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Streszczenie

Autor analizuje czynniki spoleczno-kulturowe okreslajace wewnetrzng strukture dziatania
zbiorowego. Uwarunkowana jest ona: zdolnoscia do zawierania umow, przewidywal-
noscia zachowan oraz predyspozycja do okazywania zaufania. Opisuje takze przyczyny
ograniczajace czy utrudniajace realizacje powyzszych wymiaréw. Wynika to ze specy-
fiki stosunkéw w polskim spoleczenstwie, ktore jest zdominowane przez mikrogrupy,
co oznacza, ze tylko w ich obrebie — a nie w szerszej wspolnocie — rozwijajg si¢ relacje
umozliwiajace honorowanie umoéw czy okazywanie zaufania.

Ponadto, w opracowaniu wskazano, ze zdolnos¢ do zbiorowego dzialania w spoleczenstwie
polskim istotnie ogranicza niepelne przyswojenie kultury kartezjanskiej. Pociaga to za soba
wiele konsekwencji — nizsza zdolno$¢ do analizy celéw dzialania, ich racjonalizowania
itp. W spoleczenstwach ,kartezjanskich” (realizujacych kartezjanski ideal kulturowy)
ich czlonkom tatwiej jest podejmowa¢ dzialania zbiorowe. Sg lepiej przystosowane do
demokracji i tym samym do wspdldzialania zbiorowego. Widoczny jest w nich wysoki
poziom samoorganizacji, bardzo duzy zakres wolnosci zachowan, gloszenia dowolnych
pogladéw, zaktadania dowolnych organizacji. Nie potrzebujg odgérnych dyrektyw i od-
gornej koordynacji, gdy trzeba co$ wspdlnie przeprowadzic.

Stowa kluczowe: dziatania zbiorowe, kartezjanizm, epistemologia, racjonalizm, kolektywizm,
socjologia wiedzy

Public action in the face of historical and cultural determinants

Abstract

The author analyses the socio-cultural determinants which influence the internal structure
of collective action. It is determined by: the ability to fulfill contracts, the predictability
of behaviour and showing trust to others. The author goes on to describe the factors that
limit them as a result of the specificity of social relations in the Polish society, which
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are dominated by the network of micro-groups and it means that only within them
- not within the wider society — one can see social relations, in which contracts tend
to be fulfilled and trust guaranteed.

At the same time, the author indicates that the Polish society’s capacity for collective
action seems to be limited as a result of the fact that the Cartesian culture has not been
fully adopted. There are many ramifications of that including a lower potential to analyse
the goals of collective actions and making them more rational. In the Cartesian type of
societies, their members are more favourably inclined to act together. They are more
tavourably adapted towards democracy, collective action and one can see a higher level
of self-organisation, a wider range of personal freedom, as well as the setting up of as-
sociations. There is no need to impose top-down directives and top-down coordination
when collective action must be taken.

Keywords: collective action, Cartesianism, epistemology, rationalism, collectivism,
sociology of knowledge

Opracowanie przedstawia uwarunkowania istotne dla ksztaltowania sie charak-
teru dzialania zbiorowego i polityki publicznej panstwa. Prezentowana ponizej teza
glosi, iz w spoleczenstwie, ktorego strukturalizacja opiera si¢ na dominacji mikrogrup
rodzinno-kolezenskich panujg niezbyt sprzyjajace warunki dla dziatan zbiorowych
(publicznych), w tym dla funkcjonowania instytucji demokratycznych, jak i dla rozwoju
gospodarczego. Otdz mikrogrupy nie tworzg warunkéw do odpowiedniego poziomu
samoorganizacji w skali ponadrodzinnej (calego spoteczenstwa) czy warunkéw do
taczenia kapitaléw i tworzenia wieloskladnikowych przedsiewzigé. Ograniczajg takze
oddzialywanie czynnikoéw, ktore warunkujg dojrzate dziatanie zbiorowe:

o zdolno$¢ do zawierania umow,
o przewidywalno$¢ zachowan w szerszym spoleczenstwie,
o zdolno$¢ do wytwarzania zaufania.

Ograniczona zdolno$¢ do zawierania trwalych i wiarygodnych wzajemnych
umow wynika z tego, ze absolutny priorytet maja zobowigzania wobec wlasnej
grupy rodzinno-kolezenskiej, co oznacza, ze jezeli kto$ zawiera umowe z kim§ spoza
swojej grupy rodzinno-kolezenskiej, to moze nie uznawac jej do konca za wiazaca.
Co wiecej, jesli umowa zaktada zrobienie czegos$ istotnego dla kogos$ spoza takiej
grupy, to jej czlonkowie moga to uznac za co$ wrecz niemoralnego (najpierw licza
sie ludzie najblizsi).

Ograniczona wydaje si¢ takze przewidywalnos¢ zachowan. Jest bowiem tak, ze
im silniejsza solidarno$¢ rodzinno-kolezeniska, tym mniejsza przewidywalnos¢ za-
chowan w szerzej pojmowanym spoteczenstwie (w relacjach odpersonalizowanych,
czyli w relacjach miedzy nieznajomymi). Z kolei poziom zaufania musi obniza¢ si¢
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wobec obecnego u nas partykularyzmu etycznego (sktonnos¢ do stosowania odreb-
nych kryteriow oceny ludzi z wlasnej grupy i spoza niej). Im jest on wiekszy, tym
bardziej widoczny jest nizszy poziom zaufania. Obnizaniu ulegajg takze szanse na
respektowanie umow i dlugofalowe wspotdziatanie zbiorowe.

A zatem, nadmiernie silne wiezi rodzinne i nadmierny nacisk na bliskos¢
emocjonalng moga wplywac na ksztalt zycia zbiorowego, w tym rodzi¢ chaos zycia
codziennego. Moze ulega¢ redukcji skfonnos¢ do okazywania zaufania w szerszej
skali, co jest racjonalnie uzasadnione niskim prawdopodobienstwem dotrzymania
zobowigzan.

Dalsze rozwazania poswiecone sg analizie zwigzku miedzy opisanymi wcze$niej
tendencjami strukturalizacji spotecznej a postawami spoteczno-politycznymi, tzn.
takimi, ktore odzwierciedlaja stosunek jednostek do instytucji, idei i dziatan zwia-
zanych ze sprawowaniem wladzy w spoleczenstwie.

Kluczowe zalozenie lezace u zrédel dalszych analiz nawigzuje do metodologii
strukturalnej. Na jej gruncie postawy i zachowania spoleczne traktowane sg jako
efekt okreslonego, specyficznego usytuowania jednostek w strukturze spolecznej,
ktéra w omawianym przypadku oznacza sposdb, w jaki powigzani sg ze sobg czlon-
kowie spoteczenstwa oraz charakter tych wigzi. Na przyktad w grupach o przewadze
wiezi rzeczowej (bezosobowej) wplyw grupy na zachowania przebiega inaczej niz
w grupach o wigzi emocjonalne;j.

W toku dalszej analizy poszukiwane beda odpowiedniosci migdzy struktura
grupy rodzinno-kolezenskiej a postawami spolecznymi. W szczegdlnosci skupimy
sie na tych postawach, ktore zdaniem autora maja kluczowe znaczenie dla funkcjo-
nowania sfery dziatan zbiorowych.

Swiat mikrogrup

W Polsce mamy do czynienia ze specyficzng strukturalizacja spoleczenstwa. Jej
odzwierciedleniem jest sie¢ mikrogrup. W ich obrebie jednostki zaspokajaja niemal
wszystkie swoje potrzeby egzystencjalne. Z obserwacji autora, przeprowadzonych
w zwiazku z pisaniem monografii Pultuska, wynika, ze grupy te zaspokajaty caty
kompleks potrzeb jednostek — od konsumpcji, po potrzeby ekspresji polityczne;j.
Z wielu badan ptyng podobne wnioski'.

1 J. Koralewicz, E. Wnuk-Lipinski, Zycie rodzinne, towarzyskie i publiczne. Wartosci i deprywacie,
w: Nieréwnosci i uposledzenia w $wiadomosci spotecznej, red. E. Wnuk-Lipinski, Archiwum PTS; J. Korale-
wicz, E. Wnuk-Lipinski, Wizje spoleczeristwa w swiadomosci zbiorowej, ,,Studia Socjologiczne” 1987, nr 2;
J. Szmatka, Zrédia i konsekwencje napie¢ w malych grupach, ,,Studia Socjologiczne” 1988, nr 3, s. 18-43.
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Taka mikrogrupe stanowi rodzina uzupetniona o przyjaciot i znajomych?. Jest to
widoczne szczegdlnie wyraznie w malym miescie. Istnieje tam na ogét bardzo kla-
rowny system polegajacy na tym, ze wokoét rodziny nuklearnej koncentruje sie ,,uklad
przyjazni’, w sklad ktérego wchodzg ludzie odgrywajacy role zawodowe wazne dla
funkcjonowania danej rodziny, tacy jak lekarz, nauczyciel czy urzednik. Ten ,,ukfad
przyjazni” ma zazwyczaj charakter do$¢ trwaty, a wigz rzeczowa jest bardzo silnie
wzmocniona wiezig emocjonalng i odwrotnie.

Znaczenie grup rodzinno-kolezenskich dla zachowan spotecznych jest relatywnie
wigksze w spoleczenstwach o niskim poziomie indywidualizmu i silnym nastawieniu
na zaspokojenie potrzeb afiliacyjnych (potrzeb przynaleznosci). W takich spoleczen-
stwach instytucje publiczne sg traktowane jako obce, a w kulturze dominuje kult
rodziny (rodu) i niech¢¢ do ponadrodzinnych form wspdtdziatania (partie i inne
zrzeszenia obywatelskie).

Grupy rodzinno-kolezenskie uzyskaty szczegdlnie duze znaczenie w epoce pdz-
nych lat Polski Ludowej, kiedy mialy miejsce znaczne niedobory na rynku. Dlatego
wzrosto znaczenie nieformalnej wymiany ustug i towaréw. Grupy te obstugiwaty
procesy zaspokajania potrzeb bytowych i afiliacyjnych oraz dawaly wiedze czy za-
pewnialy bezpieczng ekspresje postaw kontestacji polityczne;j.

Po zmianie ustroju grupy rodzinno-kolezenskie ulegty pewnym modyfikacjom.
Tym razem mniejsze znaczenie zyskata wymiana réznego typu dobr i ustug. Zmniej-
szyla sie liczebno$¢ uczestnikoéw grup, a takze ich spoisto$¢ w nastepstwie procesow
indywidualizacji, jakim zaczeto podlega¢ polskie spoteczenistwo po 1990 r. Trwalos¢
rodzin nuklearnych w coraz wigkszym stopniu zalezy od spetnienia indywidualnych
aspiracji uczestnikow malzenstwa. A poniewaz nie zawsze tak sie dzieje, po zmianie
ustrojowej wydatnie wzrosla liczba rozwodéw’. Pewnemu rozluznieniu ulegty wigzi
miedzypokoleniowe wérdd kobiet. I tak np. z wielu rozméw z kobietami przeprowadzo-
nych przez A. Graff* wynika, Ze obecne babcie s3 coraz mniej skfonne do $wiadczenia
bezptatnej pracy w gospodarstwach domowych swoich dzieci. Wydatnemu zmniej-
szeniu czy nawet zanikowi ulegl ponadklasowy charakter uczestnictwa w grupach
rodzinno-kolezenskich. Natomiast bez zmian pozostal prymat wi¢zi emocjonalnej
i nacisk na jednolito$¢ postaw oraz absolutny prymat wiezi grupowej nad wszelkimi
innymi wi¢ziami i zobowigzaniami.

2 Zob. S. Nowak, Spoleczeristwo polskie drugiej potowy lat osiemdziesigtych, ,,Studia Socjologiczne”
1988, nr 1; E. Tarkowska, Mata grupa w nieprzyjaznym srodowisku, ,,Studia Socjologiczne” 1988, nr 4.

3 ‘W 1990r. na tysigc zawartych malzefistw odnotowano 129,6 rozwodu, w 2000r. - 202,6,a w 2011 r.
-312,8, GUS 2012, s. 240.

4 A. Graff, Szoruj babciu, ,Wysokie Obcasy”, 16.08.2014, s. 4.
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|deaty mikrogrup

Kto$ moze powiedzie¢, ze nic dziwnego w powyzszych spostrzezeniach, poniewaz
w kazdym spoleczenstwie sg przeciez rodziny i przyjaciele. Na czym polega wigc pol-
ska specyfika? Ot6z polega ona na tym, ze Polacy identyfikuja si¢ z owymi grupami
znacznie silniej niz ze wszystkimi innymi i dlatego grupy te wywieraja najwigckszy
wplyw na zachowania i dzialania publiczne.

Specyfika mikrogrup jest to, ze ich cztonkow laczy przede wszystkim wi¢z emo-
cjonalna. To z kolei sprawia, ze ideatem staje si¢ — tak jak w rodzinie - pelna zgod-
no$¢ i podobienstwo pod wzgledem postaw, pogladéw i stylow zycia. Wobec tego
grupy te cechuje duzy poziom integracji i swoista ,,zazdros$¢”, jesli chodzi o kontakty
i uczestnictwo we wspoétdziataniu z ludZzmi spoza danej grupy.

Wystepowanie silnej wiezi emocjonalnej w mikrogrupach ma swoje konsekwen-
cje. Otdéz prowadzi czesto do tego, ze cztonkowie mikrogrup tylko w swoim gronie
zachowuja si¢ w sposob przewidywalny. Natomiast przewidywalnos$¢ w sytuacjach
bezosobowych jest ograniczona. Czuja si¢ Zle, gdy musza wspoétdziata¢ z ludzmi,
ktérych osobiscie nie znajg, z ktérymi nie taczy ich wi¢Z emocjonalna i ktérzy réznia
sie od nich, cho¢by tylko troche, postawami albo stylem zycia. Powstaje sktonnos$¢
do traktowania innych grup jako obcych i wrogich. To samo moze dotyczy¢ takze
instytucji opartych na bezosobowych regutach, a takze takich faktéw jak rynek,
przetarg, konkurs na stanowisko, przepis kodeksu administracyjnego itp. Natomiast
kontakty z cztonkami innych grup, uznawanych czesto za obce i wrogie, moga by¢
traktowane nawet w kategoriach ,,zdrady”

Dziatania zbiorowe w modelu spoteczenstwa
indywidualistycznego i kolektywistycznego

Wobec powyzszego, mozna poczynic rozréznienie miedzy modelem spoteczenstwa
indywidualistycznego a modelem spoleczenstwa kolektywizmu kolezensko-rodzinnego.
W tym pierwszym mozemy odnalez¢ wigcej zbiorowego wspotdziatania. Jest bowiem
tak, ze im wigkszy indywidualizm, tym powstaje mniejsze prawdopodobienstwo, iz
dana osoba przetozy nowe oczekiwania grupy nad wczesniejsze wlasne zobowigzania.
Efektem sa wyzszy poziom respektowania umow i wiekszy zakres wspodtdzialania.

Zdarza sig, ze obserwatorzy polskiej sfery publicznej odnotowuja niski poziom
wspoldzialania, a obwiniajg za to indywidualizm Polakéw. W rzeczywistosci jest
to bledne wyjasnienie. Otdz slabe wspodtdzialanie jest nastepstwem chaosu zycia
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codziennego, ktéry wynika z niskiej sklonnoéci do dotrzymywania uméw, konfor-
mizmu wobec wlasnej grupy i nieufnosci wobec wszystkiego, co nig nie jest.

Przyktadem stabej aktywnosci zbiorowej u nas jest choc¢by niski poziom przy-
naleznosci do zrzeszen miejskich. Ale nie wynika to z indywidualizmu, ale z logiki
funkcjonowania grupy rodzinnej. Zwiazuje ona swoich cztonkéw wiezig zaréwno
rzeczows, jak i nakladajaca sie na nig wigzig emocjonalng. Cztonkowie grup ro-
dzinno-kolezenskich uznajg funkcjonowanie w zrzeszeniach jako zagrozenie dla
swojej spoistosci. Ponadto czlonkowie tego rodzaju mikrogrup przyzwyczajeni sg do
zaspokajania potrzeb materialnych w koincydencji z emocjonalnymi kontaktami.
Natomiast w zrzeszeniu pojetym jako bezosobowy organizm zaistnienie bliskiej wigzi
emocjonalnej jest raczej niemozliwe, dlatego ze skupia ono zbyt duzo ludzi. W tej
sytuacji czlowiek czuje si¢ zagubiony, a jego integracja psychiczna jest powaznie
zagrozona. Dotyczy to wszystkich zrzeszen wigkszych niz grupa rodzinna, wyma-
gajacych osobistego kontaktowania sie z innymi uczestnikami. Inna sytuacja ma
miejsce w wypadku integracji z narodem. Ta, wbrew pierwszej intuicji, jest jednak
zgodna z dynamika mikrogrup. Ma bowiem charakter emocjonalny, na co dzien jest
niezobowigzujaca i niezagrazajaca spoistosci grupy kolezensko-rodzinnej.

W modelu spoleczenstwa kolektywizmu kolezensko-rodzinnego widzimy skfon-
nos$¢ do odtwarzania relacji rodzinnych i kolezenskich we wszystkich innych sfe-
rach zycia. Rodzi to wiele nastepstw. W sferze polityki skutkuje niskim poziomem
partyjnego uczestnictwa oraz zdominowaniem samorzadow i lokalnych struktur
partyjnych przez rodziny. W gospodarce przedsigbiorcy za ideal uwazaja osobiste
kierowanie firma rodzinng (wida¢ to nawet w wielkich, ztozonych konglomeratach
firm). W tej sytuacji taczenie kapitaléw jest w zasadzie niewyobrazalne, podobnie
jak dopuszczenie do zarzadzania kogo$ spoza rodziny.

Dochodzi takze do personifikacji instytucji publicznych. W powszechnej opi-
nii rzadza nimi kliki oséb na ogdt znanych z nazwiska, pochodzenia, kariery itp.
W efekcie wrogo$¢ ogniskuje sie na innych grupach typu rodzinno-kolezenskiego.
Wrogo$é¢ ta dotyczy nie tylko stosunku do grup ,,rzadzacych” (cho¢ w tym wy-
padku jest najsilniejsza), lecz takze wszelkich innych, z ktérymi czlonkowie danej
grupy wchodza w jakies relacje. Poczucie zagrozenia jest wszechogarniajace i — co
charakterystyczne — kazda z tych grup jest przekonana, ze to jej cztonkowie zostali
oszukani, pokrzywdzeni, s3 dyskryminowani itp. Nieche¢ ta wynika z jednej strony
z u$wiadomienia sprzecznych intereséw, z drugiej zas — ze sSwiadomosci réznic, tzn.
odnotowania, ze inni majg czego$ wigcej. Stad mikrogrupe integruje uczestnictwo
w korzysciach (konsumpcji). Wszelkie inne aspiracje wykraczajace poza te proble-
matyke sg traktowane jako zbedne badz zwalczane, jezeli prowadza do wyrdzniania
sie poszczegolnych osob lub, co gorsza, do naruszania réwnosci. Na przyktad z badan
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nad motywacjami pracowniczymi wynika, Ze dla wigkszosci najwazniejsze s3 dobre
stosunki ze wspotpracownikami i kierownictwem oraz pewnos¢ pracy (60-70%).
Natomiast satysfakcja intelektualna i doskonalenie (zrobi¢ co$ lepiej niz inni) maja
zdecydowanie mniejsze znaczenie (do 15%)°.

Postawy wobec innych obywateli. Zakres solidarnosci

Dominacja mikrogrup ma dalszy wplyw na charakter dzialania zbiorowego. Ma
to zwigzek z preferowanym w nich zakresem solidarnosci. Ot6z grupy rodzinno-
-kolezenskie do$¢ wyraznie forsuja partykularne normy solidarnos$ci kosztem norm
uniwersalnych. Te pierwsze standardy skfaniajg do ocen jednostki, jej statusu spo-
tecznego wylacznie na podstawie kryteriéw, ktére potencjalnie moze spetni¢ kazdy
czlonek danego spoteczenstwa, takich jak praca, kwalifikacje itp. Z kolei kultywowanie
norm partykularnych sktania do wykluczania niektérych jednostek — np. Zydéw
czy Murzynow® — z mozliwosci uzyskania najwyzszych ocen, na przyklad prestizu
(poniewaz nie przynaleza do grupy).

W zwigzku z powyzszym wspoéldzialanie cztonkéw réznych mikrogrup jest nie-
zwykle trudne do zainicjowania. Dochodzi do atomizacji spotecznej, ale w postaci
izolowania nie jednostek, ale poszczegélnych grup. Konsekwencje tego stanu rzeczy
prowadza do wyizolowania spotecznego ludzi w sferze zycia publicznego, tzn. we
wszystkich tych sferach zycia, w ktorych jednostki musza wystapi¢ w innych rolach
niz te, ktére wiaza si¢ z ich cztonkostwem w grupie kolezensko-rodzinnej. Wszelkie
takie sytuacje, w ktorych nie mozna natychmiast odwotac si¢ do opinii mikrogrupy,
budzg lgk i si¢ ich unika.

Racjonalna analiza i emocje
— wptyw na dziatania zbiorowe

Dzialanie zbiorowe jest silnie uwarunkowane sposobem cyrkulacji infor-
macji. W grupach kolezensko-rodzinnych wymiana informacji stuzy przede
wszystkim utwierdzeniu wigzi spotecznej. Z tego powodu rozmowy majg czesto

5 Zob. J. Hryniewicz, Stosunki w pracy w polskich organizacjach, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2007.

6 T. Parsons, The System of Modern Societies, Englewood Cliffs, Prentice Hall, New Jersey 1971, s. 91
inast.
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konwencjonalno-rytualny charakter wymiany deklaracji o identycznych interesach
i pogladach na dang sprawe.

Wymiana informacji nie ma zatem wydzwieku dyskursywnego, zmierzajacego
do rozwigzania danego problemu, m.in. dlatego, Ze tego typu dialog nieuchronnie
musiatby wprowadzi¢ propozycje nowych, odmiennych punktéw widzenia. Nawet
proby przekazania informacji méwiacych o tym, ze inni maja odmienny poglad,
sg traktowane jako razace wystgpienie przeciwko solidarnosci grupowe;j.

Jest to zjawisko typowe dla grup, w ktoérych wiez emocjonalna odgrywa role
podstawowa. W efekcie utrwalajg si¢ antyintelektualne orientacje osobowosciowe,
wynikajace z niecheci do podejmowania jakiegokolwiek bardziej intensywnego
i trwalego wysitku umystowego. Wyjasnienia szerszych probleméw sprowadzane sg do
gotowych, jednorodnych oraz emocjonalnie podbudowanych formut. Jak si¢ wydaje,
najgrozniejsza konsekwencja tego stanu rzeczy jest intelektualna niemozno$¢ zaak-
ceptowania wielosci przyczyn réznych globalnych wydarzen spoteczno-politycznych.
Przyzwyczajenie do oceny Zycia codziennego w kategoriach rodzinnych powoduje, ze
réwniez w zyciu publicznym dazy sie do znalezienia jednej przyczyny ,wszystkiego”

Wrogie otoczenie

Na zdolnos$¢ do dzialania publicznego ma takze wplyw to, ze mikrogrupom to-
warzyszy trwale przekonanie o funkcjonowaniu w zdecydowanie wrogim otoczeniu.
Rodzi to u ich cztonkéw nieuchronne poczucie zagrozenia i wzmacnia postawy auto-
rytarne. W szczego6lnosci wspomniany wczesniej antyintelektualizm jest powigzany
z przekonaniem, ze jesli czlowiek ,wychyli si¢” z mikrogrupy, spotyka wrogéw, co
prowadzi do nabywania paranoidalnych postaw wobec rzeczywistoéci spoleczne;j.

Z badan zrealizowanych w USA i Meksyku wynika, ze trwale poczucie alienacji,
krzywdy, wrogosci i manipulacji nieuchronnie wiedzie do patologii psychicznej,
tzw. paranoi’. Nie chodzi, rzecz jasna, o przypadki kliniczne, ale o nastawienie wobec
spoteczenstwa i jego funkcjonowania. Dlatego staje sie oczywiste to, ze opisana
poprzednio gotowos¢ do poszukiwania pierwszej i jedynej przyczyny wszystkiego
najczesciej przejawia si¢ w konstruowaniu wyjasnien rzeczywistosci w kategoriach
spisku malej grupy os6b nastawionej na szkodzenie, najchetniej Zydow.

Przekonania i postawy paranoidalne stanowig istotny czynnik przeciwdzialajacy
uczestnictwu czlonkéw mikrogrup w innych ugrupowaniach, np. w zrzeszeniach

7 Zob. J. Mirowsky, C.E. Ross, Paranoia and the structure of powerlessness, “American Sociological
Review” 1983, Vol. 48, No. 2.
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miejskich, uczestnictwo takie jest bowiem nieracjonalne z powodu poczucia catkowi-
tej manipulacji, ktorej nie sposob sie przeciwstawi¢. ,,Izolacja i atomizacja spoteczna
sa w badanej populacji raczej wynikiem psychologicznych potrzeb mieszkancow niz
efektem $wiadomej polityki wladz”®. Na poziomie ogélnokrajowym preferowane
beda strategie inkluzyjne, podkreslajace solidarno$¢ typu klasowego lub narodowego.

Dziatania zbiorowe wobec kartezjanskiego
ideatu kulturowego

Dzialania zbiorowe (wspdldziatanie zbiorowe) zyskaty wiele potencjalu w efekcie
upowszechnienia si¢ na §wiecie kartezjanizmu czy, innymi stowy, kartezjanskiego ideatu
poznawczego. Odegral on decydujaca role w ugruntowaniu mysli demokratycznej.
Umozliwit zaistnienie demokratycznych form wspétdziatania ludzi wolnych, opartych
na dobrowolnej umowie. W krajach zachodnich umozliwit przejscie od dominacji
mikrogrup i kolektywizmu do poszukiwania relacji w szerszym spoleczenstwie.

Kartezjusz wytworzyt model racjonalnego myslenia. Umozliwil on odmienne niz
do tej pory postrzeganie relacji rodzina versus nie-rodzina. Segmentacja rzeczywistosci
spolecznej na mniejsze lub wieksze catosci pozwolita na znajdowanie takich dziedzin,
w ktorych interesy rodziny wlasnej byty niesprzeczne z interesami innej rodziny lub
rodzin. Znajdowanie takich drobnych nawet obszaréw zbiezno$ci utatwialo zdefinio-
wanie wspolnego interesu. Zjawisko to ulegalo pogtebieniu, jezeli towarzyszyta mu
kartezjaniska umiejetnos¢ zewnetrznego spojrzenia na grupe wlasng i zdanie sobie
sprawy z odmiennosci pozycji w grupie oraz specyfiki pozycji wlasnej na tle innych.
Zapoczatkowalo to indywidualizm poznawczy, a potem etyczny. Dopiero co zrodzone
przekonanie o wspdlnocie intereséw ponadrodzinnych w sprawach drobnych bylo
wstepem do zaistnienia kolejnego znaczacego zjawiska.

Konstatacja istnienia podobnego interesu musiala sktania¢ do przekonania, ze
partner czy partnerzy s tak samo racjonalni jak my. Jezeli tak, to moge od niego/od
nich oczekiwa¢ takich samych zachowan jak moje, w dziedzinie objetej podobnym
interesem. Sg takie korzystne cele, ktorych osiggniecie wymaga wspolpracy. Jezeli tak,
to musze wejs¢ w umowe z inng osobg lub osobami i zobowiaza¢ si¢ do wykonania
stosownych dziatan. Poniewaz zalezy mi na realizacji celu, to mam wol¢ wywigzania si¢
z umowy. Jezeli partner ma takie same interesy, to rowniez i on mysli podobnie. Moge
zatem oczekiwac, ze do wywigzania si¢ z umowy dolozy réwnie duzo staran jak ja.

8 J. Hryniewicz, Procesy aktywnosci publicznej w miejskich spotecznosciach lokalnych, ,Studia Socjo-
logiczne” 1990, nr 3-4, s. 61.
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Oznacza to, ze zachowania innych ludzi w waskim, na razie, fragmencie rze-
czywistosci sa przewidywalne. A to z kolei znaczy, ze mozna mie¢ do nich zaufanie.
Zaufanie wzajemne wynika tu ze wspoélnie podzielanego przeswiadczenia, ze mozna
z ludzmi wspolpracowaé, poniewaz prawdopodobienstwo niedotrzymania umowy
przez partnera jest mniejsze niz moje dazenie do wspélnego sukcesu.

W ten sposéb kartezjanskie zasady poznawcze sprzyjaly przezwyciezaniu leku
przed wspolpracg ponadrodzinng, wzmacnialy emancypacje jednostki i przyczyniaty
sie do upowszechnienia si¢ indywidualizmu etycznego.

Uwagi te nie wyczerpuja wkladu racjonalnosci kartezjanskiej w inicjowanie
form wspoldziatania zbiorowego. Aby mogta zaistnie¢ wspolpraca zbiorowa, trzeba
wczesniej przedyskutowac zgloszone propozycje i uzgodnic¢ wspélne cele. W trakcie
realizacji takich ustalen podstawowa sprawa jest zdefiniowanie wspdlnych kryteriow
oceny prawdy, czyli tego, kto ma racje, a kto nie.

Kartezjanski racjonalizm analityczny stal si¢ specyficzny dla europejskiego kregu
kulturowego. Pobudza on do analizy spolecznej, czyli analizy sadow o rzeczywistosci
w kategoriach prawdy albo falszu. Jego specyfika jest takze:

» wyodrebnienie zjawisk o duzej spotecznej doniostosci, takich jak wiadza, i ich
analiza jako zjawisk niesakralnych,

o dystans badacza do otaczajacej rzeczywistosci (przedmiotu badania),

o krytyczny oglad calosci sktaniajacy do stawiania pytan, czy to, co nas otacza,
jest dobre czy zle,

 poszukiwanie nowych, lepszych, form zycia spotecznego (owocowato m.in. uto-
piami, rewolucjami, ale i powstaniem instytucji demokratycznych).

Kartezjanizm oznaczal takze laicyzacje procesu poznawczego polegajaca na od-
dzieleniu zamystéw boskich od stosowanego kryterium prawdy. Orzekanie o prawdzie
albo falszu stalo si¢ wylaczng domeng umystu ludzkiego, stosujacego powtarzalne
i powszechnie znane sposoby dochodzenia do prawdy. Bylo to niezwykle wazne dla
uporzadkowania zasad wspolpracy zbiorowej. Przekonanie o obowiazku realizacji
zamystu boskiego wobec spraw ziemskich jest szczegélnie narazone na dziatanie nie-
przewidywalne i chaotyczne, takze w warunkach ugruntowania si¢ indywidualizmu.
Wynika to stad, ze zamyst boski bywa odkrywany stopniowo i nie wiadomo, kiedy
zostanie danej osobie objawiony. Dlatego dzisiejsza umowa wcale nie jest ostateczna,
poniewaz jutro moze nastgpi¢ iluminacja i wszystko moze si¢ zmieni¢. Poddanie
procesu stawiania celéw i zawierania umoéw kontroli rozumu uprawdopodobnito to,
ze ludzie postugujacy si¢ taka sama logika dostrzega podobne cele i podobnie beda
je wartosciowaé. Umowy takie mozna bez obawy podda¢ nadzorowi oséb trzecich,
réwniez postugujacych sie zblizong logika. Sprzyja to przewidywalnosci zachowan
i stabilnosci uméw o wspolprace zbiorows.
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Myslenie racjonalne versus myslenie potoczne

Kartezjanskie myslenie racjonalne zapobiega chaosowi, specyficznemu dla my-
$lenia potocznego (spontanicznego). W mysleniu spontanicznym kryteria prawdy
s3 plynne i racje moze miec¢ zaréwno ten, kto glosniej mowi, jak i ten, kto lepiej trafi
do emocji stuchaczy albo ten, kto argumentuje gérnolotnie czy kwieciscie. Jednakze
takie uzaleznienie przekonania o stusznosci od osobowosci i nastroju sprawia, ze
interesy sa realizowane przypadkowo i wiele 0oséb nie ma szans na ich realizacje.
W efekcie chec¢ uczestnictwa w dzialalnosci zbiorowej jest bardzo mata.

Myslenie racjonalne zawiera relatywnie trwale kryteria prawdy i utrwalone zasady
wnioskowania. Ich upowszechnienie sprawia, ze posiadanie racji czy stusznosci jest
efektem uzycia argumentéw powigzanych w okreslony sposéb. Niezwykle pomocne
w dziele usprawniania wspdtdziatania zbiorowego byto upowszechnienie zasad lo-
giki formalnej, a zwlaszcza tego jej dzialu, ktéry nazywa sie rachunkiem zdan. Jest
to nauka, ktora objawia zasady uznawania za prawdziwe lub fatszywe zdan zlozonych
z dwu stwierdzen polaczonych spdjnikiem, np. ,,lub’, ,,i’, ,jezeli, to..”. Prawdziwos¢
lub fatszywo$¢ zdania ztozonego zalezy od prawdziwosci lub fatszywosci stwierdzen
czastkowych i sposobu ich polgczenia - rodzaju spdjnika. Dla przykladu, polaczenie
stwierdzen za pomoca spojnika ,,i” (koniunkcja) sprawia, ze zdanie jest falszywe,
jezeli tylko jedno ze stwierdzen jest falszywe. Z kolei spojnik ,,lub” powoduje, ze aby
zdanie bylo prawdziwe, wystarczy, ze tylko jedno stwierdzenie bedzie prawdziwe.
Na poczatku XX w. za sprawg Brewera pojawil si¢ nurt konstruktywizmu logicznego,
ktory stanowil polaczenie logiki formalnej z wnioskowaniem indukcyjnym®.

Mialo to bardzo duze znaczenie dla rozwoju metod statystycznych w naukach
spolecznych i wypracowania zasad poszukiwania zwigzkéw przyczynowych na pod-
stawie rachunku probabilistycznego. Opisane wyzej zasady logiki formalnej sg uni-
wersalne, co oznacza, ze prawdziwos¢ lub falszywos¢ zdan nie zalezy od konkretnej
tresci, ale od sposobu ich polaczenia. Na przyktad: ,Jan jest wyzszy od Andrzeja,
a Andrzej od Jacka, zatem Jan jest wyzszy od Jacka” Zdanie tego typu jest prawdziwe
niezaleznie od tego, czy mowi o wzro$cie, wadze czy czymkolwiek innym, co da sie
poréwnac. Jezeli np. po stowie ,,zatem” zawrzemy informacje, ze Jacek jest wyzszy
od Jana, to takie zdanie i inne mu podobne beda zawsze falszywe'.

9 Zob. M. Porebska, W. Suchon, Elementarny wyktad logiki formalnej z ¢wiczeniami komputerowymi,
Universitas, Krakow 1999, s. 35-72.
10 Zob. J. Wehler, Zarys racjonalnego obrazu swiata, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 51 i nast.
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Jezeli uwagi powyzsze potraktujemy jako metafore ewolucji racjonalnego mysle-
nia ,,od Kartezjusza do rachunku zdan’, to nie sposdb nie zauwazy¢, ze mamy tu do
czynienia ze stalym eliminowaniem spontanicznego myslenia i trwalg tendencja
do opanowania chaosu intelektualnego. Ten ostatni proces odbywa si¢ w drodze
podporzadkowania procesu postrzegania malej liczbie powtarzalnych i dajacych si¢
upowszechnic regul. Dla dzialalnosci zbiorowej ma to dos¢ duze znaczenie, poniewaz
to, czy kto§ ma racje, czy nie, moze by¢ ocenione za pomocg kryteriow logicznych
znanych (potencjalnie) kazdemu uczestnikowi procesu ustalania celéw wspoétdziatania.
Jezeli te oczekiwania sg spetnione, to mozemy méwi¢ o modelu idealnym racjonalnego
ustalania celéw wspdtdziatania zbiorowego. Model opisuje sytuacje, w ktorej kazdy
uczestnik wspotdzialania ma réwne szanse w procesie tworzenia celu wspdlnego, czyli
takie same jak inni uczestnicy perspektywy tego, czy i w jakim stopniu jego interesy
zostang uwzglednione. Réwne szanse wynikaja stad, ze posiadanie racji jest funkcja
poprawnego zastosowania zasad logiki do argumentacji, a zasady te sa kazdemu
znane i kazdy moze je zastosowac¢ do argumentacji wlasnej. W takiej sytuacji liczba
0s6b potencjalnie skrzywdzonych i niezadowolonych z braku mozliwosci realizacji
intereséw bedzie relatywnie najmniejsza. Tym samym spelnienie opisanych wyzej
warunkéw gwarantuje, ze liczba oséb sklonnych do wspétdziatania zbiorowego
bedzie relatywnie najwieksza.

Kartezjanski ideat kulturowy a wspotdziatanie zbiorowe

Jak wyzej zaznaczylem, aktywnosci pozarodzinnej nie sprzyja silna identyfikacja
jednostek z rodzing"' - byla to moja obserwacja z konca lat 80. XX w. wynikajaca
z badania malych miast. Podobne stanowisko zajmuje w tej sprawie Fukuyama'?,
ktéry poréwnujac spoleczenstwo chinskie i japonskie stwierdza, ze w Japonii wigzy
rodzinne sg slabsze niz w Chinach i dlatego w Japonii jest wiecej roznego typu sto-
warzyszen ponadrodzinnych. Po glebszym zastanowieniu mozna jednak dostrzec,
ze teza ta nie grzeszy uniwersalizmem. Istniejg bowiem takie srodowiska, w ktérych
wiezy rodzinne sg bardzo nietrwate i identyfikacje z rodzing bardzo stabe, a stowa-
rzyszen ponadrodzinnych jest relatywnie mniej niz w srodowiskach, gdzie rodziny
s3 wyraznie trwalsze.

11 Zob. J. Hryniewicz, Procesy aktywnosci publicznej w miejskich spotecznosciach lokalnych, ,,Studia
Socjologiczne” 1990, nr 3—-4.

12 F. Fukuyama, Zaufanie: kapital spoleczny a droga do dobrobytu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, Wroctaw 1997.
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Dobrym przykladem stuza tu Afroamerykanie w USA, ktdérych rodziny sa bardzo
nietrwale, a stowarzyszen jest tam wyraznie mniej niz wsréd ludnosci srodkowego
zachodu Stanéw Zjednoczonych, gdzie rodziny s bardziej trwate i wystepuja silniej-
sze identyfikacje z nimi. Oznacza to, ze istniejg takze inne czynniki, o wigkszej sile
sprawczej. Jednym z nich jest opisana wyzej kartezjanska racjonalno$¢ analityczna,
ktdra stanowi konieczny i zarazem wstepny czynnik wspétdziatania ludzi wolnych
na podstawie umoéw. Brak tego typu kompetencji intelektualnych nie przekresla
oczywiscie mozliwosci wspotdziatania zbiorowego, ale odbywa si¢ ono w innych
formach niz samoorganizacja i wolne umowy. Niskie umiejetnosci sprecyzowania
celow wspoldzialania i ich poprawnego logicznie przedyskutowania sprawiaja, ze
konieczna jest nadrzedna instytucja lub osoba, ktéra odgdrnie okredli te cele i podziat
pracy. Proby samoorganizacji, bez posrednictwa odgérnego rozjemcy, prowadza do
chaosu i rozpadu grupy.

Z dotychczasowych analiz wynika, ze kultura grupowa wiaze si¢ z samoor-
ganizacja spolteczng na kilka sposobéw. Pierwszy wymiar to kolektywizm versus
indywidualizm. Kultury nastawione kolektywistycznie sg na ogét rodzinnocen-
tryczne albo klanowe i daza do ograniczenia aktywnosci pozarodzinnej na rzecz
kultywowania wie¢zi rodzinnej. Kultury nastawione indywidualistycznie zawieraja
mniej takich ograniczen.

Spoteczenstwa kartezjanskie i niekartezjanskie

W spoleczenstwach kartezjanskich (realizujacych kartezjanski ideal kulturowy)
ich cztonkom fatwiej jest podejmowac dziatania zbiorowe. Sg one lepiej przystosowane
do demokracji i tym samym do wspoldziatania zbiorowego. Widoczny jest w nich
wysoki poziom samoorganizacji, bardzo duzy zakres wolnosci zachowan, gloszenia
dowolnych pogladéw, zakltadania dowolnych organizacji. Nie potrzebuja odgérnych
dyrektyw i odgdrnej koordynacji, gdy trzeba cos wspdlnie przeprowadzic.

Typowe spoleczenstwa kartezjanskie usytuowane sa w Europie, Australii i obu
Amerykach, natomiast stabsze oddzialtywanie tego idealu kulturowego widzimy
w Europie Wschodniej i Ameryce Lacinskiej. Spoleczenstwa niekartezjanskie ulo-
kowane sg w Azji i Afryce.

Kartezjanizm stuzy dzialaniu zbiorowemu, poniewaz uregulowat i zorganizowat
sposdb myslenia wokot kilku zasad, dzieki czemu indywidualne produkty myslowe
nie odbiegajg od siebie nazbyt daleko. Malo zasad oznacza maly rozrzut efektow
koncowych procesu myslenia. Czlonkowie takiego spoleczenstwa tatwiej znajduja
wspdlny mianownik w pogladach i ideatach oraz latwiej uzgodni¢ im wspoélne
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dziatanie, wypracowac dyscypling intelektualna stuzaca wspoéldzialaniu zbiorowemu,
co w ogole jest warunkiem trwalej demokracji. Mato wolnosci intelektualnej, ale za
to duzo behawioralne;.

Z kolei spoteczenstwa niekartezjanskie relatywnie silniej dopuszczajg sponta-
niczne myslenie i metafizyke codziennag, ale nie dajg swoim uczestnikom tak duzo
wolnoéci behawioralnej, a raczej $wiadomie j3 ograniczaja. Nie moze by¢ inaczej,
dlatego ze spontanicznos¢ intelektualna uniemozliwia znalezienie wspolnego mia-
nownika miedzy konicowymi efektami procesu myslenia o rzeczywistosci. Utrudnia
to samoorganizacj¢ i wymusza konieczno$¢ odgérnego nakazywania i kontrolowania
wspoldziatania zbiorowego.

Na ogot jest tak, ze spoteczenstwa kolektywistyczne s zarazem bardziej me-
tafizyczne, natomiast te indywidualistyczne czesciej realizujg kartezjanski ideat
kulturowy.

Racjonalnos¢
analityczna

\

Indywidualizm

etyczny Efektywne
>‘ Przewidywalnos¢ )| Zaufanie |:> ?Ndsepc(;:gzk\:/i:r?if

Uniwersalizm zbiorowe

Bezosobowos$¢

N

Rysunek 1. Schemat czynnikéw sprawczych wspoétdzialania zbiorowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac rozwazania na tym etapie, mozna podkresli¢ stanowisko kar-
tezjanskiego idealu kulturowego. Otéz w jego $wietle wspdtdziatanie zbiorowe
w formie samoorganizacji staje si¢ mozliwe, gdy spoleczenstwo ma zdolnos¢ do
realizacji zasady:

« racjonalnosci analitycznej, ktora zaklada uznanie, ze ocena stusznosci argumentéw
opiera sie na kilku powszechnie znanych zasadach logiki formalnej,

o indywidualizmu etycznego, ktéry polega na przyznawaniu pierwszenstwa zo-
bowigzaniom zawartym osobiscie przed zobowigzaniami wynikajacymi z przy-
nalezno$ci grupowej, ktore nie istnialy w momencie zawierania umowy, a ktére
potencjalnie moga si¢ pojawic. Przeciwienstwem jest kolektywizm, w ktérym
czyje$ zobowigzania wobec grupy dominujg nad wszystkimi innymi umowami
zawartymi przez te osobe,
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 bezosobowodci, ktéra polega na umiejetnosci oddzielenia osobowosci, psychiki
i emocji od dyskutowanego problemu oraz na oddzieleniu cech osobowosci
partneréw od gloszonych przez nich pogladéw. Dyskutuje si¢ o tresci zdan, a nie
o cechach osobowosci ich autoréw. Postugiwanie si¢ logicznymi argumentami,
bezosobowos¢ i indywidualizm etyczny sprzyjaja przewidywalnosci zachowan
wzajemnych, co z kolei zwigksza poczucie bezpieczenstwa,

 uniwersalizmu, ktoéry polega na usilowaniu wyznaczenia, mozliwie niewielu,
powszechnie akceptowanych zasad ogélnych stanowigcych punkt odniesienia
w rozstrzyganiu sporéw czy dyskusji. Racje przyznaje sie pogladowi najlepiej
przystajacemu do zasady ogdlnej. Uniwersalizm jest odwrotnoscia i dopelnieniem
racjonalnosci analitycznej. Umozliwia scalanie wielu pogladéw indywidualnych
w jedng nadrzedng idee. W ten sposob sprzyja przewidywalnos$ci zachowan,
a takze ulatwia przystosowanie zbiorowosci do wspoéidziatania na bazie nowych
interesow, pogladdow, idei itp. Nowe interesy sg dzielone na drobne cz¢sci, znaj-
dowane s3 nowe podobienstwa i ustalane s3 nowe zasady ogolne,

» przewidywalnosci i zaufania, ktére wigzg si¢ z przekonaniem, ze inni ludzie
kierujg si¢ takimi samymi zasadami moralnymi jak nasze wlasne i sa skfonni
wlozy¢ tyle samo staran i wysitku w dotrzymanie zobowiazan czy w realizacje
uzgodnionego planu, ile my sami bySmy wlozyli. Zaistnienie takiego przekona-
nia wydatnie zmniejsza ryzyko kooperacji i sprzyja wzrostowi sklonnosci do
wspolnego dzialania.

Ponadto, do udanego wspoétdziatania trzeba udanego porozumiewania si¢ co
do celéw wspolnych dziatan. Nie zawsze jednak jest tak, Ze do udanej kooperacji
wystarcza precyzyjne operowanie nazwami przedmiotow, dokladne rozpoznanie
rzeczywistosci i sprawne postugiwanie si¢ logika. Dzieje si¢ tak dlatego, ze stowa
nabierajg znaczenia wtedy, gdy s3 odniesione do innych niezwerbalizowanych tresci.
Stowa nabieraja znaczenia w nastepstwie ich pofaczenia z podswiadomymi skoja-
rzeniami i réwnie pod$wiadoma wiedza zbiorowg. Zobaczmy, jak problem ten jest
rozwazany na gruncie filozofii spotecznej. Jak pisze J. Habermas, zrozumienie intencji
zalezy nie tylko od powiazania stéw z ich desygnatami. Pelne zrozumienie przekazu
jest mozliwe tylko wtedy, gdy partnerzy osadzaja stowa w tak samo rozumianym
kontekscie znaczeniowym.

»Ia fundamentalna, stanowigca ukryte podloze wiedza, ktéra musi milczaco
dopelnia¢ znajomos¢ warunkow akceptowalnosci jezykowo standaryzowanych
wypowiedzi, aby stuchajacy mégt zrozumiec¢ ich dostowne znaczenie, odznacza si¢
osobliwymi wlasciwo$ciami: jest to wiedza niewyartykulowana explicite, ktérej nie
mozna przedstawi¢ w skonczonej liczbie zdan orzekajacych: jest to wiedza ustruk-
turowana holistycznie, ktdrej elementy nawzajem do siebie odsylaja: jest to wiedza,
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ktora o tyle jest w naszej dyspozycji, Ze nie mozemy jej sobie na zyczenie u§wiadomic
oraz poda¢ w watpliwo$¢. Jezeli mimo wszystko filozofowie podejmuja taka probe,
to owa wiedza objawia si¢ w postaci zdroworozsadkowych pewnikow”".

Rzadko si¢ zdarza, aby filozoficzne dociekania znajdowaty bezposrednie praktyczne
zastosowanie i to w do$¢ odmiennym kontekscie kulturowym. A tak jest w wypadku
cytowanego tu fragmentu teorii dzialania komunikacyjnego. Oto bowiem japonscy
badacze zarzadzania japonskimi fabrykami stwierdzajg, ze ,wiedza wyrazona w sto-
wach i liczbach stanowi zaledwie wierzcholek goéry lodowej (...) wiedza ukryta (...)
jest trudna do sformalizowania i moze by¢ ujmowana w dwu wymiarach (...) tech-
nicznym i poznawczym - schematéw, modeli mentalnych, przekonan i spostrzezen,
zakorzenionych tak gleboko, ze uznaje si¢ je za oczywiste™.

Jak widzimy, idee filozoficzne znajdujg zastosowanie do analizy porozumiewania
sie ludzi w trakcie wspoldziatania gospodarczego. Badania filozoficzne maja zatem
potencjat doskonalenia praktyki gospodarczej. Stowa opisujace cele, formy wspotdzia-
tania i ich zakres s3 rozumiane tak samo tylko wtedy, gdy ludzie je wypowiadajacy
dysponuja takg samg podswiadoma wiedzg zbiorowa. Wspdtdziatanie gospodarcze
tylko wtedy jest w miare plynne, gdy osadzone jest w tych samych archetypach,
wartoéciach i symbolach kulturowych®, czyli wtedy, gdy jest realizowane przez ludzi
tej samej kultury (wspdlna kultura = wspolna wiedza ukryta).

Kartezjanizm a osobowos¢

Kartezjanizm ksztaltowal myslenie i jego racjonalnos¢, ale takze calg strukture
osobowosci. Dotychczasowe rozwazania pokazywaly, jak uksztaltowata sie i upo-
wszechnita kartezjanska epistemologia i jak ksztaltuje ona struktury myslowe, ukie-
runkowuje sposob postrzegania i nie dopuszcza, aby postrzeganie i analiza otoczenia
wykraczaty poza ustalone ramy.

Wrhasciwy kartezjanskiemu ideatowi kulturowemu rygoryzm intelektualny na-
rzuca na umyst bardzo silne ograniczenia. Ogranicza ekspresje, odgornie kawatkuje
osobowos¢ na rozum i psychike, narzuca umystowi okreslone $ciezki i zmusza do
zaniechania innych. Dla niektérych oséb ograniczenia te s3 nazbyt silne i moga

13 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, przet. A.M. Kanowski, t. 1, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, s. 552.

14 1. Nonaka, H. Takeuchi, Kreowanie wiedzy w organizacji: jak spotki japoriskie dynamizujq procesy
innowacyjne, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2000, s. 25.

15 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie chodzi tu o proste uzgodnienia typu: ,zamiec’, ,,przynios¢’, ,zakrece’,
~wylacz”, a o takie wydarzenia, jak ustalanie celow przedsiebiorstwa, jego wielko$ci, wlasnosci (czy ma
by¢ rodzinne czy ponadrodzinne), sposobu podziatu zysku na konsumpcje i inwestycje itp.
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prowadzi¢ do stanéw chorobowych, takich jak wczesniej opisane symptomy para-
noidalne lub jakiekolwiek inne.

Kartezjanizm otwiera nowe horyzonty, ale takze rodzi zagrozenia. Juz w latach
30. XX w. na gruncie socjologii wiedzy sformutowano postulat syntezy holistycznego
mys$lenia wlasciwego kulturze azjatyckiej i analitycznego wlasciwego kulturze euro-
pejskiej'®. Nieco pdzniej przedstawiciele tzw. psychoanalizy kulturowej zauwazyli
immanentny zwigzek miedzy segmentacja umystu a niektérymi symptomami choréb,
ktore okreslamy mianem psychicznych. Sformulowano zasady terapii polegajace na za-
stosowaniu treningu intelektualnego wzorowanego na buddyzmie zen. Holistyczne,
plynne myslenie, nastawione na niezaktécony barierami logiki przeptyw wrazen,
moze by¢ lekarstwem dla umystéw zmeczonych racjonalizmem analitycznym'.

Pojawienie si¢ kartezjanizmu bylo nowym etapem w immanentnym dazeniu
ludzkosci do okielznania chaosu poznawczego poprzez ustalenie trwatych prawidlo-
wosci, do ktérych mozna sie odwola¢, ksztattujac wlasne zachowania. Kartezjanizm
to racjonalne gromadzenie i uzytkowanie wiedzy po to, zeby przetworzy¢ niepewnosé
na wskazowki postegpowania w danej sytuacji. W trakcie ekspansji kartezjanizmu
(w epoce XIX-wiecznego pozytywizmu) oczekiwano, ze dzigki badaniom i kumu-
lacji wiedzy uda si¢ kazda z dziedzin nauki opisa¢ za pomoca kilku uniwersalnych
praw naukowych i dzigki temu wypracowa¢ jednoznaczne i bezbledne wskazowki
postepowania, czyli takie, ktérych prawdopodobienstwo sukcesu wynosi jeden.
W epoce tej wykrycie prawa uniwersalnego byto wstepem do rozciggania go na jak
najwigkszg liczbe przypadkéw. W koncu jednak pojawiat si¢ przypadek odmienny,
co byto interpretowane w kategoriach katastrofy.

Przyczyn upatrywano na ogét w utomnym stosowaniu danego prawa naukowego
lub w bledzie ludzkim. Z czasem nowe badania prowadzity do sformufowania no-
wego prawa ogolnego, na gruncie ktérego dawna , katastrofa” dawala si¢ wyjasnié
jako normalne nastepstwo zjawisk, ktérych wczesniej nie znano i nie opisano. Nadal
jednak wskazéwki postepowania wyprowadzane z coraz to nowych praw ogélnych
traktowano jako pewniki.

W epoce drugiej modernizacji coraz bardziej widoczne bylo, ze pozytywistyczna
wiara w to, iz poszczegolne dziedziny nauki da si¢ zamkna¢ w ramach niewielkiej
liczby praw ogolnych, okazala si¢ zawodna. Trwa rozwdj wiedzy, ale dzieje si¢ to w wa-
runkach jej coraz wigkszego rozdrobnienia.

16 Zob. M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, przet. S. Czerniak, E. Nowakowska-Sottan, M. Skwie-
cinski, A. Wegrzecki, Z. Zwolinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990.

17 Zob. np. E. Fromm, D.T. Suzuki, R. De Martino, Buddyzm zen i psychoanaliza, Dom Wydawniczy
REBIS, Poznan 2000.
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Kartezjanski racjonalizm analityczny upowszechnial sie w czasie ekspansji Oswie-
cenia. W Polsce, jakkolwiek mialy miejsce zjawiska dalekie od kartezjanizmu, jak
walka z naptywem ,,cudzoziemszczyzny i ciasna obrona tozsamos$ci’, mimo wszystko
byty to, jak pisze Jedlicki'®, spory w obrebie tego samego kregu kulturowego.

U nas racjonalno$¢ analityczna byta wzmacniana poprzez przejmowanie, ada-
ptowanie i kopiowanie réznego typu konstytucji, kodekséw i regulacji prawnych,
ktére zmuszaly do zapoznania si¢ z logika kartezjanska i uczyly opanowania jej pod
rygorem niemoznosci zalatwienia codziennych spraw zyciowych. I tak np. Kodeks
Napoleona, regulujac stosunki wlasno$ciowe, zmuszal kazdego, nawet analfabete, do
opanowania wlasciwej mu logiki, jezeli chcial on zrobi¢ cokolwiek ze swoja wlasno-
$cig. Racjonalizm analityczny byl upowszechniany takze przez instytucje oswiatowe,
czasami przez literature czy niektére mass media.

Nie przebiegalo to oczywiscie bez zakldcen. Ale mozna moéwi¢ o wkompono-
wywaniu w osobowos¢ zasad racjonalizmu analitycznego, co jest rownoznaczne
z akulturacja do gtéwnego nurtu filozofii europejskiej i nauk spotecznych, a w kazdym
razie tej ich czesci, ktéra stanowita intelektualne zaplecze demokracji i, z réznymi
zastrzezeniami, gospodarki rynkowe;j.
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