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TTIP — Transatlantyckie Partnerstwo
w sprawie Handlu i Inwestycji — zrodtem
zagrozen dla gospodarki i spoteczenstwa

Streszczenie

TTIP - Transatlantyckie Partnerstwo w sprawie Handlu i Inwestycji to umowa, ktdra
niesie wiele zagrozen dla gospodarki, Srodowiska naturalnego, praw konsumenta, praw
pracowniczych oraz dostepnosci do ustug publicznych w panstwach Unii Europejskiej.
Zawarte w umowie mechanizmy, w tym dotyczace rozstrzygania sporéw miedzy pan-
stwami a inwestorami zagranicznymi, oznaczaja takze liczne zagrozenia dla demokracji.
Korzysci, ktore maja wynikac z realizacji tej umowy, przypadna przede wszystkim wielkim
korporacjom uczestniczacym w handlu transatlantyckim, zagrozenia beda dotyczyly
przede wszystkim obywateli i spoteczenistw panstw unijnych. Przewidywane niemal
powszechne stosowanie, w wyniku umowy, zasady wzajemnego uznawania przepisow,
oznacza¢ bedzie w praktyce obnizenie zabezpieczen chroniacych prawa obywateli, pracow-
nikow i konsumentéw w Unii Europejskiej. Liberalizacja handlu w ramach TTIP bedzie
czynnikiem wymuszajacym zwigkszong konkurencje réwniez wobec matych i srednich
firm polskich, a w rezultacie takze presje na zmniejszenie plac i innych kosztéw, w tym
zwigzanych z konieczno$cig przestrzegania norm czy standardéw. Zagrozen jest wiec
zdecydowanie wigcej niz korzysci.

Stowa kluczowe: TTIP, liberalizacja handlu, zagrozenia demokracji, korzysci korporacji
z handlu transatlantyckiego, sprzeciw obywatelski

The Transatlantic Trade and Investment Partnership
as a source of threat to the economy as well as society

Abstract

TTIP - the Transatlantic Trade and Investment Partnership is an agreement that carries
anumber of risks for the economy, the natural environment, consumer rights, labour rights
and access to public services in the European Union. The mechanisms included in the
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agreement, concerning the settlement of disputes between states and foreign investors,
pose a number of threats to democracy as well. The benefits that are supposed to result
from the implementation of the agreement will primarily be reaped by large corporations
involved in the transatlantic trade. Mostly the citizens and societies of the EU member
states will be under threat from the agreement. The principle of mutual recognition of
regulations, which is expected to be practically universally used in accordance with the
agreement, will mean in practice lowering safeguards protecting the rights of citizens,
workers and consumers in the European Union. The liberalization of trade within the
TTIP will be a factor forcing increased competition also in relation to the Polish small
and medium-sized enterprises, and as a result, putting also pressure to reduce wages and
other costs, including those related to the need of complying with the norms or standards.
Thus, there are far more threats than benefits of the agreement.

Keywords: TTIP, trade liberalization, threats to democracy, benefits from transatlantic
trade for corporations, civil disobedience/opposition

Transatlantyckie Partnerstwo w sprawie Handlu i Inwestycji (Transatlantic
Trade and Investment Partnership - TTIP) to umowa negocjowana od lipca 2013 .
miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska. Pod naciskiem opinii
publicznej panstw czlonkowskich Rada Unii Europejskiej w pazdzierniku 2014r.
podjeta decyzje o ujawnieniu mandatu negocjacyjnego, zaakceptowanego przez nig
ponad rok wczedniej (17 czerwca 2013 r.)". Opublikowanie tego dokumentu nasta-
pifo zatem po uplywie stosunkowo dtugiego okresu od rozpoczgcia negocjacji i byto
rezultatem silnej presji spolecznej. Bardzo wiele organizacji z panstw cztonkowskich
domagalo si¢ ujawnienia zaréwno zalozen, jak i celéw porozumienia negocjowanego
ze Stanami Zjednoczonymi.

Powstaly liczne inicjatywy spoteczne przeciw umowie TTIP, w tym Europejska
Inicjatywa Obywatelska ,,Stop TTIP”. Pod wystosowanym przez nig apelem o wstrzy-
manie negocjacji podpisalo si¢ ponad 3 mln oséb z panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej’. Komisja Europejska, prowadzaca w imieniu Unii negocjacje ze Stanami
Zjednoczonymi, nie tylko nie zareagowala pozytywnie na ten apel, ale zapowiedziala
zwiekszenie wysitku, by negocjacje przyspieszy¢. Takie podejscie Komisji jest m.in.
rezultatem apeli kierowanych do niej przez przywdédcéw niektérych panstw Unii,

1 Declassification of document ST 11103/13 Restraint UE/EU Restricted dated 17 June 2013. New
status: Public. Directives for the negotiation on the Transatlantic Trade and Investment Partnership
between the European Union and the United States of America, Brussels, 9 October 2014, 11103/13,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf

2 L.Ras, Cornelia Reetz o TTIP: Demokracja nie moze by¢ dostosowywana do wymogow rynku, http://
biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/898762, cornelia-reetz-o-ttip-stop-ttip-isds-ics-wywiad.html, dostep
9.10.2015.
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w tym premiera Wielkiej Brytanii D. Camerona oraz kanclerz Niemiec A. Merkel,
opowiadajacych sie za mozliwie szybkim zawarciem umowy TTIP°.

Parlament Europejski w czerwcu 2015r. podjal uchwale w sprawie negocjacji
dotyczacych TTIP uznajac, ze powinny one by¢ kontynuowane, wskazujac jedno-
cze$nie, ze powaznie powinien zosta¢ zmieniony mechanizm rozstrzygania sporéw
miedzy zagranicznymi inwestorami a panistwami, na obszarze ktérych ci inwestorzy
dzialaja, czyli mechanizm ISDS (Investor — State Dispute Settlement)*.

Podjecie przez Stany Zjednoczone i Unie Europejska negocjacji w sprawie TTIP,
a takze innych ukladéw o wolnym handlu i inwestycjach, stanowi odejscie od zasad,
ktore przez wiele dziesigcioleci obowigzywaty w handlu miedzynarodowym. Uksztat-
towany po drugiej wojnie §wiatowej system wielostronnego handlu (mmultilateral trade
system), cho¢ daleki od doskonalosci, oceniany jest jako system, ktory pozwolil istotnie
ograniczy¢ ryzyko wojen handlowych miedzy réznymi panstwami i stal si¢ istotnym
czynnikiem rozwoju gospodarki swiatowej. Sprzyjal temu proces redukowania cet
oraz innych ograniczen, realizowany dzigki kolejnym rundom negocjacji w ramach
GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), a od 1995r. w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu (World Trade Organization - WTO).

W ostatnich kilkunastu latach, a zwlaszcza w ostatnim dziesiecioleciu, istotna
przeszkoda w funkcjonowaniu tej organizacji stala si¢ trudna do przezwyci¢zenia
rozbieznos¢ celéw migdzy gtéwnymi grupami jej panstw cztonkowskich, wyrazajaca
sie przede wszystkim tym, Ze panstwa rozwijajace si¢ sa zasadniczo przeciw szero-
kiemu otwarciu swoich rynkéw na eksport z panstw wysoko rozwinietych, zaréwno
jesli chodzi o towary przemyslowe, jak i produkty rolne. Tymczasem tym ostatnim
panstwom na takim wtasnie otwarciu zalezy od dawna, w tym na wyeliminowaniu
badz znacznym ograniczeniu takze — wszelkich innych niz cla - barier w dostepie do
rynkow panstw rozwijajacych sie. Stad wyniklo niepowodzenie rundy wielostronnych
negocjacji w ramach WTO, okreslanej jako runda Doha. W tej sytuacji panstwa
wysokorozwiniete, a przede wszystkim Stany Zjednoczone, skoncentrowaly swoje
wysilki na dziataniach poza WTO i wynegocjowaniu swoistych megauméw o wol-
nym handlu, majacych charakter regionalny, a mianowicie TTIP i TPP (Trans-Pacific
Partnership), a poza tym umoéw o mniejszym zasiegu jak CETA (Comprehensive Eco-
nomic and Trade Agreement), bedaca umowa miedzy Unig Europejska a Kanada. Jak

3 Q. Aries, H. von der Burchard, TTIP negotiations not even half done, “Politico” 2015, October 1.

4 Resolution of 8 July 2015 containing the European Parliament’s recommendations to the European
Commission on the negotiations for the Transatlantic Trade and Investment Partnership, http://www.euro-
parl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0252+0+DOC+XML+V0//EN
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sie ocenia, wejécie w zycie tych uméw powaznie ostabi role WTO jako organizacji
wspierajacej handel miedzynarodowy?®.

TTIP i TPP powszechnie okreslane s3 jako dwie tzw. megaumowy, co wskazuje,
ze moga one mie¢ kluczowy wplyw nie tylko na handel w obrebie panstw uczestni-
czacych w tych umowach, ale réwniez na caly handel $wiatowy.

Jak pisze A. Deaton, laureat nagrody Nobla z 2015r., pafistwa rozwijajace si¢
potrzebuja lepszych niz dotychczas mozliwosci handlu z panstwami wysokorozwi-
nietymi. Jest to kluczowy, jego zdaniem, warunek skutecznej walki z ubéstwem,
zwlaszcza w Afryce. Ubdstwa tego nie da si¢ zmniejszy¢ poprzez przekazywang przez
bogate panstwa pomoc finansowa, gdyz slabe struktury panstwowe w panstwach, do
ktérych jest ona kierowana, uniemozliwiaja jej wlasciwe wykorzystanie. Poza tym
pomoc taka podwaza w praktyce rozwoj ich wlasnego potencjalu gospodarczego®.

Lekcja wynikajgca z umowy NAFTA

Funkcjonujacy od 1994r. ukfad o wolnym handlu - NAFTA (North American
Free Trade Agreement), zostal zawarty miedzy Stanami Zjednoczonymi, Kanada
i Meksykiem. Na jego mocy przeprowadzono bardzo szeroka liberalizacje wzajemnych
obrotéw handlowych. Uklad ten obowiazuje dalej panstwa bedace jego stronami,
za$ wynikajace z niego doswiadczenia powinny stanowi¢ powazne ostrzezenie dla
panstw, ktére mialyby uczestniczy¢ w podobnych porozumieniach w przysztosci.
Warto podkresli¢, ze w wypadku umowy TTIP zakres liberalizacji bylby znacznie
szerszy i wprowadzonych zostaloby wiele nowych elementéw. Doswiadczenia wyni-
kajace z funkcjonowania NAFTA pokazuja, jak negatywne moga by¢ konsekwencje
tego rodzaju umow, zwlaszcza dla panstw stabszych ekonomicznie.

Wisréd wielu analiz pokazujacych skutki ponad 20 lat istnienia NAFTA dla
Meksyku, na uwage zasluguje ta, ktorg przeprowadzili M. Weisbrot, S. Lefebvre
i J. Sammut’. Poréwnali oni wskazniki ekonomiczne i spoteczne odnoszace sie do
tego panstwa ze wskaznikami reszty panstw regionu Ameryki Lacinskiej (ktdre nie
przystapily do NAFTA), jak réwniez tymi wskaznikami, ktére charakteryzowaly
Meksyk w okresie przed wejsciem w zycie ukladu NAFTA. Z poréwnania tego

5 H.C. Hufbauer, C. Cimino-Isaacs, How will TPP and TTIP Change the WTO System, “Journal of
International Economic Law” 2015, September.

6 A. Deaton, Weak States, Poor Countries, https://www.project-syndicate.org/commentary/economic-
development-requires-effective-governments-by-angus-deaton, dostep 18.10.2015.

7 M. Weisbrot, S. Lefebvre, J. Sammut, Did NAFTA Help Mexico? An Assessment After 20 Years, Center
for Economic and Policy Research, Washington 2014.
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wynika, ze po 20 latach uczestnictwa w porozumieniu NAFTA, sytuacja ekonomiczna
i spoleczna Meksyku jest znacznie gorsza w poréwnaniu z panstwami wskazanego
regionu nieuczestniczagcymi w tym porozumieniu, a takze w poréwnaniu z okresem
sprzed 1994 r. Autorzy analizy wskazali m.in., ze w ciaggu 20 lat udzialu w NAFTA
realny PKB na mieszkanca wzrost w Meksyku tacznie o okolo 19% (reszta panstw
regionu odnotowala wzrost dwukrotnie wyzszy), natomiast w okresie 1960-1980
wzrost ten byl wielokrotnie wyzszy i wynosit az 99%. Kluczowe znaczenie ma tez
takt, ze w Meksyku w 2012 r. wskaznik ubdstwa (poverty rate) ksztattowat si¢ na po-
ziomie ok. 52%, czyli wynosil tyle co w 1994 r. Uwzgledniajac ogdélny wzrost liczby
ludnosci od tego czasu widzimy, ze w 2012 r. sytuacja byla znacznie gorsza niz wtedy,
gdy rozpoczeta sie realizacja ukladu NAFTA, gdyz mieszkancéw Meksyku, zyjacych
w ubostwie bylo o ponad 14 mln wiecej niz w roku 1994.

W analizie, ktérg przeprowadzili M. Weisbrot, S. Lefebvre i J. Sammut, wiele miej-
sca poswiecono negatywnym skutkom realizacji uktadu NAFTA dla meksykanskiego
rolnictwa i bezpieczenstwa zywnosciowego ludnosci Meksyku. Istotne znaczenie ma
tu fakt, ze w ramach tego ukladu Stany Zjednoczone zawarly dwa odrebne porozu-
mienia dotyczace rolnictwa: jedno z Kanada, przewidujace stosowanie znaczacych
ograniczen w dostepie do kanadyjskiego rynku rolnego, a drugie z Meksykiem,
zakladajace zniesienie niemal wszystkich barier chronigcych rynek tego panstwa
przed produktami rolnymi z USA. Swobodny naplyw silnie subsydiowanych przez
panstwo produktow ze Stanéw Zjednoczonych do Meksyku skutkowal upadkiem
wielkiej liczby meksykanskich gospodarstw rolnych, oznaczajacym likwidacje niemal
2mln miejsc pracy w rolnictwie. Przyczynito si¢ to do powaznej degradacji wielu
obszaréw wiejskich, a znaczna cze$¢ zamieszkalej tam ludnosci musiata je opusci¢
i wyemigrowac, gtéwnie do Stanéw Zjednoczonych (czesto nielegalnie), zasilajac
najubozsze grupy spoleczne. Powazna konsekwencja pelnej liberalizacji przez Meksyk
dostepu do swojego rynku dla produktéw rolnych ze Stanéw Zjednoczonych staf si¢
wyrazny spadek bezpieczenstwa zywnosciowego meksykanskiego spoleczenstwa.
Z badan, ktére przeprowadzil T. Wise (Tufts University, Global Development and
Environment Institute) wynika, ze dzigki NAFTA eksport tych produktéw ze Stanow
Zjednoczonych do Meksyku zwiekszyl si¢ tak znacznie, iz przyczynil sie do drastycz-
nego spadku cen m.in. kukurydzy (o 66%) w ostatnich latach, w poréwnaniu z okre-
sem sprzed 1994 r. Wyrazem wzrostu uzaleznienia Meksyku od importu produktéw
rolnych jest fakt, Ze w potowie lat 2000 sprowadzal on z zagranicy az 42% zywnosci,
w tym gléwnie ze Standéw Zjednoczonych. Zwraca uwagg to, ze zalezno$¢ od importu
kukurydzy zwigkszyta sie z 8% w okresie sprzed NAFTA do 32% w 2005r., natomiast
np. w wypadku pszenicy z 20% az do 60%. Konsekwencje tych zmian staty sie silnie
odczuwalne przez spoleczenstwo Meksyku po tym, jak nastgpit gwaltowny wzrost
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cen produktéw rolnych na rynku $wiatowym w 2007 r. Ceny wielu podstawowych
produktéw rolnych wzrosty dwukrotnie, a niektorych nawet trzykrotnie®. L. Carlsen
wskazuje, ze ponad 20 mIn 0séb, czyli prawie jedna czwarta mieszkancéw Meksyku,
nie ma wystarczajacego dostepu do produktéw zywnosciowych, a jedna pigta dzieci
cierpi na skutek niedozywienia. Autor podkresla, Ze stan ten jest skutkiem zmian,
jakie nastapity w rolnictwie Meksyku w okresie udziatu tego panstwa w NAFTA’.

Negatywne doswiadczenia Meksyku, zwigzane z uczestnictwem w porozumieniu
NAFTA, nie dotycza tylko rolnictwa i bezpieczenstwa zywnosciowego. Wiazg si¢ one
takze z destrukcyjnym wplywem tego porozumienia na sektor przemystowy. Praktyka
pokazala, Ze przemyst meksykanski nie byl w stanie na rynku krajowym skutecz-
nie konkurowac¢ z towarami pochodzacymi ze Stanéw Zjednoczonych, a na rynku
amerykanskim z towarami pochodzgcymi z Chin. Cytowane wyzej analizy zwracaja
uwage na konsekwencje ukltadu NAFTA dla Meksyku, oznaczajace poza destrukcja
rolnictwa takze powazng destrukcje przemystu.

Panstwa zamierzajace wlaczy¢ sie do takiego rodzaju porozumienia jak TTIP,
szeroko liberalizujacego dostep do rynku krajowego dla charakteryzujacych sie re-
latywnie wysokim poziomem technologicznym towardw ze Stanéw Zjednoczonych,
nie moga pomina¢ tych doswiadczen. Mozna oczekiwa¢, ze wynikajace z TTIP po-
tencjalne zagrozenia dla polskiego przemystu i rolnictwa okazg si¢ znacznie wigksze
niz korzysci mogace wynikna¢ dla przedsiebiorstw z tytulu wyeliminowania barier
w dostepie do rynku Standéw Zjednoczonych. Wigze si¢ to z wyraznie nizsza kon-
kurencyjnoscia wielu polskich towardéw, jezeli chodzi o ich poziom technologiczny.
Ponadto, podobnie jak Meksyk, Polska ma dos$¢ ograniczone mozliwosci skutecznej
konkurencji na rynku Standéw Zjednoczonych z tanimi towarami z Chin. Wprawdzie
koszty robocizny w Polsce naleza do najnizszych w panstwach OECD, s3 jednak
znacznie wyzsze niz w Chinach.

TPP - Partnerstwo Transpacyficzne
Trwajace ponad pie¢ lat negocjacje w sprawie umowy TPP (Trans-Pacific Part-

nership), prowadzone w $cislej tajemnicy przed opinig publiczng, zakonczyly si¢
w pazdzierniku 2015 r. Umowa ta obejmuje 12 panstw (Stany Zjednoczone, Japonia,

8 T.A. Wise, How Beer Explains 20 Years of NAFTA ‘s Devastating Effects on Mexico, 2.01.2014, http://
www.globalpost.com/dispatches/globalpost-blogs/global-pulse/nafta-20-years-mexican-beer

o L. Carlsen, Under Nafta, Mexico Suffered, and the United States Felt Its Pain, 24.11.2013, http://www.
nytimes.com/roomfordebate/2013/11/24/what-weve-learned-from-nafta/under-nafta-mexico-suffered-
and-the-united-states-felt-its-pain
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Australia, Kanada, Meksyk, Nowa Zelandia, Peru, Singapur, Wietnam, Malezja, Chile
i Brunei). Panstwa bedace stronami umowy TPP tworza niemal 40% $wiatowego
PKB, przy czym polowa z tego przypada na Stany Zjednoczone i Japonie. Prezy-
dent Stanéw Zjednoczonych, B. Obama, propaguje TPP jako rozwigzanie, ktére ma
sprzyja¢ wzrostowi plac, utrzymaniu miejsc pracy, bardziej uczciwej konkurencji
oraz ochronie srodowiska naturalnego’.

Jak wskazuje J.-P. Lehmann (International Institute for Management Development
w Lozannie), uklad TPP nalezy widzie¢ jako geopolityczny sojusz migdzy Stanami
Zjednoczonymi a Japonia, wymierzony wyraznie i otwarcie przeciw Chinom. Autor
przytacza stowa prezydenta B. Obamy, z ktérych wynika, ze jezeli Stany Zjednoczone
nie okresla regut globalnego handlu w XXIw., stuzacych amerykanskim firmom
i pracownikom, to reguly te zostang ustanowione przez Chiny na korzys¢ chinskich
firm i pracownikéw. J.P. Lehmann zauwaza, Ze panstwo to zamiast by¢ traktowane
jak partner, jest atakowane jako rywal, co w opinii tego autora nie jest konieczne.
Przeciwnie, by zapewni¢ trwaly, dynamiczny i pokojowy rozwéj gospodarki swiato-
wej, Chiny, Stany Zjednoczone oraz inne odpowiedzialne panstwa powinny wspolnie
wypracowac¢ reguly handlu migdzynarodowego na XXI wiek'’.

Zwolennicy umowy TPP, jak np. J. Frankel (Harvard University), propagujac po-
tencjalne korzysci mogace wynikna¢ ze zniesienia cet i barier pozacelnych w handlu
miedzy panstwami bedacymi stronami tej umowy, nie odnoszg si¢ do fundamental-
nych zagrozen, jakie tego rodzaju porozumienia niosg w szczegdlnosci dla krajow
stabszych ekonomicznie'>.

Z kolei przeciwnicy umowy TPP, jak np. D. Baker (Center for Economic Policy
Research, Waszyngton) wskazuje, ze umowa ta stuzy realizacji tych celéw, na kto-
rych wielkim korporacjom zalezy najbardziej. Chodzi tu w szczegélnosci o ochrone
patentowg i prawa autorskie oraz zapewnienie stosowania mechanizmu ISDS,
umozliwiajacego tym inwestorom bezposrednie pozywanie rzagdéw panstw cztonkow
porozumienia przed prywatne miedzynarodowe trybunaty arbitrazowe®.

A. Navarro, chilijski senator, stwierdzit w pazdzierniku 2015r., ze TPP jest spe-
cyficznym, ukrytym sposobem na wprowadzenie wielu zmian, ktérych migdzyna-
rodowe koncerny nie byly w stanie przeprowadzi¢ w parlamentach narodowych, jak

10 B. Obama, America's bold voice cannot be the only one, “Financial Times” 2015, November 12,
http://www.ft.com/cms/s/0/2614c636-8930-11e5-90de-f44762bf9896.html#axzz>sDKHrBd7

11 J.P. Lehmann, TPP: The Path To Global Fragmentation, http://www.forbes.com/sites/jplehmann/
2015/10/13/tpp-the-path-to-global-fragmentation/, dostep 18.10.2015.

12 J. Frankel, Why Support the TPP? 8.10.2015, https://www.project-syndicate.org/commentary/why-
-support-tpp-by-jeffrey-frankel-2015-10

13 D. Baker, The TPP's Children s Table: Labor Rights and Currency, http://www.truth-out.org/opinion/
item/33572-the-tpp-s-children-s-table-labor-rights-and-currency

nr4(8)2015



88 Leokadia Oreziak

np. ograniczenie ochrony prywatnosci w Internecie, zwigkszenie ochrony patentowej
oraz deregulacji finansowej. Dla Chile umowa TPP oznacza m.in. ograniczenie co
najmniej na pie¢ lat mozliwosci obnizenia cen lekéw ze wzgledu na ochrone paten-
towg zagwarantowana firmom farmaceutycznym. Senator Navarro podkreslit, ze
wejscie w zycie tej umowy bedzie oznaczalo skazanie 792 mln o0s6b (taczna liczba
ludnosci 12 panstw bedacych sygnatariuszami TPP) na zalezno$¢ i podporzadko-
wanie miedzynarodowym koncernom farmaceutycznym, dazacym do zachowania
swoich zyskow. Bedzie oznaczalo ograniczenie dostepu do lekéw generycznych, ktére
s3 zdecydowanie tansze niz oryginalne. Dla panstwa rozwijajacego sie, takiego jak
Chile, oznacza to wyrok $mierci dla tysiecy obywateli, ktérych nie sta¢ na drogie leki,
w tym przeciwnowotworowe. W rezultacie, w jego opinii, realizacja umowy TPP jest
frontalnym atakiem na polityke publiczng, majacg na celu rozszerzenie dostepu do
ustug ochrony zdrowia. Z tego wzgledu, a takze wielu innych wynikajacych z zapi-
sow zawartych w umowie TPP, jej odrzucenie jest wigc niezbedne, by chroni¢ prawa
obywateli oraz spoteczng, ekonomiczng i polityczng suwerenno$¢ Chile'.

Jak zauwaza M. Weisbrot (Center for Economic and Policy Research, Waszyng-
ton), faczne korzysci, jakie moga osiggna¢ Stany Zjednoczone z realizacji umowy TPP
s3 bardzo niewielkie. Z dostepnych szacunkéw wynika bowiem, ze po pierwszych
10 latach funkcjonowania tej umowy w praktyce faczny wzrost amerykanskiego PKB
moze wynies¢ 0,4%, przy czym podkresla, Ze nie bylby to wzrost roczny, ale za caly
okres. Oznacza to, ze wzrost ten bylby w istocie niezauwazalny, za§ mechanizmy
zwiekszonej konkurencji, ktore bytyby uruchomione w wyniku TPP, przyczynilyby
sie do wzrostu nieréwnosci dochodowych w Stanach Zjednoczonych, gdyz z powodu
realizacji tej umowy wiekszo$¢ pracownikow znalaztaby si¢ w gorszej sytuacji niz
dotychczas. Ponadto, przewidziane t3 umowa zwigkszenie i wydtuzenie ochrony
patentowej i praw autorskich byloby dodatkowym czynnikiem dystrybucji docho-
dow na rzecz bogatszej czgsci spoteczenstwa. Weisbrot zauwaza takze, ze przy ocenie
TPP nalezy wzia¢ pod uwage doswiadczenia wynikajgce z funkcjonowania uktadu
NAFTA. Podobnie jak TPP, ukfad ten, w jego opinii, mial przede wszystkim na celu
rozszerzenie praw i przywilejow dla inwestoréw, bedacych gtéwnie wielonarodowymi
korporacjami, w tym dzigki zastosowaniu mechanizmu ISDS".

Najwieksze korzysci, jakie moga wynikna¢ dla USA z umowy TPP, dotycza
produktéw rolnych. Wskazuje na to K. Hamada (University of Tokyo) podkresla-
jac, ze korzysci te pociaggna za sobg znaczne poswiecenia ze strony innych panstw

14 TPP es un tratado que nos somete a las farmacéuticas y al poder corporativo, http://www.navarro.
cl/tpp-es-un-tratado-que-nos-somete-a-las-farmaceuticas-y-al-poder-corporativo/, dostep 5.10.2015.

15 M. Weisbrot, Lessons from NAFTA for the TPP, http://www.cepr.net/publications/op-eds-co-
lumns/lessons-from-nafta-for-the-tpp, dostep 18.10.2015.
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uczestniczacych w tym porozumieniu, w tym Japonii. Jednoczesnie dodaje, Ze akurat
jego panstwo zdotalo w ramach tej umowy wywalczy¢ znaczacg liberalizacje dostepu
dla swoich samochodéw osobowych i ciezarowych do rynku Stanéw Zjednoczonych.
To z kolei jednak wywoluje silny protest amerykanskich zwigzkéw zawodowych
(m.in. United Automobile Workers), obawiajacych si¢ negatywnych skutkow dla
krajowego przemystu samochodowego'®.

Dokonujgc charakterystyki TPP, J.E. Stiglitz (Columbia University, laureat Nagrody
Nobla) i A.S. Hersh (Roosevelt Institute) zwrécili uwage, ze to najwigksze w historii
regionalne porozumienie handlowe i inwestycyjne realizuje interesy najbardziej
wplywowych grup biznesowych z panstw bedacych jego sygnatariuszami. TPP nie
jest w istocie o ,wolnym” handlu pomigdzy tymi panstwami, a wrecz przeciwnie.
Najbardziej wptywowe grupy wielkiego kapitatu z tych panstw wywalczyly dla siebie
uprzywilejowana pozycje w handlu kosztem innych producentéw, takze z tych samych
panstw. Postanowienia TPP dotyczace m.in. ochrony patentowej farmaceutykow
ograniczg otwartg konkurencje i przyczynia si¢ do wzrostu cen, zaréwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i w catym $wiecie, co jest faktycznie zaprzeczeniem idei wolnego
handlu. Autorzy podkreslaja, ze TPP reguluje handel farmaceutykami poprzez rézne
specyficzne rozwigzania dotyczace patentéw (patent linkage), wytacznosci na korzy-
stanie z danych (data exlusivity) oraz kwestii biologicznych (biologics). Stosowanie
tych rozwigzan oznacza, ze firmy farmaceutyczne beda mogty efektywnie wydltuzy¢
ustalony 5-letni okres ochrony, czasami praktycznie w nieskoniczonos¢. Pozwoli im
to na zachowanie monopolu w dziedzinie lekéw opatentowanych, blokujac wejscie
na rynek lekéw generycznych, a takze konkurencyjnych lekéw, zblizonych do pro-
duktéw biologicznych (biosimilar)".

K. Hamada (University of Tokyo) przewiduje, ze jezeli umowa TPP zostanie
ratyfikowana i wejdzie w Zycie, to bedzie miata zaréwno ogromny wptyw na handel
i przeptyw kapitalu w regionie Pacyfiku, jak i przyczyni sie do transformacji mie-
dzynarodowego fadu'®.

TPP stanowi¢ moze istotny krok w kierunku destrukcji istniejacego dotychczas
systemu handlu miedzynarodowego. Zwraca na to uwage J.-P. Lehmann wskazujac,
ze ten system wielostronnych obrotéw handlowych spajal §wiat od ponad szesciu
dziesigcioleci, a umowa TPP stanowi kolejny ,,gw6zdz do trumny” tego systemu'’.

16 K. Hamada, The Fraught Politics of the TPP, https://www.project-syndicate.org/commentary/tpp-
economic-gains-political-obstacles-by-koichi-hamada-2015-10, dostgp 31.10.2015.

17 J.E. Stiglitz, A.S. Hersh, The Trans-Pacific Free-Trade Charade, 2.10.2015, https://www.project-syndi-
cate.org/commentary/trans-pacific-partnership-charade-by-joseph-e--stiglitz-and-adam-s--hersh-2015-10

18 K. Hamada, op.cit.

19 J.P. Lehmann, TPP: The Path To Global Fragmentation, op.cit.
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Juz teraz uklad TPP postrzegany jest jako swoisty ,,zloty standard” dla globalnego
handlu. Uklad ten obejmuje nie tylko handel, ale wiele innych obszaréw jak inwesty-
cje, ustugi, przeptyw danych, ochrone wlasnosci intelektualnej, handel elektroniczny,
a takze przeplyw pracownikow?.

Potencjalne korzysci i zagrozenia zwigzane z TTIP

Wsrod argumentéw majacych, wedlug zwolennikéw TTIP, przemawiaé za
ta umowa wskazuje si¢ przede wszystkim oczekiwane, dzieki mechanizmowi wol-
nego handlu, przyspieszenie wzrostu gospodarczego w panstwach Unii Europejskiej
i Stanach Zjednoczonych. Argumenty te zostaly zaprezentowane m.in. przez Centre
for Economic Policy Research (CEPR) w opracowaniu opublikowanym w marcu
2013r., a przygotowanym na zamdwienie Komisji Europejskiej*'. Wskazano w nim,
ze szacowane korzysci z realizacji umowy w okresie do 2027 r. w ksztalcie uznanym
przez autordw za najbardziej prawdopodobny, to dodatkowy wzrost gospodarczy
w wysokosci 0,4% PKB Stanéw Zjednoczonych oraz 0,5% Unii Europejskiej. Ozna-
czaloby to dodatkowy wzrost PKB o 0,04 p.p. i 0,05 p.p. rocznie w okresie 10 lat,
czyli w praktyce bardzo nieznaczny. Ten bardzo niski w istocie dodatkowy wzrost
gospodarczy silnie kontrastuje z relatywnie duzym wzrostem eksportu Unii Euro-
pejskiej do Stanéw Zjednoczonych w tym okresie, szacowanym przez CEPR na 28%.
Mozna postawi¢ wniosek, ze wzrost eksportu, oczekiwany w wyniku realizacji TTIP,
praktycznie nie przetozy si¢ na jaki$§ zauwazalny dodatkowy wzrost gospodarczy
w badanym okresie. Trzeba tez doda¢, ze Komisja Europejska, charakteryzujac we
wrzesniu 2013 r. gtéwne elementy opracowania CEPR*?, wskazala na to, iz jego autorzy
nie badali wplywu TTIP na tworzenie nowych miejsc pracy.

Obszerng analiz¢ wynikéw badan przedstawionych we wskazanym opracowa-
niu CEPR, a takze rezultatéw prac badawczych zawartych w innych opracowaniach
prezentujacych korzysci z funkcjonowania TTIP, przedstawili W. Raza i B. Troster
(Austrian Foundation for Development Research — OFSE). Autorzy ci podkreslaja, ze
w opracowaniach pokazujgcych TTIP jako rozwigzanie korzystne tak dla gospodarki

20 G. Isfeld, Forget NAFTA, the TPP is the new gold standard’ of global trade, http://business.finan-
cialpost.com/news/economy/forget-nafta-the-tpp-is-the-new-gold-standard-of-global-trade

21 J, Francois et al., Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment An Economic Assessment
Final Project Report, March 2013 Prepared under implementing Framework Contract TRADE10/A2/A16,
Centre for Economic Policy Research, London, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/march/tra-
doc_150737.pdf

22 European Commiission, Transatlantic Trade and Investment Partnership. The Economic Analysis
Explained, September 2013, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/september/tradoc_151787.pdf
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Stanéw Zjednoczonych, jak i panstw Unii Europejskiej, w ogole nie wzigto pod uwage
kosztow dostosowania si¢ tych panstw do rozwigzan, ktére mialyby by¢ zawarte
w umowie. Najwiecej zastrzezen wzbudzil fakt nieuwzglednienia kosztéw spotecz-
nych, a takze kosztow dla finanséw publicznych. Opracowania propagujace TTIP
calkowicie pomijajg takze zagrozenia dla demokracji mogace wynika¢ ze stosowania
mechanizmu ISDS*.

Korzysci z umowy TTIP, propagowane przez jej zwolennikow, w watpliwo$¢ podaje
takze D. Baker, wskazujac, ze dodatkowy wzrost gospodarczy, oczekiwany w efekcie
stosowania umowy, nie tylko nie oznacza dodatkowego wzrostu zatrudnienia, ale
prowadzi¢ bedzie do utraty miejsc pracy, szczegoélnie w krétkim okresie. Ponadto, jak
zauwaza Baker, szacunki dokonane przez CEPR nie uwzgledniaja mozliwosci powsta-
nia nowych barier dla wzrostu gospodarczego. Jedng z nich moze by¢ zwigkszenie
ochrony patentowej, w tym dotyczacej farmaceutykéw, prowadzacej w rezultacie do
wzrostu ich cen. Ten wzrost moze prowadzi¢ do zjawiska zblizonego do tego, jakie
wystepuje, gdy rosng cla na import, jednak jest tu istotna réznica. Polega ona na tym,
ze panstwa wysoko rozwiniete rzadko obecnie stosujg cta wyzsze niz 20-30%, na-
tomiast to ochrona patentowa moze przyczynic si¢ do wzrostu cen farmaceutykow
nawet o kilka tysiecy procent powyzej ich cen rynkowych*.

Wiréd badan, ktore uwzgledniajg nie tylko potencjalne konsekwencje ekono-
miczne umowy TTIP, ale przede wszystkim jej skutki spoleczne, do najbardziej
znaczacych nalezg te, ktore przeprowadzit J. Capaldo (Tufts University). Ich wyniki,
opublikowane w pazdzierniku 2014 r., pokazuja, ze negatywne konsekwencje umowy
moga by¢ bardzo powazne, zwlaszcza dla rynku pracy®. Z szacunkéw dokonanych
przez Capaldo wynika, ze w panstwach Unii Europejskiej moze doj$¢ do utraty co
najmniej 600 tys. miejsc pracy.

Jesli chodzi o potencjalne skutki umowy TTIP dla rolnictwa, to w raporcie opubli-
kowanym we wrze$niu 2014 r. przez Parlament Europejski, wskazuje sie, Ze do 2025r.
warto$¢ dodana wytwarzana w rolnictwie Unii Europejskiej moze ulec zmniejszeniu
0 0,5%, przy czym najwiekszy spadek mozliwy jest w panstwach baltyckich, bo az
0 1,3% (w wypadku Polski spadek ten moze wynies¢ 0,1%), natomiast w rolnictwie
Stanéw Zjednoczonych warto$¢ ta moze zwigkszy¢ sie 0 0,4%. Pafistwo to bowiem

23 'W. Raza, B. Troster, Assessing the Claimed Benefits of the Transatlantic Trade and Investment Part-
nership, http://www2.euromemorandum.eu/uploads/raza_assessing_the_claimed_benefits_of_the_trans-
atlantic_ttip.pdf

24 D. Baker, The Risks of the Transatlantic Trade and Investment Partnership, “Intereconomics” 2014,
No. 3, 5. 179-180.

25 J. Capaldo, The Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership: European Desintegration, Unem-
ployment and Instability, Global Development And Environment Institute at Tufts University, GDAE
Working Paper 2014, No. 3, http://ase.tufts.edu/gdae/policy_research/TTIP_simulations.html
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istotnie skorzysta z planowanego w ramach TTIP zniesienia przez UE cel na produkty
rolne. Poza clami Unia stosuje rézne regulacje odnoszace si¢ do produktéw rolnych,
a stanowigce faktycznie bariery pozataryfowe w handlu ze Stanami Zjednoczonymi
(a takze z innymi panstwami). Z raportu Parlamentu Europejskiego wynika, ze jezeli
stosowana dotychczas ochrona unijnego rolnictwa zostanie zmniejszona w efekcie
umowy TTIP, to nawet w wypadku umiarkowanego wariantu liberalizacji (przewi-
dujgcego 3-5 letnie okresy przejsciowe wobec najbardziej wrazliwych produktow)
w okresie do 2025 r. nastapi bardzo duzy, bo wynoszacy az o 116%, wzrost wolumenu
eksportu produktow rolnych ze Stanéw Zjednoczonych na rynek Unii Europejskiej.
Tymczasem wolumen eksportu tych produktéw z Unii na rynek Stanéw Zjednoczonych
wzrdslby tylko o 56%%. Trzeba podkresli¢, ze migdzy Stanami Zjednoczonymi a Unig
Europejska istniejg znaczgce réznice w takich kluczowych kwestiach jak ochrona
konsumenta, w tym w odniesieniu do wymagan, jakie powinny spelnia¢ produkty
zywnosciowe. Z punktu widzenia konsumentéw z Unii Europejskiej fundamentalne
znaczenie ma to, ze w wielu dziedzinach producenci rolni z panstw czlonkowskich
oraz przemyst przetworczy podlegaja znacznie bardziej restrykcyjnym wymaga-
niom (w tym dotyczacym ochrony $rodowiska, stosowania $srodkéw chemicznych,
dobrostanu roslin i zwierzat) niz te, ktére obowigzuja w Stanach Zjednoczonych.
W cytowanym raporcie Parlamentu Europejskiego wskazuje sie, ze jezeli zostalyby
zniesione cfa, a te istniejace normy i standardy nie uleglyby odpowiedniej harmonizacji
(zblizeniu), to powstaloby powazne ryzyko zaki6cenia konkurencji na rynku Unii.
Byloby ono efektem tego, ze na jednolitym unijnym rynku konkurowaliby miedzy
sobg producenci podlegajacy zupelnie odmiennym wymaganiom. Producenci rolni
z panstw czlonkowskich Unii mieliby wiec z tego powodu gorsza pozycje¢ konkuren-
cyjna, na ktérg ponadto negatywny wptyw miatyby wystepujace w tych panstwach
wyzsze koszty energii i pracy niz w Stanach Zjednoczonych. Mozna zatem zalozy¢,
ze bez harmonizacji stosowanych przez obie strony regulacji, czyli uzgodnienia pew-
nego minimum wymagan, bardziej konkurencyjny cenowo import rolny ze Stanéw
Zjednoczonych stalby sie istotnym zagrozeniem dla rolnictwa w Unii Europejskiej.
Trzeba jednak podkresli¢, ze taka harmonizacja mogtaby oznacza¢ obnizenie unijnych
standardéw, gdyz trudno oczekiwaé, ze amerykanscy producenci rolni zgodzg sie
na podwyzszenie istniejacych wymagan. Uzasadnione s3 wiec obawy, ze w wyniku
umowy TTIP uruchomiony zostanie swoisty ,wyscig do dna” w sektorze produktow

26 J.Ch. Bureau et al., Risks and Opportunities for the EU Agri-Food Sector in a Possible EU-US Trade
Agreement, European Parliament, Directorate-General for Internal Policies, http://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/STUD/2014/514007/AGRI_IPOL_STU%282014%29514007_EN.pdf, s. 34-47.
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rolnych, ze wszystkimi zwigzanymi z tym zagrozeniami dla zdrowia i bezpieczenstwa
konsumentéw, a takze ochrony srodowiska.

Ocena potencjalnych korzysci ekonomicznych mogacych wynika¢ w praktyce
z umowy TTIP wymaga uwzglednienia nie tylko tego, komu te korzysci przypadng
i jak beda rozlozone w czasie. Konieczne jest uwzglednienie takze tego, jakie koszty
spoleczne i ekonomiczne beda musiaty ponies¢ panistwa majace uczestniczy¢ w re-
alizacji tej umowy. S. Dullien, A. Garcia i J. Janning oszacowali ekonomiczne skutki
TTIP dla poszczegdlnych panstw Unii Europejskiej, biorac pod uwage m.in. takie
czynniki jak udziat eksportu danego panstwa na rynek Stanéw Zjednoczonych w jego
facznym eksporcie oraz w PKB, a takze istniejacy dotychczas poziom ochrony celnej
rynku amerykanskiego w odniesieniu do towaréw eksportowanych przez panstwa
UE. Na bazie tych szacunkéw autorzy sporzadzili liste ,,zwycigzcow” i ,,przegranych”
(TTIP Winners and Loosers). W pierwszej grupie znalazly si¢ m.in. Niemcy, Dania,
Wiochy, Holandia, Wielka Brytania i Hiszpania, za§ w drugiej Stowenia, Lotwa,
Rumunia, jak réwniez Polska, Czechy i Bulgaria®. Badania te wskazuja, Ze umowa
TTIP niesie bardzo zréznicowane skutki dla poszczegdlnych panstw Unii. Warto
jednak podkresli¢, ze w spoteczenstwach tych panstw, ktére ewentualnie miatyby
by¢ najwigkszymi beneficjentami liberalizacji transatlantyckiego handlu, sprzeciw
wobec umowy TTIP jest najsilniejszy sposrdd wszystkich panstw Unii. Dotyczy
to zwlaszcza Niemiec, gdzie inicjatywa ,,Stop TTIP” zyskala najwieksze poparcie.
W spoteczenstwach tych panstw wyzsza niz gdzie indziej jest sSwiadomos¢, ze korzy-
$ci z tej liberalizacji przypadng przede wszystkim wielkim korporacjom, zas zwykli
obywatele beda musieli ponies¢ koszty spoleczne tej umowy.

ISDS — mechanizm rozstrzygania sporow
miedzy inwestorami zagranicznymi a panstwami

Do elementéw planowanej umowy TTIP wzbudzajacych szczegoélny sprzeciw
spoleczny nalezy wskazany wyzej mechanizm ISDS dotyczacy rozstrzygania sporéw
miedzy inwestorami zagranicznymi a goszczacymi ich panstwami. Stosowanie tego
mechanizmu postrzegane jest jako jedno z kluczowych zagrozen dla demokracji,
zwigzanych z umowa TTIP, gdyz w praktyce oznaczaloby, ze niepochodzace z de-
mokratycznych wyboréw korporacje migdzynarodowe dyktowalyby to, jaka polityke
powinny prowadzi¢ demokratycznie wybrane parlamenty i rzady.

27 S. Dullien, A. Garcia, J. Janning, A Fresh Start for TTIP, “ECFR Policy Brief “ 2015, No. 124, Euro-
pean Council on Foreign Relations, www.ecfr.eu
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Spoteczny sprzeciw wobec planéw wiaczenia ISDS do umowy TTIP stal si¢
do tego stopnia znaczacy, ze nawet sama komisarz UE ds. handlu, C. Malmstrom,
dzialajaca bardzo intensywnie na rzecz sfinalizowania negocjacji w sprawie umowy
TTIP, stwierdzita we wrze$niu 2015r., ze ,,ISDS jest obecnie najbardziej toksycznym
skrétem w Europie”, co w jej opinii stalo si¢ jednym z kluczowych zagrozen dla powo-
dzenia tych negocjacji*®. W praktyce okazalo si¢ bowiem, ze gdyby mechanizm ISDS
zostal umieszczony w umowie TTIP, to stalaby si¢ ona trudna do zaakceptowania
dla wielu panstw cztonkowskich Unii, w szczeg6lnosci panstw tzw. starej Unii, ktore
dotychczas takiego mechanizmu nie stosowaty w relacjach wzajemnych oraz z innymi
panstwami wysoko rozwinietymi.

Warto podkresli¢, ze mechanizm ISDS juz od lat 50. ubieglego wieku wystepuje
w zawieranych miedzy réznymi pafstwami, gléwnie wysoko rozwinigtymi a rozwijaja-
cymi sig, dwustronnych umowach o ochronie inwestycji. W poczatkowym okresie miat
on stuzy¢ ochronie zagranicznych inwestoréw w panstwach rozwijajacych sie przed
wywlaszczeniem. Jak jednak pokazuje praktyka, wraz z uptywem czasu mechanizm
ten przeksztalcil sie w sposob osiggania przez migdzynarodowe korporacje ogromnych
odszkodowan od rzadéw z tytutu utraty nie faktycznych, a potencjalnych (jeszcze
nie zrealizowanych, a jedynie oczekiwanych) zyskéw na skutek wprowadzania przez
panstwo regulacji dotyczacych roznych obszaréw zycia gospodarczego i spotecznego.
Regulacje te moga odnosi¢ sie m.in. do ochrony praw konsumenta, srodowiska natu-
ralnego, bezpieczenstwa produktéw czy praw pracownikéw. W ostatnich latach coraz
czedciej zaczely by¢ upubliczniane informacje o tym, jak w rzeczywistosci wyglada
stosowanie mechanizmu ISDS zawartego w dwustronnych umowach inwestycyjnych.
Coraz powszechniejsza staje si¢ tez Swiadomo$¢ spolteczna tego, jak wielkie moga
by¢ obcigzenia wynikajace dla finanséw publicznych tych panstw, na ktére prywatne
trybunaly arbitrazowe nalozyly obowiazek wyplaty odszkodowan na rzecz inwesto-
réw. Wsrod wielu przyktadéw pokazujacych patologie dotychczas funkcjonujacego
mechanizmu ISDS mozna wskaza¢ na fakt wystgpienia przez szwedzka firme Vatten-
fall do majacego w Waszyngtonie siedzibe sadu arbitrazowego (International Centre
for Settlement of Investment Disputes) z roszczeniem wobec rzagdu Niemiec o od-
szkodowanie na kwote 4,7 mld EUR za szkody zwigzane z zamknieciem elektrowni
atomowych w Brunsbiittel i Kriimmel. Elektrownie te zostaly zamkniete w ramach
polityki odchodzenia od energii atomowej, podjetej w Niemczech w nastepstwie
awarii w japonskiej elektrowni atomowej Fukushima (w marcu 2011r.). Realizujac
te polityke, niemiecki rzad cofnat zezwolenie na dzialalno$¢ osmiu elektrowniom

28 P. Ames, ISDS: The most toxic acronym in Europe, http://www.politico.eu/article/isds-the-most-
-toxic-acronym-in-europe/, dostep 17.09.2015.
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atomowym, w tym dwu zarzadzanym przez firme Vattenfall”. Przyklad ten pokazuje,
ze polityka ochrony $rodowiska naturalnego oraz zdrowia spofeczenstwa, ksztaltowana
przez demokratycznie wybrane wladze panstwa, moze zosta¢ zagrozona z powodu
utraty potencjalnych zyskéw przez zagraniczna korporacje.

Charakteryzujac dotychczasowe stosowanie mechanizmu ISDS, okreslonego
w licznych dwustronnych umowach o ochronie inwestycji (uméw takich jest ponad
3tys.), nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na wysoki stopien tajnosci i uzna-
niowosci przy wydawaniu orzeczen przez prywatne sady arbitrazowe, tworzone
odrebnie do rozstrzygania poszczegolnych spraw. Charakterystyczng cechg funk-
cjonujgcego dotad mechanizmu ISDS jest takze brak trybu odwotawczego od tych
orzeczen. Ponadto okazalo sig¢, ze zasadzane przez te sady wysokie odszkodowania,
ktore panstwa powinny placi¢ korporacjom zagranicznym, niosa na ogét znaczace
skutki dla finanséw publicznych. Na uksztaltowanie si¢ wysoce negatywnego obrazu
mechanizmu ISDS wplyw mial takze wystepujacy czesto konflikt intereséw, bowiem
sedziowie (arbitrzy) rozstrzygajacy spory rekrutowali si¢ dotychczas z niewielkiej
grupy prawnikéw specjalizujacych sie w prawie miedzynarodowym. Jak pokazuje
praktyka, moga oni reprezentowac strone pozywajaca, a jednoczesnie by¢ arbitrem
rozstrzygajacym w innym powiazanym z dang sprawg sporze miedzy korporacja
a panstwem, co wielokrotnie powoduje silny konflikt interesow.

Przeciwnicy wlaczenia mechanizmu ISDS do umowy TTIP podkreslaja dotychcza-
sowe negatywne doswiadczenia wynikajace ze stosowania go w ramach dwustronnych
umow inwestycyjnych, a w szczegolnosci sktonnos¢ prywatnych sagdéw arbitrazowych
do orzekania na korzy$¢ wielonarodowych korporacji. W ten sposéb sady te uzy-
skaty pozycje podmiotoéw stojacych faktycznie ponad prawem narodowym, a nawet
nad postanowieniami konstytucji pozywanych przed te sady panstw. Praktycznym
efektem zasgdzania przez prywatne sady wysokich odszkodowan na rzecz korporacji
stalo sie powstrzymywanie si¢ przez rzady wielu panstw od wydawania takich prze-
pisow, ktére wprawdzie moglyby by¢ korzystne dla spoleczenstwa (np. w dziedzinie
ochrony $rodowiska czy ochrony zdrowia), ale moglyby wplyna¢ negatywnie na zyski
oczekiwane przez inwestorow zagranicznych. W ten sposéb, dzigki mechanizmowi
ISDS, mozliwe stalo si¢ oddzialywanie przez miedzynarodowe korporacje na ksztalt
stanowionego prawa w poszczegolnych panstwach, skutkujace faktycznym powstrzy-
mywaniem si¢ rzagdéw od wprowadzania réznych potrzebnych spofecznie regulacji,
w obawie przed koniecznoscia placenia gigantycznych odszkodowan korporacjom
miedzynarodowym.

29 Vattenfall sues Germany over phase-out policy, http://www.world-nuclear-news.org/C-Vattenfall-
-sues-Germany-over-phase-out-policy-16101401.html
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Charakteryzujac zagrozenia zwigzane ze stosowaniem mechanizmu ISDS, J.E. Sti-
glitzi A.S. Hersh stwierdzaja, ze trudno sobie nawet wyobrazic, co by si¢ zdarzylo, gdyby
mechanizm ten mozna bylo zastosowa¢ wtedy, gdy odkryto §miertelne wlasciwosci
azbestu. Zamiast zamykac fabryki i zmusi¢ producentéw do wyplaty odszkodowan dla
0s0b, ktore ucierpiaty z powodu tego materialtu, w razie obowiazywania ISDS rzady
musiatyby zaptaci¢ tym producentom, by zaprzestali wytwarzania produktu zabijaja-
cego obywateli. Podatnicy w tym wypadku byliby uderzeni podwojnie — pierwszy raz,
ponoszac koszty leczenia choréb spowodowanych azbestem, a drugi raz, finansujac
koszty odszkodowan, ktére panstwo musialoby wyptaci¢ producentom za utracone
w wyniku wprowadzenia regulacji zabraniajacych uzywania tego niebezpiecznego
produktu zyski*.

Dotychczasowa praktyka stosowania ISDS w ramach bilateralnych uméw inwesty-
cyjnych wskazuje, ze kwestie zwigzane z ochrong srodowiska nalezaty do najczedciej
wystepujacych spraw przed prywatnymi sadami arbitrazowymi. I tak, warto zwrdcié
uwage na to, ze sposrod 127 spraw skierowanych w ostatnich 20 latach w ramach
mechanizmu ISDS przeciw panstwom Unii Europejskiej, az 60% dotyczylo wlasnie
tych kwestii. Podatnicy z tych panstw musieli pokry¢ koszty odszkodowan na kwote
ponad 3,5 mld USD wyptaconych inwestorom?'.

Silna krytyka, z jaka spotkal si¢ ten mechanizm, sklonita Komisje Europejska do
przedstawienia jego zmodyfikowanej wersji. Pierwsze zmiany zostaly zaprezentowane
w maju 20151.*%. Propozycje te spotkaly sie takze z powazng krytyka ze strony prze-
ciwnikéw TTIP. Nastepnie, 16 wrzesnia 2015r., Komisja Europejska zaproponowata
kolejng wersje mechanizmu ISDS, a faktycznie zastapienie go przez specjalny system
sadow dla inwestoréw zagranicznych (Investment Court System — ICS)**. Miatby on
mie¢ charakter publiczny i sktadalby si¢ z sadu pierwszej instancji oraz sadu apela-
cyjnego (w obecnym systemie prywatnych sagdow arbitrazowych nie ma mozliwosci
whniesienia odwolania od wydanego wyroku). Orzeczenia bylyby wydawane przez
publicznie mianowanych sedziéw o wysokich kwalifikacjach, poréwnywalnych
do tych, jakimi muszg legitymowac sie sedziowie Migdzynarodowego Trybunatu

30 J.E. Stiglitz, A.S. Hersh, op.cit.

31 A. Neslen, TTIP: EU negotiators appear to break environmental pledge in leaked draft, http://www.
theguardian.com/business/2015/oct/23/ttip-eu-negotiators-appear-to-break-environmental-pledge-in-
leaked-draft, dostep 23.10.2015.

32 CONCEPT PAPER Investment in TTIP and beyond - the path for reform. Enhancing the right
to regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court, European Commis-
sion, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408. PDF, dostep 5.05.2015.

33 Commission proposes new Investment Court System for TTIP and other EU trade and investment
negotiations Brussels, 16 September 2015, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5651_en.htm oraz
Commission draft text Transatlantic Trade and Investment Partnership TRADE IN SERVICES, INVEST-
MENT AND E-COMMERCE, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf
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Sprawiedliwosci (International Court of Justice). Postgpowanie w ramach propo-
nowanego przez Komisje sgdowego systemu rozstrzygania sporéw wnoszonych
przez inwestoréw przeciw panstwom miatoby by¢ transparentne i dostepne dla
opinii publiczne;j.

Oceniajac te propozycje Komisji dotyczace ICS, C. Reetz (koordynatorka Euro-
pejskiej Inicjatywy Obywatelskiej ,,Stop TTIP”)* wskazuje, ze zawieraja one jedynie
zmiany kosmetyczne w stosunku do tego, co Komisja Europejska proponowata
wczesniej. Ponadto, wszystkie one odnoszg si¢ tylko do kwestii proceduralnych,
nie podwazaja natomiast calego systemu prywatnych sagdow arbitrazowych. W jej
opinii, nawet jezeli sedziowie byliby powotywani w jawny sposéb i bylaby mozliwos¢
odwotlania sie od orzeczenia, to nie zmieniloby to faktu, Ze inwestorzy zagraniczni
w dalszym ciggu mieliby mozliwo$¢ omijania sagdéw krajowych. Za$ przed pry-
watnymi sagdami arbitrazowymi mogliby powotywac sie¢ na tak zwane ,,posrednie
wywlaszczenie” — procedure, ktéra nie jest dopuszczalna przed sadami krajowymi
i tym samym niedostepna dla krajowych firm. W rezultacie inwestorzy zagraniczni
mogliby wiec domagac si¢ odszkodowan od poszczegdlnych panstw za przyszle, nie
osiagniete jeszcze, oczekiwane zyski. Z tego powodu, w jej opinii, zaréwno ISDS,
jak i ICS stanowig zagrozenie dla suwerennosci panstw i ich zdolnosci do dzialania
w interesie publicznym, w tym w celu ochrony srodowiska, zdrowia publicznego czy
praw konsumenta.

Podobne zastrzezenia wobec propozycji Komisji dotyczacej zastagpienia mechani-
zmu ISDS przez ICS zglosili przedstawiciele wielu innych organizacji wystepujacych
przeciw TTIP*. Zwraca si¢ w nich przede wszystkim uwage na to, ze proponowana
reforma zaklada istnienie dyskryminacji miedzy inwestorami, gdyz zapewnia tylko
inwestorom zagranicznym prawo obchodzenia krajowych systeméw prawnych oraz
uzywania ponadnarodowych sadéw do podwazania decyzji rzadéw panstw. To
ponadnarodowe orzecznictwo stawia proces tworzenia prawa poza demokratyczng
kontrola. Sedziowie orzekajacy w procesach arbitrazowych ocenialiby, czy demokra-
tycznie podjete przez panstwa decyzje sg szkodliwe z punktu widzenia zagranicznych
inwestorow. Wskazuje sie, ze ICS to kontynuacja mechanizmu ISDS oznaczajacego,
ze utrzymuje si¢ uprzywilejowany system wymiaru sprawiedliwos$ci dla miedzyna-
rodowych korporacji, by chroni¢ ich prywatne interesy.

34 L. Ras, Cornelia Reetz o TTIP: Demokracja nie moze by¢ dostosowywana do wymogow rynku, http://
biznes.gazetaprawna.pl/galerie/898762, duze-zdjecie,1, cornelia-reetz-o-ttip-stop-ttip-isds-ics-wywiad.
html, dostep 9.10.2015.

35 Zob. np. ISDS reform plan retains privileged corporate justice system, dostep 16.09.2015. http://www.
s’bnetwork.org/isds-reform/; A. Wessels, EU Commission ISDS proposal - threat to democracy, https://
edri.org/enditorial-eu-commission-isds-proposal-threat-to-democracy/, dostep 23.09.2015.
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Krytycy propozycji Komisji wskazuja tez, ze ,,stary” mechanizm ISDS zostat za-
warty w juz wynegocjowanych (cho¢ jeszcze nie ratyfikowanych) umowach o wolnym
handlu z Kanada i Singapurem, a takze w ramach umowy TPP. Oznacza to, ze jesli
te umowy wesztyby w zycie, to zagraniczni inwestorzy beda mogli zaskarzac decyzje
rzadow panstw Unii Europejskiej poprzez swoje filie znajdujace sie w tych panstwach.
Warto zauwazy¢, ze propozycja Komisji dotyczaca ICS, stanowigca probe ztagodzenia
przynajmniej niektérych zagrozen zwigzanych z ISDS, niejako posrednio potwierdza
te zagrozenia. Powstaje zatem pytanie, dlaczego umowa CETA nie zostata dotychczas
wycofana z procesu ratyfikacyjnego, skoro zawiera ona ten nieakceptowalny z punktu
widzenia demokratycznych zasad mechanizm ISDS.

Trzeba zauwazy¢, ze Stany Zjednoczone dalekie s od zaakceptowania propo-
nowanej przez Komisje Europejska idei stalego sadu arbitrazowego, uznajac, ze
tworzone ad hoc prywatne trybunaly arbitrazowe s3 sprawdzonym rozwigzaniem,
dobrym z punktu widzenia amerykanskich korporacji.

Krytycy ISDS oraz ICS proponujg inne rozwigzania, ktore bylyby zgodne z zasadami
panstwa prawa, a jednoczesnie chronilyby takze interesy inwestoréw zagranicznych.
Chodzi w szczegolnosci o takie dostosowanie krajowych systeméw prawnych, by
zapewni¢ wszystkim inwestorom jednakowg ochrong prawng. Poza tym inwestorzy
zagraniczni, pragnacy uzyskac wieksze zabezpieczenie, moga np. skorzystac z ubez-
pieczenia od ryzyka politycznego.

Ustugi publiczne w ramach TTIP

Ustugi publiczne, w tym ochrona zdrowia, edukacja, transport, dostawy wody,
jak wielokrotnie zapewniata Komisja Europejska, nie sg przedmiotem negocjacji
dotyczacych TTIP. Jednocze$nie jednak brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ustugi
te s3 jednoznacznie i trwale wykluczone z tych negocjacji oraz ze umowa TTIP nie
pociagnie za sobg zmniejszenia ich dostepnosci dla spoteczenstwa. Wrecz przeciwnie,
liczne s3 informacje o tym, Ze umowa ta nie pozostanie bez wpltywu na te ustugi.
Jedyny rodzaj ustug, jakie wyraznie zostaty wykluczone z obszaru, ktéry ma obejmo-
wac TTIP, to ustugi audiowizualne, ale tylko dotyczace podmiotéw dzialajacych we
Francji. Rzad francuski wykorzystal swoje prawo weta i takiego wykluczenia zazadal.

Stan ten powoduje, ze w wielu paiistwach Unii, w tym nawet w Wielkiej Brytanii,
istnieja powazne obawy, ze firmy ze Stanéw Zjednoczonych, oczekujgce na mocy
umowy TTIP takiego samego traktowania jak podmiotéw z panstw cztonkowskich,
beda w stanie przejac czes¢ niezwykle newralgicznych spotecznie sektoréw, np. ochrony
zdrowia i edukacji. Mozna oczekiwac, ze dzigki TTIP nasili si¢ proces wprowadzania
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rynku do sfery ustug publicznych. Latwiejsze niz dotad staloby si¢ przechwytywanie
przez sektor prywatny srodkéw publicznych przeznaczonych na te ustugi, co skut-
kowaé moze istotnym pogorszeniem dostepu do nich dla wiekszosci spoteczenstwa.
To z kolei bedzie czynnikiem powodujacym dalszy wzrost nieréwnosci spotecznych.
Jezeli ustugi publiczne nie zostang wyraznie wylaczone w samym tekscie umowy
TTIP, to zawsze bedzie istniato zagrozenie, ze amerykanskie korporacje beda sta-
raly si¢ wymusi¢, chocby przez mechanizm ISDS, korzystne dla siebie rozwigzania.
Trzeba mie¢ sSwiadomos¢, ze nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie w umowie TTIP
wszystkich istniejacych ustug publicznych, a tym bardziej wskaza¢ takie, ktére moga
dopiero powsta¢ w przyszlosci. Oznacza to, ze nawet gdyby podjeto w tej umowie
probe wyraznego wykluczenia ustug publicznych, to zawsze moze pozostaé jakas
mniejsza czy wigksza luka, ktora otworzy pole do niekorzystnych spotecznie zmian
w ustugach publicznych.

W Wielkiej Brytanii do$¢ powszechne sa obawy, wyrazane w szczegolnosci przez
zwigzki zawodowe, a takze przez opozycyjna Parti¢ Pracy, ze na podstawie mecha-
nizmu ISDS, ktéry bylby zawarty w umowie TTIP, nie bedzie mozliwe odejscie od
ewentualnej prywatyzacji, w tym z udzialem inwestoréw ze Standéw Zjednoczonych,
przynajmniej czesci publicznego systemu ochrony zdrowia (National Health System
- NHS) oraz innych ustug publicznych. Koniecznos¢ zaptaty ogromnych odszko-
dowan zagranicznym korporacjom moze okazac si¢ czynnikiem skutecznie odstra-
szajacym wladze przed ponownym przekazaniem tych ustug pod zarzad panstwa’®.
We wrzesniu 2015 r. przedstawiciele brytyjskiego rzadu przyznali, ze kwestia NHS
nie zostala wykluczona z negocjacji w sprawie TTIP, czego wyraznie domagaly sie
brytyjskie zwigzki zawodowe*".

Zasada wzajemnego uznawania norm i standardéw

Jedna z kluczowych zasad, na jakich miataby sie opiera¢ umowa TTIP, jest zasada
wzajemnego uznawania standardéw (norm) dotyczacych towardéw znajdujacych sie
w obrocie na rynkach wewnetrznych stron tej umowy. Jezeli w ramach porozumienia
faktycznie zostataby zastosowana ta zasada, to mogtoby to prowadzi¢ do obnizenia
obowigzujacych obecnie w Unii wymagan i podwazy¢ podstawy unijnej ochrony
konsumenta i Srodowiska naturalnego. Jak wskazuje Europejski Komitet Standaryzacji

36 P. Ames, ISDS: The most toxic acronym in Europe, op.cit.
37 A. Bennett, NHS Not Safe From Private Firms In Controversial TTIP Deal, UK Admits, http://www.
huffingtonpost.co.uk/2014/09/01/ttip-eu-us-trade-deal_n_5747088.html, dostep 1.09.2014.
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(European Committee for Standarization), w ramach legislacji zharmonizowanej
w UE, stosowanie planowanej w ramach TTIP zasady wzajemnego uznawania bedzie
oznacza¢ uznanie, ze obowigzujace w Stanach Zjednoczonych standardy s zgodne
z unijnymi wymaganiami dotyczacymi zdrowia i bezpieczenstwa okre§lonymi w re-
gulacjach wydanych na szczeblu Unii (rozporzadzenia, dyrektywy). To z kolei bedzie
umozliwiato wprowadzenie towardéw ze Stanéw Zjednoczonych do obrotu na rynku
catej Unii. Analogiczna sytuacja w odniesieniu do towardéw z Unii nie bedzie moz-
liwa jednak na rynku amerykanskim, gdyz rzad federalny Stanéw Zjednoczonych
nie stosuje jednolitego zharmonizowanego modelu dotyczacego standardéw, a wiec
nie ma mechanizmu umozliwiajacego temu rzagdowi przyjmowania jednolitych dla
catego kraju oraz wycofywania sprzecznych ze sobg standardéw tak, jak to sie dzieje
na rynku Unii. W rezultacie zastosowanie w ramach TTIP zasady wzajemnego
uznawania standardéw nie stworzy nowych mozliwoséci dostepu do rynku Stanéw
Zjednoczonych dla firm z Unii, otworzy za$ jej rynek na import z USA, powodujac
dodatkowe koszty, utrudnienia i zagrozenia dla europejskich firm i konsumentéw?.
Podobne wnioski zostaly zawarte m.in. w raporcie opracowanym na zlecenie Parla-
mentu Europejskiego, a opublikowanym w lipcu 2015r.%.

W Stanach Zjednoczonych regulacje dotyczace bezpieczenstwa zywnosci s znacz-
nie mniej restrykcyjne niz w Unii Europejskiej. I tak 70% przetworzonych produktow
rolnych sprzedawanych w Stanach Zjednoczonych zawiera genetycznie modyfiko-
wane skladniki. Nie ma obowigzku podawania na etykiecie informacji o tym, ze
dany produkt takie sktadniki zawiera. Istnieje powazne ryzyko, ze produkty rolne ze
Stanéw Zjednoczonych, niezawierajace takich informacji, po zliberalizowaniu handlu
rolnego, moga znalez¢ si¢ na rynku Unii, stwarzajac zagrozenie dla konsumentow.
Stany Zjednoczone maja tez duzo bardziej tagodne regulacje dotyczace stosowania
pestycydow, a takze hormonéw w hodowli bydta, co z kolei jest calkowicie zabro-
nione w Unii ze wzgledu na zwigkszone zagrozenie nowotworami dla konsumentow
pochodzacego z tej hodowli migsa. Z kolei, jesli chodzi o toksyczne substancje che-
miczne, to w Unii zakazane jest stosowanie ok. 1200 z nich, podczas gdy w Stanach
Zjednoczonych tylko 12%.

38 The risks of mutual recognition of voluntary standards within the context of a future EU-US trade
agreement (TTIP) and alternative approaches, European Committee for Standarization, Brussels 2014,
http://www.cencenelec.eu/news/policy_opinions/PolicyOpinions/TTIP__std_mutual_recognition.pdf

39 J. Pelkmans, The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP): Challenges and Opportunities
for the Internal Market and Consumer Protection in the Area of Engineering, including Machinery, July 2015,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/542233/IPOL_STU%282015%29542233_
EN.pdf

40 L. Williams, What is TTIP? And six reasons why the answer should scare you, 12 October 2015,
http://www.independent.co.uk/voices/comment/what-is-ttip-and-six-reasons-why-the-answer-should-
scare-you-9779688.html, dostep 12.10.2015.
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Z punktu widzenia bezpieczenstwa konsumenta istotne znaczenie ma réznica
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig, jesli chodzi o zasade odpowiedzialnosci
cywilnej producenta i dystrybutora za produkt. W Unii to podmiot wprowadzajacy
produkt do obrotu musi udowodnic, ze jest on bezpieczny, podczas gdy na rynku
amerykanskim to uzytkownik/konsument tego produktu powinien wykaza¢, ze jest
to produkt niebezpieczny.

Tzw. wspotpraca regulacyjna miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejskg

Istotng metoda, dzigki ktérej wielkie korporacje beda mogly wptywaé na proces
stanowienia prawa w Stanach Zjednoczonych i panstwach Unii Europejskiej, jest
tzw. wspdlpraca regulacyjna po wejsciu w zycie TTIP. Gléwnym forum dla niej
bytaby Rada Regulacyjna (EU - US Regulatory Cooperation Body - RCB)*, ktdrej
utworzenie bytoby jednym z dziatan planowanych w ramach TTIP. W sktad Rady
miatyby wchodzi¢ podmioty reprezentujace interesy korporacji uczestniczacych
w handlu miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska. Biorac pod uwage
fakt, ze w handlu tym kluczowe znaczenie majg wielkie korporacje, w praktyce Rada
Regulacyjna mialaby dbac¢ o to, by planowane do wprowadzenia zmiany legislacyjne
nie naruszyly interesow wielkiego biznesu. Prawie kazda regulacja moze w wiekszym
lub mniejszym stopniu wplynaé na handel transatlantycki, wigc Rada Regulacyjna
miataby w praktyce wielkie mozliwosci ingerowania w proces stanowienia prawa
realizowany zaréwno na szczeblu Unii, jak i odrebnie przez panstwa cztonkowskie.

Zwolennicy TTIP wskazujg, ze umowa ta moze znaczaco zmieni¢ polityczne
i prawne relacje migedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi oraz stworzy¢
podstawe do nowej formy globalnego zarzadzania gospodarka swiatowg i handlem
miedzynarodowym dzieki zakladanej w ramach TTIP miedzynarodowej wspoi-
pracy regulacyjnej. W szczegdlnosci wskazuje sie, ze dzieki TTIP bedzie historyczna
mozliwos$¢ wyeliminowania réznic w regulacjach prawnych, stanowigcych bariere
w rozwoju handlu. Wspétpraca regulacyjna mialaby stanowi¢ swoistg furtke nie
tylko do blokowania nowego ustawodawstwa, ale takze dzialann administracyjnych
na wszystkich szczeblach wladzy, postrzeganych jako mogace szkodzi¢ rozwojowi
handlu miedzy stronami*.

41 TTIP and Regulation: An Overview, The European Commission, Brussels 2015.

42 A. Alemanno, The Regulatory Cooperation Chapter of the Transatlantic Trade and Investment
Partnership: Institutional Structures and Democratic Consequences, “Journal of International Economic
Law” 2015, September.
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Warto tez wskazac, ze jeszcze zanim zakonczyly sie negocjacje w sprawie TTIP,
to juz miaty miejsce specyficzne dostosowania unijnych regulacji do idei przys$wie-
cajacej tej umowie. Chodzi m.in. o wymagania dotyczace bezpieczenstwa zywnosci,
w tym o ulatwienia we wprowadzaniu na rynek UE produktéw rolnych modyfiko-
wanych genetycznie®. Zmiany wprowadzone na mocy unijnej dyrektywy 2015/412
wzbudzily powazny niepokoéj spoteczenstwa w wielu panstwach cztonkowskich*.

Obawy spoleczne moze budzi¢ takze wiele innych informacji odnoszacych sie
do juz istniejacego oraz oczekiwanego wplywu samego procesu negocjacji w sprawie
TTIP. Krytycy tej umowy wskazujg, Ze proces negocjacyjny zostal wykorzystany
przez strone amerykanska do wywarcia presji na Unie Europejska, by zaniechata ona
swoich planéw dotyczacych m.in. wprowadzenia zakazu odno$nie do 31 rodzajow
szkodliwych pestycydow. Zwraca sie uwage na to, ze lobbysci dziatajacy na rzecz
wielkich korporacji postrzegaja umowe TTIP jako jedna z najwiekszych szans, jakie
kiedykolwiek istnialy, by w sposéb systemowy wyeliminowa¢ regulacje chronigce
konsumentdw, pracownikéw oraz srodowisko naturalne®.

Dokonujac analizy potencjalnych skutkéw TTIP, warto odwotac sie do stwier-
dzenia wspomnianej juz C. Reetz, reprezentujacej Europejska Inicjatywe Obywatel-
ska ,,Stop TTIP”, ze ,,Porozumienie jest takim samym problemem dla UE, jak dla
obywateli USA. Powstaje z myslg o korporacjach po obu stronach Atlantyku. To jest
starcie pomiedzy spoleczenstwem a korporacjami, a my chcemy zy¢ w spoteczen-
stwie, w ktorym demokracja bedzie wiekszym dobrem niz gospodarka. Nie chcemy
demokracji dostosowanej do wymogoéw rynkoéw, ale rynkéw, ktére beda w zgodzie
z zasadami demokracji”. Dzialaczka ta o$wiadczyla takze: ,Mysle, ze ostatecznie

43 N. Dearden, TTIP is already letting big business shape our laws, http://www.independent.co.uk/vo-
ices/ttip-is-already-letting-big-business-shape-our-laws-a6700051.html, dostep 19.10.2015.

44 Zob. Distrust over EU GM crop approvals grows as 17 countries move towards national bans, http://
www.greenpeace.org/eu-unit/en/News/2015/Distrust-over-EU-GM-crop-approvals-grows-as-at-least-
13-countries-move-towards-national-bans/, dostep 1.10.2015. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/412 z dnia 11 marca 2015r. w sprawie zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie
umozliwienia panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu uprawy organizméw zmodyfikowanych
genetycznie (GMO) na swoim terytorium, Dz. Urz. UE L 68/1 z 13.03.2015. W dyrektywie tej m.in. stwier-
dza sie, ze: ,,Po zatwierdzeniu GMO przeznaczonych do uprawy zgodnie z unijnymi ramami prawnymi
dotyczacymi GMO oraz spelnieniu przez nie, odnosnie do odmiany, ktéra ma zosta¢ wprowadzona do
obrotu, wymogéw prawa unijnego w zakresie obrotu nasionami i materialem rozmnozeniowym roélin,
panstwa czlonkowskie nie moga na swoim terytorium zakaza¢, ograniczy¢ lub utrudnia¢ swobodnego
obrotu nimi, o ile nie majg zastosowania warunki okreslone w prawie unijnym”. Zgodnie ze wskazang
dyrektywa rzady panstw czlonkowskich moga wystapi¢ do firm, ktére juz uzyskaly zgode na uprawy
modyfikowane genetycznie, by firmy te nie dokonywaly obrotu produktami tych upraw na terytorium
tych panstw. Firmy te (jak np. Dow, Monsanto, Syngenta, Pioneer) moga te Zadania przyjac lub odrzuci¢
bez koniecznoéci podawania uzasadnienia.

45 'W. Louch, TTIP responsible for ‘dramatically lowering” EU standards, https://www.theparliament-
magazine.eu/print/3479, dostep 20.10.2015.
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polskie spoleczenstwo bedzie tak samo przeciwne TTIP jak Niemcy. Ogromna tez
w tym rola mediéw. Sondaze prowadzone w Niemczech pokazaly, ze im wigcej ludzie
wiedza o TTIP, tym bardziej sg przeciwni. Nie boja si¢ pozbawieni wiedzy”*.

* %%

Umowa TTIP to porozumienie majace na celu niemal catkowity liberalizacje
handlu miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska. Poza zniesieniem cet
ma dotyczy¢ takze wszelkich regulacji postrzeganych przez podmioty uczestniczace
w tym handlu jako bariery pozacelne (pozataryfowe). Regulacje te odnosza sie do
bardzo wielu dziedzin, w tym do ochrony $rodowiska naturalnego, praw konsumenta,
bezpieczenstwa zywnosci, praw pracowniczych. Regulacje te, uksztaltowane w Unii
Europejskiej w okresie minionych dziesiecioleci, traktowane sg przez spoteczenstwa
panstw cztonkowskich jako te rozwigzania, ktore chronig prawa zywotne dla oby-
wateli. Firmy uczestniczace w handlu transatlantyckim, a w szczegoélnosci wielkie
miedzynarodowe korporacje, postrzegaja jednak te regulacje jako istotng bariere
w rozwoju tego handlu, a w rezultacie przeszkod¢ w zwiekszaniu zyskow. To wla-
$nie te korporacje sa sifa napedowa negocjacji w sprawie umowy TTIP. W procesie
negocjacyjnym catkowicie pominieta zostala druga strona, a mianowicie podmioty
iinstytucje reprezentujace interes pracownikéw, konsumentéw oraz interes publiczny.
Jesli umowa wejdzie w zycie, to dla Polski bedzie oznacza¢ ogromny wzrost konkurencji
ze strony towarow ze Standéw Zjednoczonych. Bedzie to skutkowaé pozbawieniem
naszego panstwa szans na prowadzenie suwerennej polityki przemystowej majacej
na celu reindustrializacje, a takze wykreowaniem wielkich zagrozen dla rolnictwa,
podobnie jak stato si¢ w Meksyku, w efekcie udziatu tego pafistwa w porozumieniu
NAFTA. Liberalizacja handlu w ramach TTIP stanie si¢ czynnikiem wymuszaja-
cym zwiekszong konkurencje takze na polskim rynku, a w rezultacie takze presje
na zmniejszenie plac oraz innych kosztéw, réwniez tych zwigzanych z konieczno-
$cig przestrzegania norm i standardéw. Planowane niemal powszechne stosowanie,
w wyniku tej umowy, zasady wzajemnego uznawania przepiséw oznacza¢ bedzie
w praktyce obnizenie zabezpieczen chronigcych prawa obywateli, pracownikow
i konsumentéw w Unii Europejskiej. Przewidywany mechanizm rozstrzygania sporéw
miedzy rzgdami a zagranicznymi inwestorami oraz tzw. wspotpraca regulacyjna moga
sta¢ sie istotnym czynnikiem podwazajacym mozliwosci instytucji Unii Europejskiej
oraz wladz panstw czlonkowskich w stanowieniu prawa w interesie ogotu obywateli.

46 L. Ras, op.cit.
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