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Konceptualne pasozyty
czy platformy do dyskus;ji?

Recenzja ksigzki Jacka Tittenbruna
Kolonizacja nauki | swiata przez kapital. Teoria
Swiatow rownolegfych w wydaniu socjologii wiedzy,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2014, ss. 263

Na rynku wydawniczym znajdziemy bardzo wiele publikacji poswieconych szeroko
rozumianym procesom zmian'. Ich autorzy, zastanawiajac si¢ nad rolg réznych zaso-
béw (indywidualnych, instytucjonalnych) w rozwoju gospodarczym, zadaja pytanie,
w jakim stopniu stanowig one bariere, a w jakim Zrédto dokonywanych przeksztatcen.
Odpowiedzi bywajg rozne i ulegaja zmianie w zaleznosci od fragmentu rzeczywistosci,
ktory podlega ogladowi badacza, okresowi poddawanemu ocenie czy tez dyscyplinie
nauki, ktora reprezentuje. Ekonomisci pisza np. o ,,zlepku populistycznych wyobrazen
o gospodarce, ktére maja istotny wplyw na postawy i zachowania wielu ludzi i ich
organizacji’, a takze o utracie prestizu przez te grupy, ktoérych obecnos¢ powinna
by¢ szczegdlnie wazna w gospodarce kapitalistycznej (przemystowcow, kupcow czy
bankieréw)*. Konsekwencja tych proceséw bylo pojawienie si¢ ,,mato sp6jnej kom-
binacji postaw i wyobrazen dominujacych w polskim spoleczenstwie’, tj.:

1) pozytywnego stosunku do gospodarki rynkowej, potaczonego z przekonaniem

o istnieniu obowiazku opieki panstwa w stosunku do wszystkich obywateli;

2) laczenia nierealistycznych oczekiwan wobec panstwa z jednoczesnym brakiem
szacunku dla jego przedstawicieli (administracja) i obowigzujacych przepiséw
prawa;

L Zob. np. J. Beksiak, T. Gruszecki, U. Grzeloniska, ]. Papuziniska, D. Zochowski, Gospodarka Polska
w XX wieku. Eseje historyczno-ekonomiczne, Wydawnictwo Literatura, £6dz 2003; Buddenbrookowie czy
piraci. Polscy przedsigbiorcy okresu glebokich przemian, red. G. Skapska, Universitas, Krakoéw 2003.

2 J. Beksiak, T. Gruszecki, U. Grzeloniska, J. Papuzifiska, D. Zochowski, op.cit., s. 154.
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3) braku szacunku dla zasad konkurencji rynkowej; przykladem jest nagtasniany
przez media konflikt pomiedzy przedsiebiorcami prywatnymi, domagajacymi
sie dla siebie gwarancji panstwa w sporze z przedstawicielami hipermarketow;

4) przekonania, Ze otwarta na §wiat gospodarka nie sprzyja rozwojowi naszego kraju,
czemu towarzyszyl wzrost postaw ksenofobicznych i antyglobalizm.

Poczatki procesu transformacji oznaczaly konieczno$¢ uksztaltowania innych
niz dotychczasowe postaw, zbudowania nowych instytucji, odmiennych sposobow
regulacji i zarzadzania itp. I o ile stosunkowo dobrze byty rozeznane zwigzki pomiedzy
systemem regulacji i systemem instytucjonalnym, o tyle wiedza na temat spolecznych
mechanizméw funkcjonowania gospodarki byta raczej niewielka. Inaczej niz ekono-
misci na problematyke zmian patrzyli socjologowie. Wychodzac od podobnych pytan
o zrédta i bariery zmian, wigkszy nacisk ktadli na role dziatania indywidualnego, indy-
widualnych motywagcji z jednej strony i czynnikéw kulturowych - z drugiej. Stawiali
pytania o zasoby i bariery tkwigce w ludziach, w istniejacej kulturze oraz instytucjach
istotnych dla przebiegu procesu transformacji i ksztattu nowej gospodarki.

Podczas analizy tych proceséw czesto odwotywali sie do tradycji socjologii rozu-
miejacej M. Webera i tych koncepcji, w ktorych ktadzie sie nacisk na kwestie indy-
widualnych recept postgpowania, znaczen i interpretacji nadawanych instytucjom,
procesom i zjawiskom spolecznym zakorzenionym w $wiecie osobistych do§wiadczen
oraz w tradycji czy tez w glebokich strukturach myslenia i dzialania®. Stuzyly temu
m.in. pytania o istniejgce kanony poje¢ zwigzanych z gospodarka kapitalistyczng
- na ile dostarczajg one usprawiedliwien i uzasadnien dla podejmowanych dziatan
spolecznych, a takze o role tradycji, szczegélnie podstawowych grup spolecznych,
w ktdrych sg zakorzenione spoleczne stereotypy i wyobrazenia na temat zrodel biedy
oraz bogactwa, czy tez o specyficzne kody jezykowe, istotne z punktu widzenia ,,oswa-
jania rzeczywistosci’, tj. zwroty, ktore sg przywolywane w sytuacjach, gdy trudno jest
nam racjonalnie wytlumaczy¢ nowa rzeczywistos¢. I wreszcie pytania o do§wiadczenia
historyczne, ktére ksztaltuja sSwiadomos¢ spoteczng - rézne w roznych regionach Polski.

To niektore z nurtéw badan, ktore pojawialy sie w poczatkowym okresie badan
nad przebiegiem transformacji w Polsce’. Zaréwno socjolodzy, jak i ekonomisci zwra-
cali w nich uwage na fakt, Ze droga do spotecznej integracji, szczegélnie w sprawach
gospodarczych, jest trudna, co bylo bardzo widoczne w przypadku Polski, w ktorej
kapital zaufania spotecznego byl (i jest nadal) niski. Tymczasem, na co zwracali
uwage badacze tego zjawiska, ma on decydujace znaczenie dla rozwoju spolecznego®.

3 Buddenbrookowie czy piraci..., op.cit.

4 Bieda i bogactwo w Polskiej kulturze i rzeczywistosci, red. G. Skapska, Universitas, Krakéw 2002.

5 M. Lipset, G. Salman Lenz, Korupcja, kultura i funkcjonowanie rynkow, w: Kultura ma znaczenie,
red. L.E. Harrison, S.E. Huntington, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2003.
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Wokot tych kwestii toczy si¢ nieustanna dyskusja, $cieraja si¢ rozmaite poglady,
co nie oznacza, ze maleje liczba publikacji poswieconych problematyce kulturowych
uwarunkowan zmian. Omawiana praca stanowi tego dobry przyktad.

Erozja poje¢ kapitatu i zaufania?

Recenzowana pozycja to najnowsza ksigzka z bogatego dorobku J. Tittenbruna,
poswieconego problematyce gospodarczej®. O wczesniejszej, Z deszczu pod rynne.
Meandry polskiej prywatyzacji, T. Kowalik pisal m.in.: ,,(...) kopalnia materiatu,
zwracajacego uwage na problemy i aspekty pomijane najczgsciej w studiach nad
polskg prywatyzacja (...). Autor odwotuje si¢ do najréznorodniejszych zrodet. (...)
Niekiedy (...) bywa tak $miaty, Ze czytajac informacje-oskarzenia, rodzi si¢ pytanie,
czy (....) nie szarzuje™.

Podobne uwagi nasuwaja sie, kiedy przystepujemy do lektury ostatniej jego
pracy. Jak poprzednie, jest ona wielowatkowa, a przez to miejscami nieréwna. Obok
pierwszej czesci, w ktorej czytelnik znajdzie krytyczng analize tytutowych kapitalow,
kolejna zawiera krotkie przyklady prywatyzacji/utowarowienia réznych form zycia
spolecznego. W rozwazaniach widac pasje i che¢ Autora zwrdcenia uwagi czytelnika
na dwa, jego zdaniem, najwazniejsze zjawiska wspolczesnego §wiata — utowarowienie
i prywatyzacje, ktore swoim zasiegiem obejmujg coraz wigksze obszary naszego zycia.
Nie s to zjawiska nowe. Pisali o nich tacy socjologowie, jak: U. Beck, A. Giddens,
Z. Bauman i wielu innych.

J. Tittenbrun zwraca takze uwage na kolonizacje innych nauk spofecznych przez
ekonomie, czego przykladem ma by¢ tytulowy kapital, wystepujacy wspolczesnie
w wielu odstonach. Do ich opisu uzywa okreslen takich jak imperializm ekonomiczny
czy imperializm ekonomii. Oznaczaja one zjawisko prowadzace do ,,konceptualnego
zawlaszczania cudzych, nalezacych do innych, dyscyplin, domen™®. Pisze dalej: ,,Do-
konujac skrotowej analizy tej wielosci kapitatdw, trzeba stwierdzi¢, ze to konceptualne
pasozyty, niepotrzebnie dublujace tresci innych, zastanych i dobrze spetniajacych
swojg funkgcje, pojec™.

6 J. Tittenbrun, Z deszczu pod rynne. Meandry polskiej prywatyzacji, t. 1-4, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2007; J. Tittenbrun, Gospodarka w spoleczeristwie. Zarys socjologii gospodarki i socjologii
ekonomicznej w ujeciu strukturalizmu socjoekonomicznego, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2012.

7 http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article455, dostep 23.01.2016.

8 . Tittenbrun, Kolonizacja nauki i Swiata przez kapital. Teoria Swiatéw réwnoleglych w wydaniu
socjologii wiedzy, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2014, s. 10.

o Ibidem.
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Konstrukcja pracy zostala oparta na zatozeniu o powigzaniu réznorodnych
kapitatéw ze zmianami zachodzacymi w gospodarce i spoleczenstwie, ktore zostaty
zilustrowane wybranymi przyktadami majgcymi charakter empiryczny.

Nie jest to ksigzka tatwa do czytania, odczuwa sig, Ze Autor jest erudyta, ale do
tego czytelnicy jego prac zdazyli si¢ juz chyba przyzwyczai¢. Poruszono w niej wiele
watkow zwigzanych z problematyka kapitatu, jak np. kryzys dotychczasowych zasad
legitymizacji polityczne;.

Pierwsze rozdzialy pracy zawierajg rozwazania o charakterze teoretycznym,; zostaly
poswiecone omoéwieniu kwestii kapitalu spotecznego z punktu widzenia socjologii
wychowania, kryminologii, socjologii medycyny czy ekonomii. Kolejne odnosza sie
do kapitatu kulturowego w socjologii religii i wychowania. Rozdzial trzeci dotyczy
kapitalu, wtasno$ci i towaru w ujeciu K. Marksa, F. Engelsa i W. Szekspira, socjologii
pienigdza oraz rozwazan G. Simmela i E. Fromma. Ostatnie fragmenty pracy (roz-
dzialy od 6smego do dwudziestego drugiego) zawierajg kilkustronicowe przyklady
stuzace ilustracji wybranych kapitatow. Prace zamyka obszerny spis literatury.

Publikacje mozna potraktowac jako rodzaj monografii poswieconej krytycznej
analizie r6znorodnosci kapitatéw wystepujacych we wspolczesnych gospodarkach
oraz pokazaniu ich nowej roli. Jest to lektura obowigzkowa dla tych wszystkich, kto-
rzy chcg lepiej zrozumie¢ procesy zachodzace na styku gospodarki i spoleczenstwa.

Samo pojecie kapitatu nie jest niczym nowym w naukach spotecznych. W kontek-
$cie zmian majacych miejsce we wspolczesnym swiecie zmianie ulega jego znaczenie.
Pojawiaja sie kolejne jego odmiany. Zjawiska takie jak rozwdj mass medidéw, pojawienie
sie Internetu i zwigzany z nim szybki dostep do informacji, zmiany na rynkach edu-
kacyjnym i pracy, rosnaca rola ryzyka (czy tez ryzyk) wywieraja wplyw na sposoby
jego postrzegania i przydatnos¢ do objasniania zjawisk spolecznych.

Jak pisze polski badacz tego zjawiska, P. Sztompka, ,w przeciwienstwie do
wczesniejszych podejs¢ psychologicznych, ktore traktowaly zaufanie jako postawe
jednostki, obecnie uznaje si¢ je najczesciej za ceche relacji miedzyludzkich, atrybut
pola spoleczno-jednostkowego, w ktérym funkcjonuja ludzie, za kulturowy zaséb
wykorzystywany przez jednostki w dziataniach™'. Wspdtczesnie podkresla sie to,
ze zaufanie:

1) stanowi istotny wymiar kultury politycznej;
2) jest waznym elementem sktadajagcym sie na pojecie spoleczenstwa obywatelskiego;
3) stanowi podstawowy skladnik kapitatu spotecznego;

10 P Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007; R. Sennett,
Upadek cztowieka publicznego, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA, Warszawa 2009; Z. Bauman,
44 listy ze swiata plynnej nowoczesnosci, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2011.

11 P Sztompka, op.cit., s. 49.
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4) stanowi ukryty wymiar kapitatu kulturowego;

5) ma zwigzek z warto$ciami postmaterialistycznymi (badania Ingleharta);

6) stanowi sktadnik kompetencji cywilizacyjnych, warunek partycypacji politycznej,
przedsiebiorczosci, gotowosci do korzystania z nowych technologii itp.'?

Jest to pojecie, do ktorego odwoluje si¢ wielu badaczy wspotczesnosci. U. Beck?,
jeden z bardziej znanych i przywolywanych wspoélczesnych badaczy ryzyka, wymienia
np. cztery jego rodzaje: ekologiczne, zdrowotne, informatyczne i spoteczne. Z tym
ostatnim wigzg si¢ takie zjawiska, jak: indywidualizacja i osamotnienie jednostek,
masowe bezrobocie, wyksztalcenie bez zatrudnienia czy tez zmiany w dotychczaso-
wych relacjach miedzy piciami. Nadrzednym celem ponowoczesnego spoteczenstwa
stala si¢ bowiem konsumpcja, a zjawiska takie jak polityka, moralnos$¢ czy obyczaje
s3 jej juz wyraznie podporzadkowane. Spoleczenstwa tego typu mozna opisywac,
odwolujac si¢ do takich zjawisk, jak: konsumpcjonizm, indywidualizm, kultura popu-
larna, globalizacja, gospodarka oparta na wiedzy, rozwdj nowych ruchéw religijnych,
nowych form zycia wspolnotowego w spotecznosciach lokalnych i spotecznosciach
sieciowych, wzrost zroéznicowania kulturowego, probleméw tozsamosciowych czy
tez pojawienie si¢ wlasnie coraz bardziej zréznicowanych form kapitatu.

U. Beck pisze, ze wspolczesne zycie przypomina wulkan. Jednostka jest zmu-
szona do elastycznosci, podejmowania szybkich decyzji itp. Przyczyn zmian nalezy
szuka¢ nie tylko w kulturowych i obyczajowych przemianach (jak do tej pory), ale
takze (a moze przede wszystkim) w zjawiskach o charakterze politycznym i ekono-
micznym. Towarzyszg im pytania o prace zawodowg kobiet, czas wolny itd. Kwestig
najwazniejsza pozostaje jednak indywidualizacja.

Co ciekawe, w tej rosnacej indywidualizacji wspotczesnych spoleczenstw inny
wybitny socjolog, A. Giddens, dostrzega jednak pewna szanse. Refleksyjnos¢ pomaga
bowiem jednostkom radzi¢ sobie z uswiadamianym ryzykiem. Postrzegajac $wiat
przez pryzmat wlasnego ja, moga one bardziej swiadomie planowa¢, a nastepnie
przezywac swoje zycie. Planowanie odnosi sie takze do emocji i pojecia partnerstwa.
Intymno$¢, spetnienie i zaufanie stanowig nagrode, mozliwa do osiagniecia dzigki
nieustannej pracy nad zwigzkiem. Milo$¢, mimo iz upragniona i naznaczona roman-
tycznymi mitami, nie jest jednak juz postrzegana jako dar losu. Zostaje wlaczona
w obreb kalkulacji ryzyka. Przestaje si¢ ,,przydarzac raz w zyciu’, utracita takze swoj
jednowymiarowy i heteroseksualny charakter. W kazdej chwili relacje, ktére nas juz
nie satysfakcjonuja, moga zosta¢ zerwane. Partnerstwo realizuje si¢ w odrebnych

12 Tbidem, s. 51.
13 U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2002 i 2004.
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»ja 1 ,ty’ a nie (jak do tej pory) w wymagajacym poswiecen — ,,my’. Seksualne
spelnienie i osobisty rozwdj staja sie tym samym podstawowymi wyznacznikami
trwalosci kazdej relacji.

Z kolei Z. Bauman wydaje si¢ podwaza¢ wczesniejsze zatozenia A. Giddensa'.
Czysty zwigzek jest dla niego transakcja, wynikajaca z checi ucieczki od ryzyka.
Dlugotrwale zaangazowanie wymaga bowiem nie tylko poswiecen, ale takze codzien-
nego mierzenia si¢ z réznego typu zagrozeniami — a tego boimy si¢ réwnie mocno
jak odrzucenia. Unikajac porazki, nie inwestujemy jednak w zwiazki; pocieszamy
sie namiastkami, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. relacje internetowe (przyktadem
- wirtualne randki). Ograniczaja one ryzyko, pozwalajac na réwnie szybkie jak
rozpoczecie zakonczenie znajomosci, co wpisuje tym samym sfere emocji w pasmo
konsumpgiji i niekonczacej sie rozrywki.

»SNujac rozwazania o kulturze konsumeryzmu, ktérej ofiarg pada solidarnos¢
miedzy ludzmi, o sztuce Zycia w chaosie nieznanego, Bauman zwraca uwage (za Ulri-
chem Beckiem), ze »poszukiwania prywatnych rozwigzan spolecznych problemdéw«
to droga donikad”. Swiat bowiem poddawany nowym regutom coraz bardziej niszczy
dotychczasowe poczucie ludzkiej wspolnoty i solidarnosci®.

Rzeczywistos¢ coraz szybciej sie zmienia, tymczasem tradycyjnie rozumiany kapitat
odnosit si¢ pierwotnie przede wszystkim do ekonomii, dopiero pdézniej pojawily sie
jego kolejne odmiany i swoista ,moda” na postugiwanie si¢ tym pojeciem w §rodo-
wisku zaréwno ekonomistow, jak i socjologdw. Jego wartos¢ polegata na zwréceniu
uwagi na role, jaka odgrywaja relacje spoteczne (w tym poziom zaufania), na rozwoj
gospodarczy, co powoduje, ze jednostki moga osiggac wigcej korzysci (z ekonomicz-
nego i spotecznego punktu widzenia).

Jedna z odmian kapitalu, kapital spoleczny, zostala spopularyzowana przez
R. Putnama w pracy Demokracja w dziataniu: tradycje obywatelskie we wspétcze-
snych Wloszech, w ktorej pisal: ,Tak jak i inne postaci kapitatu, kapital spoteczny jest
produktywny, umozliwia bowiem osiggnigcie pewnych celow, ktérych nie daloby sie
osiagna¢, gdyby go zabraklo. (...) Na przyktad grupa, ktérej cztonkowie wykazuja,
ze s3 godni zaufania i ufajg innym, bedzie w stanie osiggna¢ znacznie wigcej niz po-
réwnywalna grupa, w ktdrej brak jest zaufania (...)"'°. Kapital spoleczny oznacza dla

14 Z. Bauman, Razem, osobno, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2003.

15 A. Domostawski, Razem, osobno, ,Gazeta Wyborcza” 20.06.2006, http://wyborcza.pl/1,75475,1538874.
html, dostep 23.01.2016.

16 R. Putnam, R. Leonardi, R.Y. Nanetti, Demokracja w dzialaniu: tradycje obywatelskie we wspélcze-
snych Wloszech, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow-War-
szawa 1995, s. 258, cyt. za: Kapital spoleczny, https://pl.wikipedia.org/wiki/Kapital_spoleczny, dostep
23.01.2016. Zob. takze: R.D. Putnam, Samotna gra w kregle, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008.
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niego ogo6l norm, sieci wzajemnego zaufania, lojalno$ci, poziomych sieci zalezno$ci
w okreslonej grupie spoleczne;j.

Kontynuatorem tego sposobu rozumienia kapitatu jest F. Fukuyama, dla ktérego
oznacza on umiejetnos¢ wspolpracy miedzyludzkiej w obrebie grup i organizacji
w celu realizacji wlasnych intereséw. W tym ujeciu kapital spoteczny stanowilby
niezbedny element rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego.

Jest to kategoria czesto wykorzystywana przez badaczy zajmujgcych si¢ studiami
nad pozaekonomicznymi zrédlami i uwarunkowaniami rozwoju gospodarczego.
Przyktadem s3 studia nad zasobami kapitalu spotecznego prowadzone przez Bank
Swiatowy.

Dla socjologa P. Bourdieu kapital spoleczny oznacza ,,zbiér rzeczywistych i po-
tencjalnych zasobow, ktdre sg zwigzane z posiadaniem trwalej sieci mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowanych zwigzkéw wspartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu
lub - inaczej méwigc - z cztonkostwem w grupie, ktdra dostarcza kazdemu ze swych
cztonkéw wsparcia w postaci kapitalu posiadanego przez kolektyw, wiarygodnosci,
dajacej im dostep do kredytu w najszerszym sensie tego stowa™’. Tym, co odrdznia
definicj¢ Bourdieu od sposobu definiowana kapitatu spotecznego przez J. Colemana
czy R. Putnama, jest to, ze nie jest on traktowany jako wartos¢ sama w sobie; mozna
ja bowiem mierzy¢ sumag innych kapitaléw i wladzy, ktérg mozna za jego posred-
nictwem zyskac.

Kapital jest definiowany z punktu widzenia jednostki, a nie calej spotecznosci, jak
u R. Putnama, dla ktorego wszyscy jej czlonkowie maja réwny dostep do jej kapitatu
spolfecznego, a jego zasadniczy element stanowi wzajemne zaufanie. Warto zaznaczy¢,
ze tak pojety kapital nie jest traktowany jako zasob jednoznacznie pozytywny; jed-
nostki posiadajace go moga go wykorzystywa¢ w rézny sposob, nie zawsze zgodny
z interesami zbiorowosci czy innych jednostek. W odréznieniu jednak od kapitatu
finansowego nie ulega on zmniejszeniu w czasie.

Obok kapitatu spotecznego wyrdznia sie takze inne kapitaly: symboliczny, kul-
turowy czy ludzki. Symboliczny stanowi kluczowa kategorig w teorii P. Bourdieu.
Jest to najwazniejszy ze wszystkich kapitatéw (obok ekonomicznego, spotecznego,
kulturowego, prawnego itp.). Wszystkie stuzg konwersji w kapital symboliczny.
Kapitat kulturowy to idee, wiedza, umiejetnosci i przedmioty, jakie ludzie nabywaja
w trakcie uczestnictwa w zyciu spotecznym. Wyraza si¢ on w jezykowych i kultu-
rowych kompetencjach jednostki. Ostatni z kapitalow, kapital ludzki, jest zwigzany
z teoriami zarzadzania, ktore jeszcze w latach 60. ubieglego wieku zakladaly, ze

17 P. Bourdieu, The Forms of Capital, 1985, cyt. za: Kapital spoleczny, https://pl.wikipedia.org/wiki/
Kapital_spoleczny, dostep 23.01.2016.
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czlowiek to najcenniejszy zasob przedsigbiorstwa. Stad tez wydatki ponoszone na jego
podwyzszenie byly traktowane w kategoriach czysto ekonomicznych, a jego cechy
(konkurencyjnos¢ i wytacznos¢) oznaczaly, ze koszty alternatywnego uzycia zawsze
odnoszg si¢ do catego kapitatu ludzkiego, poniewaz cztowiek nie jest w stanie po-
dzieli¢ swojej wiedzy czy umiejetnosci, tak jak moze to uczynic¢ z innymi kapitatami
- rzeczowym czy finansowym.

U podstaw tych réznych koncepcji kapitatu leza przekonania zwigzane z naturg
ludzka, zwlaszcza generalizowane oczekiwania dotyczace ludzkich motywéw i intencji,
ktére w réznych tradycjach teoretycznych sg postrzegane jako istotne predykatory
sposobdw dziatania jednostek czy spotecznosci'®. Przykladem tego jest poglad, ze
zaufanie interpersonalne - czyli ogdlne przekonanie o tym, ze ludzie niejako z natury
sa dobrzy, ze zwykle mozna na nich polega¢, ze raczej pomoga drugiemu czlowiekowi,
niz wykorzystaja go przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji — jest korzystne zaréwno dla
jednostek, jak i dla wigkszych zbiorowosci. Tym samym staje sie¢ ono szczegdlnie waz-
nym elementem kapitatu spolecznego, ktéry utatwia lub wrecz stymuluje skuteczne
wspoldziatanie, angazowanie si¢ na rzecz dobra wspolnego. Natomiast nieufno$é
— czyli cyniczne przekonanie o naturze ludzkiej, podkreslajace powszechny egoizm,
nieuczciwos$¢ i glupote tych, ktérzy ufaja innym i robig dobre uczynki - sprzyja wy-
cofywaniu si¢ z zycia spolecznego i politycznego, podwyzszajac tym samym koszty
produkcji i niszczac innowacyjnosc®.

W ostatnich dekadach tak rozumiany poziom zaufania interpersonalnego byt
przedmiotem wielu badan. Wykazano w nich, ze ludzie charakteryzujacy si¢ jego
wysokim poziomem sg szczesliwsi, majg wiecej przyjaciot i doswiadczajg wsparcia
spolecznego, cieszg si¢ tez lepszym zdrowiem, sg bardziej tworczy, w wiekszym
stopniu akceptuja zmiany spoteczne, sg bardziej kooperatywni i mniej zalezni od
autorytetow?. Okazalo si¢ takze, ze wysoki poziom zaufania interpersonalnego ko-
reluje z mniejszg sktonnoscig do oszukiwania i ktamstwa oraz drobnych kradziezy*'.

Cze$¢ wyjasnien dotyczacych zwigzku migdzy zaufaniem interpersonalnym
a sposobem funkcjonowania jednostki w réznych sferach zycia odwotuje sie do

18 F. Fukuyama, Zaufanie: kapital spoleczny a droga do dobrobytu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Wroctaw 1997.

19 1.S. Coleman, Social capital in the creation of human capital, , American Journal of Sociology” 1988,
vol. 94 (supplement), s. 95-120; ibidem; R. Putnam, op.cit.; K. Skarzynska, Czy jestesmy prorozwojowi?
Wartosci i przekonania ludzi a dobrobyt i demokratyzacja kraju, w: Jak Polacy przegrywajg, jak Polacy
wygrywajg, red. M. Drogosz, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 69-93.

20 Zob. Jak Polacy przegrywajg..., op.cit.

21 Zob. Mentalnos¢ Polakéw. Sposoby myslenia o polityce, gospodarce i zyciu spotecznym w koricu
lat osiemdziesigtych, red. J. Koralewicz, M. Ziélkowski, Wydawnictwo Nakom, Poznan 1990.
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koncepcji osobowosci autorytarnej lub makiawelistycznej*. Waznymi elementami obu
tych osobowosci s negatywne przekonania na temat innych ludzi. Generalizowana
nieufno$¢ w stosunku do innych, a takze towarzyszaca jej nieche¢ do podejmowania
prob ich zrozumienia stanowig zrédlo postaw obronnych, zachowawczosci i kon-
serwatyzmu w wielu dziedzinach zycia codziennego, spotecznego oraz politycznego.
Autorytarna nieufnos$¢ prowadzi najczesciej do wyboru rozwigzan konserwatywnych
i bezpiecznych, bo juz sprawdzonych oraz akceptowanych przez autorytety, niz opcji
innowacyjnych, a takze do uprzedzen etnicznych, niecheci do wspoétpracy miedzyna-
rodowe;j i akceptacji rozwigzan siftowych w polityce. Nieufnos¢ w tym ujeciu stanowi
element autorytarnego, a wiec niedemokratycznego syndromu osobowosci. Osoby
nieufne nie podejmuja dzialan, ktore wigza sie z ryzykiem popelnienia pomytki, cza-
sowej utraty wysokiej pozycji; sa bowiem bardzo wyczulone na wlasna sile i roznice
pozycji w stosunkach z innymi ludZmi.

Natomiast osoby nieautorytarne, odrzucajgce cyniczng wizje cztowieka i ufajace
ludziom nie koncentrujg si¢ na pokazywaniu wlasnej nieomylnosci i przewagi, podej-
mujg zatem czesciej niz osoby nieufne dziatania ryzykowne, innowacyjne i wspierajace
innych. Co wazne, w przypadku osobowosci makiawelistycznej cyniczny obraz ludzi
stuzy usprawiedliwianiu wlasnych préb wykorzystania ich stabosci. Nie warto wiec
postepowac z ludzmi uczciwie, skoro sg zli, nie przestrzegaja norm moralnych, nie
pracuja, gdy sie ich nie pilnuje, itp. Skoro wiec czlowiek jest czlowiekowi bardziej
wilkiem niz przyjacielem, nie warto przestrzega¢ umow, dotrzymywac stowa, mowi¢
prawdy itd.

Badania polskie od lat pokazujg, Ze poziom zaufania interpersonalnego w na-
szym kraju jest niski*’. Dane z polskiego generalnego sondazu spotecznego (PGSS)
z lat 1992-1999, analizowane przez K. Skarzynska i K. Chmielewskiego®, dane ze-
brane przez Demoskop oraz zgromadzone w ramach ,,Diagnozy spotecznej” pokazuja
utrzymujaca si¢ w czasie olbrzymia przewage procentowa osob nieufnych: do 90%
badanych w réznych okresach ostatniego dziesieciolecia zgadzalo si¢ z twierdzeniem,
ze w stosunkach z ludzmi ,,ostroznosci nigdy nie jest za wiele”, a nie zgadzalo si¢
z tym, ze ,,na 0go6! ludziom mozna ufac”.

Sytuacja nie ulega poprawie. Badania CBOS z 2012 r. pokazuja, Ze Polacy nadal
s3 raczej nieufni. Jedynie niespelna 23% deklaruje, ze wigkszo$ci ludzi mozna ufac,

22 Zob. J. Koralewicz-Zebik, Autorytaryzm, lek, konformizm: analiza spoleczeristwa polskiego korica
lat siedemdziesigtych, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987; T.W. Adorno, E. Frenkel-Brun-
swick, D. Levinson, R. Sanford, The authoritarian personality, Harper, New York 1950.

23 Zob. wyniki: Diagnoza spoteczna 2015, red. T. Panek, J. Czapinski, www.diagnoza.com/pliki/ra-
porty/Diagnoza_raport_2015.pdf, dostep 11.06.2016.

24 K. Skarzynska, K. Chmielewski, Potoczna percepcja sytuacji miedzynarodowej. Poznawcze predykatory
postaw wobec znaczgcych zdarzeri migdzynarodowych, ,,Psychologia Spoteczna” 2007, t. 2, s. 120-131.
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natomiast blisko trzy czwarte (74%) wyznaje zasade daleko idacej ostroznosci
w stosunkach z innymi*. Co moze niepokoi¢ to fakt, ze nieufnos¢ wobec obcych
najczesciej deklarowali ludzie mtodzi.

Dlaczego zatem poziom zaufania interpersonalnego w Polsce jest ciagle tak niski?
Odpowiedzi moga by¢ rézne; jedna z nich wskazuje na brak zaufania i cyniczny obraz
innych ludzi jako symptomy autorytarnej i makiawelistycznej osobowosci. Stad tez
rozpowszechnienie si¢ tych typdw osobowosci w spoteczenstwie mozna uzna¢ za
przyczyne nieufnosci Polakow.

Zjawisko to znajduje potwierdzenie w badaniach prowadzonych przez K. Ko-
rzeniowskiego®®. Tradycyjne wychowanie, stabe wyksztalcenie, wysoki poziom
religijnosci i silne wptyw Kosciota jako instytucji, a takze wieloletnie doswiadczenia
z autorytarnym systemem politycznym wydajg sie czyni¢ ten wynik bardziej zrozu-
mialym. Wiadomo takze, ze dzialania w ramach réznych systeméw sg uzaleznione
od znaczenia, jakie przypisujg im aktorzy, jest ono bowiem czerpane z nieustannie
przetwarzanych w akcie komunikacji zasobow kulturowych. Oznacza to tym samym
koniecznos$¢ zwrocenia wiekszej uwagi na kontekst kulturowy zmian.

Jak wida¢, wspotczesnym procesom modernizacji towarzyszy wzrost $wiadomosci
ryzyka zwigzanego z wieloma sferami dziatan cztowieka. Ro$nie takze liczba sposo-
béw radzenia sobie z zagrozeniami. Stosowane strategie, paradoksalnie jednak, nie
tyle nie redukuja istniejacych zagrozen, ile raczej przyczyniaja si¢ do pojawiania si¢
kolejnych. Wzrost postrzegania osobistego ryzyka wplynatl takze na pojawienie si¢
koniecznosci zarzadzania nim, podejmowanego na poziomie zaréwno jednostek, jak
i calych systemow. Towarzyszy temu rosngce napiecie miedzy dazeniem do wigkszej
racjonalizacji i efektywnosci a potrzebg intymnosci, spontanicznosci i bliskosci, ktore
mozna traktowac jako forme odpowiedzi na wspolczesne zagubienie oraz erozje
dotychczasowych, tradycyjnych tozsamosci i systemow.

Pojecia ryzyka i zwigzanego z nim kryzysu zaufania towarzysza wigc nam od bar-
dzo dawna. Obok ,,starych” pojawiaja si¢ jednak nowe problemy. Wzrostowi wiedzy
o otaczajacym $wiecie towarzysza coraz bardziej doskonate technologie, dodatkowo
jeszcze zwigkszajace Swiadomos¢ istniejacych, realnych lub potencjalnych, zagrozen.

Elementem, ktéry moze spaja¢ podejscie socjologéw z analizami prowadzonymi
przez ekonomistow, szczegolnie tych reprezentujacych podejscie instytucjonalne,
jest tytulowy kapital (lub kapitaly). Takie ,,zawlaszczania” pojec z jednej dyscypliny

25 Zaufanie spoleczne, nr BS/33/2012, CBOS, Warszawa 2013.

26 K. Korzeniowski, Autorytaryzm i jego psychopolityczne konsekwencje, w: Podstawy psychologii poli-
tycznej, red. K. Skarzynska, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 59-81; K. Korzeniowski, O dwéch
psychologicznych przestankach myslenia spiskowego. Alienacja czy autorytaryzm?, ,,Psychologia Spoteczna”
2009, t. 4, nr 3(11), s. 144-154.
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przez druga s widoczne w wielu obszarach nauki. Ilustracja tego zjawiska moze
by¢ koncepcja S. Deetza odnoszgca si¢ do proceséw komunikowania w organizacji.

Intelektualne pasozyty czy moze platforma do dyskus;ji?

Punktem wyjscia prowadzonych przez S. Deetza rozwazan byta teza mdéwiaca
o tym, ze stosowane w organizacjach praktyki komunikowania majg wptyw na znie-
ksztalcanie procesu podejmowania decyzji. Pokazuje on, jak stosowana narracyjna
forma komunikacji, polegajaca na przekazywaniu informacji, ktére odtwarzaja
istniejaca rzeczywistos¢, prowadzi do utrwalenia korporacyjnej wtadzy i ideologii®.

S. Deetz odwoluje sie przy tym za J. Habermasem do dwdch réznych sposobéw
interpretowania racjonalnosci. Z jednej strony, jest to racjonalno$¢ odwotujaca sie do
przestanek rynkowych, typu: cel-srodki czy dochody-koszty, z drugiej - racjonalnos¢
dazaca do spolecznej integracji, ,uwzgledniajaca normy etyczne i moralne, ktorych
nos$nikiem sg instytucje kulturalne, religia, rodzina i opinia publiczna*. Opisywany
obraz racjonalnosci obejmuje dzialania racjonalno$ci strategicznej i komunikacyjnej.
W konsekwencji mamy do czynienia z tendencja do ,,kolonizowania” sfery zycia
spolecznego przez racjonalno$¢ gospodarcza, a zZycia gospodarczego — przez racjo-
nalno$¢ komunikacyjng, co zostalo juz wielokrotnie opisane®.

S. Deetz kwestionuje dotychczasowy poglad, ze komunikacja sprowadza si¢ do
przesytania informacji. Przykladem tego sa sprawozdania finansowe, ktdre nie stanowia
jedynie zapisu faktéw. Kazda pozycja w dokumencie ma charakter konstytutywny
ijest dzietem tych, ktdrzy podejmujg decyzje i dysponujg odpowiednia wladza, aby ja
potem egzekwowac. Audyt bytby zatem artefaktem, co oznacza, ze w rzeczywistosci
stanowi przyklad ksztaltowania znaczenia.

Zamiast zatem klasycznego modelu informacyjnego S. Deetz proponuje taki,
w ktérym jezyk jest postrzegany jako podstawowe narzedzie stwarzania i odtwarzania
rzeczywisto$ci spolecznej. Oznacza to, Ze nie opisuje on rzeczy, ktore juz istnieja,
a raczej uczestniczy w stwarzaniu tego, co traktujemy jako oczywiste i naturalne
w spoleczenstwie®. Ludzie, ktorzy zaczynaja przejmowac jezyk biznesu, niekoniecznie
muszg wiec zdawac sobie sprawe z tego, ze tak naprawde realizujg system wartosci

27 S. Deetz, Krytyczna teoria organizacji — podejscie do organizacji, w: Podstawy komunikacji spotecznej,
red. E. Griffin, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003, s. 292.

28 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spoteczna,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, cyt. za: S. Partycki, Spofeczne funkcje rynku, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1998, s. 150.

29 S. Deetz, op.cit., s. 151.

30 Tbidem, s. 291.
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firmy. Na co dzien przeciez wielu z nas postuguje si¢ jezykiem korporacji przy podej-
mowaniu decyzji rodzinnych (,,bilans strat i zyskow”, ,,optacalnos¢’, ,,rentownosc”),
wzmacniajgc tym samym wplyw myslenia korporacyjnego na wlasne Zycie. Na role
tego zjawiska zwraca uwage wielu badaczy problemoéw organizacyjnych.

* %%

Omawiana publikacja jest ksigzka nieréwng. Wida¢ emocje, ktdre pojawialy sie
w trakcie jej pisania. Mozna to potraktowac jako zarzut lub przeciwnie - zjawisko
pozytywne, wciagajace czytelnika w dyskusje z Autorem, jednak musi to by¢ czytelnik
oczytany i raczej dobrze orientujacy si¢ w problematyce poruszanej w pracy. W innym
przypadku niewiele zyska z tej lektury. Nie jest to bowiem klasyczny wywdd aka-
demicki ani klasyczna praca naukowa. Obecnos¢ licznych przyktadow oraz wielo§é
(czasami wrecz natlok) informacji sprawiajg, ze we fragmentach praca przybiera
posta¢ kompendium wiedzy na temat wielo$ci istniejacych kapitatow.

Jest to praca z zamierzenia krytyczna. Opisywane w niej zjawiska utowarowienia
i prywatyzacji wielu dziedzin zycia byly opisywane juz wczesniej, m.in. przez K. Po-
lanyiego, na ktdérego autor zreszta si¢ powoluje. W Wielkiej transformacji K. Polanyi
ostrzegal, Ze utrwalenie mechanizmu rynkowego ,o0znacza ni mniej ni wiecej, jak
tylko pozwolenie na przeksztalcanie spoteczenstwa w dodatek do rynku, dodatek
tego rodzaju, Ze ramy spoteczne sg ksztaltowane przez ekonomiczne, pozwalajac tym
ostatnim funkcjonowac wedtug ich wlasnych regul™'.

Omawiana praca dostarcza czytelnikowi narzedzi, ktore ulatwiaja dokonanie analiz
i lepsze zrozumienie zjawisk, ktérych jestesmy swiadkami. W tym gléwnie tkwi jej
warto$¢ — mocno krytyczna analiza wielu, wydawatoby sie dobrze juz znanych, poje¢
i czesto kontrowersyjny jezyk zmuszaja nas bowiem do weryfikacji i przemyslenia
niektérych wezesniejszych sagdow.

W tej sytuacji zrédia wielu opisywanych w pracy terminéw przestaja by¢ wazne.
Okazuje si¢ po raz kolejny, ze nauka jest zywym organizmem, podlegajacym nieustan-
nym modyfikacjom, podobnie jak cale Zycie spoteczne. I na tym przede wszystkim
polega wartos¢ tych poszukiwan.

31 K. Polanyi, Wielka transformacja. Polityczne i ekonomiczne Zrédta naszych czaséw, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, cyt. za: ]. Tittenbrun, Kolonizacja nauki..., op.cit., s. 218.
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