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Streszczenie

Autor analizuje proces projektowania i wdrazania podatku bankowego wprowadzonego
1 lutego 2016 ., zaréwno z punktu widzenia ekonomicznego, jak i prawnego. Przedstawia
jego geneze i gtéwne rozwigzania. Wskazuje na ryzyko zwiazane z ich implementacja,
w tym na zdolnos$¢ do egzekucji podatku. Prezentuje takze proces ksztaltowania sie
koncepcji opodatkowania sektora bankowego w Polsce w ostatnich latach. Poréwnuje
rozwigzania konstrukcyjne podatku zastosowane w poszczegolnych panstwach. Pozwala
to dostrzec rdznice i podobienstwa migdzy narodowymi rozwigzaniami, w tym polskimi.
Analizuje réowniez skutki, jakie moze wywota¢ wprowadzenie podatku bankowego
w Polsce. Stawia teze, ktdra glosi, ze ma on istotne wady konstrukcyjne, mogace sprzyjaé
unikaniu opodatkowania. Przedstawia alternatywne koncepcje, ktére pozwolilyby omina¢
tak zwane niezamierzone konsekwencje funkcjonowania wadliwych przepiséw. Autor
analizuje podatek bankowy réwniez przez pryzmat zjawiska unikania opodatkowania.

Stowa kluczowe: podatek bankowy, unikanie opodatkowania, polityka publiczna, zarzadzanie
publiczne

Tax policy at a crossroads - the case for the bank levy in Poland

Abstract

The author analyses the design and imposition of the bank levy that came into effect
on the 1% of February 2016 both from the economic and legal perspective. The author
portrays its origin as well as the main solutions. The risks connected with their implemen-
tation involving the capacity to collect the tax are outlined. The author also presents the
development of the design of taxation of the banking sector in Poland in the past dozen
or more years. The author conducts a comparative analysis of the various tax designs
that prove effective in many E.U. Member States. This allows to show the similarities
and tell the differences between the various state-specific designs and the ones adopted
in Poland. The paper is also concerned with the consequences that the bank levy might
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bring about in Poland. The author postulates that the analysis of its design flaws makes
it possible to evade taxation. The author puts forward alternative concepts, which would
make the provisions of the law more precise. The bank levy applicable in Poland has also
been subject to an in-depth analysis in the context of tax avoidance.

Keywords: bank levy, tax avoidance, public policy, public governance

Zjawisko unikania opodatkowania jest $cisle zwigzane ze strategiami optyma-
lizacji opodatkowania ksztaltowanymi przez holdingi miedzynarodowe powiazane
kapitalowo (w tym réwniez instytucje finansowe i bankowe). Stalo si¢ ono powaz-
nym problemem dla poszczegélnych panstw, a takze przedmiotem troski Komisji
Europejskiej. W Polsce straty z tytulu unikania opodatkowania na gruncie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych siegaja dziesigtkéw mld PLN w skali roku (jak podata
»Gazeta Wyborcza” 2 29.09.2015 z tytulu podatku CIT w 2014 r. bylo to 46 mld PLN).
Zjawisko unikania opodatkowania jest niezwykle trudne do skutecznego zwalcza-
nia, gdyz holdingi migedzynarodowe wykorzystuja ponad szes¢set instrumentow
optymalizujacych opodatkowanie (od do$¢ prostych do konstrukeji hybrydowych).
Do skomplikowania zjawiska przyczynia si¢ rowniez fakt, ze strategie optymalizacji
opodatkowania opierajg si¢ na wielu porzadkach prawnych: licznych i zawilych krajo-
wych regulacjach prawa podatkowego, prawie europejskim oraz miedzynarodowym
prawie podatkowym. Te wszystkie aspekty swiadczg o tym, iz zjawisko unikania
opodatkowania stalo sie¢ procederem niezwykle groznym dla intereséw budzetowych
panstw. Wystepuje ono réwniez w obszarze podatku bankowego.

Podatek bankowy w Polsce zostal wprowadzony ustawg z dnia 15 stycznia
2016r. o podatku od niektorych instytucji finansowych'. Obowiazuje od 1 lutego
2016r. Podlegaja mu instytucje finansowe (banki i firmy ubezpieczeniowe). Warto
przypomnied, ze nie jest on nowym pomystem w skali krajowej, a zwlaszcza w skali
europejskiej. Polska jest jednym z ostatnich panstw wprowadzajacych go. Natomiast
istnieja znaczne réznice miedzy jego polska wersja a konstrukcjami wprowadzonymi
w wiekszosci krajow unijnych.

Podatek bankowy w Polsce jest rozwigzaniem potrzebnym, a nawet koniecznym.
Jednoczesnie duze watpliwosci wzbudza konstrukeja tego podatku. Dotyczy ona
szczegolnie koncepcji opodatkowywania aktywow (zwlaszcza w okresach jednomie-
siecznych). Sprawia to, ze staje si¢ on podatny na jego obchodzenie. Z tego wlasnie
powodu tylko nieliczne panstwa Unii Europejskiej zdecydowaly si¢ na wprowadzenie

1 Dz. U. 2016, poz. 68.
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takiego mechanizmu. Niestety ustawodawca nie wzigt pod uwage doswiadczen panstw,
ktore wezesniej wprowadzily ten podatek.

Wady konstrukcyjne sprawiaja, ze szacunki Ministerstwa Finanséw dotyczace
przewidywanych wplywow z tego podatku mogg okazac sie nizsze od oczekiwanych
na poczatku. W pierwszej — doé¢ optymistycznej wersji Ministerstwa Finansow
- szacunkowe wplywy z tytulu podatku bankowego w 2016 r. okreslono na poziomie
6,5-7 mld PLN. Finalnie szacunkowe wplywy z tytutu podatku majg siega¢ 5mld PLN
w 2016r. (od 1 lutego do 31 grudnia). Istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo
ze przewidywane wplywy nie zostang osiagniete na poziomie szacowanym przez
Ministerstwo Finansow.

Wyspecjalizowane firmy prowadza prace nad instrumentami i konstrukcjami,
ktore maja utatwia¢ ,,czasowe” obnizanie warto$ci aktywow na koniec kazdego mie-
sigca, by zminimalizowa¢ opodatkowanie instytucji finansowych. Szczegélnie dotyczy
to instytucji, ktére funkcjonuja w ramach miedzynarodowych grup kapitatowych.
Znacznie mniejsze mozliwosci w tym zakresie majg instytucje krajowe nieposiada-
jace oddziatéw w innych panstwach, a tym bardziej spétek powigzanych kapitalowo.

Nie mozna wykluczy¢, ze instytucje finansowe beda rozbudowywaly swoje struk-
tury miedzynarodowe, aby méc optymalizowaé opodatkowanie. Powyzsze moze
mie¢ znaczenie dla zachwiania rownowagi konkurencyjnosci pomiedzy bankami
posiadajacymi rozbudowang miedzynarodows strukture organizacyjng a bankami
bedacymi jedynie jednostkami krajowymi.

Weczesniejsze proby wprowadzenia podatku

Polska ustawa? jest czwarta proba (w tym druga udang) opodatkowania pol-
skiego sektora finansowego (gtéwnie bankowego). W 2010r. dwa projekty ustaw
zglosito PiS, a w 2011r. dodatkowo SLD. Natomiast rzagd PO-PSL podjal w 2013 r.
udang prébe wprowadzenia oplaty ostroznosciowej z przeznaczeniem na zasilenie
funduszu wlasnego utworzonego w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, tj. funduszu
stabilizacyjnego’. Systemem odprowadzania oplat ostroznosciowych — poczawszy
od 2013 r. - objete zostaly banki krajowe. Opfata naliczana jest w wyniku ustalenia
kwoty ekspozycji na ryzyko, okreslonej w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego

2 Ibidem.
3 Mialo to miejsce na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2013, poz. 1012.
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i Rady (UE) nr 575/2013*. Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego okreélila
stawke oplaty ostroznosciowej na 2016 r. w wysokosci 0,079%>.

Przypomne najpierw projekty, ktére w ostatnich latach powstaly, a ktére miaty
opodatkowa¢ sektor finansowy. Warto doda¢, ze poprzednie koncepcje podatku
réznia sie od jego aktualnej konstrukeji. Zaczne od projektu ustawy Prawa i Spra-
wiedliwosci z 2010 r.°. Mial on zapewni¢ wptywy 5,043 mld PLN dzieki stawce
podatkowej w wysokosci 0,39%” aktywow® bankow krajowych, oddziatow bankow
zagranicznych, oddzialéw instytucji kredytowych, krajowych zaktadéw ubezpieczen,
krajowych zakladéw reasekuracji, oddzialéw zagranicznych zakladéw ubezpieczen
i zagranicznych zaktaddw reasekuracji, gtéwnych oddziatéw zagranicznych zaktadow
ubezpieczen i zagranicznych zaktadéw reasekuracji oraz funduszy inwestycyjnych.

Projekt nie byt wolny od istotnego ryzyka. Opodatkowanie aktywéw bankow
i zakladéw ubezpieczen - bez opodatkowania funduszy inwestycyjnych — mogtoby
doprowadzi¢ do przenoszenia przez banki i zaktady ubezpieczen aktywéw do funduszy
inwestycyjnych, a w konsekwencji do unikania opodatkowania. Nalezy podkreslic,
ze fundusze inwestycyjne, bedace osobami prawnymi, sa zwolnione z podatku do-
chodowego (art. 6 ust. 1 pkt 20 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych)’.

Kolejng istotng cechg projektu byto to, ze poboér podatku mial by¢ prowadzony
na podstawie zasady samonaliczania podatku przez podatnikéw. Termin wplaty zaliczek
okreslony byt na 20. dzien miesigca kalendarzowego. Po zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za rok obrotowy podatnicy zobowigzani byliby do skladania deklaracji
podatkowych i uiszczania potencjalnej réznicy pomiedzy podatkiem wynikajacym
z rocznego sprawozdania finansowego a wptaconymi w roku obrotowym zaliczkami.
W wypadku powstania nadptaty bylaby ona zaliczona na najblizsze zaliczki na po-
datek lub zwrdcona.

Projekt ustawy zawieral takze regulacje zabezpieczajacg przed ewentualnym
niedokonaniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego do konca 6. miesigca na-
stepujacego po zakonczeniu roku obrotowego. W takim wypadku naliczenie podatku

4 Z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajagcym rozporzadzenie (UE) nr 648/2012.

5 Ustawa z dnia 11 marca 20161. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
ustawy o funkcjonowaniu bankdéw spéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych, Dz. U. 2016,
poz. 38, wprowadzila kwartalne optaty na Bankowy Fundusz Gwarancyjny, w tym oplaty ostrozno$ciowe.

¢ Druk sejmowy nr 3838.

7 4,1 mld PLN od aktyw6w bankéw, 538 mln PLN od aktywow zakladow ubezpieczen, 405 mln PLN
od aktywéw funduszy inwestycyjnych.

8 Uzasadnienie do projektu ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych (druk sejmowy
nr 3838), 2010.

9 Ustawa z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych, Dz. U. 1992, nr 21,
poz. 86, tj. Dz. U. 2014, nr 851 z pdzn. zm.
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byloby oparte na sporzadzonym przez organ zarzadzajacy sprawozdaniu finansowym,
ktore podatnik bylby zobowigzany zlozy¢ w urzedzie skarbowym.

W projekcie ustawy przewidziano zwolnienie z podatku aktywéw o wartosci
nieprzewyzszajacej 10 mln PLN. Zwolnienie zaproponowane zostalo w celu ochrony
niewielkich bankéw i zakladéw ubezpieczen, ktore pozytywnie wplywaly na kon-
kurencje na rynku, a ktérych opodatkowanie mogloby doprowadzi¢ do trudnosci
finansowych.

Zaproponowano rowniez wprowadzenie zmiany w ustawie z dnia 15 lutego
1992r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, ktérej celem bylo uniemozli-
wienie odliczania projektowanego podatku od podstawy opodatkowania w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych.

Z kolei projekt ustawy Sojuszu Lewicy Demokratycznej z 2011 r.!° zawieral
koncepcje opodatkowania aktywéw niektérych instytucji finansowych w okresie
od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2015r. podatkiem od instytucji finansowych''.
Podatnikami podatku mialy by¢: banki krajowe, oddziaty bankéw zagranicznych,
oddzialy instytucji kredytowych, krajowe zaklady ubezpieczen, krajowe zaklady re-
asekuracji, oddziaty zagranicznych zakladéw ubezpieczen i zagranicznych zaktadow
reasekuracji, gtéwne oddzialy zagranicznych zakladéw ubezpieczen i zagranicznych
zakladow reasekuracji oraz fundusze inwestycyjne.

Stawka podatku miata wynosi¢ 0,25% podstawy opodatkowania. Podstawe opo-
datkowania stanowilyby:

o suma aktywow wykazana w zatwierdzonym rocznym sprawozdaniu finansowym
podatnika (w wypadku bankoéw, krajowych zakladéw ubezpieczen, krajowych
zakladow reasekuracji, funduszy inwestycyjnych),

« suma aktywow wykazana w zatwierdzonym rocznym sprawozdaniu finansowym
podatnika (w wypadku oddzialéw instytucji kredytowych oraz oddziatéw bankow
zagranicznych),

 suma aktywow wykazana w zatwierdzonym rocznym sprawozdaniu finansowym
podatnika (w wypadku oddzialéw i gléwnych oddziatéw zagranicznych zakltadow
reasekuracji i ubezpieczen).

W wypadku gdyby roczne sprawozdanie finansowe podatnika nie zostalo zatwier-
dzone w terminie 6 miesigcy od zakonczenia roku obrotowego podatnika, podstawe
opodatkowania stanowilaby suma aktywoéw wykazana w sporzadzonym rocznym
sprawozdaniu finansowym.

10 Druk sejmowy nr 4250.
11 Uzasadnienie do projektu ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych (druk sejmowy
nr 4250), 2011.
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Geneza przyjetego podatku bankowego

Geneza wprowadzenia podatku bankowego jest zwiazana ze zjawiskami, ktére miaty
miejsce od blisko 30 lat w panstwach Unii Europejskiej. Otéz dzialalno$¢ instytucji
finansowych (w tym bankéw) opodatkowana jest podatkiem dochodowym. Analizujac
statystyki i obserwujgc pewne zjawiska, dostrzezono tendencje optymalizacji opodat-
kowania przez instytucje finansowe. Skutkiem tego byty malejace wplywy z tytutu tego
podatku. Zaréwno panstwa cztonkowskie, jak i sama Komisja Europejska — w obliczu
bezradnosci i mato skutecznej walki z tym zjawiskiem — zaczely zastanawiac sie, jakie
przyja¢ rozwigzanie, by skutecznie opodatkowywac jakze dochodowa dziatalnos¢
instytucji finansowych, w tym bankéw. W trakcie do$¢ szeroko zakrojonej dyskusji
zostata wypracowana koncepcja, ktéra zakladata opodatkowanie instytucji finansowych
(w tym bankéw) — ich aktywow badz pasywoéw. Mialo to urealni¢ skuteczne opodat-
kowanie dzialalnosci bankoéw, ktdre dotychczas wykorzystywaly liczne mechanizmy
i instrumenty optymalizujace opodatkowanie. Na drodze do urzeczywistnienia tej
koncepcji stanal kryzys ekonomiczny w Unii Europejskiej (w 20081.), ktéry w znacznej
mierze dotknat instytucje finansowe. Jego skutkiem bylo réwniez wspieranie (pomoc
finansowa) przez poszczegolne rzady panstw europejskich instytucji finansowych, by
nie doszlo do ich spektakularnych upadkoéw, ktore skutkowatyby pogtebiajacym sie
kryzysem, a w konsekwencji odbilyby sie na kondycji nie tylko poszczegolnych panstw
czlonkowskich, ale i na systemie finansowym Unii Europejskiej.

Dopiero po ustabilizowaniu si¢ sytuacji ekonomicznej w Unii Europejskiej, jak
réwniez catego europejskiego systemu finansowego, powrdcita dyskusja nad opo-
datkowaniem instytucji ze zdwojona silg, ze wzgledu na fakt, Ze mialoby to nie tylko
by¢ remedium na optymalizowanie opodatkowania podatku dochodowego przez
banki, ale réwniez zados¢uczynienie za pomoc udzielong sektorowi bankowemu
przez poszczeg6lne rzady panstw europejskich w okresie kryzysu.

Skutkiem tego w latach 2010-2012 znaczna czg¢$¢ panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wprowadzita podatek bankowy, ktéry byt urzeczywistnieniem dlugiej
i przemyslanej dyskusji wérod cztonkéw UE na temat koncepcji opodatkowania
sektora bankowego.

W Polsce w ferworze kampanii wyborczej 2015 r. sektor bankowy byt w gléwnej
mierze obwiniany za zjawisko unikania opodatkowania, ktére przybralo gigan-
tyczne rozmiary w ostatnich latach. Zapowiedzi wielu reform spotecznych (m.in.
program 500+), wymagajace olbrzymich nakladéw finansowych, spowodowaly, ze
nowa ekipa rzadzaca zaczeta poszukiwac zrodel finansowania m.in. w opodatkowa-
niu sektora bankowego. Majac doswiadczenie z lat poprzednich, zdecydowano si¢
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wprowadzi¢ ten podatek bez konsultacji z zainteresowanymi podatnikami (bankami
i towarzystwami ubezpieczeniowymi). Po$piech wprowadzania podatku bankowego
byt réwniez spowodowany potrzeba znacznego dofinansowania budzetu panstwa.
Niestety, te okoliczno$ci wpltynely na poziom i jakos¢ wprowadzonej konstrukcji po-
datkowej. Jezeli mozna prébowa¢ wyjasniac brak konsultacji tej regulacji z bankami
niechecig do nich i obawg przed ich wptywami lobbingowymi, tak trudno wyjasnic,
dlaczego ustawodawca nie skorzystat z doswiadczen innych panstw cztonkowskich,
ktére wprowadzily te regulacje.

Z jednej strony wprowadzony w Polsce podatek bankowy znacznie rézni si¢ od
wiekszosci rozwigzan istniejacych w innych panstwach (kluczowa réznica w postaci
podstawy opodatkowania), z drugiej strony — polski ustawodawca nie mégt nie
wiedzie¢, ze wprowadzone w innych panstwach regulacje sa nadzwyczaj skuteczne,
co przejawia si¢ w tym, ze zaplanowane wplywy z tych podatkéw pokrywajg sie
z realnymi dochodami.

Konstrukcja podatku bankowego — uwagi i zastrzezenia

Wprowadzony w Polsce podatek nalozony jest od aktywéw instytucji finansowych.
Sprawia to, Ze jest de facto podatkiem od skali prowadzonej przez banki dzialalnosci,
natomiast nie odnosi si¢ do poziomu ryzyka, jakie one podejmuja. W konsekwencji
moze on wplyna¢ w negatywny sposdb na warunki dziatalnosci bankéw, w tym
na wysokos¢ akeji kredytowe;j.

Inne podejscie zastosowano w wypadku obliczania wysokosci oplaty ostroznoscio-
wej. Podstawg jej naliczania jest faczna kwota ekspozycji na ryzyko'?. Obliczona jest
wedlug zasad okreslonych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego*
oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe. Niewatpliwie wynika to
z profilu dziatalnosci oraz apetytu na ryzyko danego banku.

Tymczasem wprowadzony podatek bankowy moze spowodowa¢, ze instytucje
finansowe nim objete beda dazyly do uniknigcia placenia podatku poprzez przesu-
niecie swojej dzialalnosci w kierunku transakcji, ktére nie wpltywaja na poziom sumy
bilansowej instytucji finansowych'.

12 Okreslona w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogow ostroznos$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmie-
niajacym rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (rozporzadzenie nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 20131.).

13 Ibidem.

14 H. Dzwonkowski, Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o opodatkowaniu niektorych instytucji
finansowych (druk sejmowy nr 4250), Warszawa, 6 lipca 2011 r.; Opinia Europejskiego Banku Centralnego
z dnia 12 stycznia 20161. o podatku od niektorych instytucji finansowych (CON/2016/1).
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Obecnie aktywa jako podstawa do ustalenia optat publicznoprawnych wystepuja
tylko w jednym wypadku, tj. wplat na koszty nadzoru. Zgodnie z art. 131a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r - Prawo bankowe banki s obowigzane do wnoszenia wptat
z tytutu nadzoru bankowego stanowigcych iloczyn sumy aktywoéw bilansowych
bankoéw i stawki nieprzekraczajacej 0,024%.

Przyjecie takiej podstawy oznacza, Ze przynajmniej cz¢s¢ zasobdw instytucji
finansowych bedzie opodatkowana dwukrotnie catkowicie odrebnymi podatkami
majatkowymi. Zauwazmy, iz niektore aktywa sa objete rowniez podatkiem od nie-
ruchomosci. W konsekwencji zakresy przedmiotowy i podmiotowy ustawy oraz
istniejacej ustawy o podatkach i optatach lokalnych przynajmniej w czesci beda
na siebie zachodzity®.

W wypadku opodatkowania aktywow oddziatéow instytucji kredytowych nie
mozna wykluczy¢ zarzutu ryzyka podwdjnego opodatkowania instytucji kredytowych,
ktére wnosza oplaty z tytutu takiego opodatkowania w panstwach Unii Europejskiej.

Kolejne zastrzezenie jest takie, ze przepisy o podatku bankowym nie wymagaja,
aby biegly rewident potwierdzil kwoty warto$ci aktywéw wynikajacej z zestawienia
obrotéw i sald na ostatni dzien kazdego miesigca.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na moment ustalania podstawy opodatkowania,
tj. ostatni dzien miesigca. Wlasciwym przyktadem wydaje si¢ by¢ odmienne podej-
$cie regulacyjne do wyznaczenia podstawy do naliczania rezerwy obowigzkowej,
jaka muszg utrzymywac instytucje finansowe w Narodowym Banku Polskim, zasady
momentu jej ustalania oraz zakres przedmiotowy podstawy do jej wyliczenia'.

Podstawe naliczania rezerwy obowigzkowej za dany miesigc stanowi $rednia
arytmetyczna ze stanéw srodkéw pienigznych na koniec kazdego dnia tego miesiaca.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie naliczania podstawy
rezerwy obowiazkowej pozwala na zminimalizowanie badzZ wrecz wyeliminowanie
manipulacji przy stanie Srodkéw pienieznych, stanowigcych podstawe do jej naliczania.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wysokos¢ progu kwotowego zwolnionego z po-
datku od niektdrych instytucji finansowych. Prog kwotowy na poziomie 4 mld PLN
dla bankéw oraz 2mld PLN dla zakladéw ubezpieczen wydaje sie bardzo wysoki
w warunkach polskiego rynku finansowego. Warto zwrdci¢ uwage, ze projekt ustawy
autorstwa postéw PiS z 2010r. zakladat prog w wysokosci 10 mIn PLN. Nalezy tez
przyktadowo wskazac¢, iz w art. 39a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim banki, spéldzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe oraz Krajowa

15 H. Dzwonkowski, op.cit.

16 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o Narodowym Banku Polskim oraz w uchwale nr 40/2015 Za-
rzagdu Narodowego Banku Polskiego z dnia 13 sierpnia 20151. w sprawie zasad i trybu naliczania oraz
utrzymywania rezerwy obowigzkowej.
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Spoétdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa pomniejszaja kwote naliczonej
rezerwy obowigzkowej o kwote stanowigca rownowarto$¢ 500 tys. EUR, obliczong
wg kursu $redniego oglaszanego przez NBP z ostatniego dnia miesigca stanowigcego
podstawe naliczenia rezerwy obowiazkowej, a w razie gdy w tym dniu nie ogtoszono
takiego kursu, wg ostatniego kursu ogloszonego przed tym dniem.

Watpliwos¢ budzi réwniez zapis ustawy (art. 5 ust. 4), ktéry stanowi o pomniej-
szeniu podstawy opodatkowania o fundusze wlasne wytacznie bankéw, oddziatéw
instytucji kredytowych oraz oddziatéw bankow zagranicznych, a takze spotdzielczych
kas oszczgdnosciowo-kredytowych. Powyzsze rozwigzanie nie uwzglednia obnizenia
podstawy opodatkowania o fundusze wtasne ubezpieczycieli (podmiotéw okreslo-
nych w art. 4 pkt 5-7 ustawy). Takie rozwiazanie wydaje si¢ niewlasciwe z punktu
widzenia réwnego traktowania podmiotow.

Zastrzezenia budza te przepisy o podatku bankowym, ktére zakltadaja mozliwos¢
odliczenia od podstawy opodatkowania wytacznie krajowych skarbowych papierow
warto$ciowych (art. 5 ust. 9). Wylania sie tu kwestia zapewnienia swobody przeptywu
kapitatu oraz zasad uczciwej konkurencji.

Polska podpisata umowe ramowa z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI)
dotyczacy jego dzialalnosci w Polsce'’, zgodnie z ktéra papiery emitowane przez
Europejski Bank Centralny beda traktowanie na réwni z papierami skarbowymi.
EBI wyrazit stanowisko, Ze jego obligacje stanowig réwniez podstawe do odliczen'®.
Rzadzacy powinni zatem rozwazy¢ réwniez wprowadzenie rozwigzania polegajacego
na mozliwosci odliczenia od podstawy opodatkowania dtuznych papieréw EBI, rza-
dow lub bankéw centralnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, z wylaczeniem panstw, ktdre restrukturyzuja
lub restrukturyzowaty swoje zadluzenie zagraniczne w ciagu ostatnich pieciu lat.

Zasadne wydaje si¢ tez, aby rozszerzy¢ takie zwolnienie dla obligacji Banku Go-
spodarstwa Krajowego (BGK)". W mysl art. 3 ust. 3b ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o Banku Gospodarstwa Krajowego, powyzsze zobowigzania Ministra Finanséw
spelniaja wymogi ochrony kredytowej w rozumieniu art. 213-215 rozporzadzenia
z dnia 26 czerwca 2013 r. nr 575/2013, udzielonej przez Skarb Panstwa.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze zobowigzania Ministra Finansow
s3 traktowane na réwni z gwarancjami lub regwarancjami Skarbu Panistwa udzielonymi
na wszelkie ekspozycje BGK (w tym réwniez z tytutu emisji obligacji przez BGK).

17 Umowa z dnia 1 grudnia 1997r. ratyfikowana 24 lipca 1999r.

18 Pismo Ministra Finansow z 17 marca 2016 r. do Wiceprezesa Europejskiego Banku Inwestycyjnego
nr DZ1.913.48.2016.

19 Pismo Prezesa Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego z 30 grudnia 2015r. do Przewodniczacego
Senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, nr DP.064.7. SS.2015.
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Konsekwencja uznania zabezpieczen (tj. gwarancji lub regwarancji Skarbu Panistwa)
art. 3 ust. 3b ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego zawiera
wyrazne wskazanie, ze wszelkim ekspozycjom wobec BGK przypisuje sie wage ryzyka
na zasadach okreslonych w art. 114 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 26 czerwca 2013 r.
nr 575/2013. Zgodnie z powyzsza normga tego rozporzadzenia ekspozycjom wobec
rzadow centralnych i bankéw centralnych panstw cztonkowskich, denominowanym
i finansowanym w walucie krajowej tego rzadu centralnego i banku centralnego,
przypisuje si¢ zerowa wage ryzyka. Zatem, majac na wzgledzie powyzsze regulacje
krajowe i unijne, wszelkim ekspozycjom BGK, denominowanym i finansowanym
w zlotych, réwniez nalezy przypisywac analogiczng wage ryzyka.

Rzadzacy powinni rozwazy¢ takze obnizenie podstawy opodatkowania o warto$¢
aktywow w postaci listow zastawnych, a przynajmniej w postaci publicznych listow
zastawnych. Hipoteczny list® zastawny jest papierem warto$ciowym imiennym lub
na okaziciela, ktérego podstawe emisji stanowig wierzytelnosci banku hipotecznego
zabezpieczone hipotekami, w ktérym to liscie bank hipoteczny zobowiazuje si¢ wobec
uprawnionego do spelnienia okreslonych swiadczen pieni¢znych.

Natomiast publiczny list zastawny jest papierem warto$ciowym imiennym lub
na okaziciela, ktérego podstawe emisji stanowig wierzytelnosci banku hipotecznego
z tytulu kredytow w czesci zabezpieczonej wraz z naleznymi odsetkami, gwarancja
lub porgczeniem Narodowego Banku Polskiego, Europejskiego Banku Centralnego,
rzadow lub bankéw centralnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Organizacji
Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju, z wylaczeniem panstw, ktore restrukturyzuja
lub restrukturyzowaly swoje zadluzenie zagraniczne w ciggu ostatnich pigciu lat,
oraz gwarancja lub poreczeniem Skarbu Panstwa, kredytéw udzielonych wyzej
wymienionym podmiotom lub kredytéw w czesci zabezpieczonej wraz z naleznymi
odsetkami, gwarancjg lub poreczeniem jednostek samorzadu terytorialnego oraz
kredytow udzielonych jednostkom samorzadu terytorialnego. Nalezy réwniez wzigé
pod uwage fakt, ze dlugoterminowe listy zastawne sg wylaczone z podstawy ,,opo-
datkowania” rezerwa obowigzkows.

Kolejna stabos$¢ konstrukeji podatku bankowego zwigzana jest z technika wylicza-
nia podstawy opodatkowania. W mysl ustawy podatek ma by¢ liczony na podstawie
zestawienia obrotow i sald. Nie zostaly jednak wyszczegdlnione zasady, ktore pozwola
precyzyjnie te kwestie okresli¢, zaréwno dla instytucji finansowych (bankéw), jak
i firm ubezpieczeniowych. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze w ramach kazdej instytucji fi-
nansowej sg tysigce kont z obrotami, ktére powinny podlega¢ wyliczeniu podstawy

20 Zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych.
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opodatkowania w podatku bankowym. Nie ma zadnych regulacji, ktére okreslatyby
techniki wyliczania.

Nie bez znaczenia jest rowniez inna problematyczna kwestia - technika wylicza-
nia podstawy opodatkowania od aktywéw wyrazonych w walutach obcych. Ksiegi
s3 prowadzone w walucie polskiej. Natomiast zgodnie z ustawa aktywa (wyrazone
w walucie obcej) powinny by¢ przeliczone po kursie z przedostatniego dnia miesigca.
Dotychczas - dla celéw rachunkowych - przeliczane byly po kursie z ostatniego dnia
miesigca. Wobec tego podatnik bedzie zobowigzany dokonywac przeliczenia jeszcze
raz (czyli dwukrotnie w miesigcu).

Kolejna wada konstrukcyjna podatku zwigzana jest z obowigzkiem jego place-
nia za kazdy miesigc (art. 7). Bardziej wlasciwe wydaje si¢ by¢ rozliczenie roczne
na podstawie zaudytowanego sprawozdania finansowego przy miesigcznych zalicz-
kach na podatek. Poselskie projekty dotyczace wprowadzenia podatku bankowego
zlat 2010-2011 zakladaty, Ze podatek mial by¢ rozliczany corocznie, odprowadzany
wg systemu zaliczek miesigcznych.

Problem w tym, ze suma aktywéw wykazana w niezatwierdzonym rocznym spra-
wozdaniu finansowym moze by¢ inna niz suma aktywéw wykazana w sprawozdaniu
zatwierdzonym. Ostatecznie podstawe opodatkowania powinna stanowi¢ podstawa
wykazana w zatwierdzonym rocznym sprawozdaniu finansowym; istnieje bowiem
niebezpieczenstwo jej zanizania, skoro zatwierdzenie sprawozdania finansowego
ustalajacego wyzszg kwote aktywow nie miatoby znaczenia. Pobor podatku w pro-
jektach poselskich z lat 2010-2011 opieral si¢ na zasadzie samonaliczania podatku
przez podatnikéw. W pierwszej kolejnosci pobierane bylyby zaliczki na podatek
w wysokosci wynikajacej z ostatniego rocznego sprawozdania finansowego, a na-
stepnie po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok obrotowy, podatnicy
zobowigzani byliby do skladania deklaracji podatkowych.

Warto wskaza¢ na kolejny problem istniejacy w przepisach o podatku banko-
wym. Art. 10 i 11 zaktadaja, ze nie s3 nim objete wszystkie banki panstwowe*' oraz
podmioty bedace w stanie likwidacji, zawieszenia lub upadlosci, a takze podmioty
objete programem naprawczym.

Powyzsze rozwigzania moga spowodowac, ze fakt nieplacenia podatku zosta-
nie uznany za uzyskanie pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z nim - z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w traktatach — wszelka pomoc przyznawana przez
Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie

21 W rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe.
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jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowg miedzy Panstwami Czlonkowskimi.

Tabela 1. Implementacja dyrektywy BRRD (Bank Recovery and Resolution Directive)
oraz obciazenie z tytulu podatku bankowego/oplaty bankowej

Panstwo Czy dokonano implementacji BRRD eI pggsl‘ilgivl;?nkowego/ e
Austria TAK TAK
sl  apnowano s wiosng 20161) K
Butgaria TAK NIE
Chorwacja TAK NIE
Cypr TAK TAK
Czechy TAK NIE
Dania TAK TAK
Estonia TAK NIE
Finlandia TAK TAK
Francja TAK TAK
Grecja TAK TAK
Hiszpania TAK TAK
Holandia TAK TAK
Irlandia TAK NIE
Litwa TAK NIE
Luksemburg TAK NIE
totwa TAK TAK
Malta TAK NIE
Niemcy TAK TAK

W TRAKCIE PRAC NAD IMPLEMENTACJA
Polska (Polska juz obecnie posiada krajowe regulacije TAK
dotyczace funduszu stabilizacyjnego)
Portugalia TAK TAK
Rumunia TAK TAK
Stowacja TAK TAK
stena | OISO It o
Szwecja TAK TAK
Wegry TAK TAK
Wielka Brytania TAK TAK
Wiochy TAK TAK

Zr6dto: Banking Union — State of Play of Implementation, Rada Unii Europejskiej, 2016; opracowanie wlasne.
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Obecnie w polskim sektorze bankowym BGK jest jedynym bankiem prowadzacym
dziatalno$¢ w formie banku panstwowego. Jego podstawowym celem dzialalnosci jest
wspieranie polityki gospodarczej Rady Ministréw, rzadowych programéw spoteczno-
-gospodarczych oraz programéw samorzadnosci lokalnej i rozwoju regionalnego.

Zwolnienie BGK z podatku nalezy uznac za zasadne. Trzeba jednak wskaza¢, ze
zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe bank panstwowy
moze by¢ utworzony przez Rade Ministréw w drodze rozporzadzenia, na wniosek
Ministra Skarbu Panstwa zaopiniowany przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Rozporzadzenie Rady Ministréw o utworzeniu banku panstwowego okresla nazwe,
siedzibe, przedmiot i zakres dzialania banku, jego fundusze statutowe, w tym srodki
wydzielone z majatku Skarbu Panstwa, ktore staja si¢ majatkiem banku. Nalezaloby
zatem rozwazy¢, czy zwolnienie takie nie bytoby zasadne wylgcznie dla BGK, a nie
wszelkich (teoretycznie mozliwych do utworzenia) bankéw panstwowych.

Podatek bankowy a zjawisko unikania opodatkowania

W pierwszych miesigcach 2016 r. mozna bylo zaobserwowac¢ zjawisko przerzuca-
nia podatku bankowego. W ten sposdb banki bronig sie przed skutkami obcigzenia
podatkowego i daza do jego pomniejszania, przesuwajac cz¢s¢ obcigzen na inny
podmiot, np. na klienta. Takie postepowanie znieksztalca zalozenia przyjetej poli-
tyki podatkowej, albowiem dochodzi do zmian w konfiguracji obcigzen podatkami
poszczegdlnych grup podatnikow.

Z punktu widzenia wladzy panstwowej zjawisko przerzucalnosci podatku jest
niepozadane®. Jedna z odmian tego zjawiska jest przerzucalno$¢ w przod. Oznacza
to, ze ciezar opodatkowania przenosi si¢ z podmiotu opodatkowanego na klienta
w mechanizmie podnoszenia prowizji (optat), co ma zniwelowa¢ nalozony podatek.
Oczywiscie niekoniecznie musi to nastapi¢ w ujeciu catosciowym, tj. przerzucania
pelnego obciazenia, ale moze dotyczy¢ tylko czesci tego ciezaru: nie w catosci,
a w czesci nastepuje przerzucenie podatku na nabywce towaru.

W okresie od pazdziernika 2015 do lutego 2016r. fatwo bylto zauwazy¢, ze in-
stytucje finansowe powszechnie podnosily prowizje i optaty swoim klientom. Jest
to przejaw zaistnienia zjawiska przerzucalnosci podatku bankowego w prz6d®.

22 Prawo podatkowe, red. H. Dzwonkowski, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 19.

23 Pelny zapis przebiegu Posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych z cztonkami zarzadu instytucji fi-
nansowych (bankéw) Nr 31 z 9 lutego 2016 1., http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/F734 AFOB6EF4F1E4C-
1257F6100509035/%24File/0027008.pdf; http://www.bankier.pl/wiadomosc/Te-banki-nie-podniosly
-marz-kredytow-mieszkaniowych-7312253.html
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Polityka podnoszenia oplat i prowizji skumulowata sie¢ w okresie, kiedy byto juz
wiadomo, jakie koszty bedg musialy ponies¢ banki z tytulu wprowadzonego podatku
bankowego. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze polityka podnoszenia cen w poszczegolnych
instytucjach miafa charakter zréznicowany.

Istotnym zjawiskiem, ktdre nalezy uznaé za klasyczny przejaw agresywnego
unikania podatku bankowego, jest praktyka znana jako ,sztuczne przerzucanie
portfela kredytowego pomiedzy oddzialami banku” Banki wykorzystuja do tego
inne placéwki, ktére dzialaja w ramach danej struktury oddziatéw badz w ramach
grupy (spotki powigzane kapitatowo).

Wobec tego, ze podstawg opodatkowania sg aktywa, banki dazg do ich zmniej-
szenia. Niewatpliwie portfel kredytowy instytucji finansowych wplywa znaczaco
na poziom aktywow. Mozliwg praktyka instytucji finansowych w tej mierze moze by¢
podpisywanie umoéw kredytowych pomiedzy klientami banku z - nie jak dotychczas
- bankiem krajowym, a oddziatem (badz spotka powigzang) banku majgcego siedzibe
w panstwie, gdzie podatku bankowego nie ma, jest nizszy lub nie bedzie naliczany,
bo inna jest podstawa opodatkowania. Tego typu dzialania beda racjonalne tylko
w stosunku do klientéw korporacyjnych i ktdrzy wyraza wole, by dokonywac takich
operacji z oddzialami w innych panstwach. Wydaje sie, ze takie dziatanie jest dos¢
proste ze wzgledow operacyjnych, z drugiej zas strony moze przynosi¢ korzysci nie
tylko dla banku (unikniecie zaptacenia podatku bankowego), ale réwniez dla klienta,
ktéremu zostanie przyznana np. nizsza prowizja za udzielony kredyt w oddziale
w innym panstwie.

Dzialania zwigzane ze ,sztucznym przerzucaniem portfela kredytowego po-
miedzy oddzialami banku” sg przejawem agresywnej optymalizacji podatkowej. To
zjawisko ma jeszcze inne oblicze. Niewatpliwie obnizenie kosztéw uzyskania kredytu
spowoduje, ze klienci banku zainteresowani takg ,,ofertg” beda poszukiwali instytucji
kredytowych (bankéw), mogacych przeprowadzi¢ taka operacje. Bedzie to odno-
sito si¢ do bankéw, ktére posiadaja oddzialy zagraniczne badz powigzane spotki
kapitalowe w innych panstwach z ,korzystniejszymi” obcigzeniami podatkowymi.
W takiej sytuacji w znacznie mniej korzystnej pozycji znajda si¢ banki (instytucje
finansowe), ktore nie posiadajg oddzialéw zagranicznych. W gtéwnej mierze bedzie
to dotyczylo krajowych instytucji finansowych o mniejszym kapitale udzialowym
(akcyjnym). Taka praktyka moze skutkowaé szkodliwg konkurencjg pomiedzy in-
stytucjami finansowymi.
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Skarbowe papiery wartosciowe a unikanie opodatkowania

Zgodnie z przepisami ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych*
mozna obnizy¢ podstawe opodatkowania o warto$¢ aktywow w postaci skarbowych
papieréw warto$ciowych”, a w konsekwencji zmniejszy¢ nalezny podatek bankowy
(konwersja aktywa opodatkowanego na nieopodatkowane).

Ten przepis nie moze wzbudza¢ kontrowersji, jezeli bedzie wykorzystywany przez
bank do realizacji jego polityki inwestycyjnej. Banki mogg jednak nabywac skarbowe
papiery warto$ciowe ze wzgledu na mozliwoé¢ ich wykorzystania do agresywnego
unikania opodatkowania. Na uwage powinna zastugiwa¢ sytuacja, kiedy bank
zdecyduje sie w ostatnim dniu miesigca na zakup skarbowych papieréw wartoscio-
wych o odpowiedniej wartosci, ktéra obnizy podstawe opodatkowania podatkiem
bankowym. Jednoczesnie na drugi dzien dokona sprzedazy tych samych obligacji,
dzieki czemu ,,uwolni” aktywa, ktore nie zostaly objete obowigzkiem podatkowym.
Bardzo trudno bedzie organom kontroli skarbowej dowies¢, ze taka czynnos¢ jest
przejawem niedozwolonego unikania opodatkowania. Trzeba bowiem pamieta¢, ze
celem dziatalnosci bankdw jest obrét pieniedzmi poprzez m.in. nabywanie obligacji
skarbowych nawet na krotki okres - jednego dnia.

Jest prawdopodobne, Ze dojdzie do gwaltownego wzrostu popytu na zakup ob-
ligacji skarbowych w 2016 r. Nastgpilo to juz w pierwszych miesigcach tego roku.
Krajowe banki zakupity obligacje na kwote 35 mld PLN*® (notabene znacznie wigcej
obligacji, niz zakupili inwestorzy zagraniczni). Doszlo do zjawiska gwaltownego
zwigkszenia udziatu skarbowych papierow wartosciowych w portfelach bankow.
Odzwierciedleniem tego sg dane, ze w latach 2007-2009 banki zwigkszyty swoj portfel
0 66,3mld PLN, wlatach 2013-2015 - 0 80 mld PLN, za$ w okresie od stycznia 2016
do lutego 2016r. (2 miesigce) — 0 39 mld PLN¥.

Niewatpliwie z punktu widzenia obstugi zadluzenia panstwa zjawisko zwigk-
szonego popytu na skarbowe papiery wartosciowe jest pozytywne. Trzeba jednak
pamietad, Ze tendencja ta bedzie bardzo niekorzystna dla panstwa z punktu widzenia
obnizajgcego sie poziomu jego dochoddow.

Konstrukcja podatku bankowego z pewnoscia bedzie miata wptyw na dlugo-
terminowg strategie bankow. Zaréwno skarbowe papiery warto$ciowe (zwolnione

24 Art. 5 ust. 9 ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych.

25 W rozumieniu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, Dz. U. 2013,
poz. 885, z pézn. zm.

26 Dane Ministerstwa Finanséw.

27 Ibidem.
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z opodatkowania), jak i kredyty (niepodlegajace zwolnieniu) stanowia aktywa
bankoéw. By¢ moze banki stang przed dylematem, czy inwestowac w bezpieczne, nie-
opodatkowane skarbowe papiery wartosciowe, czy udziela¢ kredytow, ktore z jednej
strony sg opodatkowane podatkiem bankowym, z drugiej zas s obarczone ryzykiem
gospodarczym. Niezaleznie od tego, jaka strategie obierze bank, bedzie ona miata
wplyw na koszt udzielenia kredytu klientowi.

Banki mogg réwniez wykorzystywaé program naprawczy, aby unika¢ opodatko-
wania podatkiem bankowym. Zgodnie z nowymi regulacjami realizacja programu
catkowicie zwolnitaby je z obowigzku zaplaty nowej daniny. Prawo bankowe naka-
zuje opracowanie i realizacje programu naprawczego w wypadku powstania straty
bilansowej lub nawet grozby jej wystapienia®. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wiele
krajowych, najwigkszych bankéw® ma mozliwo$¢ wykazania ujemnego wyniku
w czwartym kwartale 2015r. lub pierwszym kwartale 2016 r. Biorac pod uwage
szacunkowy potencjal najwickszych bankéw, z drugiej za$ strony wysoko$¢ stawki
podatku bankowego, poziom podatku bankowego dla tych instytucji to wydatek
na poziomie od 40 do ponad 200 mIn PLN w skali roku®.

Wptyw podatku bankowego na depozyty bankowe

Zgodnie z przepisami ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych
mozna obnizy¢ podstawe opodatkowania o warto$¢ aktywdéw w postaci skarbowych
papieréw wartos$ciowych, a w konsekwencji zmniejszy¢ nalezny podatek bankowy.
Poprzez ten zapis ustawodawca nie chcial zniecheca¢ bankéw do posiadania pan-
stwowego dlugu. Jego rentownos¢ jest dzi$ na tyle niska, ze nie tylko nie optacatoby
sie go kupowac, ale na dodatek banki mogtyby sie go pozbywac, co doprowadzitoby
do rynkowych perturbacji. Aktualnie w bankowych portfelach jest to wartos¢ ponad
171 mld PLN*.

Mozliwe s3 dwa warianty wynikajacych z tego zapisu konsekwencji. Pierwszy
- banki beda prébowaly w naturalny sposéb dopasowywac swoja strukture aktywow
poprzez zwigkszanie udzialu w nich nieopodatkowanych obligacji skarbowych. Skut-
kowac to bedzie zmniejszeniem opodatkowania podatkiem bankowym i spowoduje
silny spadek rentownosci obligacji, zwlaszcza krétkoterminowych. Analizujac rynek

28 W 2016 1. BOS Bank oglosit prace nad programem naprawczym. Wczesniej programem naprawczym
objety byt tez BPH.

29 PKO BP, Pekao SA, mBank, BZ WBK, ING, Handlowy.

30 Dziennik Gazeta Prawna”, 28.03.2016.

31 Dane Ministerstwa Finansow.
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w okresie luty-marzec 2016r., mozna bylo zaobserwowa¢ znacznie zwiekszony
popyt na papiery skarbowe, przy czym najwiekszy spadek ich rentownosci wystapit
na obligacjach piecio- i dziesiecioletnich. Nie nalezy tego jednak wigza¢ z aktywno-
$cig bankow, gdyz zakup tego typu papieréw uznaja one za zbyt ryzykowny. Banki
zdecydowanie preferuja inwestowanie w obligacje krotkoterminowe (do dwoch lat);
papiery skarbowe dlugoterminowe nie s3 preferowane jako inwestycja zbyt ryzykowna.
Widoczny ostatnio spadek rentownosci dtugoterminowych obligacji nalezy uzasadniaé
ogolng poprawg nastrojow na globalnym rynku dfugu. Nalezy bowiem pamieta¢, ze
wcigz utrzymuje sie popyt na obligacje na rynku niemieckim, z ktérym nasz rynek
jest bardzo mocno skorelowany. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze polski diug
moze tez by¢ lepiej postrzegany w oczekiwaniu na obnizke stop procentowych?.

Drugi wariant sytuacji, gdy banki zdecyduja si¢ na dopasowywanie struktur
swoich aktywéw pod potrzebe zmniejszenia opodatkowania, wiaze si¢ z mozliwoscia
wystapienia zaburzen na rynku polegajacych na zdecydowanym zwigkszeniu popytu
przy odpowiednim zmniejszeniu podazy. Pozbywac si¢ obligacji mogtyby instytucje
zagraniczne, jak rowniez krajowe podmioty ubezpieczeniowe (obligacje nalezace do
ubezpieczycieli nie s3 zwolnione z podatku). To mogloby spowodowac¢ obnizenie ich
rentownosci, ale zawierane transakcje nie musza by¢ tego konsekwencja.

W drugim wariancie jest prawdopodobne, ze na ostatni dzien miesigca (wowczas
gdy wyliczana jest podstawa opodatkowania) rynek miedzybankowy sie zatrzyma.
Banki nie bedg decydowaly si¢ na przyjmowanie pieniedzy na krétkoterminowe
lokaty, m.in. od innych bankéw. Mimo Ze to aktywa sg opodatkowane, a nie pasywa
(czyli depozyty), ale w praktyce przyjecie jakiejkolwiek lokaty oznacza, ze w banku
pojawia sie pieniadze, ktore w jaki$§ sposob trzeba zagospodarowac. Nawet jezeli
trafig one tylko na rachunek w NBP, stang si¢ opodatkowanym aktywem. Z drugiej
za$ strony, kazdy bank, ktéry zdecydowalby sie ztozy¢ w innym taki depozyt, musi
wpisac to w bilans jako aktywo?.

Z tym jest zwigzany jeden problem — w jakiej wysokosci bedzie mial opro-
centowanie taki krétkoterminowy depozyt (np. overnight). Podatek jest naliczany
konkretnego dnia, za$ stawka jest za caly miesigc. Tak wigc, jezeli depozyt trwalby
tylko jeden dzien, to jego oprocentowanie powinno wynosi¢ jakie$ 13-14%, zeby
uwzgledni¢ podatek.

Prawdopodobne jest réwniez to, ze banki, chcac zniecheci¢ innych do lokowania
w nich jednodniowych depozytéw, beda oferowaly na przelomie miesiaca obnizone,

32 M. Chadzynski, Podatek bankowy. Pierwsze starcie, ,Dziennik Gazeta Prawna’, nr 38, 25.02.2016.
33 Ibidem.
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a nawet ujemne stopy procentowe®*. W konsekwencji — aktywnos¢ bankow spadnie
do bardzo niskich pozioméw, co jest juz obserwowalne w pierwszych miesigcach
obowigzywania podatku bankowego.

Zauwazalng praktyka bankéw jest zniechecanie innych instytucji do transakeji
poprzez oferowanie im bardzo niskich cen - np. stopa WIBOR dla transakcji na jedna
noc spadta do 0,59% z 1,29% dzien wcze$niej. Obserwowalna strategia bankéw spro-
wadza sie do zminimalizowania strat. Srodki, ktére byly w bankach, trafity w duzej
cze$ci na rachunki w NBP ilokate na koniec dnia. Skutkiem tego jest, ze stan $rodkow
w NBP zwigkszyl si¢ do 43,3 mld PLN z 22,8 mld PLN dzien wczesniej (na rachunku
biezacym) i 5,8 mld PLN z 2,3 mld PLN (na lokacie na koniec dnia)*.
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Rysunek 1. Rentowno$c¢ polskich obligacji (w%)
Zrédto: Bloomberg.

Nie tylko stawki na depozyty na ostatni dzien miesigca zdecydowanie spadly, ale
réwniez depozyty przyjmowane na inne dni znacznie obnizono - do 1%, poniewaz
przyjmowanie depozytu w banku to dodatkowa ptynnos¢. W wypadku gdy nie zosta-
nie z niego udzielony kredyt, to najprostszym sposobem na odzyskanie zaptaconych
klientowi odsetek od niego jest zakup bonéw pienieznych NBP. W okresie kiedy
jeszcze nie obowiazywat podatek bankowy, zysk z bonéw wynosit 1,5% w skali roku
- czyli teoretycznie do tego poziomu mozna bylo oferowac stawke oprocentowania
depozytu. Teraz jednak bony realnie daja niewiele ponad 1% - bo stawka podatku
od aktywow to 0,44% rocznie. W konsekwencji podatek bankowy skutkuje obnizka

34 Ibidem.
35 Dane NBP.
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stép i banki beda dostosowywac ceny oferowanych depozytéw do tego poziomu. Na
dtuzsza mete bowiem od nadplynnosci nie beda w stanie uciec. Efekt jest juz widoczny
na krotkoterminowych stawkach na depozyty przyjmowane w dzien rozliczenia — ale
z czasem to dostosowanie obejmie tez inne kategorie depozytow.

Mozna wigc oczekiwad, iz stawki depozytow dla klientéw korporacyjnych i insty-
tucji finansowych bedg malaty do poziomu 1%. Mozna zaobserwowac, ze proces ten
zaczal sie od depozytow krotkoterminowych przyjmowanych na przelom miesiaca,
ale obejmuje to réwniez $redni i diuzszy termin.

Rozwigzaniem dla bankéw moglaby okazac sie polityka inwestowania nadwyzki
w obligacje skarbowe. Uzasadnione byloby to ze wzgledu na fakt, ze od aktywow
w postaci skarbowych obligacji nie jest ptacony podatek bankowy. Nalezy jednak
mie¢ na wzgledzie fakt, iz na tego typu inwestycje banki majg limity i najprawdo-
podobniej je juz wykorzystalty. W grudniu 2015 r. warto$¢ obligacji i bonéw skarbo-
wych w bankowych portfelach wynosita 171,5mld PLN, zas w styczniu 20161. — juz
179,5mld PLN*. Gtéwnym nabywcg bonéw skarbowych byly banki krajowe.

Nie bez znaczenia dla zjawiska spadku oprocentowania depozytow jest zapowiadana
przez banki ,akcja” przegladu swojej oferty kredytowej. Zapewne banki zdecyduja si¢
na likwidacje sprzedazy tych kredytéw, ktore daja najnizszg marze, bowiem podatek
bankowy jeszcze bardziej jg obnizy. Beda musiaty niewatpliwie uwzgledni¢ w marzy
kredytowej skutki podatku bankowego (0,44%).

Podatek ten niewatpliwie wplynie na akcj¢ kredytowa bankéw, ktéra moze wy-
hamowa¢ w wielu segmentach rynku. W zwiazku z tym dodatkowe depozyty moga
okazac si¢ mniej potrzebne, co da impuls do obnizania ich stawek.

* %%

Analiza konstrukeji podatku bankowego pozwala na sformulowanie nastepuja-
cych wnioskow:

« prawo unijne harmonizuje oplaty nakladane na system bankowy, za podstawe
opodatkowania bierze pasywa, a takze uwzglednia profil ryzyka prowadzonej przez
dany podmiot dzialalnos$ci. Réwniez zdecydowana wigkszos$¢ panstw europej-
skich wprowadza rozwigzania dotyczace podstawy opodatkowania w powigzaniu
z ryzykiem prowadzonej dziatalnosci,

o Polska jako jedno z nielicznych panstw Unii Europejskiej wprowadzita konstrukcje
podatku, w ktérej podstawg opodatkowania sg aktywa. Zdecydowana wiekszo$¢
panstw za podstawe opodatkowania przyjeta pasywa,

36 Ibidem.
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o istotne watpliwoéci wzbudza uzywanie jako podstawy opodatkowania niezau-
dytowanych miesiecznych danych oraz miesigczne stawki ostatecznego (a nie
zaliczkowego) opodatkowania,

« polskie rozwigzania charakteryzuje réwniez znaczna wysokos$¢ progéw zwolnien
od podatku, ograniczenie pomniejszenia podstawy opodatkowania wylacznie
do krajowych skarbowych papieréw wartosciowych, a takze przedmiotowe
zwolnienie wszelkich bankéw panstwowych oraz podmiotéw realizujacych pro-
gramy restrukturyzacyjne. Tego typu rozwigzania mogg zaburza¢ konkurencje
na wspdlnym rynku,

« Polska jako jedno z ostatnich panstw jeszcze nie implementowata dyrektywy
o naprawie i likwidacji bankéw BRRD.

Na koniec zasadne wydaje si¢ réwniez przytoczenie stanowiska Europejskiego
Banku Centralnego (EBC) dotyczacego projektu ustawy o polskiej wersji podatku
bankowego. EBC konsekwentnie wyrazat poglad, ze opodatkowanie instytucji finan-
sowych powinno by¢ rozwazane w powigzaniu z dwoma celami:

« zapewnieniem zréwnowazonego podzialu kosztéw wynikajacych z potencjalnych
upadlosci instytucji finansowych pomiedzy podatnikéw i sektor finansowy,

 ograniczaniem ryzyk kreowanych przez instytucje finansowe.

W ocenie Europejskiego Banku Centralnego ,,naktadanie ad hoc podatkow
na banki z powodéw ogoélnych potrzeb budzetowych powinno by¢ poprzedzone
dogtebng analiza potencjalnych niekorzystnych skutkow dla sektora bankowego
celem zapewnienia, aby takie podatki nie kreowaly ryzyka dla stabilnoéci finanso-
wej i dynamiki akcji kredytowej, ktére mogtoby ostatecznie negatywnie wplynaé
na wzrost gospodarki realnej”. Ponadto ,,proponowana struktura podatku moze
zacheci¢ instytucje finansowe do zmiany profilu ryzyka poprzez restrukturyzacje
portfeli ukierunkowang na bardziej ryzykowne produkty, wykorzystanie operacji
pozabilansowych lub transferowanie aktywow za granice™’.

37 Opinia Europejskiego Banku Centralnego..., op.cit.
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Tabela 2. Podatek bankowy/oplata bankowa w panstwach Unii Europejskiej

Panstwo/rok Podstawa . Koszt Wptywy
wprowadzenia A opodatkowania tobieaE podatkowy z podatku
Kapitat, depozyty Budzet centralny
o0 149 ubezpieczone, niektore Fundusz
Austria/ 2011 ?f%’ rr?ld1 1Elj°R) Pasywa inne zobowigzania Tak stabilizacyjny
Kwota wolna (lata
1mid EUR 2012-2017)
) Kapitat, depozyty Fundusz
0y
Belgia/ 2012 0,035% Pasywa ubezpieczone Tak stabilizacyjny
Budzet centralny
Cypr/2011 0,15% Pasywa Spodatkowane tylko Nie Fundusz
epozyty Lo
stabilizacyjny
: Opodatkowany tylko . .
0y
Dania/2011 10,3% Koszty fundusz wynagrodzen Nie Budzet centralny
Podstawa
opodatkowania to
) ) Aktywa wazone | aktywa wazone . .
Finlandia/2013 | 0,125% ryzykiem ryzykiem, zatem Nie Budzet centralny
niektore aktywa sg
wazone waga < 100%
0,539% (stopniowa | Minimalny
Francja/2011 redukcja do 0,141% | wymog gg(??ﬁlr\?lguﬁ Tak Budzet centralny
w 2019r.) kapitatowy
Grecj/1975 | 0,6% Aktywa Opodatkowany tylko bd | Budzet centralny
portfel kredytow
Kapitat, depozyty
objete systemem
o gwarantowania, .
totwa/2011 0,072% Pasywa obligacie hipoteczne, Tak Budzet centralny
zobowigzania
podporzadkowane
Budzet
Hiszpania/2001 | 0,3%0,57% Pasywa Sgc’gjytfyowane tylko bd. | autonomicznych
p regionow
Kapitat, depozyty
N ubezpieczone . .
Holandia/2012 | 0,022%-0,044% Pasywa Kwota wolna Nie Budzet centralny
20mid EUR
Kapitat, depozyty
Pasywa )
) 0,02%-0,06% ubezpieczone ) Fundusz
Nigmey/2011 0,0003% Inosé%rgsgty Kwota wolna Nig stabilizacyjny
p 200 min EUR
Kapitat, skarbowe
Polska/2016 0,0366% miesiecznie | Aktywa papiery wartosciowe Nie Budzet centralny
Kwota wolna 4 mid PLN
Kapitat, depozyty
Pasywa )
) 0,01%-0,085% ubezpieczone . .
Portugalia/2011 0,001%-0,0003% p()s;]uongsgty Instrumenty pochodne Nie Budzet centralny

stuzace zabezpieczeniu
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Panstwo/rok Podstawa . Koszt Wptywy
wprowadzenia Stawka opodatkowania B GEETE podatkowy z podatku
Opodatkowane
catkowite zobowigzania Specjalny
Rumunia/2011 | 0,1% Pasywa pomniejszone Tak fundusz
0 zobowigzania kompensacyjny
gwarantowane
Kapitat, diug Fundusz
o podporzadkowany, stabilizacyjny
Stowacja/2012 2021/;_(;'0? Za(c)hmy) Pasywa diugoterminowe Tak (cel 1,45%
e zobowiazania aktywow
wewnatrzgrupowe sektora)
Wytaczenia
) o na podstawie dynamiki Fundusz
Slowenia/2011 | 0,01% Aktywa akcii kredytowej dla b4 | stabilizacyjny
przedsigbiorstw
Kapitaf, zobowigzania
) o podporzadkowane, Fundusz
Szwecja/2009 | 0,036% Pasywa Zobowiazania Tak stabilizacyjny
wewnatrzgrupowe
Pozyczki
0,53% > 50mid HUF miedzybankowe
Wegry/2010 (0,31% od 2016r.) Aktywa Pozyczki dla Nie Budzet centralny
0,15% < 50mld HUF przedsigbiorstw
finansowych
0y
0,21 /°0 Kapitat, depozyty
Wielka (Z)OL(c))svfj gellérli Pasywa ubezpieczone, Nie Budzet centraln
Brytania/2011 aza y Kwota wolna y
dfugoterminowych 20mid GBP
(od kwietnia 2015r.)
Podwyzszenie
CIT Budzet centralny
(00,75 pkt proc.) ) i fundusz
0y
Wtochy/2010 10% (bonusy) i bonusy Nie (podatek
dla kadry od bonusow)
menedzerskiej

Zrédto: L. Pawlowicz, Stanowisko Instytutu Bada# nad Gospodarkg Rynkowg wobec opodatkowania
bankéw w Polsce, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2015, za: OECD, akty prawne, regio-
nalne biura Deloitte, artykuty internetowe za: Rentownos¢ sektora bankowego w Polsce, Kongres Banko-
wosci Detalicznej, listopad 2015; https://www.kpmg.com/TH/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublica-
tions/Documents/2012/268729%20Bank%20Levy%20 V10%20HR%20AW %2018Jul12.pdf; http://www.
pwec.be/en/financial-services-newsalert/2013/bank-levies-proposed-update-june-2013.pdf http://www.
bloomberg.com/news/articles/2015-04-21/hungary-to-cut-bank-tax-0-31-of-total-assets-in-2016-varga;
http://www.reuters.com/article/2014/11/06/germany-banks-regulator-idUSFWNOSW02Q20141106, http://
budapesttimes.hu/2015/02/14/government-to-cut-bank-levy-buy-erste-stake/; https://www.sbs.ox.ac.
uk/sites/default/files/Business_Taxation/Docs/Publications/Working_Papers/Series_13/BankLevydata.pdf;
Opodatkowanie aktywéw sektora finansowego, Raport Instytutu Sobieskiego, 2015.
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