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Streszczenie

W artykule zostala zaprezentowana i poddana analizie koncepcja sfery publicznej, ktdrg
przedstawia H. Plessner w swoich pismach, szczegélnie powstalych w latach 20. XX w.
Do nich nalezy gléwne jego dzielo napisane w 1923 r. Granice wspélnoty. Krytyka rady-
kalizmu spotecznego. Wspélnota i spoteczenstwo to wedle autora dwie formy organizacji
zycia zbiorowego. Ukazanie ich istotnych elementdéw réznicujacych stworzyto, wedle
Plessnera, potrzebe refleksji z zakresu filozofii cztowieka, ktorg przedstawit w napisanej
w 1961 r. pracy Pytanie o conditio humana. Powstala w ten sposob spojna koncepcja an-
tropologii politycznej. W jej polu Plessner podjat sie zadania refleksji nad sferg publiczna.
Wkraczamy w nig w momencie pelnienia funkecji zawodowej w spoteczenstwie. Wedle
Plessnera nalezy ocali¢ neutralno$¢ zachowan w sferze publicznej w obliczu zapedow
do jej kolonizacji ze strony wspdlnoty zwigzku czy sprawy. Znaczenie koncepcji sfery
publicznej przedstawione przez Plessnera, poprzez zwrdcenie uwagi na niebezpieczenistwa
zwigzane z aspiracjami wspolnot, siega daleko poza probe zrozumienia w kategoriach
naukowych wydarzen politycznych w Niemczech w latach 20. XX w. Dzisiaj analiza
Plessnera nabiera aktualnosci.
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Public sphere within the framework of Helmut
Plessner’s political anthropology

Abstract

The author of the article presents and analyzes the concept of the public sphere which was
created by Plessner in the twenties of the twentieth century. It includes the main work
of Plessner written in 1923, The Limits of Community: A Critique of Social Radicalism.
This book presents two forms of public life organisation: community and society. Pless-
ner shows the important differences in the understanding of the role of the individual
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in these two forms of human collectivity organisation. Plessner creates its own versions
of anthropology for understanding the possibility of different treatment of individuals
in the community and in society. He presented this concept in the paper entitled Con-
ditio humana in 1961 which represents one of the main works of political anthropology
in the twentieth century. His research effort focuses on the presentation of the role of
the public sphere in the social life. Its important characteristic is neutral behavior of
people performing the roles in social life. According to Plessner, there are two types of
community: a blood-based type and an ideal-based type both of which aspire to control
the public sphere. The meaning of Plessner’s concept is very broad; both for explaining
the totalitarianism creation in Germany as well as for discovering a deeper sense of
political changes in the modern world.

Keywords: political anthropology, community, society, public sphere

Panowanie przez z goéra 30 lat doktryny neoliberalnej mialo powazne konse-
kwencje zaréwno w wymiarze zycia spoleczno-politycznego, jak i indywidualnego.
Byl to czas stabilnej demokracji parlamentarnej sprowadzajacej si¢ do rzadow partii
politycznych otrzymujacych raz na kilka lat w wyborach legitymacje do sprawowania
wladzy. Tym samym uprawianie polityki znalazlo si¢ w gestii partii politycznych,
a nie obywateli. Podstawg tego bylo powszechne przyjecie spojrzenia neoliberalnego
na aktywnos¢ jednostki, ktéra powinna sprowadzac si¢ do prywatnej maksymali-
zacji korzysci czerpanej z aktywnosci w ,,wolnej gospodarce rynkowej”. W duzym
uproszczeniu mozna powiedzieé, ze antyczny wzor bios politikos zostal zastapiony
przez homo oeconomicus.

Nieprzerwany atak na role panstwa w gospodarce z pozycji obrony wolnego rynku
przyczynit sie¢ do wyniesienia ponad wszystko sfery prywatnej, w tym prywatnosci
i kreacji wlasnych indywidualnych projektéw zyciowych. Spowodowato to deprecjacje
wymiaru egzystencjalnego bycia z innymi i ucieczke do sfery prywatnosci. Nastapit
proces depolizytacji spoleczenstwa, ale nie tylko w wymiarze niezaangazowania
w zycie polityczne. Rowniez sfera zycia publicznego konstytuowana przez nasze
uczestnictwo w niej tracila na znaczeniu w Zyciu przecietnego obywatela.

Jednak, na szcze$cie, w naukach spolecznych, w tym naukach o polityce publicz-
nej, trwaly nieprzerwanie dyskurs i praca badawcza nad zyciem publicznym. Warto
zatem dzisiaj, w okresie §wiatowego przefomu polegajacego na odzyskiwaniu przez
spoleczenstwa zawlaszczonej przez partie polityczne sfery zycia politycznego, przed-
stawi¢ rozwazania ukazujace wage sfery publicznej i naszej w niej dzialalnosci, oraz
stalych, jak ukazuje artykul, zagrozen zwigzanych z zakusami jej kolonizacji.
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Jednym z najlepszych przyktadéw refleksji z zakresu antropologii politycznej
stuzacych do zrozumienia samej specyfiki wymagan dzialalnosci w sferze publicz-
nej, i to stanowi teze artykulu, jest koncepcja antropologii politycznej Plessnera.
Opierajac si¢ w swojej analizie sfery publicznej na wypracowanym w tym czasie
rozrdznieniu na wspdlnote i spoleczenstwo, Plessner w sposéb inspirujacy uchwycit
jej istote i stworzyt mozliwo$¢ nazwania stale ponawiajacych si¢ zagrozen jej prawi-
dtowego funkcjonowania.

Rozwazania o wspoélnocie i spoteczenstwie
jako postaciach organizacji zycia ludzkiego

Napiecia i wstrzasy polityczne w koncowym okresie istnienia Republiki Weimarskiej
zainspirowaly trzech wielkich badaczy: socjologa Ferdinanda Tonniesa, filozofa Maxa
Schelera i antropologa Helmutha Plessnera do refleksji nad ich przyczynami. W tym
celu stworzyli oni koncepcje rdznic pomiedzy organizacja zycia w ramach wspdlnoty
i spoteczenstwa. Na podstawie tych rozwazan udalo si¢ Plessnerowi w nowy sposdb
scharakteryzowac sfere publiczng i zadania, jakie powinny by¢ w niej realizowane.

Badacz nigdzie nie definiuje wprawdzie sfery publicznej, ale pojmuje jg w sposob
odbiegajacy od przyjetego rozumienia w ramach socjologii, antropologii spofecznej
i nauk politycznych. Nie jest ona bowiem sferg publiczng w uznanym ujeciu, zdo-
minowanym przez definicj¢ J. Habermasa. Sfera publiczna, wedle Plessnera, nie jest
przede wszystkim sfera, w ktérej wchodzimy w relacje o naturze politycznej, nie
jest sferg, ktora jak glosi przyjeta definicja ,,pozwala jednostkom na komunikowa-
nie swoich roszczen i przekonan w taki sposdb, by wptywa¢ na decyzje podejmo-
wane w imieniu zbiorowosci, do ktdrej przynalezy”™. Rozumienie sfery publicznej
w ujeciu Plessnera rézni si¢ znacznie od trzech wspoétczesnych opisow i definicji
przedstawionych przez J. Osinskiego w porzadkujacym definicyjnie artykule Sfera
publiczna i sfera prywatna — w poszukiwaniu modus vivendi’. Wedle autora mozna
wyréznic¢ trzy tradycyjne definicje sfery publicznej. Jak glosi definicja pierwsza:
»zwiazki, zrzeszenia, stowarzyszenia, towarzystwa, kluby, poszczegdlni obywatele
czy spoleczno$ciowe »sieci« lokalne i regionalne, realnie tworzg swojg aktywnoscia
sfere publiczng™. ,,Drugi sposob definiowania sfery publicznej oznacza dos¢ Sciste

I K. Gadowska, J. Winczorek, Sfera publiczna - funkcje, dysfunkcje, normy oficjalne i nieoficjalne,
»Studia Socjologiczne” 2013, 1(208), s. 5.

2 ]. Osinski, Sfera publiczna i sfera prywatna - w poszukiwaniu modus vivendi, w: Polityka publiczna
we wspélczesnym paristwie, red. J. Osinski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2014, s. 22-26.

3 Ibidem, s. 23.
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powiazanie jej z realnie istniejaca sferg szeroko rozumianej samorzadnosci i aktywnosci
obywatelskiej o niesformalizowanym charakterze™. I wreszcie w trzecim znaczeniu:
»Istnienie sfery publicznej uznaje si¢ za pewien stan idealny, do ktérego nalezy dazy¢™.
Podsumowujac rozwazania J. Osinskiego, E. Jabtoniska trafnie ujmuje: ,,Jesli chcieli-
by$my na podstawie tych trzech teorii zastanowi¢ si¢ nad okresleniem »publicznes,
oznaczaloby ono to, co jawne, otwarte, wiadome dla kazdego i oparte na zasadzie
réwnosci w sensie dostepu. J. Osinski, odwolujac sie do przedstawionego schematu,
okreslil cechy charakterystyczne sfery publicznej. S3 nimi: otwarto$¢, powszechna
dostepnos¢, transparentno$é i egalitarno$¢™. W tym sensie sfera publiczna wigze si¢
z aktywno$cig Zycia spoleczenstwa obywatelskiego.

Natomiast pojmowanie sfery publicznej przez Plessnera zbliza si¢ bardziej do
definicji sfery publicznej zwigzanej z pelnieniem funkcji zawodowej w spoteczen-
stwie. Wyodrebniona ona zostaje w opozycji do sfery prywatnej, ale jest jednoczesnie
w koniecznym z nig zwiazku. Tylko dzieki roli spotecznej zapewnione zostaja $rodki
do Zycia prywatnego i jednocze$nie $wiat zycia prywatnego konstytuuje sie jako
przeciwienstwo uczestnictwa w zyciu publicznym. ,,Odgrywajacy role lub nosiciel
roli spolecznej nie jest z nig tozsamy, mozna go jednak poja¢ w oderwaniu bez zagu-
bienia jego cztowieczenstwa. To, co zasadniczo i w kazdej chwili gwarantuje mu rola
- prywatng egzystencje, sfere intymnosci — nie tylko nie znosi jego bytu, lecz dopiero
mu go zapewnia. Tylko w innym zyskuje on samego siebie™”.

Republika Weimarska byta niemieckim tworem panstwowym powstalym
po katastrofie pierwszej wojny $wiatowej, w ktorej kleska Niemiec doprowadzita
do upadku Cesarstwa Niemieckiego. Charakteryzowata si¢ ona rozbudowang siecig
instytucji zycia publicznego, w tym kadrami urzednikéw panstwowych na skale
nienotowang dotad w historii Niemiec. Byly one bowiem modernizowane i uzy-
skaly swdj mocarstwowy charakter pod przewodnictwem Prus majacych dluga
histori¢ militarno-biurokratyczna.

Wedle Plessnera wspomniana wyzej katastrofa dziejowa Niemiec i poszukiwanie
nowych rozwigzan administracyjno-panstwowych w czasach przejsciowego, jak sie
okazato potem, tworu — Republiki Weimarskiej - wymagala odpowiedzi na pytania
z kregu filozofii pafstwa i prawa, jak réwniez filozofii spotecznej, a nawet rozwi-
niecia problematyki antropologiczno-filozoficznej. Chodzilo o to, by na poczatku

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 25.

6 E. Jablonska, Polityka publiczna we wspélczesnym panstwie. Sprawozdanie z konferencji Kolegium
Ekonomiczno-Spotecznego Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, ,,Studia i Prace KES” 2015, nr 1(21),
s. 253.

7 H. Plessner, Soziale Rolle und menschliche Natur, w: ]. Fischer, Postowie, w: H. Plessner, Granice
wspélnoty. Krytyka radykalizmu spotecznego, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 181.
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zrozumie¢ nature cztowieka, nastepnie ukazac, jak twory organizacji ludzkiej, w tym
przede wszystkim wspoélnota i spoteczenstwo, wyplywaja z tej natury, by ostatecznie,
w ramach glebokiego namystu nad istotg sfery publicznej odkry¢ nowe mozliwosci
jej organizowania.

Sam Plessner jako obywatel i patriota o pogladach liberalnych wigzal z realizacja
tych zadan glebsze nadzieje. Chodzilo o zapobiezenie niebezpieczenstwu wykorzysta-
nia sfery publicznej dla budowy ustroju totalitarnego. Niestety, jak wiemy z historii,
nie udalo si¢ powstrzymac dojscia Hitlera do wladzy i zawtaszczenia sfery publicznej
przez nazistow.

Jego rozwazania nad zachowaniem neutralnosci w sferze zycia publicznego
nawigzywaly, jak juz wspomnielismy, do koncepcji specyfiki zycia spolecznego w uje-
ciu Tonniesa i Schelera. Wedle Plessnera zycie spoleczenstwa tak rozumianego, jak
przedstawiaja je Tonnies i Scheler realizuje sie za posrednictwem sfery publicznej.
Dlatego warto przypomnie¢, co wynikalo z analiz antropologiczno-socjologicznych
spoleczenstwa w ich ujeciu.

Dla Tonniesa spoleczenstwo cechuje bezosobowa, bezuczuciowa wigz. Jednostki
w spoleczenstwie tacza jedynie chtodne, ekonomiczne kalkulacje, a ich dzialanie oparte
jest na umowach regulowanych przez system formalno-prawny ukonstytuowany
na arbitralnej woli prawodawcy, woli okreslajacej dozwolone postacie dzialania.
Jednostki w relacjach spotecznych traktuja siebie i innych jako istoty zdolne jedynie
do myslenia i racjonalnego dzialania, w tym sensie na plaszczyznie spoltecznej nie-
wazny jest ich indywidualny charakter i wiasny ciezar doswiadczen. Uczestnicza one
bowiem w zyciu spolecznym poprzez pelnienie funkcji spotecznych.

Podobnie Scheler prowadzacy badania nad istota uczu¢ podkresla, ze rzeczywisto$¢
spoleczna nie dopuszcza ich do glosu. Przeciwnie, wszelkie okazywanie uczug, jak
tez istnienie wigzi emocjonalnych stajg si¢ w wymiarze spotecznym czyms problema-
tycznym. Nie wyobrazamy sobie impulsywnego sedziego i potgpiamy za nepotyzm
kogos preferujacego osoby, z ktérymi taczy go gleboka wiez emocjonalna. Co wiecej,
zgodnie z Tonniesem réwniez Scheler uwaza, ze zbiorowos¢ ludzka jako spoteczen-
stwo charakteryzuje branie w nawias réznic miedzy jednostkami wyptywajacych
z réznych doswiadczen zyciowych i kregdw tradycji, w jakich one sie wychowaly.
Za sprawg tego abstrahowania od réznic, kazdy czlonek spoteczenstwa jest sobie
réwny, co stanowi podstawe sformulowania i funkcjonowania systemu prawnego.

Natomiast, jak przyznajg zgodnie Tonnies, Scheler i Plessner, zupelnie inne rela-
cje panujg w obrebie wspdlnoty. Na oznaczenie stowa wspdlnota Niemcy uzywaja
stowa: Gemeinschatt.

Dla Ténniesa to szczegdlny, osobowy zwiazek: pokrewienstwa, sasiedztwa, jak
i przyjazni, oparty na wiezi uczuciowej, pelen zazylosci. Przenika on cale zycie
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osobiste, majac na nie przemozny wplyw. Wiezi wspoélnotowe tworzy wola organiczna
wspotbycia, wzajemnej troski o innych i o wspoélnote.

Scheler z kolei jako fenomenolog ukazuje, ze wspdlnote spajaja wspdlne doswiad-
czenia zyciowe. Dlatego podkresla ich wage i uzywa terminu ,wspoélnota zyciowa”
— Lebensgemeinschaft. Rozne formy do$wiadczenia zyciowego, cho¢ przezywane
indywidualnie, wspieraja powstanie wspdlnotowego doswiadczenia wyrazonego
w tradycji i zwyczaju. Do nich w szczegdlnych momentach dziejowych odnoszg sie
poszczegolne jednostki, jak i cala wspolnota. W takich przezyciach zbiorowych, wedle
Schelera, jednostki i cala wspdlnota najbardziej doswiadczaja, ze istniejg w sferze
duchowej. To wlasnie bowiem w tych szczegélnych, czgsto dramatycznych, a rzadziej
niestety pelnych entuzjazmu momentach dziejowych odnosi si¢ ona do idei dobra,
szlachetnosci, prawdy czy wolnosci. Jednostka, jak podkresla Scheler, jest zwigzana ze
wspolnotg zyciowa (Lebensgemeinschaft) szczegdlng wigzia zazytosci, budzaca silne
wiezi solidarno$ci miedzy cztonkami wspolnoty. To rodzaj nazywanej przez Schelera
reprezentatywnej solidarnosci (vertretbare Solidaritit). Los kazdej z 0sob wspdlnoty
nie jest obcy innym czlonkom wspdlnoty i kazdy z jej reprezentantéw, czlonkow
czuje si¢ za nig odpowiedzialny. Tym samym w ramach wspolnoty odpowiedzialno$¢
indywidualna staje si¢ jednoczesnie wspdétodpowiedzialnoscia, jak réwniez, co pod-
kresla Scheler, odpowiedzialnoscig wobec samej wspdlnoty za swoje postepowanie.
Te odpowiedzialnosci powoluje do obowigzywania wola organiczna, a nie wyptywaja
one z umoéw czy postulatéw powinnosci formutowanych przez racjonalistyczng etyke
personalistyczng ani arbitralng wole prawodawcy. Tym samym z dotychczasowej
analizy wynika, Ze organizacja zycia zbiorowego w formie spofeczenistwa ma swoje
o$wieceniowe (rozum) pochodzenie, a wspolnota — romantyczne (uczucia).

Plessner znacznie rozbudowuje analize istoty wspolnoty. Wedle niego ,,wspolnota
oznacza dla jej rzecznikow szczytowy wyraz zywych, bezposrednich reakeji miedzy
ludZzmi, relacji uzasadnionych ich byciem i wola. Jej istotnymi cechami s3 auten-
tyczno$¢ i spontanicznos¢...” i dlatego moze ona tworzy¢ ruchy spoleczne wyste-
pujace przeciw dotychczasowym skostniatym ukladom politycznym w demokracji
parlamentarno-partyjnej. Wspoélnoty cechuje wiara w sile niezaposredniczonych
relacji miedzyludzkich.

Na poczatek skupia sie Plessner na charakterystyce dwoch mozliwosci budowy
wspolnoty. Jedna z nich ukonstytuowana jest na zwigzkach krwi czy szerzej na natu-
ralnych zwigzkach przynaleznosci, na przezyciu swojskosci, zazytosci, zwigzkéw

8 H. Plessner, Granice wspolnoty..., op.cit., s. 50.

Studia z Polityki Publicznej



Sfera publiczna w ujeciu antropologii politycznej Helmuta Plessnera 15

uczuciowych. Wspoélnota tego typu, zwana przez Plessnera komunizmem narodowym?,
siega, jak juz zauwazyli Tonnies i Scheler, w swojej genezie do idei romantyzmu. Komu-
nizm narodowy wyznacza adresata i ,granice mozliwo$ci mitosci i tworzenia mitodci,
zbiegaja si¢ one z granicami ludu (w tym sensie komunizm narodowy konstytuuje sie
w ramach wspdlnoty krwi), czlowiek nie moze nawet odczuwac pokusy skierowania
swojej milodci ku szerszemu kregowi™°. Ma to z jednej strony pozytywny charakter,
gdyz wyznaczone sg Scisle i konkretne granice mito$ci, odpowiedzialnosci, zazytosci.
Dzigki temu rodzi sie poczucie bycia w realnych zwigzkach emocjonalnych, co prowadzi
do silnej tozsamosci jednostki, jak i identyfikacji samej wspolnoty. Z drugiej strony
wspolnota oparta na zwiazkach krwi, wigzach rodzinnych czy plemiennych, czyli
wspdlnota naturalnego pochodzenia, ma tendencje do wykluczania innych, obcych,
ktorzy moga sig sta¢ wrogami. Przyznawanie uprzywilejowanej pozycji wlasnej rasie,
grupie, narodowi czy wspolczesnie, dodajmy, wlasnej pici, niesie z soba bowiem
niebezpieczenstwo egoizmu wspdlnotowego i szowinizmu oraz moze prowadzi¢ do
powstania wspolnoty zamknietej.

Drugi typ wspdlnoty ukonstytuuje zaangazowanie w sprawe (Sachgemeischaft),
krzewienie idei rozumu spelniajacego sie w realizacji okreslonych planéw przebudowy
zycia indywidualnego i spolecznego. Tego typu wspoélnota, jak podkresla rowniez
Plessner, opiera si¢ na zgota przeciwstawnej tradycji niz wspolnota naturalnego
pochodzenia - na tradycji o§wiecenia. Przenika jg wiara, ze wszyscy ludzie jako
istoty rozumne zdolni s do porozumienia dzi¢ki prowadzeniu miedzy soba dialogu
opartego na racjonalnej argumentacji. Wspolnota sprawy konstytuuje sie zatem przez
uczestnictwo w jednej i tej samej rozumnej naturze ludzkiej. Ludzie w ramach tej
wspolnoty traktujg siebie jako animalna ratio, ale jak zauwaza Plessner, ,w jednosci
wszystkich i ponad wszelkimi réznicami, w czlowieczenstwie, w ogélnej naturze
ludzkiej, w humanitarnosci, jest wedtug niej naturalne prawo narodéw i jednostek do
zapominania o swoich granicach i naturalny obowiazek ich przekraczania'!. Dlatego
bycie rozumnym staje si¢ postulatem o charakterze normatywnym. ,We wszystkich

9 Plessnerowi chodzi, gdy uzywa nazwy komunizm, nie o konkretne partie polityczne i ich ideologie,
a o $wiatopoglad pewnej wspdlnoty. Stowo komunizm pochodzi bowiem od stowa communis, co oznacza
wspolny, ogdlny, powszechny. Dlatego lepszym tlumaczeniem byloby: doktryna wspélnoty internacjo-
nalistyczne;j.

10 H. Plessner, Granice wspélnoty..., op.cit., s. 50.

11 Wspdlnota sprawy czesto konstytuuje zwiazki dzigki wspoélnemu zaangazowaniu w sprawe eman-
cypacji, w imi¢ panowania rozumu. Charakteryzuje ja pelna otwarto$¢, prowadzaca do bezbronnej
otwartoéci spoleczenstwa, silne dazenie do modernizacji, gdzie to, co nowe jest atrakcyjniejsze od tego,
co pochodzi z tradycji. Prowadzi to do niebezpieczenstwa dogmatycznego stawiania wszystkiego na szali
nowoéci. Poszanowanie odmiennoéci, w ramach charakteryzowanej przez Plessnera wspolnoty sprawy,
prowadzi do skrajnego indywidualizmu, w tym, jak obserwujemy wspoélczesnie, do poszukiwania nowej
tozsamosci, czego wyrazem moze by¢ negocjowanie z samym sobg nawet cech dotad biologicznych.
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sporach jednorodna natura ludzka zgodnie z jej mniemaniem o sobie gwarantuje
bowiem pokojowa zgode dzigki temu $rodkowi, jakim jest przekonywanie. Dlatego
w medium rozumu i intelektu, w ktérym ostatecznie musimy szukac i odnalez¢
wszelkie przekonania (opierajg si¢ one bowiem na racjach) tkwi zobowiazujacy
element czltowieczenstwa’2. Opiera si¢ on zatem na nigdy niespelnionej, wedle
Plessnera, idei realizacji postulatéw rozumu uniwersalnego. Falszywe jest, niestety,
zbytnie pokladanie nadziei w spelnieniu tej idei, gdyz w zyciu czlowiek jest uwiklany
w partykularne doswiadczanie ksztaltowane przez kulture i tradycje. I one determi-
nujg, jak zauwazyl Plessner, w duzym stopniu zachowania ludzkie, w tym odniesie-
nie do innych. Wspdlnota sprawy niesie z soba optymizm ducha o$wieceniowego.
W wyniku przeswiadczenia o uczestnictwie w rozumie wszystkich ludzi rodzi si¢
postulat ponadnarodowego, pokojowego zbratania, jednosci ludzkosci.

Utopijne przeswiadczenie o realizacji idei uniwersalnego rozumu i powszech-
nego zbratania nazywa Plessner komunizmem internacjonalistycznym. Stanowi
on doktryne racjonalistycznej wspdlnoty sprawy opartej na abstrakcyjnych ideach,
misji lepszego Zycia, wolnego, wyznaczanego przez wskazania rozumu. Cechuje go
»pokusa skierowania swojej mitosci ku szerszemu kregowi”"?, ogarniajacej calg ludz-
kos¢. Od strony doswiadczenia milosci uwiklany jest on ,w sprzecznos¢ nadmiernie
napietej intencji mitosci’**. Wikta ludzi w nieokreslony, utopijny, wedle Plessnera,
postulat mitosci do wszystkich mieszkancow Ziemi. Traktowanie cztowieka jedynie
jako animal rationale jest podstawa nowego braterstwa, dazenia do spelnienia idei
uniwersalnego rozumu, do dialogu i do wzrostu tolerancji dla réznic. Zwigzane z tym
jest tez zacieranie granic, ktdre eliminuje nie tylko przynaleznosci do naturalnych
wspolnot pochodzenia, ale réwniez do tradycji, lokalnosci, do tego, co okresla pojecie
zakorzenienia. Jak sadzi Plessner, wspdlnota sprawy ,,nie zamyka si¢ na zewnatrz (jak
wspolnota wigzi), lecz odcina od glebi, nie oddziela od nieokreslonej sfery publicznej,
lecz od indywidualnej rzeczywistosci zycia™'>.

Wspolnota naturalnej przynaleznosci i wspdlnota sprawy maja zatem — kazda
z osobna — swoje zalety i wady. Na pewno do wad zalicza Plessner ,,niebezpieczenstwo
fanatyzmu” (wspdlnota sprawy) i ,niebezpieczenstwo izolacji” (wspolnota naturalnej
przynaleznosci)'®. Mimo ze obie wspdlnoty sie zwalczaja, cechuje je rowniez podo-

12 H. Plessner, Granice wspélnoty..., op.cit., s. 58.

13 Tbidem, s. 57.

14 Tbidem, s. 50. Jak dalej zauwaza Plessner: ,,Z powodu nadmiernego rozszerzenia poczucia odpowie-
dzialnosci, ktére prowadzi do nadmiernego rozszerzenia wiary w rozum, wiary w spoteczna i polityczna
sife przekonywania wiele rzeczy w $wiecie uleglo juz zatamaniu”. I dodaje ,,Najbardziej brzemiennym
w konsekwencje ludzkim zlem jest bowiem brak miary”. Ibidem.

15 Tbidem, s. 62.

16 Por. ibidem, s. 55.
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bienstwo. Obie s3 ekskluzywne, w sensie: odgradzajace, wykluczajace. Zaréwno brak
wspolnych cech krwi, miejsca narodzin czy wspdlczes$nie okreslonej pici wyklucza
innych, niemogacych zdoby¢ tej cechy biologicznej czy tez jednorazowo historycz-
nie danej, np. pochodzenia narodowego. Z drugiej strony, komunizm internacjo-
nalistyczny, czyli wspolnota sprawy, rowniez wyklucza - tylko inaczej. Wyklucza
bowiem niewtajemniczonych w sprawe i tych, ktérzy okazuja brak dzialania na jej
rzecz. Co gorsza, o tym, kto spetnia kryteria wspdlnoty naturalnej przynaleznosci
lub sprawy do bycia jej prawdziwym czlonkiem decyduje waskie grono przywédcow
lub totalizujgca opinia wspoélnoty.

Plessner pragnat bada¢ wspolnote w sposéb nieuprzedzony, ale pozostaje kry-
tyczny: nalezy, jak pisze, ,,posuwac si¢ az do pozytywnych granic wspolnoty..., az do
miejsca, w ktérym wspoélnota staje si¢ nieznosna i pozbawiona godnosci”’. Wedle
Plessnera najwigkszym nieszczesciem jest, gdy wspolnota naturalnej przynaleznosci
czy sprawy stara si¢ wkroczy¢ w sfere zycia publicznego, nadajac mu wlasny porzadek.
To niebezpieczenstwo radykalizmu wspdlnot spelnily bolszewizm i faszyzm. ,,Teza
(tego) radykalizmu jest bezwzgledno$¢, perspektywa — nieskonczonos¢, patosem
- entuzjazm, temperamentem - zar '%. Obie wersje wspdlnoty sa, wedlug Plessnera
cenne, ale gdy utrzymuja sie w swoich granicach i nie wygrywa w nich radykalizm
przeksztalcajacy je w totalne wspdlnoty gloszace, ze wszyscy powinni do nich naleze¢
i poza nimi nie ma miejsca na inng organizacje zycia zbiorowego. Radykalizm jest
niebezpieczny, gdy udaje si¢ mu wizje wspolnoty przenies¢ na organizacje spole-
czenstwa, nie pozostawiajac innym mozliwosci znalezienia w tym nowym tworze
zycia zbiorowego.

Antropologiczne motywy ksztattowania form
zbiorowosci ludzkich

Na pytanie, dlaczego jednak czltowiek pragnie z jednej strony anonimowo$ci
i dystansu, czyli traktowania go jako cztonka spoteczenstwa, a z drugiej strony wchodzi
w silne emocjonalnie wigzi zazylosci z innymi, siegajace az po intymnos$¢ w ramach
wspdlnoty, sam Plessner jest w stanie odpowiedzie¢ dopiero, gdy zglebi nature
ludzkg, budujac swoja oryginalng wersje antropologii. Jest ona zatem konieczna, by
zrozumie¢ potrzebe ukonstytuowania dwdch form, porzadkéw zbiorowosci, a mia-
nowicie spoteczenstwa i wspdlnoty. Kim jest zatem cztowiek, skoro ujmuje siebie

17 Tbidem, s. 67.
18 Tbidem, s. 7.

nr1(13)2017



18 Grzegorz Szulczewski

w ten dwojaki sposéb i tym samym tworzy dwa rodzaje zwiazkéw ze zbiorowoscia?
To stynne Plessnerowskie pytanie o conditio humana.

W odpowiedzi Plessner odwotuje si¢ do stworzonej przez siebie koncepcji
ekscentrycznej pozycjonalnosci osoby ludzkiej. Z jednej strony, w przeciwienstwie
do zwierzat, cztowiek nie tyle jest wtopiony w srodowisko, co przeciwnie, stanowi
$wiadome siebie centrum, odrebne od §wiata przyrodniczego i spolecznego. W ten
sposob zajmuje w nim okreslong, wlasng pozycje. Ale jest ona z drugiej strony
szczegdlnego rodzaju. Czlowieka charakteryzuje bowiem wedlug Plessnera stale
dystansowanie si¢ do wlasnego ciala i jego potrzeb, od determinacji ptynacych
z otoczenia, tradycji, pozycji spolecznej i wychowania. ,,Cztowiek zaspokajajac
swoje pierwsze potrzeby tworzy potrzeby drugiego stopnia, wtdrne, przesuwa zakres
swych potrzeb, do czego zmusza go praca. Powstaje $wiat dobr, przedmioty uzytku,
mieszkania, ubiory, bron, ozdoby, zapasy pozywienia, przyrzadzane potrawy. Zwie-
rzeta utrzymuja si¢ w cyklu popedu i spelnienia zawsze na tym samym poziomie.
Natomiast cztowiek mimo tej samej zasadniczej dynamiki odrywa sie od podloza
i dzieki sztucznie stworzonym $rodkom wznosi na wyzszy poziom. Moze teraz
albo ustabilizowa¢ ten stan, albo podja¢ od nowa proces przesuwania i przeksztal-
cania swoich potrzeb”". Potrafi on réwniez spojrze¢ na siebie i swoje wytwory
obiektywizujacym spojrzeniem z zewnatrz. Doswiadcza on siebie jako podmiotu,
ale jednoczesnie tylko on jest w stanie uczyni¢ swoje wlasne zycie przedmiotem
refleksji, patrzac na nie w dodatku krytycznie. Czlowiek zatem w najglebszym
»ja przezywa siebie jako odrebno$¢ i indywidualnos¢, a z drugiej strony jest on
ekscentrykiem w specyficznym nadanym mu przez Plessnera sensie. ,,Chcemy
widzie¢ siebie i chcemy, aby nas widziano takimi, jakimi jestesmy, a zarazem
chcemy zosta¢ ukryci, nieznani, gdyz poza wszelkim okresleniem naszego bytu,
drzemig niezglebione mozliwos$ci innego bycia. Z tej ontologicznej dwuznaczno-
$ci z zelazng koniecznoscig wyplywaja dwie podstawowe sily zycia duchowego.
Pragnienie (Drang) ujawnienia si¢, potrzeba uznania i (przeciwne pragnienie)
skltonnos¢ do powsciagliwosci, wstydliwo$¢™™. Z jednej strony przeciwstawiamy sie
wszelkim probom uprzedmiotowienia nas, a z drugiej sami na siebie patrzymy jako
na obiekt. Mamy wiec ambiwalentny stosunek do siebie. Na tym polega kondycja
ludzka (conditio humana) charakteryzowana przez ekscentryczng pozycjonalnosc.

Ta dwojakos¢ przezywania siebie prowadzi¢ ma wedle Plessnera wlasnie do
dazenia, by z jednej strony uczestniczy¢ sercem we wspolnocie, a z drugiej rozumem
dystansowac si¢ od swej indywidualnosci, traktujac siebie i innych jako jedng z wielu

19 H. Plessner, Pytanie o conditio humana, ttum. Z. Krasnodgbski, PTW, Warszawa 1988, s. 80.
20 H. Plessner, Granice wspélnoty..., op.cit., s. 76.
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takich samych istot. Ten ambiwalentny stosunek do siebie, ten ruch od zazytosci do
pragnienia anonimowosci wyjasnia¢ maja dwoisto$¢ organizacji Zycia spotecznego
w postaci wspolnoty, ale i spoteczenstwa. Dwoisto$¢ wlasnej natury, ekscentryczna
pozycjonalnos¢, sprzeczne dazenia do zazylosci i do dystansu oraz to, Zze uwazamy
siebie za centrum $wiata, a z drugiej strony widzimy swoje stabosci budza, wedle
Plessnera, jednak takze tesknote za znalezieniem jakiego$ zlotego $rodka umacnia-
jacego tozsamo$¢ osobowa. Plessner pisal: ,,chodzi o to, aby czlowiekowi w calej
rozciagglosci jego duchowej egzystencji zaleci¢ takie postgpowanie, ktére przy mak-
simum szczerosci i bezposredniosci zapewnia maksimum zabezpieczenia przed
niszczacy ironia spojrzenia, przy maksimum duchowego bogactwa wzajemnych
relacji zapewnia maksimum wzajemnej ochrony™'. I dalej podkreslat, ze ,wszystko
musi by¢ oczywiscie uporzadkowane przez centrum, przez istotowe centrum calej
osoby, a nie przez jedna warstwe jej egzystencji, ani tylko przez serce, jak potocznie

nazywamy owe zZrédlowe centrum, ani tylko przez glowe ™.

Charakterystyka sfery publicznej i jej zadania
wedtug Plessnera

Plessner poszukuje strefy chroniacej czlowieka od niebezpieczenstw nie tylko
zbytniego odkrycia swojej osobowosci i pokusy wlaczenia sie w zycie wspolnoty
az do zatracenia siebie, ale takze traktowania siebie jako tylko jednej z wielu takich
samych jednostek spoteczenstwa.

Badacz ten zadaje pytanie: ,,Czy nie istnieje co$ trzeciego, co$ takiego, co mogloby
przyczynic sie do pojednania i wies¢ ku przysztosci?”*, dodajmy, oprdcz skrajnych
przeciwstawien wspoélnota—spoleczenstwo. Na poczatek zauwaza, ze juz analiza ducha
wspolnotowego ujawnia odrebny obszar zycia spotecznego: ,,Pomiedzy biegunami
wspolnoty — wspdlnoty krwi i sprawy — rozciaga si¢ ogromna przestrzen wcigz poli-
tycznie i ekonomicznie nieuchwytnej i niejako nieokreslonej sfery publicznej (...)"*.

W rozgoraczkowanym czasie konca istnienia Republiki Weimarskiej, radykalnych
dazen zaréwno zwolennikéw wspolnoty naturalnej przynaleznosci, jak i wspdlnoty
sprawy, pytanie to nabralo jeszcze wigkszego dramatyzmu. Jednak Plessner konty-
nuowal swojg chtodng antropologiczng analize, unikajac odniesien politycznych. Jak

21 Tbidem, s. 98.
22 Tbidem, s. 64.
23 Tbidem, s. 44.
24 Tbidem, s. 99.
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zauwazyl, ,wspdlnota nie istnieje bez tfa sfery publicznej, od ktdrej sie oddziela. Do
swego istnienia $wiatlo potrzebuje ciemnos$ci”.

W tym momencie wprowadzamy za Plessnerem kluczowe dla nas zagadnienie,
a mianowicie problematyke zwiazana ze sferg publiczng. Jak widzimy, pojawia si¢ ona
po ukazaniu dwoistoséci organizacji zbiorowosci ludzkiej i zrozumieniu tej dwoistosci
w ramach hipotezy ekscentrycznej pozycjonalnosci. To wszystko, jak wspomnialem,
przebiega w szerszym kontekscie dgzenia do zrozumienia, na czym polega zagroze-
nie upadku demokracji w Republice Weimarskiej i pragnienia znalezienia jakiego$
rozwigzania chronigcego przed tym upadkiem.

W ujeciu Plessnera to wlasnie w sferze publicznej, specyficznie przez niego
rozumianej, targany sprzecznymi dazeniami czlowiek (pragnieniem zazylosci,
az drugiej strony dystansu) uzyskuje schronienie, oczywiscie do czasu, gdy pozostaje
ona neutralna i odporna na radykalizm wspolnot starajacych sie ja zawlaszczy¢ dla
swoich celéw. W sferze publicznej mamy mozliwosci bezpiecznego odslonigcia swojej
indywidualnosci bez narazania si¢ na brak akceptacji ze strony innych. Warunkiem
pelnienia tej zbawiennej funkgji jest, jak juz wskazalismy, neutralno$¢ tej sfery.

Dla blizszego zrozumienia, na czym ta konieczna neutralnos¢ w sferze publiczne;j
polega, warto przytoczy¢ opowies¢ gdanskiego filozofa, Artura Schopenhauera®.
Ot6z, pewnego zimowego poranka $piace dotad samotnie jeze postanowity zblizy¢
sie do siebie, by w jednej z norek, w gromadce przetrwaé czas mrozoéw. Zgodnie
wybraly najwieksza z nich i gdy juz wydawalo sie, Ze wspdlnie zapadng w krotki
sen zimowy, pojawil sie problem. Zblizajac si¢ do siebie, by korzysta¢ z naturalnego
ciepla sasiada, wzajemnie si¢ pokluly. Dlatego zaczely sie znowu oddalac od siebie,
by zazna¢ spokoju, lecz wtedy robilo si¢ im zimno, gdyz pozostawaly zbyt daleko
od sasiadéw! I tak w norce trwalo wzajemne zblizanie si¢, konczace si¢ bolesnym
ukluciem, i kolejne oddalenie, powodujace doznanie chlodu. I tak bylo Zle, i tak
niedobrze, jak mowi przystowie. Jednak po pewnym czasie kazdy ze zmeczonych
ta bezsensowng szarpaning jezy znalazt wreszcie dla siebie optymalna odleglos¢ od
sasiada. Byto mu cieplo i nie grozilo poklucie.

Wiasnie takim obszarem, w ktérym powinna panowa¢ optymalna odleglos¢ od
»hajezonych stron’, jest sfera publiczna, gdzie nalezy zachowa¢ neutralno$¢, nie mie¢
uprzedzen, a wlasne poglady i oceny dotyczace innych trzeba zachowac¢ dla siebie.
Pomaga w tym pewna konwencja zwigzana z piastowaniem urzedow i pelnieniem
funkcji zawodowych: ,,Pojecie roli dopuszcza dystans cztowieka w stosunku do owej

25 Tbidem, s. 98.
26 A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena: kleine philosophische Schriften, ,Sdmtliche Werke®,
t. 5, Cotta, Stuttgart 1965, s. 765.
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spolecznej egzystencji, w czym mozna dopatrzy¢ sie¢ pewnej pociechy, cztowiek,
jednostka nie jest w petni tym, czym »jest«. Bedac urzednikiem, politykiem, kup-
cem, cztowiekiem Zonatym (czy) kawalerem, nalezac do swego pokolenia i narodu,
czlowiek jest przeciez zawsze czyms$ »wiecej« mozliwoscia, ktora nie wyczerpuje si¢
w tych sposobach egzystencji i nie zatraca si¢ w nich™. Ta dobrowolna redukcja
swojej osobowosci, emocji na czas funkcjonowania w urzedach ma mie¢ zbawienny
wplyw zaréwno na jednostke, jak i na zachowanie wlasciwych relacji pomiedzy nia
awspolnotag. W tym wypadku formy i procedury, jak réwniez instrukcje postepowania,
nie tyle ograniczajg, co chronig przed jednostronnoscia, gdyz ustalaja pewien dystans
w sferze publicznej, by nie dochodzilo do bolesnych konfliktéw, a jednocze$nie bysmy
wspolnie i sprawnie dla dobra wszystkich zalatwiali swoje sprawy. Sfera publiczna
réwniez to miejsce spotkania przy zachowaniu pewnej odlegloéci zamiast zbratania
i bezceremonialnej szczerosci czy ekspresji wtasnych uprzedzen. ,,Jesli czlowiek nie
moze odwazy¢ si¢ na to, by by¢ po prostu tym, kim sie jest, to pozostaje mu tylko
bycie czyms$ i pojawienie sie w jakiej$ roli, aby skierowa¢ na siebie uwage i wymu-
si¢ poszanowanie ze strony innych, musi gra¢, co$ przedstawiaé, wystepowac jako
ktos§”?. Zatem w sferze publicznej, gdzie obowiazuja okreslone normy zachowania,
wytwarza sie wlasciwy dystans w stosunku do innych i do siebie. Zaréwno bezcere-
monialna szczero$¢, jak i calkowite nieujawnianie swojej osobowosci, mechaniczne
traktowanie swojej roli w Zyciu publicznym spotykaja si¢ z brakiem akceptacji innych
jego uczestnikow. W sferze publicznej niepokoj zwigzany z poszukiwaniem w sferze
prywatnosci swojej autentycznosci ustepuje na rzecz poszukiwania prestizu. Wedtug
Plessnera ,,potrzebujemy hamulca ze wzgledu na nas samych, aby da¢ sobie upust,
potrzebujemy powstrzymania, zatamowania i t¢ wazng przystuge wyswiadczaja nam
ceremonial i prestiz przez respekt, jakiego si¢ od nas domagajg”*.

Zachowanie w sferze publicznej okresla co do formy istnienie i przestrzeganie
obowigzujacych regul, za§ ramy dla dzialania wyznaczajg to, co stosowne i niesto-
sowne. Tym samym znacznie redukuje si¢ niepewnos¢ w stosunku do zachowan
innych uczestnikow sfery publicznej. Pozwala to na podejmowanie decyzji w duzym
stopniu przewidujacych rodzaj reakcji innych i tym samym zwigksza sfere dziatan
rutynowych, niepotrzebujacych zbytniego zaangazowania wysiltku intelektualnego,
ktéry moze przez to by¢ skierowany w jaka$ inng pozyteczng strone.

27 H. Plessner, Pytanie o conditio humana..., op.cit., s. 90.
28 H. Plessner, Granice wspolnoty..., op.cit., s. 102.
2 Tbidem, s. 113.
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Znaczenie koncepcji sfery publicznej
w ujeciu H. Plessnera

To zupelnie odmienne spojrzenie na sfere publiczng i ocena tego, co czesto
staje si¢ przedmiotem krytyki, a mianowicie konwencji, jakie w niej obowiazuja.
Nie stanowig one przeszkody i ograniczenia, za co cz¢sto sg atakowane. Wytaczany
argument ich sztucznodci jest tylko czesciowo trafny. Plessner podkresla bowiem,
ze konwencjonalno$¢ zachowan w sferze publicznej daje ochrong przez zachowanie
dystansu. Jego pisma zawierajg pochwale kultury powsciagliwosci. Plessner ukazuje
réwniez nowy wymiar pelnienia funkcji w zyciu publicznym. Nie przeciwstawia
sie on intymnosci i prywatnosci. Zdaje sobie sprawe, ze sztywno$¢ zwigzana z pel-
nieniem urzedéw i wypelnianie obowigzkéw wynikajacych z funkcji zawodowych
powinny by¢ réwnowazone serdecznoscia w sferze innych, poza publicznych relacji
miedzyludzkich. Plessner nie proponuje zatem kultury bezdusznosci. Wskazuje
on, Ze oprdcz obowigzywania prawa i procedur w oficjalnych relacjach z innymi
w sferze publicznej - sg relacje prywatne poza rolami spolecznymi. Cechuje je takt
stanowiacy posta¢ szacunku dla czyjejs indywidualnosci, w tym wypadku oryginal-
nosci i zachowan, nawet nie do konca dla nas zrozumiatych. Pozwala on szanowaé
godnos¢ drugiego czlowieka. ,,Takt jest umiejetnoscia dostrzegania niemierzalnych
réznic, zdolnoscig pojmowania tej nieprzettumaczalnej mocy zjawisk, jaka wedle
niezglebionych symboli zycia moéwia sytuacje...”*.

* %%

Na zakonczenie warto odnies¢ sie do kilku kwestii zwigzanych z koncepcja sfery
publicznej w ujeciu Plessnera. Nalezy podkresli¢, ze koncepcja ta powstata w latach
20. XXw., a wiec przed koncepcja Habermasa, ktéra sfere publiczng konstytuuje
na dziataniach spoleczenstwa obywatelskiego. Plessner natomiast upatruje jej istote
przeciwnie, nie w wymiarze politycznym, a jakby$my powiedzieli profesji i zawodow,
a wigc pelnienia funkcji i odgrywania rol spotecznych.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze szczegdlnie w stosunku do kilku i to potepiaja-
cych uwag o opinii publicznej autorstwa jednego z najstynniejszych filozoféw XX w.
— M. Heideggera z jego dzieta Bycie i czas (Sein und Zeit), analiza Plessnera wypada
bardzo korzystnie. Dla Heideggera bowiem w sferze publicznej, tak jak przedstawia
to w Byciu i czasie, ,gadanina, ciekawos$¢ i dwuznacznos$¢ charakteryzujg sposéb,
w jaki jestestwo jest na co dzien swym »tu oto, otwartoscig bycia-w-$wiecie. (...)

30 Ibidem, s. 134.
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Termin ten, ktory nie wyraza zZadnej negatywnej oceny, ma oznaczac: jestestwo jest
zrazu i zwykle przy objetym zatroskaniem »$wiecie«. To zanurzenie w... (Aufgehen
bei...) ma zwykle charakter zatracenia si¢ w opinii publicznej Si¢. Od poczatku jeste-
stwo jest juz zawsze odpadte od siebie samego jako wlasciwej moznosci bycia Soba
i upadte w »$wiat«. Upadlo$¢ w »§wiat« oznacza zanurzenie we wspélnym byciu, gdy
temu ostatniemu przewodza gadanina, ciekawos¢ i dwuznacznosé. To, co nazwalismy
niewlasciwoscig jestestwa, uzyska teraz, dzigki interpretacji upadania, $cislejsze okre-
$lenia”™'. Tym samym opinia publiczna niesie w sobie mozliwo$¢ egzystencjalnego
upadku zatracenia swej autentycznodci i filozof nie dostrzega pozytywnych stron
sfery publicznej.

Réwniez w ostrych przeciwienstwach wobec wspdlnoty spoteczenstwa, jakie
wystepuja u Tonniesa i Schelera, tkwil zamysl, szczegdlnie u Tonniesa, ukazania
w negatywnym $wietle calej sztucznosci, mechanicznosci spoleczenstwa na tle
organicznego modelu relacji miedzyludzkich, jakie tworzy wspdlnota. Plessner
natomiast jest jak najbardziej daleki od wyrabiania w czytelniku jego prac uprzedzen
co do réznych form zbiorowego zycia. Pokazuje ich antropologiczng genezg, a tym
samym legitymuje ich istnienie jako fenomenéw zycia ludzkiego i jednoczesnie, jak
wspominali$my, podkresla ich dobre, ale tez i zfe strony. Jego analiza sfery publicznej
nie tylko, mozna by rzec, odpolitycznia jg, ale opiera si¢ na catkiem innym zalozeniu
niz dominujaca interpretacja oparta na dorobku Habermasa. Dla Plessnera sam
czlowiek i tym bardziej zbiorowo$¢ ludzka nigdy do konca nie podlegaja penetraciji
rozumu. Czlowiek i zbiorowos¢ sa nie do konca przeniknione dla mysli i z tego
tez powodu idea animal rationale i spoleczenstwa opartego na idei rozumu sg dla
niego zbyt optymistyczne. Ekscentryczna pozycjonalnos¢ jednostkowej egzystencji
i jakby powiedzie¢ za Heideggerem, w czym tu si¢ akurat Plessner zgadza, rzucenie
egzystencji w konkretne warunki powodujg nie do konca racjonalny sposéb zycia
jednostki i zbiorowosci, oparty nie tylko na rozumie odwolujacym si¢ do tego, co
uniwersalne, ale i na uczuciu pielegnujagcym mityczno-emocjonalny charakter wlasnej
odrebnosci nas samych, innych ludzi i $wiata. Dlatego autor ten akceptuje potrzebe
istnienia tradycji, wspolnoty i narodu obok dazen rozumu do zaprowadzenia racjo-
nalnego porzadku.

W tej dla nas nowej, a tak naprawdeg starej, ale zapomnianej perspektywie, ktora
mozna by nazwac post oswieceniows, znajdujemy wtasnie, mam nadzieje, ciekawa,
oryginalng koncepcje sfery publicznej. Wydaje sig, Ze jej znaczenie, szczegdlnie w per-
spektywie rozwazan o wspdlnotach i spoteczenstwie, warte jest przypomnienia dzisiaj,
w goracym czasie wielu przewarto$ciowan w $wiecie polityki i zycia publicznego.

31 M. Heidegger, Bycie i czas, PWN, Warszawa 1994, s. 248-249.
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