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Rozwdj ztozonej i wielowatkowej dyscypliny naukowej — nauk o polityce publicz-
nej — zaklada niejako automatycznie, ze badania podejmowane w jej ramach, a co
za tym idzie rowniez publikacje, bedg mialy inter- i multidyscyplinarny charakter.
Powoduje to pojawianie si¢ nowych i dodatkowych, nieznanych w koherentnych
dyscyplinach, wyzwan metodologicznych i pojeciowych. Trudno jest bowiem przy-
ktadowo utrzymac spdjnos¢ metodologiczng miedzy naukami o zarzadzaniu, poli-
tologia, ekonomig oraz nauka o panstwie. W jednej najbardziej rozpowszechnione
s3 badania poslugujace si¢ metodologia neoinstytucjonalng, w innych dominuje
podejscie behawioralne, a w kolejnych funkcjonalizm czy klasyczny instytucjona-
lizm. Podobnie jest z wieloma, podstawowymi wrecz, pojeciami. Pojecie ,,panstwo”
rozumiane jest inaczej w nauce ekonomii, inaczej w ramach nauk o zarzadzaniu,
cho¢ najbardziej precyzyjnie i wieloaspektowo w nauce o panstwie. Podobnie jest
z terminem i zjawiskiem ,wladza’, jej Zrodtami i legitymizacja lub pojeciem ,,polityka”
w znaczeniu policy lub polity. Czy nalezy by¢ w réznych sytuacjach tolerancyjnym
i pozwoli¢ badaczom majacym rdzne korzenie i za sobg rozng droge, ktora przebyli
do nauk o polityce publicznej, na autonomie i dowolno$¢? Czy moze by¢ bardziej
rygorystycznym i domagac si¢ chocby elementarnej koherencji w kwestiach meto-
dologicznych? A terminologicznych - tym bardziej? Czy w pierwszym wypadku nie
okaze sie¢, ze nowa dyscyplina jest jedynie eklektycznym zlepkiem wybranych badan
prowadzonych w owych homogenicznie uformowanych naukach? Jakaz bedzie jej
warto$¢ dodana, skoro ekonomista analizujacy meandry rynku pracy i bezrobocia
moze to doskonale czyni¢ w obrebie swojej dyscypliny? A moze zbytni rygoryzm
i préby wyodrebniania metodologii i terminologii swoistej dla nowej dyscypliny
zniechecy czgs¢ badaczy, ktorzy dostrzegli swoja szanse w studiach multidyscypli-
narnych i ,wymusi” powrét do ich dyscypliny podstawowe;j?

Przedstawione watpliwosci nie sg jedynie czczym wymyslem lub intelektualng
zabawg, ale wynikajg z rozmoéw i pytan zglaszanych przede wszystkim przez mlodych
badaczy, gtéwnie doktorantdéw. Sg oni czesto bardzo zainteresowani nowa w Polsce
dyscypling naukows i upatrujg w jej rozwoju swoja szans¢. Wtasnie w ramach nauk
o polityce publicznej zamierzajg prowadzi¢ swoje pierwsze badania naukowe, ktdre
doprowadzj ich do przygotowania rozprawy doktorskiej. W pelni rozumieja i chca
wspiera¢ wiedzg postepujace procesy profesjonalizacji instytucji panstwa. Zache-
cam ich wéwczas do dbania o precyzje poje¢, jakimi beda sie postugiwali w swoich
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badaniach, okre$lenia juz na wstepie badan znaczenia poszczegolnych (najczgsciej
tych najwazniejszych dla nich ze wzgledu na podjetg tematyke) terminow i konse-
kwentne postugiwanie sie¢ nimi w prowadzonych badaniach. Tylko pytanie, czy to wy-
starczy? Rownie istotna jest dbalo$¢ o jednorodnos¢ metodologiczng prowadzonych
dociekan, a w tych kwestiach nauki o polityce publicznej w Polsce s3 dopiero na po-
czatku swojej drogi. Jesli nie popelnimy kardynalnego bledu uznajac, ze relatywizm
metodologiczny i pojeciowy jest czym$ naturalnym w sytuacji dos¢ amebowatego
ksztaltu public policy w katalogu polskich nauk, mozemy by¢ spokojni o ich rozwdj
naukowy i zaangazowanie. W innym wypadku poprowadzimy ich z pewnoscig jesli
nie na manowce, to na margines nauki.

W naszym periodyku podejmujemy liczne starania, aby prezentujac réznorodne
teksty, zachowac jednak dbalo$¢ o metodologiczng i terminologiczng precyzje. Dla-
tego przykladowo, w zwiagzku z obecng w prezentowanym numerze problematyka
dotyczacg rynku pracy, akcentujemy wlasciwe na gruncie nauk o polityce publicznej
pojecie ,,polityki wobec rynku pracy” w opozycji do chyba bardziej rozpowszechnionej
angielskiej ,,kalki” mowigcej o ,,polityce rynku pracy”. Polityka wobec rynku pracy
jest $wiadomg i ukierunkowang dziatalno$cig organéw panstwa i jego przedstawicieli
w stosunku do rynku pracy, ktérego mechanizm stanowi strukturalng metode alokacji
zasobdw pracy w danych warunkach spotecznych i gospodarczych. Z tego wlasnie
wzgledu wspieramy poglad tych ekonomistéw, politykdw spotecznych i przedstawicieli
innych dyscyplin, ktérzy podobnie okreslaja wspomniane zagadnienie. Jednak nasz
periodyk, w ktérym prezentujemy rézne podejscia metodologiczne i konstrukeje
terminologiczne, jest otwarty na debate naukowg z badaczami reprezentujacymi
odmienne od naszych poglady. Wyrazem tego jest m.in. dyskusja z udziatem zapro-
szonych gosci, ktdrej transkryptem zwienczamy niniejszy numer.

Zyczymy inspirujacej lektury i jeste$my otwarci na sugestie, jakiej problematyce
bardziej homogenicznie powinni$my poswigcic kolejne numery naszego periodyku.
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