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Problematyka dotyczaca Unii Europejskiej w kontekscie programowania i re-
alizacji polityki publicznej powinna by¢ czgsciej analizowana na stronach naszego
periodyku. To jeden z postulatéow zglaszanych przez osoby, ktére sa wnikliwymi
czytelnikami ,,Studiéw z Polityki Publicznej”. Poglad taki nie wymaga nawet obszer-
nej argumentacji, szczegélnie jesli wezmiemy pod uwage ksztaltowanie i realizacje
wspolnej polityki UE przez panstwa czlonkowskie oraz daleko posunieta wspolprace
w ramach poszczegdlnych jej dziedzin, przykladowo polityki dotyczacej szkolnictwa
wyzszego w ramach tzw. procesu bolonskiego. W niniejszym numerze staramy sie,
cho¢by czesciowo, wyjs¢ naprzeciw tym oczekiwaniom, takze dlatego, zZe poszczegdlne
problemy dotyczace funkcjonowania UE, w tym zwigzane ze strefg euro czy rozwigza-
niami konstytuujacymi tzw. strefe Schengen, stajg si¢ coraz bardziej palgce. W innym
wymiarze to samo mozna powiedzie¢ o wielu zagadnieniach z zakresu IT i III filara
UE, w stosunku do ktérych dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja na globalnych ryn-
kach finansowych, postep (cho¢ nie wiemy, czy na pewno) w negocjacjach umowy
TTiP, a takze sytuacja geopolityczna zwigzana z wojng hybrydowa na wschodzie
kontynentu europejskiego, mimo ze poza granicami UE, stwarzaja nowe wyzwania.

Istotna pozostaje kwestia aksjologiczna, kwestia europejskich wartosci, na kto-
rych oparta zostala traktatowo konstrukcja Unii Europejskiej. Niektore z tych war-
tosci, np. wolnos¢ cztowieka, juz zostaly przynajmniej cze$ciowo zakwestionowane
i zdeprecjonowane przez paradygmaty neoliberalizmu, ktéry wyraznie wyzej stawia
wolno$¢ gospodarcza czy wolny rynek, niz wolno$¢ jednostki ludzkiej, ktdra jest
redukowana do roli konsumenta, klienta lub pracownika. Trudno pogodzi¢ obrone
wartosci cywilizacji europejskiej z idealistyczno-humanitarnym podejsciem czesci
europejskich przywodcow i funkcjonariuszy UE do rzesz muzulmanskich imi-
grantéw, ktorzy sa nosicielami zdecydowanie innej kultury cywilizacyjnej, jesli nie
wrogiej, to z pewnoscia w wielu elementach przeciwstawnej tej opartej na dorobku
aksjologicznym Europy. Pytanie o podwojne standardy w tym wypadku nie jest ani
nieuzasadnione, ani tym bardziej nie wynika ze ztej woli pytajacych.

Roéwniez procesy decyzyjne w samej UE ulegly petryfikacji, doprowadzily do
nieuzasadnionego podzialu na te panstwa czlonkowskie, ktdre ,,zawsze maja racje”
oraz takie, ktére nie majg jej niemal nigdy, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych przyla-
cza si¢ do tych pierwszych. Innym ,,grzechem” mechanizmu decyzyjnego w UE jest
postepujace dazenie do oligopolizacji (inni mdéwia juz o monopolizacji) procesu
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podejmowania decyzji. Marginalizacja, a nawet przejawy lekcewazenia mniejszych
panstw cztonkowskich sg coraz bardziej widoczne (casus Grecji). Innym przykladem
jest casus Wegier, korzystajacych przeciez z suwerennego prawa do ochrony granic
swojego panstwa, a takze wywiazujacych si¢ z obowigzku ochrony granic UE, jaki
spoczywa na nich z racji ,frontowego” polozenia. Takie postepowanie czgsci polity-
kéw unijnych i przywodcow panstw ,,starej Europy” moze spowodowac w przysztosci
niepowetowane szkody dla idei europejskiej. Przeciez jesli w ramach strefy Schengen
»znieslismy” granice wewnetrzne w ramach UE, to nalezy zdecydowanie wzmocni¢
granice zewnetrzne Unii, po to aby skutecznie przeciwdziata¢ niekontrolowanym
ruchom migracyjnym, ktére s tatwe do przewidzenia. Poglad, ze mozemy jedno-
cze$nie zrezygnowac z granic wewnetrznych i jeszcze uczynic nieszczelnymi granice
z panstwami ,trzecimi’, czyli granice zewnetrzne UE, jest aprobata i nawolywaniem
do politycznego i spoteczno-kulturowego chaosu w Europie. Nie jestem przekonany,
czy za chwile niemieckiego idealistycznego egoizmu inne panstwa cztonkowskie
i spoteczenstwa europejskie powinny ponosi¢ wymierne, dlugofalowe koszty.

Zyczac inspirujacej lektury, zachecam do wspotpracy z Redakcja naszego pe-
riodyku.
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