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Oblicza ubostwa kobiet w Polsce

Wprowadzenie

Zjawisko ubéstwa jest wcigz obecne w rozwijajg-
cym sie §wiecie. Wedlug raportéw GUS w 2018 r.
ubéstwo relatywne dotkneto 14% ludnos$ci w Pol-
sce'. Organizacje miedzynarodowe (wéréd ktérych
znajduja sie UNDP i WHO) wskazujg na fakt, ze
niezaleznie od miejsca na §wiecie bieda czeSciej
dotyka kobiet niz mezczyzn [Firlit-Fesnak 2015].
Zjawisko to otrzymalo osobng nazwe — moéwi sie
o feminizacji ubéstwa. Autorstwo terminu ,,femini-
zacja ubéstwa” przypisywane jest D. Pearce, ame-
rykanskiej socjolozce, ktéra uzyta go po raz pierw-
szy w artykule pt. ,,The Feminization of Poverty:
Women, Work and Welfare” [Grotowska-Leder
2011]. Okreslenie ,feminizacja ubéstwa” ma wiele
znaczen. Oznacza wiekszy odsetek kobiet niz mez-
czyzn wsréd oséb dotknietych ubéstwem, relatyw-
nie gorsza sytuacje biednych kobiet niz biednych
mezczyzn (np. mniejszy spadek ubéstwa wsréd ko-
biet przy jednoczesnym wiekszym spadku ubéstwa
wéréd mezczyzn), a takze wieksze ryzyko popad-
niecia w biede kobiet niz mezczyzn (szczegblnie
wéréd samotnych matek z dzieémi, kobiet utrzy-
mujacych samotnie gospodarstwa domowe i kobiet
na emeryturze). OkreSlenie to dotyczy tez specy-
fiki ubéstwa kobiet: w wiekszym stopniu niz mez-
czyzni do$§wiadczajg one konsekwencji ubdstwa
(m.in. przez wigksze obcigzenie pracg w gospodar-
stwie i1 pracag opiekuncza), a glebokos§¢ ubdstwa go-
spodarstw domowych prowadzonych przez kobiety
(zyjace samotnie lub jedyne zywicielki rodziny) jest
niekiedy wieksza niz w tych prowadzonych przez
mezczyzn [Firlit-Fesnak 2015; Grotowska-Leder
2011; Tarkowska 2002]. Termin ten upowszechnit

sie w latach 90. XX w. i stat sie jednym z podstawo-
wych wymiaréw analizy ubéstwa [Grotowska-Le-
der 2011].

J. Grotowska-Leder [2011] wyréznia dwa spo-
soby analizy zjawiska feminizacji ubéstwa: w ska-
li makro (w odniesieniu do trudno$ci zwigzanych
z rynkiem pracy: wyzszg stopg bezrobocia wéréd ko-
biet, utrudnionym powrotem do pracy po narodzi-
nach dziecka, nizszymi przychodami kobiet i nizszy-
mi emeryturami) i w skali mikro (na poziomie go-
spodarstw domowych, obowigzkéw domowych i za-
sobéw gospodarstwa domowego).

W niniejszym artykule poddano analizie problem
ubéstwa 1 feminizacji ubéstwa w Polsce w skali mi-
kro. Na poczatku przeprowadzono przeglad podsta-
wowych miar stosowanych do opisu ubéstwa, poda-
no, jak te miary ksztaltujg sie w Polsce, i rozwazono,
czy mogg byé one przyczynkiem do opisu ubdstwa
kobiet w Polsce. Nastepnie przeanalizowano zjawi-
sko feminizacji ubéstwa w Polsce, omawiajac wybra-
ne aspekty zycia polskich kobiet: ubéstwo czasu, zy-
wienie, dostep do edukacji seksualnej i antykoncep-
¢ji oraz aktywno$¢ fizyczng. W wymienionych obsza-
rach i aspektach zycia kobiet ujawnia sie ubéstwo,
ktére nie znajduje bezpoSredniego odzwierciedle-
nia w stosowanych ilo§ciowych miarach, m.in. dla-
tego ze wskazniki te dotyczg gltéwnie gospodarstw
domowych, a nie oddzielnie kobiet lub mezczyzn
w tych gospodarstwach. Na koficu podano rekomen-
dacje w zakresie polityki spotecznej, dotyczace ubé-
stwa polskich kobiet. Z uwagi na ztozono§¢ proble-
mu i ograniczone ramy tego artykulu rekomenda-
cje te wskazuja tylko niektére kierunki pozadanych
zmian i dziatan.
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Ubostwo w ujeciu teoretycznym

W literaturze mozna znalez¢ rézne sposoby poj-
mowania ubdstwa. Do popularniejszych nalezg dwa
podzialy. Po pierwsze — podzial na ubéstwo relatyw-
ne oraz absolutne. Ubéstwo relatywne jest wyzna-
czane wzgledem dochodéw/wydatkéw pozostatych
gospodarstw domowych w gospodarce krajowej i po-
zwala na ,wyodrebnienie tych [gospodarstw], kt6-
rych poziom konsumpcji znaczaco odbiega od pozio-
mu przecietnego” [GUS 2019a]. Absolutne ubéstwo
odnosi sie natomiast do stopnia zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb jednostki w kategoriach ilo§ciowych
(najczesciej pod postacig koszyka débr). Po drugie
— funkcjonuje podziat na ubéstwo jednowymiarowe
(monetarne, odnoszace sie do dochodéw badZ wy-
datkéw gospodarstwa domowego) 1 wielowymiaro-
we (obejmujace czynniki monetarne i pozamonetar-
ne?; wymiary wg GUS: ubéstwo dochodowe, ubé-
stwo warunkéw zycia oraz ubéstwo braku réwnowa-
gi budzetowej).

Nalezy zatrzymadé sie przy pojeciu granicy (gra-
nic) badZ linii ubéstwa. Jest to krytyczny poziom
dochodéw lub wydatkéw gospodarstwa domowe-
go: jesli dochody gospodarstwa domowego sg niz-
sze od dochodu wyznaczanego przez granice ubé-
stwa, to jest ono uznawane za ubogie [Panek 2011].
W ramach klasycznego ujecia wyrdznia sie trzy pod-
stawowe rodzaje granic ubéstwa: absolutng grani-
ce ublstwa (zwigzang ze stopniem zaspokojenia po-
trzeb gospodarstwa domowego, wyrazonym za po-
mocg koszyka niezbednych débr i ustug), relatywna
granice ubodstwa (w odniesieniu do dochodéw pozo-
statych gospodarstw domowych, okre§lanych wzgle-
dem ich §redniej lub mediany) i subiektywng gra-
nice ubdstwa (wyznaczang z wykorzystaniem de-
klaracji gospodarstw domowych co do tego, jak oce-
niajg swoje dochody). Do tych trzech nalezy jeszcze
dodaé czwartg: ,,urzedowsg granice ubéstwa”, stano-
wigca wyznacznik, od jakiego poziomu dochodéw
mozliwe jest ubieganie sie o pomoc spoleczng w da-
nym kraju.

Najczesciej wykorzystywang metoda wyznacza-
nia absolutnej granicy ubdstwa jest metoda po-
trzeb podstawowych. Odwotuje sie ona do ustalone-
go przez ekspertéw koszyka débr, ktéry ma pozwo-
li¢ na zaspokojenie potrzeb gospodarstwa domowe-
go na minimalnym, akceptowalnym w danym kra-
ju poziomie [Panek 2011]. W Polsce Instytut Pra-
cy i Spraw Socjalnych wyznacza rokrocznie wedle
tej metody poziomy minimum socjalnego i mini-
mum egzystencji. Minima te obliczane sg zaréw-

no jako sumaryczna kwota wydatkéw, jak i w po-
dziale na niezbedne kategorie wydatkéw (zywnos¢,
oplaty zwigzane z mieszkaniem, transport, odziez,
ochrona zdrowia itd.). Minimum socjalne ujmowa-
ne jest przez IPiSS jako ,kategoria socjalna, mie-
rzaca koszty utrzymania gospodarstw domowych,
uwzgledniajgca podstawowe potrzeby bytowo-kon-
sumpcyjne” [Kurowski 2002] i oznacza kwote, kt6-
ra jest konieczna, aby wystarczajgco zaspokoié¢ po-
trzeby konsumpcyjne, mieszkaniowe, edukacyjne
i higieniczne, ujete wedtug powszechnie przyjmo-
wanych norm. Osoby, ktérych dochéd gospodar-
stwa domowego w przeliczeniu na osobe jest nizszy
od minimum socjalnego, uznawane sg za zagrozo-
ne ubostwem.

Minimum egzystencjalne, zwane réwniez biolo-
gicznym, wyznacza z kolei granice, ponizej ktérej za-
grozone sa zycie 1 rozwgj czlowieka. Osoby, w kt6-
rych gospodarstwach domowych §redni dochéd na
cztonka rodziny nie osigga progu minimum egzy-
stencjalnego, uznawane sg za dotkniete ubdéstwem
skrajnym [Kurowski 2002]. Wediug dokumentu
Deklaracja Wiedenska i Program Dziatania Swia-
towej Konferencji Praw Czlowieka ubéstwo skraj-
ne jest pogwalceniem podstawowych praw cziowie-
ka, godzac m.in. w mozliwo$¢ rozwoju jednostki, pra-
wo do godnego traktowania i uczestnictwa obywa-
telskiego [ONZ 1993]. Niepokojacy w tym kontek-
Scie jest zwlaszcza problem ubdstwa dzieci, ktére sg
zagrozone ,,dziedziczeniem ubéstwa”: majg szczegdl-
nie utrudniony start zyciowy, co moze negatywnie
wplywac zaréwno na ich indywidualny rozwdj, jak
i funkcjonowanie w spoteczenstwie.

Przecietne wynagrodzenie w Polsce (w sektorze
przedsiebiorstw zatrudniajgcych powyzej 9 os6b) wy-
niosto w 2018 r. 4585,03 zt brutto, jednak ponad po-
towa pracownikéw zarabiata kwoty ponizej §redniej
(mediana ptac w 2016 r.: 3510,61 zt brutto®) [GUS
2019a; 2017]. Relatywna granica ubéstwa* dla gos-
podarstwa jednoosobowego wyniostaw 2018 . 810 zt,
a dla gospodarstwa domowego ztozonego z dwoch
os6b dorostych i dwojga dzieci do lat 14 — 2187 zi
(dochéd miesieczny) [GUS 2019b].

W 2018 r. minimum socjalne wyniosto 1168,31 zt
dla gospodarstwa jednoosobowego, 960,63 zi mie-
siecznie na osobe w przypadku gospodarstw dwu-
osobowych (sktadajacych sie z kobiety i mezczy-
zny) oraz 966,86 zi na osobe dla gospodarstw trzy-
osobowych z dzieckiem mtodszym (w wieku 4-6 lat)
[IPiSS 2018b]. Minimum egzystencji dla gospodar-
stwa jednoosobowego okres§lono na kwote 591,14 zi,
dla gospodarstwa dwuosobowego na kwote 498,55 zi
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na osobe, a dla gospodarstwa trzyosobowego z dziec-
kiem mtodszym (w wieku 4-6 lat) — na 479,77 zt na
osobe [IPiSS 2018a].

W Polsce urzedowa granice ubéstwa stano-
wi opracowywany i aktualizowany cyklicznie przez
IPiSS Prég Interwencji Socjalnej. Obecnie obowig-
zujacy Prég Interwencji Socjalnej zostat opracowany
w 2016 r. i wyniést 701,47 zt miesiecznie dla gos-
podarstwa jednoosobowego, 553,81 2zt na osobe
w przypadku gospodarstw dwuosobowych (skiada-
jacych sie z kobiety i mezczyzny) oraz 550,45 zi na
osobe dla gospodarstw trzyosobowych z dzieckiem
miodszym (od 4 do 6 lat) [IPiSS 2018c].

Wedtug raportu GUS ,,Zasieg ubéstwa ekono-
micznego w Polsce w 2018 r.”, zasieg ubéstwa rela-
tywnego w Polsce wynio6st ok. 14%, a zasieg ubdstwa
skrajnego — 5,4%. Ponad 2 mln Polakéw i Polek zyty
wiec w warunkach zagrazajacych ich zyciu i zdrowiu
(za kwote ponizej 600 zi miesiecznie)®. Ze wzgledu
na brak kompletnych danych z jednego roku, poda-
wane tutaj informacje dotyczg okresu od 2016 r. do
2018 r. Przyjeto, ze w tym okresie charakterystyki
ubéstwa w Polsce nie zmienily sie radykalnie. Trze-
ba mieé jednak na uwadze to, ze ubéstwo jest zjawi-
skiem, ktére podlega zmienno§ci w czasie — i jego de-
terminanty, i ksztalt zmieniajg sie wraz z uptywem
czasu [Panek 2011].

Klasyczne wskazniki ub6stwa® nie dostarczajg wy-
starczajagcych informacji do analizy feminizacji ub6-
stwa. W Polsce dane dotyczace ubéstwa sg najcze-
Sciej przedstawiane pod postacig §redniego dochodu
na cztonka gospodarstwa domowego, co nie pozwala
na badanie dobrobytu poszczegblnych czionkéw ro-
dziny, gdyz czesto wydatki na poszczegblnych czion-
kéw nie rozkladajg sie po réwno. Z reguly rodziny
najwiekszg cze§¢ dochodbéw przeznaczajg na wydatki
zwigzane z utrzymaniem, rozwojem i edukacjg dzie-
ci [Firlit-Fesnak 2015; Tarkowska 2002].

Wystepuja tez inne ujecia ubdstwa, skupiajace sie
na subiektywnym postrzeganiu wtasnej sytuacji eko-
nomicznej przez osoby badane. Nalezy do nich m.in.
koncepcja ubéstwa konsensualnego, w ktérej nacisk
ktadzie sie na postrzeganie ubdstwa przez spotecz-
no$¢ danego kraju — co ludzie kojarzg z ubéstwem,
jaki stan uwazajg za niedostatek, a jaki juz za dobro-
byt. Pionierskim badaniem w nurcie ubéstwa kon-
sensualnego bylo angielskie badanie gospodarstw
domowych ,,1983 Breadline Britain” [PSE 2019].
Wyniki jednej z rund badania, ,,Breadline Brita-
in in the 1990s”, sugerujg rézne spojrzenie kobiet
1 mezczyzn na to, jakie produkty i ustugi sg w zyciu
niezbedne. Kobiety czeSciej uznawaly za nieodzow-

ne przedmioty zwigzane z opiekg nad dzieémi i pro-
dukty spozywcze, mezczyzni za$ byli bardziej skion-
ni uwazaé za niezbedne dobra zwigzane z czasem
wolnym, a takze dobra luksusowe [Payne, Pantazis
1998].

Feminizacja ubostwa w Polsce

Badacze nie sg zgodni co do tego, czy w Polsce
mozna moéwic o feminizacji ubéstwa [ Grotowska-Le-
der 2011; Tarkowska 2002]. Wedtug danych EU-
SILC zawartych w Gender Equality Index 2017,
stopy relatywnego ubéstwa wéréd kobiet i mezczyzn
w Polsce sg zblizone [EIGE 2017]. Odsetek oséb
dotknietych ubéstwem relatywnym (ang. at-risk-of-
poverty”) wynosi: dla kobiet — 16,6%, dla mezczyzn
— 17,2% (dane dotyczace ubéstwa absolutnego po-
dawane sg zbiorczo dla gospodarstw domowych bez
podziatu na ptec¢). Przytoczone dane nie potwierdza-
ja tezy o feminizacji polskiego ubéstwa. Jednak zbli-
zony odsetek os6b narazonych na ubéstwo wéréd ko-
biet i mezczyzn nie jest wystarczajgcym argumen-
tem, aby odrzucié¢ teze o feminizacji ubéstwa. Wie-
le wskazuje na to, ze kobiety sg duzo bardziej obcig-
zone kosztami ubdstwa niz mezczyzni, m.in. przez
wiekszg ilo§¢ czasu i wysitku przeznaczanego na co-
dzienne prace w domu oraz sktonnos§¢ do poswieca-
nia sie, by zabezpieczy¢ pozostalych czionkéw ro-
dziny przed konsekwencjami niedostatku (na przy-
kiad przez odmawianie sobie jedzenia na rzecz dzie-
ci) [Lister 2007].

W rodzinach dotknietych ubéstwem?® to najcze-
Sciej kobiety pelnig funkcje oséb zarzadzajacych do-
chodami i wydatkami gospodarstwa domowego oraz
starajg sie poprawic¢ sytuacje materialng i bytowa
calej rodziny. Jak wskazuje E. Tarkowska [2002],
a za nig E. Charkiewicz [2010], kobiety sa niejed-
nokrotnie menedzerkami ubéstwa: spada na nie
obowigzek jak najefektywniejszego zarzadzania bar-
dzo skromnym budzetem domowym. Zajecie to nie
stanowi bynajmniej Zrédia zadowolenia i poczucia
sprawczoSci czy wladzy w rodzinie, lecz jest znacz-
nym fizycznym i psychicznym obcigzeniem dla ko-
biet (o wiele wiekszym niz dla mezczyzn): to one sg
zmuszone podejmowac ciggle decyzje o cieciu wy-
datkéw i poszukiwacd jak najkorzystniejszych ofert
podstawowych produktéw, niezbednych w gospo-
darstwie. To one tez zajmuja sie¢ czeSciej poszuki-
waniem dodatkowych Zrédet dochodu — prac sezo-
nowych, prac w szarej strefie — czy mozliwoSci po-



zyczenia pieniedzy od znajomych i rodziny, a takze
formalno§ciami zwigzanymi ze §wiadczeniami spo-
tecznymi. Dodatkowo przyrasta liczba obowigzkéw
1 zaje¢ domowych wykonywanych w celu unikniecia
kupowania gotowych ustug. W efekcie ubogie kobie-
ty sg skazane na ciggle zycie w niepewnosci i stre-
sie, a takze dos§wiadczajg upokorzen zwigzanych
z prébami utrzymania sie ,,na powierzchni” w co-
dziennym zyciu, naznaczonym pietnem ubdstwa.
To zwielokrotnione obcigzenie kobiet w warunkach
ubéstwa ma negatywne konsekwencje dla ich kon-
dycji psychofizyczne;.

Wymiar trudno$ci zwigzanych z zyciem kobiet
w skrajnym ubéstwie obrazuje przeprowadzone
w 2009 r. w Walbrzychu badanie jakoSciowe (beda-
ce jednym z niewielu polskich badan jako§ciowych
biedy kobiet) [ Gawlicz, Starnawski 2010]. W wyni-
ku przeobrazen ekonomicznych w Watbrzychu na-
stapita likwidacja znacznej czeSci przemystu wydo-
bywczego, co skutkowalo masowymi zwolnieniami
1 naglym wzrostem bezrobocia w miescie. W pota-
czeniu z bardzo zlg sytuacja mieszkaniowg (trud-
ny dostep do mieszkan komunalnych i bardzo zie
warunki mieszkaniowe) zmiany te narazily wie-
lu mieszkancéw na zycie w skrajnej biedzie. W ba-
daniu przeprowadzono wywiady z kilkoma kobieta-
mi z rodzin w bardzo trudnej sytuacji materialne;j.
Jako giéwne problemy zwigzane z do§wiadczaniem
ubéstwa kobiety wskazywaly dramatyczne warun-
ki mieszkaniowe (np. brak ubikacji w zamieszkiwa-
nych lokalach), niemozno§¢ zaspokojenia potrzeb
dzieci i wlasnych oraz witasne problemy ze zdro-
wiem. Jednak najwiekszym wyzwaniem byla dla
badanych trudno§é w zapewnieniu dzieciom odpo-
wiednich warunkéw zycia — narazenie dzieci na gitéd
i brak mozliwos$ci zapewnienia im réwnych szans
zwigzanych z edukacjg oraz rozwojem, np. niezbed-
nych przyboréw szkolnych i ubran, ktére nie odréz-
nialyby ich dzieci od pozostalych dzieci w szkole.
Niemozno§¢ ochronienia dzieci przed glodem, cier-
pieniem i wykluczeniem spotecznym sprawiala an-
kietowanym kobietom najwiekszy bél oraz powodo-
wala ogromny stres. Dobitnie §wiadczg o tym slowa
jednej z badanych kobiet: ,,Mi sie juz zy¢ nie chce.
Jak moze mi sie chcieé zyé, jak z miesigca na mie-
sigc... Ja nie przetlumacze dziecku, ze mu je$¢ nie
dam. On jest glodny, «mama daj mi je§é», no i prze-
ttumacz pani czteroletniemu dziecku” [Gawlicz,
Starnawski 2010].

Rzuca sie w oczy nieré6wnomierne obcigzenie ko-
biet i mezczyzn w radzeniu sobie z ubéstwem [Tar-
kowska 2002]. Po czeSci taki stan rzeczy nalezy do
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konsekwencji tradycyjnego podzialu obowigzkow
w rodzinie. Poniewaz odpowiedzialno§é za opieke
nad domem i dzieémi jest przerzucana na kobiety,
matki odczuwajg duzo silniejszg odpowiedzialno$¢ za
dom oraz dzieci niz ojcowie. Wigze sie to réwniez
ze spotecznym niedocenianiem wykonywanej wcigz
gléwnie przez kobiety pracy reprodukcyjnej, w tym
opiekunczej. Prace opiekuncze, niezbedne do odra-
dzania sie pokoleni i wykonywane codziennie przez
miliony kobiet na §wiecie, sg bardzo rzadko ujmowa-
ne w kategoriach ilo§ciowych, a panstwo nie podej-
muje préb ich wigczenia do PKB.

Istniejg réwniez przestanki, by sadzié, ze kobiety
1 mezczyzni réznig sie od siebie sposobami reagowa-
nia na sytuacje ubéstwa — ubodzy mezczyzni sg bar-
dziej sktonni do popadania w natlogi oraz do biernej
reakcji na ub6stwo, podczas gdy kobiety czeSciej sta-
raja sie aktywnie radzi¢ sobie z ubéstwem [Tarkow-
ska 2002].

Ubostwo czasu (fime-poverty)

Wydaje sie, ze wspblczesnie czas staje sie coraz
bardziej cenny, a szczegblnie dotyczy to kobiet, kt6-
re pracujg zawodowo i wychowuja dzieci, prowadzac
zwykle przy tym gospodarstwo domowe. Czesto do-
chodzi do tych zaje¢ opieka nad starszymi lub niepet-
nosprawnymi czlonkami rodziny. W Polsce sytuacja
prezentuje sie duzo gorzej niz w innych krajach UE,
jesli chodzi o obcigzenie kobiet opieka — 47% ko-
biet powyzej 18. roku zycia jest obcigzonych opieka
nad dzieémi, osobami starszymi lub niepetnospraw-
nymi. W Unii Europejskiej §rednia wynosi okolfo
37,5%. Rbéznica stanowi ok. 10 p.p. Wéréd mezczyzn
udzial opiekujgcych sie wynosi ok. 25% w Polsce
i tyle samo w Unii Europejskiej. Przedstawione wy-
niki §wiadczg m.in. o stabo funkcjonujgcym systemie
opieki spotecznej w Polsce: okoto potowa kobiet po-
wyzej 18. roku zycia jest obcigzona emocjonalnie
i fizycznie opieka nad innymi [EIGE 2017].

Jesli chodzi o liczbe kobiet, ktére przynajmniej
raz w tygodniu po§wiecajg czas na przygotowanie
positkéw lub wykonywanie prac domowych, to §red-
nia w Polsce wéréd kobiet powyzej 18. roku zycia nie
rézni sie znaczgco od tej w Unii Europejskiej.

Widaé natomiast znaczgcg réznice, gdy rozpatru-
jemy procent kobiet powyzej 15. roku zycia, ktére
podejmujg sportowg lub kulturalng aktywno$¢ poza
domem minimum kilka razy w tygodniu: w Polsce
ten odsetek wynosi tylko 16,9%, podczas gdy Sred-
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nia unijna to 27,5% [EIGE 2017]. Nie do$§¢, ze
§rednia dla Unii Europejskiej jest stosunkowo ni-
ska, to §rednia dla Polski ma wyjgtkowo niski po-
ziom. Kazdy czlowiek, jes§li nie uniemozliwia mu
tego choroba, powinien uczestniczy¢ w kulturalnych
lub sportowych aktywnoS§ciach minimum kilka razy
w tygodniu. Jest to niezbedne do utrzymania zdro-
wia i wiezéw ze spoteczefistwem. Srednia dla Pol-
ski wydaje sie bardzo niska, poniewaz nie jest tak,
zeby 80% kobiet w Polsce bylo ograniczonych cho-
robg uniemozliwiajgcg podejmowanie aktywnosci
fizycznych lub kulturalnych (w Narodowym Spisie
Powszechnym Ludnosci i Mieszkan 2011 liczba nie-
petnosprawnych wynosita 12,2% ludnosci kraju).
Kobiety w Polsce sie izolujg. Fakt, iz tylko 16,9%
kobiet w Polsce podejmuje kulturalng lub sportowa
aktywno$§¢ poza domem kilka razy w tygodniu, moze
Swiadczyé o matlej aktywizacji kobiet, wysokich
kosztach aktywno$ci poza domem w poréwnaniu do
dochodéw rozporzadzalnych i, oczywiscie, o braku
czasu wolnego.

Ponadto badania pokazujg, ze w rozwinietych
krajach kobiety majg zupelnie inny styl porusza-
nia sie za pomocg §rodkéw transportu w miescie niz
mezczyzni. Kobiety cze$ciej zatatwiajg rézne spra-
wy, tworzgc ich laficuch, a mezczyzZni raczej nie za-
trzymuja sie i majg jeden cel, gdy opuszczajg miej-
sce zamieszkania [Turner, Grieco 2000]. Oprécz
tego inne sg preferencje kobiet i mezczyzn odnos-
nie do posiadania samochodu. Mezczyzni przywig-
zujg wiekszg wage do posiadania pojazdu, podczas
gdy dla kobiet sam fakt posiadania go nie ma takie-
go znaczenia. Wynika to z ,,Badania sondazowego
popytu na transport innowacyjny w Polsce” [Mala-
sek 2017]. Na pytanie: ,,Czy zrezygnowalbys$ z jaz-
dy po miescie swoim samochodem, gdyby$ mégt ko-
rzystaé z samochodu miejskiego (rezerwujesz smart-
fonem stojacy najblizej — max. 400 m dojscia, placisz
smartfonem 1 zl/min, zostawiasz u celu podrézy)?”
twierdzaco odpowiedzialo: 37 kobiet (65%) sposréd
57 badanych w Polsce i 25 mezczyzn (36%) sposréd
69 badanych.

Najprawdopodobniej na te dysproporcje wplywa-
ja takie czynniki, jak meska potrzeba imponowania
innym i zdecydowanie wieksza skionno§¢ mezczyzn
do rywalizowania miedzy sobg [Wilson, Daly 1985].
Konsumpcyjny tryb zycia i przekaz medialny suge-
rujacy, ze mezczyzna musi interesowaé sie motory-
zacjg, oddziatujg juz na matych chlopcéw. Polska jest
krajem o silnym wplywie patriarchalnych struktur
(m.in. za sprawg znaczenia KosSciota katolickiego),
ktére budujg i utrzymujg wiele mitéw na temat me-

sko$ci 1 kobiecoSci. Jednym ze stereotypéw jest po-
dziat zainteresowan lub zaje¢ na meskie i zefskie.
Kobietom przydzielane sg zajecia, ktére postrzega
sie jako malo twoércze i mato interesujace, czyli np.
opieka nad domem, a dla mezczyzn rezerwuje sie
wszystko, co sie dzieje poza domem: polityke, nowe
technologie, motoryzacje itd. Generalnie kobiety na
Swiecie sg marginalizowane w rodzinie, je§li chodzi
o posiadanie samochodu. Polska nie jest wyjatkiem,
dzieje sie tak z powodu rozpowszechnionych stereo-
typéw. Stereotypy dotyczace kobiet za kierownicg
w Polsce méwig, ze kobiety sg gorszymi kierowcami
niz mezczyzni [Sierpifiska 2015]. Dlatego niechet-
nie sg im powierzane samochody, ktére majg duze
znaczenie dla mezczyzny — moglyby je uszkodzié.
Dodatkowo mezczyzni w Polsce sg gléwnymi zywi-
cielami rodziny, gdyz wiecej zarabiaja [ Grotkowska-
Leder 2011], w zwiagzku z czym maja (czy przypi-
sujg sobie) wieksze prawo do débr wspdlnie posia-
danych przez nich i przez zony. Wspomniane wyzej
czynniki 1 stereotypy sprawiaja, ze kobiety spedza-
ja wiecej czasu w domu i majg zdecydowanie mniej
czasu wolnego.

Porownanie koszyka
minimum egzystencjalnego
i socjalnego ze standardami

Ministerstwa Zdrowia

Przypomnijmy, ze minimum socjalne jest utrwa-
lonym wzorcem zaspokajania fundamentalnych po-
trzeb bytowo-konsumpcyjnych na poziomie niskim,
ale dostatecznym do reprodukgji sit witalnych czto-
wieka na kazdym etapie jego biologicznego rozwo-
ju, do posiadania i wychowania potomstwa oraz
do zachowania wiezi ze spoleczefistwem [Denisz-
czuk, Sajkiewicz 1997]. Natomiast minimum egzy-
stencji wyznacza poziom zaspokojenia potrzeb kon-
sumpcyjnych, ponizej ktérego wystepuje biologiczne
zagrozenie zycia i rozwoju psychofizycznego cztowie-
ka. Dochody na poziomie minimum egzystencji po-
zwalajg ludziom jedynie na utrzymanie sie na sub-
standardowym poziomie zycia, tak iz sg oni zagro-
zeni degradacjg biologiczng, prowadzacg — szybciej
niz przecietnie — do utraty zdrowia i zycia. ,,Ich zdol-
no$¢ do pracy i uczestnictwa jest ograniczona lub
zadna, co powoduje ich wylgczenie (marginalizacje)
ze spoleczefistwa” [Deniszczuk, Sajkiewicz 1997].
Nalezy zatem odnotowaé dwuznaczno§é przywola-
nego wczes$niej okre§lenia minimum egzystencjalne-
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go (zwanego réwniez biologicznym), zgodnie z kt6-
rym ,wyznacza [ono] granice, ponizej ktérej wyste-
puje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psy-
chofizycznego cztowieka” [Deniszczuk, Sajkiewicz
1997]. Jak sie wydaje, zycie i rozwdj czlowieka sg
zagrozone nie dopiero ponizej tej granicy, lecz réw-
niez w wypadku oséb zyjacych za minimum egzy-
stencjalne.

Na podstawie tych miniméw Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny wylicza, jaki procent ludno$ci w Polsce
zyje w ubéstwie. Obecnie (w 2018 r.) minimum eg-
zystencjalne wynosi 591,14 zt dla osoby zyjacej
w jednoosobowym gospodarstwie domowym, w tym
wydatki na zywno§¢ wynoszg 230,92 zit. Odpowied-
nio minimum socjalne osigga 1168,31 zt, w tym wy-
datki na zywno$¢ wynoszg 282,43 zi. Urzedowa gra-
nica ubéstwa wyznaczajgca poziom dochodu, od kté-
rego mozna ubiegac sie o pomoc spolteczng z tytutu
ubéstwa, wynosi z kolei 701,47 zt dla gospodarstwa
jednoosobowego.

Konfrontujac wymienione sumy z wytycznymi
dotyczacymi diety, ktére sg ustalone przez Swiatowq
Organizacje Zdrowia, i rynkowymi cenami zywno-
§ci mozna zauwazy¢ rozbieznoSci. Szczegdlnie trud-
na jest sytuacja kobiet w cigzy, ktére zyja w jedno-
osobowym gospodarstwie domowym. Ministerstwo
Zdrowia na swojej stronie internetowej rekomendu-
je diete dla kobiety w cigzy [Ministerstwo Zdrowia
2012]. Biorac pod uwage rynkowe ceny produktéw,
mozemy wyliczy¢ tygodniowa cene stosowania ta-

kiej diety. Wynosi ona okoto 382 zi, co w przelicze-
niu na miesigc — je§li nie kupujemy juz niektérych
produktéw, ktére kupiliSmy w pierwszym tygodniu,
bo sie nie zuzyly — wynosi okoto 1200 zi. JeSli be-
dziemy liczy¢ §rednie ceny positkéw, zakiadajac, ze
posiadamy juz produkty, ktére zakupiliSmy na po-
trzeby przygotowania poprzednich positkéw (np. ku-
pujemy oliwy z oliwek tyle, ile jest potrzebne w skali
miesigca), to Srednie ceny wygladaja tak, jak przed-
stawiono w tabeli 1.

Przyktadowy positek rekomendowany przez Mi-
nisterstwo Zdrowia dla kobiet w cigzy, jesli zatozymy,
ze liczymy ceny proporcjonalnie do ilo§ci paczkowa-
nego czy hurtowo kupowanego produktu, przedsta-
wiono w tabeli 2.

Wykorzystano ceny obowigzujgce w sklepie Au-
chan w dniu 6.07.2019 (oprécz cen miesa i ryb, kté-
re zaczerpnieto ze sklepu Tesco, w dniu 7.07.2019).
Wedtug Rankingu Sieci Detalicznych ,,Kondej Mar-
keting” Auchan jest drugg w rankingu najtafszych
sieci hipermarketéw w Polsce, a Tesco plasuje sie
na 9 miejscu. Ponadto wzieto pod uwage ceny naj-
tanszych produktéw o najnizszej jako$ci. Poréwnu-
jac wyliczong sume z przyjetym minimum socjal-
nym i egzystencjalnym w Polsce, a takze z obowig-
zujacg urzedowsg granicg ubdstwa, latwo zauwazyd,
ze wyliczenia organéw, ktérym panstwo zlecilo opra-
cowanie miniméw, sg podejrzanie niskie. Kwota mi-
nimum socjalnego nie zapewnia raczej tego, co ma
zapewniad, czyli Srodkéw potrzebnych do utrzyma-

Tabela 1. Srednie ceny positkow dla kobiet w cigzy, opracowane wedlug zalecenr Ministerstwa Zdrowia (w zl)

Srednia cena
za obiad

Srednia cena
za II §niadanie

Srednia cena
za $niadanie

Srednia cena
za positki dziennie

Srednia cena
za kolacje

Srednia cena
za podwieczorek

10,76 6,26 21,62

7,25 8,67 54,56

Zrédlo: opracowanie wiasne

Tabela 2. Cennik przyktadowego obiadu, zgodnie z jadtospisem zalecanym przez Ministerstwo Zdrowia dla kobiet

cigzarnych (w z})

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przyktadowy obiad
Wioszczyzna 0,94 | Natka pietruszki 1,78 | Jogurt 1,09
Cebula 0,09 Losos filet 6,74 Koperek 1,69
Ziemniak 0,76 Marchewka 0,12 Suréwka 3,29
Kasza jeczmienna 0,17 Pietruszka 0,42 Sok wielowarzywny 0,80
Kefir 1,09 Seler 0,40 Herbata zielona 0,07
SUMA 19,45
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nia na poziomie dostatecznym do reprodukgc;ji sit wi-
talnych czlowieka na kazdym etapie jego biologicz-
nego rozwoju, do posiadania i wychowania potom-
stwa oraz do zachowania wiezi ze spoteczefistwem
[Deniszczuk, Sajkiewicz 1997]. Warto podkreslic,
ze w przeprowadzonych wyzej obliczeniach uwzgled-
niono jedynie koszty zywnos$ci dla kobiety ciezarnej
i ze koszty te przekraczaly kwoty wspomnianych
miniméw. Tymczasem koszyki miniméw socjalnego
1 egzystencjalnego uwzgledniajg (a raczej: powinny
uwzgledniad) nie tylko wydatki zwigzane z wyzywie-
niem, lecz takze koszty mieszkania, odziezy, Srodkow
higienicznych itd., a na te cele po odliczeniu wydat-
kéw na zywno$§é zgodng z wytycznymi Ministerstwa
Zdrowia nie pozostaloby juz zadnych Srodkéw.

Nalezy dodaé, ze koszyk towaréw wybranych do
wyznaczania minimum egzystencjalnego i socjalne-
go byt ostatnio aktualizowany w 2007 r., co stawia
pod znakiem zapytania jego adekwatno§é w biezg-
cych realiach. Wytyczne zywieniowe ulegajg zmia-
nom. Dietetyka rozwija sie, uwzgledniajgc potrzeby
cztowieka w dobie zmian i choréb cywilizacyjnych.
Istnieje potrzeba aktualizowania koszyka podstawo-
wych produktéw.

Zakupiono produkty najtansze, czesto o najniz-
szej jako$ci. Produkty o najnizszej jakosci, ktére pod-
legajg dystrybucji w Polsce, mogg mieé niekorzystny
wplyw na zdrowie czlowieka — sg przy tym zwykle
dystrybuowane przez firmy z gorszg reputacja, kt6-
re stosujg takie praktyki, jak podrabianie i wprowa-
dzanie konsumentéw w bigd. Tego typu dziatania zo-
staty opisane w raporcie Inspekcji Handlowej [Mi-
chalski 2017].

Polek zyjacych za minimum socjalne nie stac za-
tem na wtaSciwe zaspokojenie podstawowych po-
trzeb bytowo-konsumpcyjnych. Dotyczy to zapewne
i Polakéw, ale kobiety, jako bardziej zagrozone ubé-
stwem, w wiekszym stopniu do§wiadczajg skutkéw
tej sytuacji. Tym bardziej minimum egzystencjalne
nie zapewnia mozliwo$ci psychofizycznego rozwoju
cztowieka.

Antykoncepcja, aborcja
i edukacja seksualna a ubostwo
kobiet

Jak wynika z raportu Grupy Edukatoréw Seksu-
alnych Ponton [Grupa Ponton 2014], edukacja sek-
sualna prowadzona w ramach zaje¢ z wychowania
do zycia w rodzinie jest bardzo czesto nierzetelna,

pobiezna i niedostosowana do wieku i etapu rozwoju
psychoseksualnego dzieci i miodziezy. Ponadto, we-
diug opracowanego przez Europejskie Forum Parla-
mentarne ds. Populacji i Rozwoju (EPF) ,,Contra-
ception Atlas 2019” [EPF 2019], Polska jest obec-
nie krajem o najgorszym dostepie do antykoncepcji
1 informacji o sposobach zapobiegania cigzy w Eu-
ropie, a takze jedynym panstwem, w ktérym nie
ma mozliwo$ci kupna piguiki ,,dzien po” (antykon-
cepcji awaryjnej) bez recepty. Co wiecej, Narodowy
Fundusz Zdrowia nie zapewnia refundacji nowocze-
snych §rodkéw antykoncepcyjnych ani ulg na §rod-
ki antykoncepcyjne, czego skutki odczuwajg przede
wszystkim kobiety w ziej sytuacji materialnej. Po-
nadto w Polsce rozpowszechnione jest ideologiczne
spojrzenie na antykoncepcje i edukacje seksualng
— wedlug KoSciota katolickiego stosowanie antykon-
cepcji jest grzechem, a edukacja seksualna moze de-
moralizowa¢ mliodziez; powinna pozosta¢ w gestii ro-
dzicéw dzieci i mtodziezy. To nauczanie KoSciota nie
tylko zaszczepia obawy przed stosowaniem antykon-
cepcji przez mlodziez i dorostych, ale ma tez wptyw
na instytucje publiczne, ktére nie podejmuja dzia-
taf utatwiajacych dostep do §rodkéw antykoncepcyj-
nych i nie zabiegajg o wprowadzenie rzetelnej edu-
kacji seksualnej w szkotach.

Ograniczony dostep do edukacji seksualnej i an-
tykoncepcji polaczony z zakazem aborcji ze wzgle-
du na trudne warunki zyciowe kobiet ciezarnych
(na mocy ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o plano-
waniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalno$ci przerywania ciazy) uderza
w sposéb szczegblny w kobiety dotkniete ubdstwem.
Brak rzetelnej edukacji seksualnej, w tym wiedzy
o skutecznych sposobach antykoncepcji, prowadzi¢
moze do niechcianych cigz. Gdy antykoncepcja za-
wodzi, bardziej zamozne kobiety mogg pozwolié so-
bie na szybka rezerwacje wizyty u lekarza gineko-
loga w celu wypisania recepty na §rodki antykon-
cepcji awaryjnej badZ tez mogg omingé zakaz abor-
cji w Polsce, wyjezdzajac do krajéw, w ktérych moz-
na legalnie poddaé sie zabiegowi usuniecia cigzy.
Biedne kobiety nie majg takich mozliwos$ci. Nie-
chciane cigze mogg skutkowaé poglebieniem ubé-
stwa kobiet. Pojawienie sie nowych cztonkéw rodzi-
ny wymagajacych diugotrwalej, wzmozonej opie-
ki oznacza wzrost wydatkéw gospodarstwa domo-
wego, a takze dodatkowe obcigzenie psychofizycz-
ne ubogich kobiet. Niechciane cigze w warunkach
biedy, zwlaszcza w potgczeniu z przemocg domowg
i problemem alkoholowym, miewajg tragiczne kon-
sekwencje [Podgérska 2013].



Aktywnos¢ fizyczna kobiet

Jednym z aspektéw ubdstwa jest niemozno$§é re-
alizowania przez jednostke jej podstawowych po-
trzeb. Aktywno$¢ fizyczna jest podstawowsg potrze-
bg zyciows, niezbedng, by utrzymaé cialo w zdro-
wiu. Okazuje sie, ze kobiety sg sklonne przeznaczaé
mniej czasu na aktywno$¢ fizyczng niz mezczyzni
[Eoley 2005]. Rekomendowany wysilek fizyczny
dla kobiety wg WHO to:
¢ intensywny wysilek fizyczny (np. aerobic, biega-

nie, szybka jazda na rowerze, szybkie ptywanie) —

min. 75 minut na tydzien lub
e umiarkowany wysilek fizyczny (np. jazda na
rowerze w umiarkowanym tempie, plywanie

w umiarkowanym tempie, tenis) — min. 150 mi-

nut na tydzien lub
e proporcjonalna ilo§¢ intensywnego i umiarkowa-

nego wysitku fizycznego.

Poréwnujac przedstawione wytyczne z bada-
niem przeprowadzonym w Polsce przez GfK Polo-
nia, a zleconym przez Ministerstwo Sportu i Tury-
styki [Pigtkowska, Biernat 2016] (tabela 3), moze-
my zauwazy¢, ze jedynie okoto 6% niepracujgcych
zawodowo kobiet spelnia tygodniowe minimum, kt6-
re powinno by¢ przeznaczone na intensywng aktyw-
no§¢ fizyczng, podczas gdy wsréd kobiet pracujg-
cych — ok. 18%. Ilo§¢ czasu po§wieconego na aktyw-
no$¢ fizyczng wsréd kobiet niepracujacych zawodo-
wo jest wieksza niz wéréd kobiet pracujacych jedy-
nie w przypadku spaceréw. Jednakze spacer nie na-
lezy do aktywnoS$ci fizycznych, ktére spelniajg wy-
magania WHO.

W Polsce procent kobiet intensywnie lub umiar-
kowanie aktywnych fizycznie jest zdecydowanie
wiekszy wsréd kobiet pracujacych zawodowo niz
wsréd kobiet niepracujgcych, a zatem nie jest tak
— jak mozna by sadzié¢ — ze te pierwsze po$wiecajg
mniej czasu niz te drugie na aktywnos§¢ fizyczng, bo
nie majg na nig czasu. Najprawdopodobniej na niz-
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szg aktywno§¢ fizyczng wéréd kobiet niepracujgcych
zawodowo wplywa wycofanie spoteczne i brak §rod-
kéw na sitownie, basen, rower itd. Brak mozliwo-
§ci rozwijania sie jest biedg. Bieda ma nie tylko ma-
terialny wymiar i wyraza sie nie tylko jako mniej-
sza ilo§¢ §rodkéw do zycia i mniejsza ilo§¢ débr ma-
terialnych; biedg jest takze niedostatek motywa-
cji, sit witalnych i czasu. Wsréd czynnikéw okresla-
jacych trudng sytuacje kobiet niepracujgcych zawo-
dowo nalezy wiec uwzglednié, oprécz ryzyka bie-
dy materialnej, inne czynniki spolecznej i psycholo-
gicznej natury, ktére stoja na przeszkodzie zachowa-
niu przez nie zdrowia psychofizycznego [Kurowska
2008].

Dzialania polityki spolecznej na
rzecz problemu ubodstwa kobiet
- standardy i rekomendacje

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie
matek samotnie wychowujgcych dzieci z 2011 r. su-
geruje m.in. nastepujgce kierunki dziatah w gestii
wspierania rodzin niepeinych: wsparcie mieszkanio-
we dla rodzin niepelnych, réwne §wiadczenia spo-
teczne i ulgi dla dzieci, niezaleznie od stanu cywil-
nego ich rodzicéw, takze dla samych rodzicéw, za-
pobieganie dyskryminacji samotnych matek na ryn-
ku pracy, szkolenia zawodowe. W przypadku samot-
nych kobiet z dzieémi niskie zatrudnienie nie stano-
wi jednak najwiekszej trudnosci — w Europie 84,1%
kobiet jedynych zywicielek rodziny jest zatrudnio-
na, choé¢ w wigkszo§ci w wymiarze niepetnym [Fir-
lit-Fesnak 2015] (danych dla Polski nie znaleziono).
Najwazniejsza kwestia w kontekScie biedy kobiet
samotnie wychowujacych dzieci wydaje sie wiec za-
pewnienie opieki nad dzieémi, na przyklad przez ta-
twiejszy dostep do panstwowych ztobkéw czy przed-
szkoli, a takze przez inne, bardziej elastyczne i le-
piej dostosowane do potrzeb kobiet formy opieki nad

Tabela 3. Odsetek kobiet deklarujgcych podejmowanie aktywnosci fizycznej w czasie wolnym

Wyszczegblnienie Pracujace kobiety Niepracujgce kobiety | Wszystkie kobiety
Intensywna aktywnos$¢ fizyczna (min. 75 minut w tygodniu) 18,20 5,80 12,90
Umiarkowana aktywno$¢ fizyczna (min. 75 minut w tygodniu) 22,80 17 20,30
Spacer (min. 75 minut w tygodniu) 50,80 57,10 53,50
Brak aktywnosci fizycznej 38,60 36,60 37,00

Zrédto: GIK Polonia.
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dzieémi. Umozliwitoby to im prace zawodowa w petl-
nym wymiarze godzin bez nadmiernego obcigzenia
obowigzkami opiekuficzymi. Inng mozliwoscig by-
toby dostarczenie samotnym matkom wsparcia fi-
nansowego, dzieki ktéremu mogtyby one sprawowacé
cigglyg opieke nad dzieémi do czasu, kiedy nie be-
dzie juz ona konieczna i bedg mogly wréci¢ na ry-
nek pracy. W dalszej kolejnosci wazne byloby réw-
niez usprawnienie programéw aktywizacji zawo-
dowej 1 szkoleni organizowanych przez urzedy pra-
cy — wiele ubogich kobiet skarzy sie na niedostoso-
wanie tych szkolen do sytuacji rynkowej i niemoz-
no§¢ znalezienia pracy mimo ukoficzenia wielu kur-
séw [Charkiewicz 2010]. Jak wskazano wyzej, mini-
ma wyznaczajgce granice, od ktérej méwimy o ubd-
stwie, nie wystarczajg do zaspokojenia minimalnych
potrzeb osoby zyjacej samodzielnie, a zwlaszcza
kobiet w cigzy, ktére powinny szczegdlnie dbac o swdj
jadlospis. Warto§ci minimum egzystencjalnego i so-
cjalnego wyznaczane przez IPiSS wydajg sie nie-
adekwatne do definicji tych miniméw. Istnieje silna
potrzeba, aby ponownie ustalié¢, ktére produkty po-
winny naleze¢ do sekcji zywieniowej w minimach eg-
zystencjalnych i socjalnych. Ponadto informacje do-
tyczace zawartoSci tej sekcji i cen tych produktéw
powinny by¢ jawne i tatwo dostepne dla kazdego.

Kwoty minimum socjalnego i egzystencjalnego
wyznaczane przez IPiSS sg za niskie w stosunku do
rzeczywistych potrzeb ubogich gospodarstw domo-
wych. Wiele Polek i wielu Polakéw nie jest w stanie
godnie zy¢é. Sytuacja jest szczegblnie ciezka dla ko-
biet z uwagi na fakt wiekszego obarczenia wychowy-
waniem dzieci 1 innymi czynnoS§ciami opiekunczy-
mi oraz prowadzeniem domu i ,,zarzgdzaniem ubé-
stwem”.

Program Rodzina 500 plus, ktérego celem mia-
ta by¢ m.in. redukcja ubéstwa rodzin i dzieci w Pol-
sce, wplynal na zmniejszenie zasiegu ubdstwa skraj-
nego wséréd polskich rodzin, jednak w mniejszym
stopniu niz zaktadano w symulacjach poprzedzaja-
cych jego wdrozenie i za duzo wyzsze kwoty niz bylo
to konieczne — takie same efekty mozna bylo uzy-
ska¢, wykorzystujac nizsze naktady finansowe. Po-
nadto mial on wplyw na zwiekszenie luki aktywno-
§ci zawodowej pomiedzy kobietami z dzieémi a ty-
mi bez dzieci o okolo 2,4 p.p. [Magda i in. 2019].
Srodki, ktére pozornie pomagaja rozwiazaé¢ problem
biedy wsréd rodzin wychowujgcych dzieci, takie jak
program Rodzina 500 plus, powinny byé przezna-
czone raczej na edukacje, ktéra otwiera umysty, czy-
li ksztatci kobiety §wiadome swoich mozliwosSci, na
odcigzenie kobiet, ktére zajmujg sie niepetlnospraw-

nymi cztonkami rodziny, a takze na aktywizacje ko-
biet w spoteczenstwie. Inna kwestia to stuzba zdro-
wia, ktérej poprawne dzialanie ze wszech miar mo-
globy sie przyczyni¢ do poprawy sytuacji biednych
oséb. Szerzej méwigc, wskazane sg dzialania zmie-
rzajace do eliminacji badZ redukcji przyczyn proble-
moéw zwigzanych z ubéstwem, a nie tylko dorazne
programy nastawione na ograniczanie jego skutkéw.

Ponadto na niekorzy$é kobiet dziata fakt, ze Pol-
ska jest krajem o silnym wptywie KoSciota katolic-
kiego, ktéry czuje sie kompetentnym podmiotem, by
decydowaé o ich zyciu. Instytucja zarzadzana jedy-
nie przez mezczyzn wskazuje polskiemu spoteczen-
stwu, gdzie jest miejsce kobiety, m.in. przez zaka-
zywanie aborcji, ograniczanie mozliwosci stosowania
antykoncepcji i prowadzenia rzetelnej edukacji sek-
sualnej. Skutkiem tych ograniczefn jest nieraz nie-
chciana cigza, z ktérg kobieta czesto zostaje sama.
Potrzebna jest zatem stosowna edukacja, prowadzo-
na przez wykwalifikowane osoby, oraz lepszy dostep
do antykoncepcji.

Zakonczenie

Na podstawie znanych ilo§ciowych miar trudno
orzec jednoznacznie, czy w Polsce wystepuje femini-
zacja ubodstwa. Nie mozna jednak zaprzeczy¢ fakto-
wi, ze znaczny procent os6b ubogich w Polsce stano-
wig kobiety i ze problemy cechujgce ubéstwo kobiet
istotnie réznig sie od probleméw dotykajgcych ubo-
gich mezczyzn. Rozwazane w tekScie symptomy bie-
dy charakterystyczne dla polskich kobiet, a niedo-
tyczace mezczyzn w tym samym potozeniu ekono-
micznym, przemawiajg za teza, ze ubéstwo w Polsce
ma sfeminizowane oblicze. Wbrew pokutujacemu
stereotypowi leniwej ubogiej osoby, ubdstwo kobiet
oznacza czesto ponadprzecietne obcigzenie obowigz-
kami opiekunczymi, pracg w gospodarstwie domo-
wym i zarzadzaniem domowymi §rodkami. Ponadto
stanowi ono palacy problem z uwagi na fakt, ze cze-
sto dotyczy kobiet samotnie wychowujacych dzieci
lub matek wielu dzieci. Dzieci sg za$ obcigzone spo-
tecznymi konsekwencjami zycia w ubdstwie.

Ubéstwo kobiet w Polsce jest zlozonym zjawi-
skiem. Aby skutecznie wspomagaé ubogie kobiety,
nalezy skoordynowaé wiele narzedzi polityki spo-
tecznej, ktére beda odnosié sie do poszczegblnych
probleméw zwigzanych z ubéstwem, uwzgledniajgc
ich powigzanie. Nie nalezy ograniczaé sie w anali-
zach ubéstwa do jego ilo§ciowych miar, a te z kolei
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nalezy udoskonalié. Wsréd konkretnych dziatan li-
czy sie m.in. dorazna pomoc finansowa, aktywiza-
cja zawodowa oraz przeciwdzialanie spotecznemu
wykluczeniu. Wazniejsze jednak niz dorazne dziata-
nia bylyby rozwigzania systemowe, ktére zdjetyby
po czesci z ramion kobiet ciezar ubdstwa, w ré6znych
jego, wskazanych wyzej znaczeniach. Obraz aktu-
alnej sytuacji ubogich kobiet w Polsce zaciemniajg
nadmiernie skomplikowane definicje granic ubdstwa
1 ich niewspdétmierne do polskiej rzeczywistosci kwo-
ty. Wymagaja one rewizji i przeformutowania.

Sa to osoby z gospodarstw domowych o dochodach ekwiwa-
lentnych nizszych niz 50% mediany rozkiadu dochodéw ekwi-
walentnych wszystkich gospodarstw domowych. Dochody
ekwiwalentne to dochody gospodarstw domowych o réznej
liczbie os6b doprowadzone do poréwnywalnosci ze wzgledu na
mozliwo$ci zaspokojenia ich potrzeb na tym samym poziomie.
W badaniu Diagnoza Spoteczna 2015 wsréd pozamonetar-
nych symptoméw ubéstwa wymienia sie m.in. rezygnacje
z uczestnictwa w kulturze z przyczyn finansowych (np. z kina,
teatru, muzeum) oraz rezygnacje z wypoczynku [Czapifski,
Panek 2015]. Analiza tych symptoméw w podziale na plec
mogtaby dostarczy¢ cennych informacji, jesli chodzi o proble-
my tutaj poruszane.

W momencie zlozenia artykutu do druku GUS opublikowat
dane dotyczace mediany plac za pazdziernik 2018 r. Wyniosta
ona 4094, 98 zt brutto (w sektorze przedsigbiorstw zatrudnia-
jacych powyzej 9 oséb) [GUS 2019c].

Relatywna granica ubéstwa — granica ubdstwa odnoszona do
przecietnych wydatkéw gospodarstw domowych w gospodar-
ce krajowej; w tym przypadku ustalona na poziomie 50%
przecietnej miesiecznej kwoty wydawanej na konsumpcje
przez gospodarstwa domowe w Polsce [GUS 2019a].
Ubéstwo w Polsce jest znacznie zréznicowane regional-
nie — w zalezno$ci od wojewdédztwa 1 wielkoSci miejscowo-
§ci. W 2017 r. ub6stwo skrajne miato najnizszy zasieg w wo-
jewédztwie Slaskim (1,8%), a najwyzszy w warminsko-ma-
zurskim (9%) [GUS 2018]. W 2018 r. zasigg ubéstwa skraj-
nego wyniést 9,4% we wsiach i1 2,8% w miastach (im wiek-
sze bylo miasto, tym nizszy byl w nim zasieg ubéstwa) [GUS
2019a]. Rozwazenie kwestii regionalnego zréznicowania ubé6-
stwa w odniesieniu do kobiet to temat na osobne studium.
Klasyczne podejscie do analizy ubéstwa uwzglednia jedynie
jego finansowy wymiar.

At-risk-of-poverty, zwany wspé6lczynnikiem zagrozenia ubé-
stwem, jest rownowazny stopie ubdstwa relatywnego, odno-
szonego do Srednich dochodéw catej populacji gospodarstw do-
mowych (wg Eurostatu: dotyczy dochodéw ekwiwalentnych
ponizej 60% mediany rozkladu dochodéw ekwiwalentnych
wszystkich gospodarstw domowych).

W dalszej czesci termin ,,ubdstwo” bedzie rozumiany jako og6t
rodzajéw ubéstwa (jesli nie zaznaczono inaczej).
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