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Zwiazek pomiedzy rownoscig plci
a wzrostem gospodarczym

w krajach BSR

Wstep

Modelowanie i kwantyfikacja zwigzku pomiedzy
réwnoscig plci a wzrostem gospodarczym jest wcigz
stosunkowo nowym obszarem badan, chociaz opu-
blikowano juz kilka opracowan na ten temat. Ce-
lem tego artykutu jest przeanalizowanie wspomnia-
nego zwiazku na podstawie modelowania wykorzy-
stujacego indeks réwnosci plci oraz giéwne zmienne
wzrostu gospodarczego. Artykul ma podnie§é Swia-
domo$§é w zakresie znaczenia réwnosSci pici dla wzro-
stu gospodarczego oraz pomdéc wypracowaé bardziej
skuteczne strategie polityczne, odpowiadajace na
nowe wyzwania stojace przed Europa po kryzysie.

Analiza zostala przeprowadzona dla krajéw Regio-
nu Morza Baltyckiego (BSR), ktére réznig sie istotnie
pod wzgledem rozwoju gospodarczego i1 spolecznego,
kultury oraz réwnosci plci. Jak jednak wynika z prze-
prowadzonej analizy, pomimo tych réznic, we wszyst-
kich mozna zaobserwowaé dodatni zwigzek pomiedzy
wzrostem PKB a réwnoScig plci. Zgadza sie to z wy-
nikami innych badan. Niniejszy artykul wzbogaca ba-
dania o nowe elementy przez to, ze rozpatruje zmiany
na przestrzeni czasu (w przeciwienstwie do podejsScia
statycznego, np. [Lofstrom 2009]), a takze wykorzy-
stuje jeden model regresji do oceny zwigzku pomiedzy
badanymi kategoriami a nowym zlozonym indeksem
réwnosci pici (GEI_UNDP oraz GEI Europejskiego
Instytutu Réwnosci Mezczyzn i Kobiet — EIGE).

Przeglad literatury
Debata na temat znaczenia pici dla makroeko-

nomii, w tym wzrostu ekonomicznego, toczy sie sto-
sunkowo od niedawna, cho¢ na poziomie mikro pro-

blematyke plci uwzglednia sie w analizach ekono-
micznych juz od dtuzszego czasu, jak zauwaza Stoc-
ky [2006]. Jezeli chodzi o szersza perspektywe, to
znaczy zwigzki pomiedzy réwnoscig plici a rozwo-
jem, istnieje obszerna literatura teoretyczna i em-
piryczna, zwlaszcza dotyczaca krajéw rozwijajacych
sie. Mowa miedzy innymi o pionierskiej pracy Bo-
serup [1970] na temat kobiet i rozwoju gospodar-
czego, ktéra otworzylta droge do wigczenia zagadnien
zwigzanych z piciag do makroekonomii.

Zwiazek miedzy réwnoscig plci a wzrostem gospo-
darczym mozna postrzegaé jako ,,dwukierunkowsg
ulice”, jak zauwaza Sequino [2009], w swojej ana-
lizie sytuacji w krajach na calym Swiecie. Oznacza
to, ze zmiany PKB majg wplyw na réwnos$¢ pici, ale
z drugiej strony réwno$¢ pici wpltywa na wskazniki
wzrostu. Ten drugi fakt poszerza ramy analiz, ktére
do tej pory skupialy sie na pierwszym zwigzku (wply-
wie zmian PKB na réwno$¢ pici). Daje on takze pod-
stawy do sformulowania nowego pytania badawcze-
go, tj. czy réwnos§é plci mozna uznac¢ za czynnik (je-
den z wielu) wplywajacy na zmiany PKB? To pyta-
nie stanowi kluczowy punkt niniejszego artykutu.

Wptyw wskaznikéw wzrostu PKB na réwnosé
plci byt omawiany do tej pory w literaturze w kon-
tekscie strukturalnego dostosowania oraz kryzysu
lat 80. XX w. w Ameryce Lacifiskiej, Azji Potudnio-
wo-Wschodniej oraz innych panstwach rozwijajacych
sie [Elson 1991]. Badania empiryczne potwierdzity,
ze kobiety ucierpiaty bardziej niz mezczyzni w wyni-
ku spadku PKB oraz wynikajacego z niego zaostrze-
nia polityki makroekonomicznej, natomiast korzySci
plynace z powrotu do dodatnich wskaznikéw wzro-
stu byly mniej oczywiste oraz/lub stawatly sie zauwa-
zalne po diuzszym czasie [Sequino 2000]. Ttumaczy
sie to mniej korzystng pozycjg kobiet na rynku pracy



W poréwnaniu z mezczyznami, ich nizszymi zarobka-
mi i dochodami, a takze wiekszym uzaleznieniem od
opieki spotecznej oraz wydatkéw publicznych [World
Bank 2006]. Badania pokazujg réwniez, ze wplyw
wzrostu gospodarczego na réwnos§é pici rézni sie zna-
czgco w zaleznoSci od typu wzrostu oraz kluczowych
czynnikéw stymulujacych (takich jak np. eksport)
[Berik, Rodgers 2008; Berik et al. 2009]. Réznice
zwigzane z plcia w podziale kosztéw gwaltownego
spadku PKB w zakresie utraty miejsc pracy oraz cieé
W opiece spolecznej ujawnily sie wyraznie w latach
90. XX w. w czasie transformacji w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej [Ruminska-Zimny 2009].

Analizy dotyczace wptywu plci na kryzys gospo-
darczy w latach 2008-2009 przedstawiaja podob-
ne wnioski, nawet jes§li wplyw spadku PKB na miej-
sca pracy kobiet byt mniejszy w poréwnaniu z miej-
scami pracy mezczyzn (szczegblnie w pierwszej fa-
zie kryzysu). Wspomniane opracowania potwierdza-
ja, ze gtébwnym kanatem przenoszenia negatywnego
wplywu kryzysu pozostaja §rodki oszczednoSciowe,
ciecia w wydatkach socjalnych oraz zatrudnieniu ko-
biet w sektorze publicznym [Rubery, Karamessini
(red.) 2014; Smith, Bettio 2008].

Drugi zwigzek, to znaczy ten pomiedzy réwno-
$cig plci a wzrostem gospodarczym, jest rzadziej ba-
dany. Istnieja jednak opracowania przedstawiajgce
dowody teoretyczne oraz empiryczne na potwier-
dzenie hipotezy, ze réwno$¢ pici wplywa na wzrost
PKB [Klasen, Lamanna 2009]. Oznacza to, ze réw-
nos§¢ plci staje sie czynnikiem, ktéry moze stymulo-
waé (lub ograniczac) wzrost gospodarczy. Réwnos§é
plci wptywa na wzrost (lub spadek) PKB poprzez
wzrost (lub spadek) wskaznikéw zatrudnienia ko-
biet oraz lepsze (lub gorsze) wykorzystanie inwesty-
cji w edukacje kobiet. W szerokim rozumieniu réw-
no$¢ szans wigze sie z lepszym wykorzystaniem za-
sobow ludzkich, to znaczy talentéw oraz kreatywno-
§ci kobiet i mezczyzn (ré6znorodno$c) oraz z bardziej
efektywng alokacjg kapitatu ludzkiego i spoteczne-
go, co przekiada sie pozytywnie na wzrost gospodar-
czy [OECD 2012].

W przeszio$§ci badania na temat pozytywnego
wplywu réwnosci pici na wzrost PKB i rozwéj sku-
pialy sie na krajach rozwijajacych sie. Kryzys w Eu-
ropie oraz powolny proces wychodzenia z niego,
a takze niskie wskazniki aktywnosci kobiet w wie-
lu krajach i starzenie sie spoleczenstwa, otworzyly
droge podobnym badaniom w odniesieniu do gospo-
darek rynkéw rozwinietych. To podejScie opiera sie
na tzw. teorii women-omics zaproponowanej przez
Matsui et al. [1999]. W tym konteks$cie badania

szacujg pozytywny wplyw réwnosSci pici na wzrost

PKB poprzez symulacje efektéw réwnych szans

mierzonych wyzszymi wskaZnikami zatrudnienia ko-

biet, korzystniejszymi rodzajami uméw o prace (pra-
ca na pelny etat a praca na pét etatu) oraz wyzszy-

mi placami (eliminujgcymi réznice w wynagrodze-

niach mezczyzn i kobiet). Lofstrom [2009] pokazata

na przyklad, ze jezeli szanse na rynku pracy zosta-
ng wyréwnane, mozliwe bedzie podniesienie PKB
krajéw Unii Europejskiej o 27-29%. Niniejsze opra-
cowanie odnosi sie do jednego roku (2007). Podob-
ne wyniki jak Lofstrom przedstawili Smith i1 Bettio

[2008], uzasadniajgc réwno§é plci koncepcja inteli-

gentnej gospodarki (ang. smart economics).

Opracowanie EIGE na temat korzy$ci ekonomicz-
nych ptynacych z réwnosci plci jest najnowszg praca
w tym obszarze. Jest to takze pierwsza tego rodza-
ju préba zastosowania modelu ekonometrycznego do
oszacowania szerokiego zakresu korzy$ci makroeko-
nomicznych wynikajacych z réwnosci plci na pozio-
mie EU (model E3ME). W opracowaniu tym ba-
dany jest wplyw zmniejszenia nieréwnosci plci w ta-
kich obszarach, jak edukacja STEM (nauka, tech-
nologia, inzynieria oraz matematyka), zatrudnienie
oraz ptace, na wyniki gospodarcze poszczegdlnych
panstw. Z analizy wynika, ze zwiekszenie réwnosci
plci na jednym polu, np. zwiekszenie reprezentacji
kobiet w edukacji STEM, moze przynie§é pozytyw-
ne efekty na innych polach, takich jak zatrudnienie
i place. Ogdlne wyniki pokazujg, ze zmiany na lepsze
w zakresie réwnoSci pici moglyby do 2050 r. przy-
nie§¢ wzrost PKB per capita Unii Europejskiej na-
wet 0 10% [EIGE 2017].

Cel niniejszego artykutu jest o wiele wezszy. Au-
torki uznaja, ze jest to pierwszy krok w kierunku
bardziej poglebionej kwantyfikacji zwigzku pomie-
dzy picig a wzrostem gospodarczym. Postawiono na-
stepujace pytania badawcze:

1. Czy wykorzystujgc pojedynczy model regresji,
mozna powiedzieé, ze istnieje zwigzek pomiedzy
réwnoscig plci (mierzong wskaznikiem ztozonym)
a wzrostem gospodarczym (mierzonym wzrostem
PKB) w krajach BSR?

2. Jak sila tego zwigzku zmieniala sie w czasie (lata
2000-2014)?

Autorki majg §wiadomos$¢ tego, ze na wzrost go-
spodarczy wplywa wiele czynnikéw. Zwazywszy jed-
nak na to, ze celem niniejszego artykutu jest zba-
danie zwigzku tylko pomiedzy dwiema zmiennymi
— réwnoscig plci a wzrostem gospodarczym — zakla-
da sie, ze inne czynniki wplywajace na wzrost gospo-
darczy pozostajg na stalym poziomie.



Metodologia

Omawiajac problem réwnosci plci, postanowiono
wykorzystac, po raz pierwszy w polskiej literaturze,
prosty model regresji. Analiza skiada sie z wyraze-
nia zwigzku pomiedzy zmiennymi jezykiem mate-
matyki. Pierwszy krok polega na znalezieniu funk-
¢ji matematycznej f(x), ktéra najlepiej opisze bada-
ny zwigzek. Funkcja ta moze przyjaé rézne formy,
z ktérych najprostszg jest funkcja liniowa. Jezeli ba-
damy zwigzek pomiedzy dwoma zmiennymi Y 1 X,
zmienna zalezna to Y, natomiast X to zmienna nie-
zalezna.

Celem analizy regresji jest okre§lenie warto§ci
zmiennej zaleznej (Y) przy nowej warto$ci zmiennej
niezaleznej (X), ktéra wczesniej nie istniata. Nale-
zy jednak zauwazyé, ze sg to tylko szacunki, gdyz
na zmienng zalezng moze mie¢ wplyw wiele innych
czynnikéw. Ponadto, nawet jezeli udowodnimy sil-
ng korelacje pomiedzy badanymi zmiennymi, po-
twierdzong dobrym dopasowaniem funkcji regre-
sji, nie oznacza to, ze zawsze wystepuje zwigzek
przyczynowy. Zmienna X moze nie by¢ przyczy-
ng, a zmienna Y skutkiem. Wystepowanie zwigzku
przyczynowego mozna ustali¢ dopiero po przepro-
wadzeniu dalszej analizy opartej na zasadach przy-
jetych w danej dziedzinie nauki, istotnych dla bada-
nych zmiennych.

Model regresji liniowej przyjmuje nastepujaca
forme:

Y, =5+ 8X, (1)

przy czym:
Y. — wartodci teoretyczne zmiennej zaleznej,
X, — zmienna niezalezna,

B, — stata,

3, — wspétczynnik nachylenia.

W celu zweryfikowania odpornosci szacunkowe-
go modelu autorki okre§lity wskazniki dopasowania
modelu [Studenmund 2010]:

R? — wspéiczynnik determinacji, ktéry okre§la pro-
cent zmienno$ci zmiennej Y ttumaczony za po-
mocg zmiennej X,

skorygowany R? — wspélczynnik skorygowany we-
diug stopnia swobody,

S, - standardowe biedy wspéiczynnikéw,

t - wartoSci wskazujgce na znaczenie wspéiczynni-
kéw,

p — prawdopodobienstwo.

Analiza empiryczna zwiazku
pomiedzy plcia
a wzrostem gospodarczym

W okresie 1995-2007 wszystkie kraje BSR cie-
szyly sie staltym wzrostem PKB realnego per capita.
W 2008 r. ten trend odwrdcit sie na skutek globalne-
go kryzysu gospodarczego. Kraje o wysokich docho-
dach ucierpialy bardziej niz te o niskich dochodach.
Poczawszy od roku 2010 PKB per capita ro$nie we
wszystkich panstwach, ale w znacznie wolniejszym
tempie niz w ciggu pierwszych 12 lat objetych ni-
niejszg analizg (rysunek 1).

Rysunek 1. PKB realne per capita w krajach BSR (w euro)
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Zrédto: wiasne wyliczenia na podstawie danych Eurostatu.

Jezeli chodzi o warto§ci PKB per capita, w ca-
tym analizowanym okresie panstwa dzielity sie na
trzy kategorie:

e pierwsza grupa: Norwegia, gdzie odnotowana
warto$§¢ zmiennej byla znaczgaco wyzsza niz w in-
nych krajach,

e druga grupa: bogate kraje skandynawskie, takie jak
Dania, Szwecja i Finlandia, a takze Niemcy, gdzie
PKB per capita bylo nizsze niz w Norwegii, ale
znacznie wyzsze niz w pozostatych krajach BSR,

e trzecia grupa: kraje BSR o nizszych dochodach
— Estonia, Polska, Litwa i Lotwa, w ktérych go-
spodarka planowana centralnie przeksztalcita sie
w demokracje rynkowa pod koniec lat 80. XX w.
i na poczatku lat 90. XX w.



Stopa wzrostu PKB stanowi procentowg sto-
pe wzrostu PKB na przestrzeni czasu. Na rysunku
2 pokazano roczne stopy wzrostu PKB w okresie
1995-2012. W analizowanym czasie odnotowano
dwa powazne spadki. Pierwszy mial miejsce w la-
tach 1998-1999 w rezultacie kryzysu ekonomicz-
nego w Azji, ktéry odbit sie na niektérych kra-
jach europejskich oraz spowodowal wyhamowa-
nie wzrostu PKB. Drugi istotny spadek byt efek-
tem globalnego kryzysu w latach 2008-2009, wy-
wotanego przez zatlamanie rynku mieszkaniowego
w USA. Kryzys szybko rozprzestrzenit sie na euro-
pejski system bankowy i pogtebil na skutek kryzy-
su euro. Tym razem wzrost PKB przybrat warto-
§ci yjemne we wszystkich panstwach europejskich
oprécz Polski. Wiekszo§¢ z nich zanotowala spad-
ki produkcji, zatrudnienia, dochodéw, konsump-
¢ji oraz inwestycji. Proces wychodzenia z kryzysu
przebiegal powolnie w wiekszoS§ci panstw europej-
skich i jako§¢ zycia niektérych grup spotecznych
w Europie znaczgco sie pogorszyla. Istniejg réz-
ne poglady na temat korzeni tych kryzyséw — po-
czgwszy od konkretnych probleméw sektora finan-
sowego w dobie handlu internetowego (stabe ramy
regulacyjne) lub rozpowszechniania si¢ produk-
téw finansowych wysokiego ryzyka (pochodnych),
skonczywszy na problemach strukturalnych po-
wojennego systemu zarzgdzania gospodarczego
1 jego instytucji (w tym rosnacych nieréwnosciach
pomiedzy krajami i w ich obrebie) [Stiglitz et al.
2010].

Rysunek 2. Stopa wzrostu PKB w krajach BSR (w %)
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Zrédto: wiasne obliczenia na podstawie danych Eurostatu.

Najgtebsze zatamanie gospodarcze w krajach BSR
dotkneto L.otwe, Estonie i Litwe. W 2009 r. sto-
pa wzrostu PKB wyniosta —16% na Lotwie i -14%
w dwéch pozostatych pafnstwach. Polska byta je-
dynym pafnstwem w regionie BSR 1 calej Europie,
nazywanym ,zielong wyspa”, ktéry miatl dodatni
wzrost PKB w 2009 r. (1,5%) i w czasie calego kry-
zysu. Mozna to ttumaczy¢ kilkoma czynnikami:

e dobra kondycjg sektora finansowego i nierucho-
mosci (brak nie§ciggalnych dtugéw) przed kryzy-
sem,;

e terminowym polgczeniem polityki makroekono-
micznej; nieekspansjonistyczna polityka mone-
tarna przed kryzysem w latach 2001-2005, za
ktoéra szto rozluznienie polityki na poczatku kry-
zysu w 2007-2008;

e elastycznoScig kurséw wymiany waluty narodo-
wej (deprecjacja ztotego);

e wdrazaniem duzych projektéw infrastruktural-
nych na podstawie funduszy strukturalnych UE.
Potaczenie tych czynnikéw pozwolito utrzymaé

konsumpcje prywatng, eksport oraz inwestycje na

poziomie, ktéry zapobiegal negatywnemu wplywo-
wi duzego spadku zewnetrznego popytu kluczowych
partneréw zagranicznych na produkcje i zatrudnie-

nie [Gomuika 2017].

Jaki jest zwigzek pomiedzy PKB per capita lub
stopg wzrostu PKB a réwnoscig pici w analizowa-
nych panstwach? Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie,
musimy okre§lié, jak nalezy mierzy¢ réwnos¢ pici,
jaki jest charakter najpopularniejszych wskaZni-
kéw, jak sie one réznig i do jakich okreséw sie od-
nosza.

Pomiar rownosci plci

Najczesciej stosowanymi wskaZnikami réwnosci
plci sa:

1) GEI - Indeks Réwnosci Pici (Gender Equality In-
dex) Europejskiego Instytutu Réwnosci Pici (Eu-
ropean Institute for Gender Equality — EIGE),

2) GGG - Globalny Indeks NieréwnoSci Pici (Glo-
bal Gender Gap Index) Swiatowego Forum Eko-
nomicznego (World Economic Forum),

3) GII — Indeks Nieréwnosci Pici (Gender Inequali-
ty Index) Programu Narodéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju (UNDP), ktéry zastgpit GDI (Gender
Development Index — indeks rozwoju uwzgled-
niajacy pte¢) i GEM (Gender Empowerment
Index — indeks zaangazowania spolecznego ze
wzgledu na pieé).



Indeks GEI obliczany przez EIGE jest wielo-
wymiarowym wskazZnikiem réwnosci pici w 27 kra-
jach czionkowskich Unii Europejskiej publikowa-
nym co dwa lata od 2013 r. Obejmuje 6 giéwnych
obszar6w: prace, pienigdze, wiedze, czas, wiadze
i zdrowie. Obejmuje réwniez dwa obszary satelitar-
ne: krzyzowe nieréwnosci i przemoc. Indeks przyj-
muje wartosci od 1 do 100, gdzie 1 oznacza catko-
witg nieréwnos$¢ pici, natomiast 100 catkowitg réw-
no$§¢ plci. Metodologia, zgodnie z ktérag EIGE okre-
§la GEI, jest przejrzysta i zgodna z zaleceniami wy-
danymi w 2008 r. przez Wspélne Centrum Badaw-
cze OECD i Komisji Europejskiej [EIGE 2013].
Najwiekszg nieré6wno$¢ plci zaobserwowano w ta-
kich obszarach, jak wtadza, czas i przemoc.

Poziomy indekséw GEI obliczanych przez EIGE
réznily sie znaczaco miedzy krajami BSR. Najwyz-
sze wartoS$ci, powyzej 70%, odnotowano w Skandyna-
wii (GEI w 2015 r. wyni6st 74,2 punktéw w Szwecji,
70,9 punktéw w Danii i 72,7 punktéw w Finlandii).
Z drugiej strony, jezeli chodzi o pozostate kraje BSR,
tam gdzie miejsce miata transformacja gospodarcza,
indeksy réwnoSci plci byly najnizsze: Polska — 43,7,
Litwa — 40,2, Lotwa — 46,9 i Estonia — 53,6 [EIGE
2015]. Powyzsze wyniki potwierdzaja zasadno§é py-
tania o zwigzek pomiedzy bogactwem krajéw BSR
a skutecznoScig ich polityki w zakresie réwnosci pici.

Indeks GGG Swiatowego Forum Ekonomicz-
nego jest okre§lany dla ponad stu panstw (w 2017 r.
byly to 144 kraje), ktére stanowig ok. 90% calej po-
pulacji ziemskiej. Zaréwno indeks omawiany powy-
zej, jak 1 indeks, ktéry zostanie przedstawiony w dal-
szej czeSci artykutu, sg wskaZnikami wielowymiaro-
wymi, w zwigzku z czym mozemy poréwnywacé Kkraje
w odniesieniu do czterech obszaréw charakteryzuja-
cych réwno$éé pici: (1) aktywnos§¢ gospodarcza, ptaca
i praktyka zawodowa, (2) umiejetno$é czytania i pisa-
nia oraz poziom wyksztalcenia, (3) zdrowie i przezy-
walno$¢, oraz (4) aktywno$§¢ polityczna. Indeks GGG
przyjmuje wartos$ci od 1 do 0O, gdzie O oznacza catko-
wity brak réwnosci pici, a 1 catkowitg réownos§é. Okre-
§lany jest co roku od 2006. Jego doroczny charakter
pozwala na analize zmian réwnoSci plci, poniewaz
metodologia pozostaje niezmienna w kazdym Kkolej-
nym wydaniu. Poréwnanie réznych wskaznikéw réw-
nosci plci nigdy nie da wynikéw réwnie wiarygodnych
jak obserwacja pojedynczego wskaznika na przestrze-
ni czasu. Podejmujgc problem, autorzy indeksu sku-
piaja sie na trzech kwestiach. Po pierwsze, koncen-
trujg sie raczej na pomiarze nieréwnosci plici niz na
poziomach réwnosci. Po drugie, zmienne wyjSciowe
sg wazniejsze niz zmienne wejSciowe. Wreszcie, wiek-

szg uwage przyktada sie do réwnosci pici niz do zaan-
gazowania spolecznego kobiet.

Indeks GGG stosuje podobny model klasyfika-
¢ji panstw wedtug pici jak GEI EIGE pomimo réz-
nic w strukturze obu indekséw. Wedtug Global Gen-
der Gap Report [GGGR 2017], Islandia jest liderem
pierwszej listy z wynikiem 0,878. Kolejne miejsca
zajmujg Norwegia z wynikiem 0,830 oraz Szwecja
(5) z wynikiem 0,816. Kraje BSR po transformacji
zajmujg nizsze miejsca: Lotwa (20), Litwa (28) i Pol-
ska (39) z wynikami odpowiednio od 0,756 do 0,28.

Indeks GII obliczany przez UNDP obrazuje nie-
réwno$¢ plci tylko w trzech wymiarach: zdrowia
reprodukcyjnego, rynku pracy oraz zaangazowa-
nia. Zdrowie reprodukcyjne jest mierzone dwoma
wskaznikami: wskaZnikiem $miertelnoSci okolopo-
rodowej matek oraz plodnoScig nastolatek. Wymiar
rynku pracy jest mierzony wskazZnikiem udziatu ko-
biet w sile roboczej. Zaangazowanie jest mierzone na
podstawie udziatu miejsc w parlamencie zajmowa-
nych przez kazda z pici oraz wyksztalcenia §redniego
1 wyzszego. GII przyjmuje wartos$ci od 0 do 1, gdzie
0 oznacza catkowitg réwnos$é, a 1 oznacza calkowi-
tg nieréwno$¢ pomiedzy mezczyznami a kobietami
w zakresie badanych zmiennych.

Indeks GII obliczany przez UNDP zostat po oraz
pierwszy zaprezentowany w 2010 r. w raporcie Hu-
man Development Report. Zastgpit wcze$niej wy-
korzystywane indeksy: GDI (Gender Development
Index - indeks rozwoju uwzgledniajacy pleé) oraz
GEM (Gender Empowerment Index — indeks za-
angazowania spotecznego ze wzgledu na pieé), ktére
byly krytykowane za koncentracje na poziomach do-
chodéw. W rezultacie nadawaty sie do oceny réwno-
§ci plci bardziej w krajach rozwinietych o stosunko-
wo zréwnowazonych poziomach dochodéw niz w kra-
jach o niskich dochodach i niskich poziomach réw-
noSci pici. Nowy indeks GII nie uwzglednia informa-
¢ji o poziomach dochodéw, ale byt takze krytykowa-
ny za dobér wskaznikéw. Nalezy jednak zauwazyé, ze
proces doboru wskaznikéw kazdego indeksu zlozone-
go opiera sie na arbitralnych oraz subiektywnych za-
tozeniach. W zwigzku z tym, jak juz zauwazono wcze-
$niej, wnioski z takich badan obejmujgcych rankingi
panstw powinny by¢ traktowane z ostroznoscia.

W niniejszym artykule autorki zdecydowaly sie
zastosowac do analizy réwnosci pici odwrécony in-
deks GII zwany GEI_UNDP Odwrécony indeks GII
wydaje sie byé w tym wypadku najodpowiedniejszy,
gdyz skupia sie na réwnoSci w przeciwienstwie do
GII i GGG, ktére oparte sg na pomiarze nieréwno-
§ci plci. Odnosi sie to w pewnym stopniu do GEI



EIGE, ktéry byt jednak stosowany jako wskazZnik
réwnosci pici w roku 2014. WartoSci parametréow
wskazujacych na site zwigzku z PKB per capita by-
tyby takie same dla GII jak dla GEI_UNDP Jedy-
na réznicg bytoby odwrécenie zwigzku z negatywne-
go (znak minusa przy warto§ci parametru) na pozy-
tywny (znak plusa). Zanim skupimy sie¢ na analizie
zwiazku, przyjrzyjmy sie warto§ciom GEI oblicza-
nym przez UNDP w latach 2000-2012 (rysunek 3).

Rysunek 3. Indeks réwnosci pici GEI_UNDP w krajach
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Zrédto: wiasne obliczenia na podstawie danych UNDP.

Wartosci GEI sg ustalane zgodnie z metodologia
IHDI (Inequality Adjusted Human Development
Index — indeks rozwoju spolecznego uwzgledniajg-
cy nier6wno§é). W okresie objetym naszym bada-
niem w wiekszoSci panstw BSR indeks GEI rést, co
jest dobrym znakiem — nalezy pamietac, ze im wyz-
szy GEI, tym wieksza ré6wnos§¢ pici w danym kraju.
Jednak w niektérych krajach w 2010 r. indeks spadt
w poréwnaniu z rokiem 2005. Mégt to byé wynik
kryzysu gospodarczego oraz pogarszajgcej sie pozycji
kobiet na rynku pracy, a takze ich ogélnego statusu
ekonomicznego. Najwyzszy spadek GEI odnotowa-
no na Lotwie w 2010 r. w poréwnaniu z 2005 r. oraz
w Finlandii w 2005 r. w poréwnaniu z rokiem 2000.

Wzorzec zmian pomiedzy krajami BSR wedtug in-
deksu GEI_UNDP jest podobny do tego opisywanego
przez GEI EIGE, GGG oraz GII. Kraje BSR mozna
podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza skiada sie z krajéw
o wysokich dochodach: Norwegia, Szwecja, Finlandia
i Dania o wysokich poziomach réwnosci pici (GEI);
druga grupa obejmuje kraje o niskich dochodach

1 o wigkszej stopie nieréwnosci, takie jak Polska, Esto-
nia, Litwa i Lotwa. W pierwszej z nich warto§ci GEI
wahaja sie od 0,93 (Finlandia) do 0,95 (Szwecja), tj. od
93% do 95%. W drugiej grupie indeks ksztaltowat sie
na poziomie pomiedzy 0,78 (Lotwa) a 0,86 (Polska),
to jest od 78% do 86%. Zmiany warto§ci GEI_UNDP
w latach 2000-2012 pokazuja, ze z wyjatkiem Estonii
i w pewnym stopniu Niemiec nawet kraje o wysokich
dochodach (takie jak Szwecja i Finlandia) zanotowa-
ty spadki w poziomie réwnoSci pici, czesto okoto roku
2010 (Szwecja, Norwegia, Dania, Polska, Lotwa).

Jak silny jest zwigzek pomiedzy réwnoScig pflci
a PKB per capita oraz stopg wzrostu PKB w analizo-
wanych panstwach? Ustalenia z analizy empirycznej
przeprowadzonej, zeby odpowiedzie¢ na to pytanie,
przedstawiono na ponizszych rysunkach 4-8. Zwia-
zek jest silny, gdy R?, czyli wspétczynnik determinacii,
jest wyzszy niz 0,6. Jego kierunek, to znaczy to, czy
jest pozytywny czy negatywny, okresla pozycje funkcji
regresji liniowej, jak zaznaczono na czarno na poniz-
szych wykresach. Jezeli linia zbliza sie do 45’ w kie-
runku osi poziomej, zwigzek jest pozytywny. Jezeli li-
nia ma odwrotny ksztalt, zwigzek jest negatywny.

Rysunek 4. GEIiPKB per capita w krajach BSR w 2000 r.
(w euro)
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Zrédto: wiasne obliczenia na podstawie danych UNDP i Eurostatu.

Rysunek 5. GEIi PKB per capita w krajach BSR w 2005 r.
(w euro)
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Zrédto: wiasne obliczenia na podstawie danych UNDP i Eurostatu.



Rysunek 6. GEIi PKB per capita w krajach BSRw 2010 1.
(w euro)
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Zrédto: wiasne obliczenia na podstawie danych UNDP i Eurostatu.

Rysunek 7. GEIi PKB per capita w krajach BSRw 2012 1.
(w euro)
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Zrédto: wiasne obliczenia na podstawie danych UNDP i Eurostatu.

Rysunek 8. GEIi PKB per capita w krajach BSRw 2014 r.
(w euro)
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Zrédto: wiasne obliczenia na podstawie danych UNDP i Eurostatu.

Analiza empiryczna wykazata silny zwigzek po-
miedzy PKB per capita a réwnoS$cig pici w krajach
BSR, co odzwierciedla warto§¢ wspéiczynnika deter-
minacji, ktéra przez pieé lat przekraczata 0,6. Kieru-
nek tego zwigzku byl zawsze pozytywny, co oznacza,
ze wraz ze wzrostem jednej zmiennej (GEI) nastepo-

wal takze wzrost drugiej zmiennej (PKB per capita).
Nalezy zauwazy¢, ze indeks GEI przyjmuje warto$ci
od 0 do 100, gdzie 0 oznacza catkowity brak réwno-
§ci, a 100 oznacza peilng réwnos¢.

Poréwnujac pie¢ wyzej wskazanych okreséw/lat,
mozemy zauwazy(, ze zwiagzek stawatl sie coraz sil-
niejszy. Warto$ci wspbiczynnika Pearsona rosty
przez caly okres badania od poziomu 0,84 w 2000 r.
do 0,88 w 2012 r.

Ogélne dopasowanie modelu regresji do danych
empirycznych stawalo sie¢ coraz wieksze. WartoSci
R? méwia, jaki procent zmian w PKB per capita
mozna wytlumaczyé zmienng GEI. Jak widaé na
rysunkach 4-8, wartosci R rosty z okresu na okres.
W roku 2012 R? wyniést 0,77, co oznacza, ze w kra-
jach BSR 77% zmian w PKB per capita mozna ttu-
maczy¢ GEI. Jest to znaczgca proporcja. Ogdlnie
rzecz biorgc, oznacza to, ze réwnos$¢ pici sie optaca.
Nalezy jednak pamietad, ze korelacja nie oznacza
przyczynowoSci. Przedstawione powyzej powigzania
nie majg charakteru koegzystencjalnego, przyczy-
nowo-skutkowego lub celowosSciowego. Dwa ostat-
nie typy zwigzkéw wymagatyby opd6znienia zmien-
nych.

Lofstrom [2009] w swojej pracy przedstawia
podobne wnioski. Potwierdza pozytywny 1 istotny
zwigzek pomiedzy réwno$cig pici a PKB per ca-
pita. W niniejszej analizie réwno$§¢ mierzy sie za
pomocg indeksu GDI (Gender Development Index
— indeks zréznicowania spotecznego ze wzgledu na
pleé) oraz GGG (Global Gender Gap Index — glo-
balny indeks nieréwnosci pici). Jej analiza obejmo-
watla tylko jeden rok (2007) i odnosita sie do 27
panstw UE.

W niniejszym artykule PKB per capita bylo sza-
cowane jako funkcja GEI w krajach BSR. Ponizej
przedstawiono model regresji liniowej dla kolejnych
lat:

e dla 2000:
Y. =-110149 + 156813 - GEL (2)
(31109) (37077)
t=  -3,54 4.23
p= 0,009 0,003
R? =0,72 Skorygowany R*= 0,68 N =9
e dla 2005:
Y. = -110149 + 156813 - GEL (3)
(42650) (49261)
t= -4,0 4,56
p= 0,005 0,002

R? =0,75 Skorygowany R*=0,71 N =9



e dla 2010:
Y. =-110149 + 156813 - GEL 4)
(38994)  (44536)
t= -399 4,61
p= 0005 0,002

R?*= 0,75 Skorygowany R*=0,72 N =9
e dla 2012:

Y. = -200868 + 253339 - GEL (5)
(45604) (51194)

t= —4,40 4,95

p= 0003 0,002

R?* = 0,78 Skorygowany R* =0,75 N =9
e dla 2014:

Y. =-2121,02 + 61509,83 - GEI, (6)

(8787) (15103)
t= -0,21 4,07
p= 0,82 0,006
R?*= 0,86 Skorygowany R*=0,73 N =8
Gdzie:
I;'i — teoretyczne warto$ci zmiennej zaleznej PKB
per capita,

GEI, - indeks réwnosci pici, odwrécony indeks réw-
nosci plci obliczany przez UNDP.

Wszystkie szacowane modele charakteryzujg sie
ogbélnym dobrym dopasowaniem do danych em-
pirycznych. Dopasowanie stawalo sie coraz lep-
sze z okresu na okres, osiggajgc najwyzsze warto-
§ci w 2014 r., gdy wspétczynnik determinacji R? wy-
niést 86%. Wszystkie parametry modelu byly zna-
czgce statystycznie. Jak nalezy interpretowac te pa-
rametry? W 2000 r. wraz ze wzrostem GEI o 1% za-
notowano wzrost PKB per capita o 156,813 euro.
W 2012 r. wzrostowi GEI o 1% towarzyszyt wzrost
PKB in capita 0 253,339 euro. W 2014 r. razem ze
wzrostem GEI_EIGE (ktéry jest podobny do GEI_
UNDB cho¢ troche inny) o 1% odnotowano wzrost
PKB in capita o 61,509 euro.

Zwigzek pomiedzy réwnoScig pici a PKB mozna
byto réwniez badaé za pomocg stép wzrostu PKB.
Ponizsze wykresy pokazujg zwigzek pomiedzy GEI
a stopg wzrostu PKB w krajach BSR pomiedzy lata-
mi 2000 a 2014 (rysunki 9-13).

Zwigzek pomiedzy réwnoscig pici (GEI_UNDP)
a wzrostem gospodarczym (stopa wzrostu PKB) jest
widocznie stabszy niz zwiazek pomiedzy réwnoScig
plci a PKB per capita. Widac¢ to szczegblnie w la-
tach, kiedy wspélczynnik determinacji R? byt poni-
zej 0,6 (2014, 2010 i1 2000).

Rysunek 9. GEI a stopa wzrostu PKB w krajach BSR
w 2000 r.

12
R*=0,5425

Estonia

10 +

Lotwa

) Finlandia
Litwa Szwecja
Polska Dania

9 Niemcy Norwegia

Stopa wzrostu PKB

0 T T T T T T
0,65 0,7 0,75 0,8 0,85 0,9 0,95 1

GEI

Zrédto: wiasne obliczenia na podstawie danych UNDP i Eurostatu.

Rysunek 10. GEI a stopa wzrostu PKB w krajach BSR
w 2005 r.
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Zrédto: wiasne obliczenia na podstawie danych UNDP i Eurostatu.

Rysunek 11. GEI a stopa wzrostu PKB w krajach BSR
w2010
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Zrédto: wiasne obliczenia na podstawie danych UNDP i Eurostatu.
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Rysunek 12. GEI a stopa wzrostu PKB w krajach BSR
w2012 r.
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Zrédto: wiasne obliczenia na podstawie danych UNDP i Eurostatu.

Rysunek 13. GEI a stopa wzrostu PKB w krajach BSR
w2014 r.
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Zrédto: wiasne obliczenia na podstawie danych UNDP i Eurostatu.

Ogoblne dopasowanie modelu do danych empi-
rycznych zaznaczone czarng prostg linig na rysun-
kach 9-13 ze wzrostem PKB jest takze gorsze niz
w przypadku rysunkéw 4-8, w tym PKB per capi-
ta. W latach 2000, 2005 i 2012 wspdtczynnik deter-
minacji R? wyniést odpowiednio 0,54, 0,78 i 0,83.
GEI osigga réwniez wartos$ci w zakresie od 0 do 100,
gdzie 100 oznacza pelng réwnos¢.

Negatywny zwigzek widoczny na rysunkach 9-13
polega na tym, ze gdy jedna ze zmiennych (GEI)
ros$nie, warto§¢é drugiej (stopa wzrostu PKB) spada.
Wykresy te pokazujg takze réznice w sile tego zwigz-
ku pomiedzy poszczegdlnymi krajami. Podczas gdy
w krajach o wysokim poziomie réwnosci plci trud-
niej jest dostrzec pozytywny wplyw réwnosci pici na
wzrost gospodarczy, w mniej rozwinietych krajach
ten wplyw jest bardziej widoczny. Mozna to czeScio-
wo tlumaczy¢ przewaga panstw ,,nadrabiajgcych za-
p6Znienia”, ktérym latwiej jest osiggngé wzrost PKB

ze wzgledu na nizszy poziom startowy oraz ogdlnie
nizszymi stopami wzrostu w krajach z wysokim po-
ziomem PKB per capita.

Kryzys ekonomiczny byt kolejnym czynnikiem,
ktéry gleboko zaburzyl zwigzek pomiedzy rozpa-
trywanymi zmiennymi. Te ,,zaburzenia” sg wyraz-
nie widoczne w modelowanym zwigzku, szczegdl-
nie w 2010 r. (odzwierciedlajacym dane z 2008 r.).
W kolejnym okresie (2014) nastgpito ich cofniecie.
Modele regresji liniowej mierzace zwigzek pomiedzy
wzrostem PKB a GEI przedstawiono ponizej.

W 2000:

V. =21,21-19,61 - GEI, (7)
(5,71)  (6,81)
t= 372  -288
p= 007 0,23
R? = 0,54 Skorygowany R*=0,48 N =9
W 2005:
Y. = 50,88 - 53,30 - GEI (8)
(9,15) (10,56)
t= 556 -505
p = 0,0008 0,001
R? = 0,78 Skorygowany R*=0,75 N =9
W 2010:
Y. = 0,04 - 3,06 - GEL )
(9,02)(10,30)
¢t = 0,004 0,297
p =0,997 0,775
R?=0,01 Skorygowany R* = (-0,12) N =9
W 2012:
Y, = 38,89 - 42,72 - GEL (10)
(6,53) (7,34)
t= 610 -5,82
p = 0,0005 0,0006
R?*= 0,82 Skorygowany R*=0,80 N =9
W 2014:
Y. =6,57-8,89 - GEL (11)

(2,11) (3,63)
t= 3,11 -2,45
p = 0,02 0,05
R?>=0,5 Skorygowany R*=0,42 N =8

W 2000 r. wzrostowi GEI o 1% towarzyszyt spa-
dek stopy wzrostu PKB §rednio o 0,20 p.p. Oba pa-
rametry modelu byly statystycznie znaczace. Dopa-
sowany zmierzony wspétczynnik R? byt na stosunko-
wo dobrym poziomie i wyniést 0,54, co oznacza, ze
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zmienno$¢ wzrostu mozna ttumaczyé w 54% zmien-
no$cig niezaleznej zmiennej GEI. Nalezy pamietad,
ze jest to zwigzek koegzystencjalny, a nie przyczyno-
wo-skutkowy.

W 2005 r. sytuacja byta nieco inna. Przy wzroscie
GEI o 1% odnotowano jednocze$nie spadek wzro-
stu PKB o §rednio 0,53 p.p. Wszystkie parametry
modelu byty statystycznie znaczace i ogélne dopa-
sowanie byto lepsze niz w poprzednim okresie przy
wsp6tczynniku determinacji R? na poziomie 0,78.

Jezeli chodzi o 2010 r., nie byto mozliwe skonstru-
owanie dobrego modelu regresji liniowej. Oba parame-
try modelu byly znaczace i dopasowanie byto bliskie O.
W 2012 r. charakterystyka zwigzku pomiedzy wzro-
stem PKB a GEI przypominata sytuacje z roku 2005.
Jednoprocentowy wzrost GEI towarzyszyt spadkowi
stopy wzrostu PKB o 0,42 p.p. Test potwierdzil zna-
czenie statystyczne parametréw modelu. Ogélne dopa-
sowanie byto bardzo wysokie i wyniosto 0,82.

Wnioski

Ogélny kontekst wplywajacy na zwigzek pomie-
dzy plcig a wzrostem gospodarczym ulega na prze-
strzeni czasu znaczacym przeobrazeniom. Dlatego
wazne jest, by prowadzié badania, zaréwno jakoScio-
we, jak i ilo§ciowe, ktére pomoga nam lepiej zrozu-
mie¢ charakter tego zwigzku.

W niniejszym artykule autorki zmierzyly site
zwigzku pomiedzy réwnoScig plci a wzrostem go-
spodarczym mierzonym PKB per capita oraz stopa
wzrostu PKB. Badane kraje Regionu Morza Baltyc-
kiego r6znig sie znaczgco pod wzgledem rozwoju go-
spodarczego i spolecznego; dzieli si¢ je na trzy grupy:
bogatg Norwegie, nastepnie zamozne Danie, Szwe-
cje, Finlandie i Niemcy oraz biedniejsze Polske, Li-
twe, Lotwe i Estonie, ktére przechodzity transfor-
macje gospodarczg od poczatku lat 90. XX w.

Autorki zaobserwowaly oméwione nizej giéwne
prawidiowosci.

1. W krajach BSR mozna zauwazyé pozytywny
zwigzek pomiedzy wskaZnikami réwnosci plci

a PKB per capita. R6wno§¢ pici mierzono za po-

mocg wskaznika zaproponowanego przez UNDPE

tj. odwréconego GII_UNDP oraz GEI EIGE (na

2014 r.). Indeks GII zostat odwrécony, poniewaz

skupiono sie na réwnosci, a nie na nieréwnos$ciach.

Modele ekonometryczne pokazywaly, ze zwiazek

pomiedzy badanymi zmiennymi z okresu na okres

stawal sie coraz silniejszy. Konstruowane modele
regresji liniowej osiggaly coraz wyzszg jakoSc.

2. Autorki udowodnity silng negatywna korelacje po-
miedzy réwnoScig pici a stopg wzrostu PKB w la-
tach 2000-2012, co oznacza, ze im wyzsza sto-
pa wzrostu, tym nizsze warto§ci wspoétczynnika
réwnosci. Negatywny charakter zwigzku wynika
z krétkiego okresu obserwacji. Jezeli bytaby moz-
liwo§¢é obserwowania zwigzku przez kilka dekad,
mogloby sie okazaé, ze wyglada on inaczej. Kolej-
ny czynnik moze byé¢ zwigzany z ograniczeniami
w zakresie mozliwej poprawy stanu rzeczy w kra-
jach BSR o wysokich dochodach i wysokim stopniu
réwnosci w poréwnaniu z krajami o niskich docho-
dach i o niskim stopniu réwnoSci (korzysci zwigza-
ne z procesem ,nadrabiania zapéZniefi”).

3. Powyzszy zwigzek zostal powaznie zaburzony
okolo 2008 r. w wyniku kryzysu gospodarczego.
Z jednej strony to zaburzenie zostalo spowodowa-
ne pogorszeniem si¢ réwnosci plci. Z drugiej stro-
ny byt to efekt drastycznego spadku stép wzrostu
PKB w wiekszosci badanych panstw.

Autorki zdajg sobie sprawe z tego, ze zapropo-
nowane podejScie do badaf nad zwigzkiem mie-
dzy réwnoScig plci a wzrostem nie ukazuje powig-
zania miedzy plcig a rozwojem. Jest ono ograniczo-
ne przede wszystkim przyjeciem PKB jako wskaz-
nika rozwoju. Sposéb obliczania PKB jest powaznie
krytykowany, miedzy innymi ze wzgledu na wyklu-
czenie towaréw 1 ustug dostarczanych poza rynkiem
(m.in. w ramach produkgji i pracy domowej), a tak-
ze nieuwzglednianie lub/oraz biledne obliczanie nie-
ktérych kosztéw, takich jak zanieczyszczenia §rodo-
wiska, lub traktowanie baniek spekulacyjnych, ta-
kich jak te na rynkach finansowych oraz w nierucho-
moSciach, jako wzrostu PKB [Stiglitz et al. 2010].

Drugim krokiem, ktéry autorki zamierzajg pod-
ja¢ w ramach badan, jest wiec analiza zwigzku po-
miedzy réwnoScig pici a zréwnowazonym rozwojem.
Bedzie to wymagaé¢ wprowadzenia wskaznika wzro-
stu 1 rozwoju gospodarczego. Niewiele podej$é istnie-
jacych w literaturze nadaje sie do dalszej analizy, jak
propozycja Korola [2007], dotyczaca wskaznikéw
zréwnowazonego rozwoju w modelowaniu proceséw
ekonomicznych. Nalezy réwniez podjaé dalsze bada-
nia nad zwigzkiem pomiedzy picig a PKB. Podejscie
do zréwnowazonego rozwoju oraz jego pomiaru sto-
sowane przez OECD, nazywane Indeksem Lepsze-
go Zycia (11 wskaznikéw), moze stanowi¢ ramy dla
takich badan. Kolejng kwestig bytoby liczbowe uje-
cie wkiadu mezczyzn i kobiet do warto$ci dodanej
brutto. Lis [2010] przedstawia w swoim opracowa-
niu iloSciowe podejScie do szacowania PKB, a takze
wyniki zaawansowanych metod modelowania war-
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toSci dodanej brutto. Jezeli ta metodologia bylaby
zorientowana na pleé, byloby mozliwe znalezienie
odpowiedzi na pytanie, ktéra cze§¢ wartosci dodane;j
jest wytwarzana przez kobiety, a ktéra przez mez-
czyzn. Dalsze prace moglyby takze dotyczy¢é mode-
li obejmujgcych inne czynniki wplywajace na wzrost
gospodarczy niz réwno$é pici.
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