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Damski ibmęski świat biznesu 
– merkantylizm psychiczny oraz 
percepcja kryzysu ekonomicznego 
ibwłasnego sukcesu

Wprowadzenie

Przekonanie, że wb dzisiejszym zindywidualizo-
wanym świecie każdy, niezależnie od płci, wieku 
czy pochodzenia, może wpływać na swoją przy-
szłość ib osiągnąć sukces, widoczne jest nie tylko 
wb codziennym życiu, lecz także wb nauce, czego 
przejawem może być rozwój nurtu psychologii po-
zytywnej [Linley, Joseph 2007; Trzebińska 2008] 
czy dostępność licznych treningów mających na 
celu nauczenie się metod osiągania zamierzonych 
celów. Zb perspektywy badań psychologicznych, 
wbktórych osadzone są niniejsze rozważania, poja-
wiają się jednak pytania ob to, czy wszystko zależy 
od siły motywacji, czy osoby realizujące te same za-
dania podobnie odczuwają swój sukces. Odpowiedzi 
można szukać wbróżnicach indywidualnych między 
ludźmi ibwskazywać na te bardziej ibmniej istotne, 
najczęściej wbcelu późniejszej ich modyfi kacji (np. 
propozycje przedstawione wbpracy Martina Selig-
mana [2002]). Co jednak, gdy istnieją istotne dla 
sukcesu czynniki, które trudno jest poddać zmia-
nom, takie jak płeć biologiczna lub wb większym 
stopniu już modyfi kowalna – forma zatrudnienia? 

Współczesne badania nad rolami płciowymi 
wskazują, że płeć jako „soczewka kultury” [Man-
dal 2007:8, za: Bem 1983], wpływa na nasz od-
biór rzeczywistości, wbtym subiektywne odczuwa-
nie sukcesu czy jakości życia [Paruzel-Czachura 
2013b]. Psycholodzy wielokrotnie podkreślali róż-
nice między kobietami abmężczyznami wb aspek-
tach takich, jak postrzeganie świata, osobowość, 
wchodzenie wb relacje zb innymi ludźmi, ekspresja 
emocji, zapadalność na zaburzenia psychiczne, 
posiadanie określonych zdolności ib wiele innych 
[Mandal 2003, 2007, 2012]. Obok płci istotnym 

czynnikiem wpływającym na kształt naszej egzy-
stencji jest praca zawodowa lub jej brak, ab także 
liczne powiązane zb nią zjawiska, takie jak stres 
czy wypalenie zawodowe [Sęk 2006; Bratkowiak 
2007]. Obogromnej roli związku poczucia satysfak-
cji zbpracą zawodową pisze Grażyna Bartkowiak 
[2007], podkreślając za Janem Tylką, że zmien-
ne te mają znaczenie nie tylko zbperspektywy in-
dywidualnej, lecz także zbiorowej, np. dla naszej 
gospodarki. Mówiąc krótko: im bardziej będziemy 
zadowoleni, tym lepsze społeczeństwo stworzy-
my. Wb literaturze wskazuje się na liczne różnice 
związane zbpłcią ibaktywnością zawodową odnośnie 
do poziomu zarobków czy materializmu [Mandal 
2007], satysfakcji zbpracy, poczucia sukcesu [Bart-
kowiak 2007]. Badacze podkreślają więc wpływ 
kobiecości ib męskości oraz sfery zawodowej na 
psychiczne funkcjonowanie ludzi. Jednocześnie ak-
tualnie od kilku lat obserwujemy wiele zmian po-
lityczno-ekonomicznych, które mogą mieć wpływ 
także na wybrane aspekty życia psychicznego, 
takie jak poczucie zagrożenia kryzysem, poczucie 
sukcesu [Paruzel-Czachura 2011]. Klasyczne ba-
dania donoszą, że wbsytuacji kryzysu lepiej pracu-
ją osoby zadowolone ze swojej pracy ibżycia przed 
kryzysem [Bartkowiak 2007:104, za: March, Si-
mon 1958]. Wbzwiązku zbtym analiza oraz modyfi -
kacja subiektywnych odczuć ludzi dotyczących ich 
satysfakcji, sukcesu, czy stosunku do dóbr mate-
rialnych – merkantylizmu psychicznego [Górnik-
Durose 2007, 2008] – potrzebna jest nie tylko ze 
względu na indywidualny dobrostan, lecz także 
prawidłowe funkcjonowanie społeczeństwa iborga-
nizacji [Fromm 2012].

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie 
wyników badań empirycznych, które wskazują na 
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istotne zmienne dla percepcji kryzysu ekonomicz-
nego, własnego sukcesu, poziomu merkantylizmu 
psychicznego ibsubiektywnej oceny dochodów, ja-
kimi są płeć oraz aktywność zawodowa. Badania 
te mają służyć próbie zrozumienia mechanizmów 
ważnych dla funkcjonowania pracujących kobiet 
ibmężczyzn wbdobie kryzysu, który na świecie roz-
począł się wb2007 r. ib stopniowo docierał do Eu-
ropy [Falenta, Polinceusz on-line]. Badania prze-
prowadzano wb latach 2009–2010 na terenie całej 
Polski.

Część pierwsza tekstu zawiera założenia teore-
tyczne ibopis problemu badawczego wraz zbprzypusz-
czeniami dotyczącymi badanych zjawisk, zaś wbczę-
ści drugiej przedstawiono wyniki badań własnych 
przeprowadzonych wśród 397 kobiet ibmężczyzn bę-
dących przedsiębiorcami, pracownikami fi rm pań-
stwowych oraz prywatnych.

Poczucie sukcesu

Świat XXI w. stał się okresem „mody na suk-
ces”, wbktórym ważnym aspektem życia człowieka 
jest dążenie do posiadania zasobów materialnych, 
„szczęśliwej” rodziny czy społecznego prestiżu. Jak 
podkreśla Małgorzata Chrupała [2000], współcze-
śnie sukces nie tylko wiąże się zbkorzyściami ma-
terialnymi, podwyższeniem pozycji wb hierarchii 
władzy itp., lecz także pobudza przedsiębiorczość, 
pokonywanie przeszkód, wyzwala radość, zadowo-
lenie, podwyższa poziom samoakceptacji ib sprzyja 
zdrowiu psychicznemu. Sukces, podobnie jak jakość 
życia, może być defi niowany na różne sposoby.

Za podstawę teoretyczną niniejszych rozważań 
został wybrany model sukcesu autorstwa Dominiki 
Dej, Ute Stephan oraz Marian Gorgievsky zbTech-
nicznego Uniwersytetu wbDreźnie ibUniwersytetu 
Erasmus wb Rotterdamie [zob: Dej 2007, 2010, 
2011a, 2011b; Stephan, Lukeš, Dej, Richter 
2007; Dej, Stephan, Gorgievsky 2012; Dej, Ste-
phan, Gorgievsky, Wegge wbprzygotowaniu]. Oce-
na sukcesu według autorek może być dokonywana 
wb sposób obiektywny ib subiektywny [Dej 2007]. 
Obiektywne kryteria zazwyczaj dotyczą czynni-
ków ekonomicznych, takich jak zysk, obroty fi rmy, 
wzrost liczby pracowników czy innowacja. Subiek-
tywne zaś obejmują satysfakcję ibosiąganie celów 
osobistych oraz tych związanych zb fi rmą. Arnold 
Cooper ibKendall Artz [1995] twierdzą, że kryte-
ria subiektywne mogą być lepszymi predykatora-
mi późniejszych decyzji ibzachowań przedsiębiorcy 

niż obiektywne ekonomiczne ib biznesowe kryte-
ria. Uwzględnienie kryteriów subiektywnych jest 
niezwykle ważne ze względu na istnienie zjawisk, 
które wskazują na ich istotną rolę wb prowadze-
niu przedsiębiorstwa. Istnieją fi rmy, które mimo 
obiektywnego rozwoju, są zamykane, ponieważ 
nie dają spełnienia przedsiębiorcy lub odwrotnie 
– nadmierne zaangażowanie wbprowadzenie fi rmy 
skutkuje utrzymywaniem nierentownego przedsię-
biorstwa.

Dej, Stephan ib Gorgievsky [2012] uznali, za 
teorią celów Edwina Locke’ab ibGary’ego Lathama 
[1984], że jesteśmy zadowoleni wtedy, gdy reali-
zujemy ważne dla nas cele. Dlatego też wb swojej 
koncepcji sukcesu uznają daną osobę za osiągającą 
sukces, gdy zdobywa ona ważne dla siebie wartości. 
Omawiane wartości zostały pogrupowane wb pięć 
wymiarów: sukces fi rmy, sukces społeczny, relacje 
zbpracownikami ibklientami, osobisty sukces fi nan-
sowy ibosobisty sukces niefi nansowy. Sukces fi rmy 
obejmuje np. rentowność, wzrost liczby pracowni-
ków, dochodu, zysków, innowacje. Sukces społeczny 
to: przyczynianie się do dobra społecznego, społecz-
na odpowiedzialność za pracowników, tworzenie no-
wych miejsc pracy. Natomiast relacje zbpracownika-
mi ibklientami opisane są przez pozytywne stosunki 
zbklientami, satysfakcję pracowników ibich lojalność 
wobec fi rmy, pozytywną ib wspierającą atmosferę 
pracy. Osobisty sukces fi nansowy to zwiększenie 
własnych dochodów, życie na wysokim poziomie, 
bezpieczeństwo fi nansowe. Osobisty sukces niefi -
nansowy zawiera takie czynniki, jak równowaga 
między życiem prywatnym abzawodowym, czas dla 
siebie, podejmowanie decyzji ibwyzwań, rozwój oso-
bisty. 

Koncepcja ta dotyczy jednak tylko przedsiębior-
ców, stąd też została ekstrapolowana, na potrzeby 
niniejszych badań, na grupę pracowników. Zakłada 
się, że pracownik, który jest zatrudniony wbfi rmie, 
osiągającej, według niego, sukces, będzie postrzegał 
siebie jak osobę odnoszącą sukcesy [Mowday, Por-
ter, Steers 1982]. Sytuacja taka może mieć miejsce 
jednak tylko po spełnieniu warunku identyfi kacji 
pracownika zb daną organizacją, zgodnie zb koncep-
cją adaptacyjności [Rogacka-Trawińska, Leśniowski 
1980]. Dokonując analizy danych uzyskanych wbni-
niejszych badaniach, wzięto pod uwagę wynik ogólny 
sukcesu ibdwie podskale, dotyczące ważności wyzna-
wanych wartości ib stopień ich realizacji, pominięto 
zaś opisane wyżej pięć wymiarów, których analiza 
była niemożliwa ze względu na modyfi kację skali dla 
pracowników.
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Merkantylizm psychiczny
Częstym wyznacznikiem sukcesu są wartości ma-

terialne. Jak wskazuje Małgorzata Górnik-Durose 
[2002], pojęcie materializmu było rozumiane na 
wiele sposobów. Nadawano mu miano religii, stylu 
życia, orientacji na „mieć”, abnie „być”, uzależnie-
nia, postawy, zachowań, przekonań, cechy indywi-
dualnej czy wartości. Materializm pozostaje nadal 
otwartą kategorią, ab istotny problem dotyczy np. 
tego, czy związany jest on zb samym posiadaniem 
dóbr czy też zb ich gromadzeniem. Co więcej, uwa-
runkowany jest nie tylko czynnikami indywidualny-
mi, lecz także kulturowymi. Wbliteraturze wyróżnia 
się materializmy „dobry” ib„zły”, zwane instrumen-
talnym ibterminalnym lub funkcjonalnym ibcharak-
terologicznym. Wszystkie pozytywne aspekty zwią-
zane zbmaterializmem mówią obtym, że posiadamy 
rzeczy, by przetrwać lub zaspokoić ważne dla nas 
potrzeby niematerialne. Jeśli jednak posiadanie 
staje się wartością samą wb sobie ib jest warunkiem 
satysfakcji życiowej, to mamy do czynienia ze „złą” 
stroną materializmu.

Redefi nicja pojęcia materializmu wbpostaci kon-
cepcji merkantylizmu psychicznego, opracowana 
przez Górnik-Durose [2007, 2008], przejawia się 
wb uwzględnieniu wartości, motywacji, merkantyl-
nej wizji świata człowieka ibautoprezentacji jednostki 
(tzw. pawiej autoprezentacji). Osoba posiadająca wy-
soki poziom merkantylizmu psychicznego przyznaje 
wyższość wartościom zewnętrznym, materialistycz-
nym ib motywacji zewnętrznej, uzależnia poczucie 
własnej wartości od posiadanych dóbr ibpopularności. 
Merkantylizm psychiczny może być nazwany „ze-
społem przekonań na temat tego, jak świat jest zorga-
nizowany ibjakimi zasadami się rządzi” [Górnik-Du-
rose 2008:13]. Jest on defi niowany jako „kompleks 
psychiczno-behawioralny (czyli zespół procesów psy-
chicznych ib tendencji do zachowywania się wbokre-
ślony sposób), którego rdzeniem jest przekonanie, iż 
wbrelacjach społecznych najważniejsze jest uzyskiwa-
nie rezultatów wbpostaci korzyści zewnętrznych (tzn. 
pieniędzy, wizerunku ib popularności, czyli money, 
image & fame)” [Górnik-Durose 2008:16]. Mer-
kantylizm psychiczny, jako zmienna wielowymiaro-
wa, wskaźnikowany jest przez konfi gurację czterech 
elementów. Pierwsze dwa to dominacja wartości ma-
terialistycznych, która akcentuje wartość posiadania 
dóbr materialnych przez człowieka, oraz dominacja 
merkantylnej wizji świata (wizja może przybrać for-
mę merkantylną lub idealistyczną, która przeczy ta-
kiemu stanowi rzeczy). Jednostki obwysokim pozio-

mie merkantylizmu psychicznego będzie cechowała 
merkantylna wizja świata, której przykładem mogą 
być stwierdzenia podkreślające, że warto mieć wpły-
wowych znajomych lub też robić wb życiu to, co się 
fi nansowo opłaca. Kolejne dwa elementy to domina-
cja merkantylnych relacji ze światem (pragmatyzm 
decyzyjny charakteryzujący się podkreślaniem roli 
przedmiotów materialnych wb dobrym życiu – jego 
przeciwieństwem jest wewnętrzne zaangażowanie, 
które cechuje się mniejszym przywiązaniem do pie-
niędzy, np. na rzecz relacji zbbliskimi), oraz domina-
cja preferencji do merkantylnej autoprezentacji (tzw. 
pawia autoprezentacja, która dotyczy ludzi lubiących 
chwalić się posiadanymi przez siebie dobrami, pod-
kreślającymi wartość ich właściciela).

Subiektywna ocena 
zmian związanych 

zbkryzysem ekonomicznym 
oraz subiektywna 
ocena dochodów 

Wraz ze wzrostem procesu konsumpcji ibwartości 
nadawanej posiadaniu przedmiotów kategoria ma-
terializmu nabrała nowego znaczenia. Jak wskazuje 
Jean Baudrillard [2006], współcześnie dobra posia-
dają pewien sens, który daleko wykracza poza ich 
pierwotne przeznaczenie. Psychologia posiadania 
dóbr materialnych bada problem posiadania zbper-
spektywy jednostki, która, żyjąc wb społeczeństwie 
postindustrialnym, tworzy swoją tożsamość, używa-
jąc także, abczasem tylko, dóbr materialnych do okre-
ślenia swojej tożsamości [zob. Górnik-Durose 2002]. 
Zbperspektywy zdrowia psychicznego jednostki taka 
sytuacja może zagrażać poczuciu szczęścia, dobro-
stanowi psychicznemu ib satysfakcji. Otóż wb tym 
ujęciu dla człowieka istotne jest zarówno samo po-
siadanie dóbr, jak ibich jakość. Spełnienie tych kryte-
riów bywa wbpraktyce niezwykle trudne, zwłaszcza 
gdy przychodzi czas kryzysu ekonomicznego. Stąd 
też wbpsychologii pojawiło się pojęcie „grypy dobro-
bytu” (affl uenzy), określające materializm chorobą 
społeczną XXI w. [de Graaf, Wann, Naylor 2005]. 
Skutkiem tej choroby może być obniżenie satysfak-
cji zbżycia, które koreluje pozytywnie zbuznawaniem 
pieniędzy za ważną wartość [Nickerson, Schwarz, 
Diener, Kahneman 2003], absama koncentracja na 
dobrach materialnych wbsytuacji zagrożenia Ja obni-
ża poczucie własnej wartości ubosób zorientowanych 
materialistycznie [Górnik-Durose 2002]. Badania 
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wskazują także, że skupienie się na osiągnięciu ce-
lów materialnych wiąże się zbniższym poziomem sa-
tysfakcji zbżycia [zob. Nickerson ibin. 2003]. Uznano 
zatem, że warto poddać analizie subiektywną ocenę 
zmian związanych zbkryzysem ekonomicznym ibsu-
biektywną ocenę dochodów, abnastępnie zbadać, czy 
pojawiają się różnice wb tych ocenach wb zależności 
od płci. Od kilku lat podkreśla się istnienie kryzy-
su ekonomicznego, zb perspektywy psychologicznej 
istotne jest jednak to, jak dana osoba spostrzega 
swoją sytuację materialną, gdyż percepcja ta może 
modyfi kować jej poczucie jakości życia ibsukcesu.

Problematyka badawcza

Badanie dotyczyło percepcji kryzysu ekonomicz-
nego, poczucia sukcesu, poziomu merkantylizmu 
psychicznego oraz subiektywnej oceny dochodów 
przez pracujące kobiety ibmężczyzn. Na użytek ba-
dania przyjęto podział aktywności zawodowej zgod-
ny zbkoncepcją Mirosławy Marody [Marody, Hauser 
1999; Marody 2000, 2007], czyli: przedsiębiorcy, 
pracownicy fi rm prywatnych ibpracownicy fi rm pań-
stwowych.

Postawiono pytanie ogólne: Czy wb zakresie per-
cepcji kryzysu ekonomicznego, poczucia sukcesu, 
poziomu merkantylizmu psychicznego ibsubiektywnej 
oceny dochodów pojawią się istotne różnice między 
pracującymi kobietami abmężczyznami? Dotychcza-
sowe badania wskazują, że osoby na wyższych stano-
wiskach cechują się wyższym poziomem satysfakcji 
zbpracy [Springer 2011]. Można zatem przypuszczać, 
że przedsiębiorcy będą mieć większe poczucie suk-
cesu niż pracownicy. Biorąc zaś pod uwagę koncep-
cję Marody, pracownicy fi rm prywatnych będą mieć 
większy subiektywny sukces niż pracownicy zb fi rm 
państwowych. Badacze wskazują, że płeć ma znacze-
nie dla poziomu zarobków, otrzymania umowy obpra-
cę, awansu czy pracowania na pełny etat [Mandal 
2007, Lisowska 2007] – we wszystkich przypadkach 
mężczyźni znajdują się wbuprzywilejowanej pozycji. 
Według badań człowiek sukcesu to stereotypowo 
mężczyzna [Mandal 2007], ab sukces wbwykonaniu 
skomplikowanego zadania wbprzypadku kobiety przy-
pisuje się częściej szczęściu niż kompetencjom [Aron-
son, Wilson, Akert 1997]. Różnice te widoczne są 
również wbsamoocenie: dziewczynki istotnie częściej 
umniejszają swoje osiągnięcia wbprzeciwieństwie do 
chłopców [Aronson, Wilson, Akert 1997]. Na tej pod-
stawie można przewidywać, że to mężczyźni będą od-
czuwać wyższe poczucie sukcesu, także fi nansowego, 

niż kobiety. Należy podkreślić, że powyższe przypusz-
czenia są oparte częściowo na wynikach badań zagra-
nicznych, więc odmienności międzykulturowe mogą 
być znaczącym czynnikiem różnicującym polskich 
pracowników od zagranicznych. Warto jednak dodać, 
iż koncepcja Dej, Stephan ibGorgievsky była weryfi -
kowana przez autorki również na polskich przedsię-
biorcach [Dej 2011a].

Badania dowodzą także, że osoby ukierunkowa-
ne materialistycznie cenią sobie bardziej sukces fi -
nansowy ibwładzę wbprzeciwieństwie do osób pre-
ferujących wartości rodzinne, dążenie do ciepłych 
relacji zb innymi [Zawadzka 2006]. Jak podkreśla 
Zawadzka, orientacja materialistyczna może wyni-
kać zbprocesu socjalizacji dziewcząt ibchłopców. Moż-
na więc zakładać, że wyższy poziom merkantylizmu 
psychicznego będzie widoczny wśród mężczyzn niż 
kobiet. Wb związku zb tym, iż motywacja fi nansowa 
towarzyszy raczej przedsiębiorcom niż pracownikom 
fi rm [Szlęzak-Matusewicz 2011], można zakładać, 
że to oni będą cechować się najwyższym poziomem 
merkantylizmu psychicznego.

Na podstawie danych obiektywnych mówiących 
obwyższych zarobkach mężczyzn [Lisowska 2007] 
można uznać, że będą oni mieć wyższy subiektywnie 
poziom dochodów niż kobiety. Zbkolei na podstawie 
obiektywnych danych dotyczących poziomu zarob-
ków wbróżnych sektorach [Sedlak 2014] zakłada się, 
że przedsiębiorcy będą deklarować wyższy poziom 
subiektywnie odczuwanych dochodów niż pracowni-
cy, abpracownicy fi rm prywatnych wyższy niż pra-
cownicy fi rm państwowych. 

Zgodnie zbkoncepcją Marody sektor państwowy 
cechuje się najstabilniejszymi miejscami pracy, stąd 
można przypuszczać, że osoby pracujące wbfi rmach 
państwowych będą wbnajmniejszym stopniu odczu-
wały kryzys ekonomiczny ibobawiały się go, choć nie 
wszystkie badania potwierdzają te założenia [Paru-
zel-Czachura 2013a]. Wb sektorze prywatnym zaś, 
ze względu na wyższy średni dochód wśród przedsię-
biorców, to osoby kierujące fi rmą będą łagodniej oce-
niać kryzys niż pracownicy. Jednocześnie, wbzwiązku 
zbdyskryminacją kobiet ibmężczyzn na rynku pracy 
[Mandal 2007; Lisowska 2007], to kobiety mogą 
odczuwać większe obawy przed kryzysem ibdeklaro-
wać gorszą sytuację wbkryzysie. 

Na użytek badania sformułowano następujące 
tezy:
1. Wb zmiennej „odczuwany sukces” wyższe wyni-

ki będą uzyskiwać mężczyźni wbporównaniu do 
kobiet oraz przedsiębiorcy wbporównaniu do pra-
cowników fi rm prywatnych ibpaństwowych. 
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2. Wyższy poziom merkantylizmu psychicznego po-
jawi się ubmężczyzn oraz przedsiębiorców, zaś niż-
szy będą osiągać kobiety ibpracownicy fi rm pań-
stwowych. 

3. Najwyższą subiektywną ocenę dochodów zade-
klarują mężczyźni oraz przedsiębiorcy, zaś najniż-
szą – kobiety ibosoby pracujące wbfi rmach pań-
stwowych.

4. Największe obawy przed kryzysem, poczucie 
bycia wb trudniejszej sytuacji będą prezentować 
kobiety ibpracownicy fi rm prywatnych, zaś naj-
mniejsze – mężczyźni oraz pracownicy wbfi rmach 
państwowych. 

Metoda

Badanie przeprowadzono metodą kwestionariu-
szową zbwykorzystaniem gromadzenia danych drogą 
elektroniczną oraz tradycyjnie poprzez wypełnianie 
odpowiedzi metodą papier–ołówek. 

Badana próba
Wbbadaniu wzięło udział 397 osób aktywnych za-

wodowo, pochodzących ze wszystkich polskich woje-
wództw (56 kwestionariuszy odrzucono ze względu 
na braki wbodpowiedziach). Badana grupa składała 
się zb179 kobiet ib162 mężczyzn. Średni wiek wśród 
kobiet wyniósł 35 lat (SD = 11), abmężczyzn 39 
lat (SD = 11). Rozpiętość wieku wb badanej gru-
pie wyniosła 52 lata, wbtym wbgrupie kobiet 40 lat 
(minb=b20, max = 60), abwbgrupie mężczyzn 49 lat 
(min = 23, max = 72). Stanu wolnego było 36,36% 
badanych (N = 124), 55,13% – wbzwiązku małżeń-
skim (N = 188), 7,92% stanowiły osoby po rozwo-
dzie (N = 27), ab0,59% wdowcy (N = 2). Wśród 
badanych osób 64% posiadało wykształcenie wyższe 
(Nb= 219), 30% średnie (N = 101), 3% wyższe zawo-
dowe (N = 12) ib3% zasadnicze zawodowe (Nb= 9). 
Zbadano 104 przedsiębiorców (wb tym 51 kobiet), 
136 pracowników fi rm państwowych (wbtym 70 ko-
biet) ib101 pracowników fi rm prywatnych (wb tym 
58 kobiet). Dobór próby był celowy – przedsiębior-
cy byli poszukiwani przez ogłoszenia wb„Panoramie 
Firm”, kontaktowano się zbnimi drogą telefoniczną, 
internetową lub osobiście, proszono także obprzeka-
zanie informacji obbadaniu innym przedsiębiorcom 
ibpracownikom. Grupa badana nie została zgroma-
dzona wb sposób pozwalający stwierdzić reprezen-
tatywność próby względem populacji pracowników 
ibprzedsiębiorców, co uwzględniono wb interpretacji 
wyników.

Narzędzia
Wb badaniu zastosowano anonimową metodę 

kwestionariuszową. Spośród 341 respondentów 118 
wypełniało kwestionariusz drogą internetową ze 
względu na szybszy kontakt zbbadanymi zbdalszych 
części Polski lub ich osobiste preferencje; pozostali 
odpowiadali wbwersji papierowej. Dane gromadzono 
wb latach 2009 ib2010. Sukces był mierzony Skalą 
sukcesu (SESS) [Dej 2010; Dej, Stephan, Gor-
gievsky 2012], abmerkantylizm psychiczny – wer-
sją skróconą Kwestionariusza przekonań ob świecie 
[Górnik-Durose 2007]. 

Skala sukcesu SESS to narzędzie służące 
do mierzenia poziomu sukcesu odczuwanego przez 
przedsiębiorców. Oryginalne narzędzie dla przedsię-
biorców składa się zb26 pozycji testowych, badają-
cych sukces fi rmy, sukces społeczny, relacje zbpra-
cownikami ib klientami, osobisty sukces fi nansowy, 
osobisty sukces niefi nansowy. Badani oceniają, na 
dwóch skalach, ważność danego kryterium/war-
tości (np. rentowność fi rmy, równowaga pomiędzy 
pracą abżyciem prywatnym, działania fi rmy na rzecz 
środowiska) oraz jego realizację wb życiu na pię-
ciostopniowej skali (od zupełnie nieważne do bardzo 
ważne wbprzypadku kryterium ibod zupełnie niezre-
alizowane do całkowicie zrealizowane wb przypad-
ku realizacji danego kryterium). Suma iloczynów 
danych wartości ib ich osiągnięć jest wskaźnikiem 
sukcesu ogólnego. Ze względu na ujęcie wb niniej-
szym badaniu osób pracujących wbfi rmach dokona-
no zmian wbpytaniach ob sukces wb taki sposób, by 
pracownicy oceniali sukces fi rmy, wbktórej pracują 
(zbkolei przedsiębiorcy – sukces własnej fi rmy).

Wb badaniu rzetelność narzędzia została spraw-
dzona zbuwzględnieniem różnicy pomiędzy wersjami 
dla grupy pracowników ibprzedsiębiorców. Kwestio-
nariusz uzyskał wysoką rzetelność wb obu grupach 
(pracownicy: a = 0,87, przedsiębiorcy: a = 0,93), 
podobnie dwie skale okazały się wysoko rzetelne: 
Wartości (pracownicy: a = 0,85, przedsiębiorcy: 
ab= 0,89) oraz Osiągnięcia (pracownicy: a = 0,85, 
przedsiębiorcy: a = 0,90).

Dodatkowo badani zostali proszeni obustosunko-
wanie się do stwierdzenia „Ogólnie odniosłem sukces 
fi nansowy” (wbprzypadku pracowników) ib„Ogólnie 
moje przedsiębiorstwo odniosło sukces fi nansowy” 
(wbprzypadku przedsiębiorców) na pięciostopniowej 
skali (zupełnie się nie zgadzam, raczej się nie zga-
dzam, nie wiem, raczej się zgadzam, zupełnie się zga-
dzam) oraz do pytania „Czy sądzi Pani/Pan, że inni 
uważają, że osiągnęła/ął Pani/Pan sukces?” (zupełny 
brak sukcesu, niewielki sukces, przeciętny sukces, 
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sukces, znaczący sukces). Pracownicy byli także pro-
szeni ob ocenę sukcesu fi rmy przez ustosunkowanie 
się do zdania „Ogólnie fi rma, wbktórej pracuję, odnio-
sła sukces fi nansowy” oraz przez odpowiedź na py-
tanie „Czy sądzi Pani/Pan, że inni uważają, że fi rma 
osiągnęła sukces?” (skale obu pytań jak powyżej).

Kwestionariusz przekonań o świecie 
(Wersja K) służy do badania poziomu merkanty-
lizmu psychicznego zgodnie zbkoncepcją Górnik-Du-
rose [2007]. Wersja zastosowana wbbadaniu mierzy 
poziom uznania dwunastu wartości materialistycz-
nych ocenianych na skali od 0 (nieważne) do 7 (waż-
ne) oraz charakter relacji ze światem – responden-
ci określali na skali od 1 (zdecydowanie nie) dob7 
(zdecydowanie tak), wb jakim stopniu zgadzają się 
zbprzedstawionymi poglądami dotyczącymi pragma-
tyzmu decyzyjnego (np. „Dla ułatwienia sobie życia 
warto mieć wpływowych znajomych”) lub wewnętrz-
nego zaangażowania (np. „Wb bliskich związkach 
między ludźmi nie ma miejsca na rachunek zysków 
ib kosztów”). Celem trzeciej części kwestionariusza 
było wskazanie stosunku badanego do osób cechują-
cych się pawią autoprezentacją (np. „Często opowia-
dają, na co wydali swoje pieniądze”, „Wbrozmowach 
podkreślają, że są osobami zamożnymi”) na skali od 
1b(negatywny stosunek) do 7 (pozytywny stosunek). 

Wb badaniu osiągnięto wysoką rzetelność skali 
ogólnej dla merkantylizmu (a = 0,87) oraz zadowa-
lającą wbposzczególnych skalach: dominacja warto-
ści materialistycznych (a = 0,87); wewnętrzne za-
angażowanie (a = 0,64) ib pragmatyzm decyzyjny 
(ab= 0,74), opisujące sposób nawiązywania relacji 
ze światem zewnętrznym, oraz merkantylna auto-
prezentacja (a = 0,87).

Ponadto badani oceniali subiektywny poziom do-
chodów wbrelacji do średniej krajowej (skala: niskie, 
poniżej średniej, nieco poniżej średniej, mniej wię-
cej równe średniej krajowej, nieco powyżej średniej, 

powyżej średniej, wysokie) oraz percepcję zmian 
związaną zb kryzysem ekonomicznym, która została 
zmierzona na pięciostopniowej skali Likerta. Badani 
odpowiadali na następujące pytania: a) Czy sytuacja 
wbPana/Pani pracy zmieniła się wbzwiązku zbobecnym 
kryzysem ekonomicznym? b) Czy obawia się Pani/
Pan, że sytuacja wbPańskiej pracy może ulec pogorsze-
niu wbzwiązku zbobecnym kryzysem ekonomicznym?

Wyniki

Porównanie kobiet ibmężczyzn zbuwzględnieniem 
rodzaju wykonywanej aktywności zawodowej zostało 
przeprowadzone wbprogramie STATISTICA PL 10 
za pomocą nieparametrycznego testu ANOVA Kru-
skala–Wallisa oraz testu post-hoc wielokrotnych po-
równań średnich rang, ze względu na niespełnione 
założenia1 dla zastosowania parametrycznego odpo-
wiednika – analizy wariancji. Poziom p-value wska-
zujący na istotność różnic pomiędzy poszczególnymi 
grupami został wyszczególniony przy każdym zbpo-
równań wbnawiasie wraz zbwartością r będącą miarą 
wielkości efektu2. Na wykresach 1–8 zaprezento-
wane są mediany ibzakresy kwartylowe zmiennych 
wbposzczególnych grupach.

Wbprzypadku sukcesu grupy można było zróżni-
cować pod względem ważności wyznawanych war-
tości/kryteriów sukcesu, osobistego sukcesu fi nanso-
wego (dodatkowe pytania) oraz oceny sukcesu przez 
innych ludzi (dodatkowe pytanie). Mężczyźni przed-
siębiorcy cenią te wartości niżej wbporównaniu do ko-
biet pracujących wbfi rmach (państwowa: pb=b0,004, 
r = 0,329; prywatna: pb=b0,004, r = 0,347) oraz 
mężczyzn zbfi rm prywatnych (pb=b0,005, r = 0,364). 
Można również zauważyć różnicę pomiędzy męż-
czyznami przedsiębiorcami, ab tymi, którzy pracują 
wbfi rmach państwowych (p = 0,036, r = 0,279). 

Tabela 1. Sukces osobisty wbgrupach wyodrębnionych na podstawie płci ibaktywności zawodowej; ANOVA Kruskala–
–Wallisa: H (5) =213,287; p = 0,000; ER

2 = 0,627 – wartości zbwraz zbpoziomem p-value oraz wielkością 
efektu r 

Grupy

Przedsiębiorcy

Kobiety Mężczyźni

z p r z p r

Kobiety – fi rmy państwowe 10,010 0,000 0,910 9,964 0,000 0,898
Mężczyźni – fi rmy państwowe 8,657 0,000 0,800 8,596 0,000 0,788
Kobiety – fi rmy prywatne 8,325 0,000 0,797 8,260 0,000 0,784
Mężczyźni – fi rmy prywatne 8,891 0,000 0,917 8,830 0,000 0,901

Źródło: opracowanie własne.
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Rysunek 1. Wartości osobiste wbgrupach wyodrębnionych 
na podstawie płci ibaktywności zawodowej; 
ANOVA Kruskala–Wallisa: H (5) = 25,620; 
pb=b0,000; ER

2 = 0,075

Źródło: opracowanie własne.

Mężczyźni przedsiębiorcy osiągają wyższy po-
ziom osobistego sukcesu fi nansowego niż kobie-
ty pracujące wbfi rmach państwowych (p = 0,013, 
rb=b0,299) ibprywatnych (p = 0,038, r = 0,286) 
oraz mężczyźni pracujący wbfi rmach państwowych 
(p = 0,010, rb=b0,313).

Rysunek 2. Sukces fi nansowy wbgrupach wyodrębnionych 
na podstawie płci ibaktywności zawodowej; 
ANOVA Kruskala–Wallisa: H (5) = 17,584; 
p = 0,004; ER

2 = 0,052

Źródło: opracowanie własne.

Kobiety ibmężczyźni przedsiębiorcy szacują wyżej 
ocenę sukcesu osobistego dokonywaną przez innych 
ludzi od pozostałych grup, jednak nie różnią się pod 
tym względem pomiędzy sobą. Wszyscy badani męż-

czyźni częściej uważają, że inni ludzie wyżej oceniają 
ich sukces (Ub= 12377; Zb= –2,334; p = 0,015, 
rg = –0,146). Wysunięte wcześniej przypuszczenia, 
że mężczyźni przedsiębiorcy będą odczuwać wyższy 
poziom nie tylko sukcesu fi nansowego wbporówna-
niu do innych grup, lecz także osobistego, nie znala-
zły więc potwierdzenia wbwynikach. Analiza wyka-
zała zjawisko przeciwne – mężczyźni przedsiębiorcy 
cenią sobie najniżej wartości związane zbsukcesem. 

Analizy dotyczące poziomu merkantylizmu wyka-
zały, że mężczyźni pracujący wbfi rmach prywatnych 
mają wyższy poziom pragmatyzmu decyzyjnego niż 
pracownicy fi rm państwowych (kobiety: p = 0,000; 
r = 0,387; mężczyźni: p = 0,000, r = 0,464).

Rysunek 3. Poziom pragmatyzmu decyzyjnego 
wbgrupach wyodrębnionych na podstawie 
płci ibaktywności zawodowej; 
ANOVA Kruskala–Wallisa: H (5) = 26,486; 
pb=b0,000; ER

2 = 0,078

Źródło: opracowanie własne.

Zbkolei mężczyźni pracujący wbfi rmach państwo-
wych mają niższy poziom merkantylizmu wbporów-
naniu do mężczyzn zbfi rm prywatnych (p = 0,005; 
rb= 0,343), zaś wbporównaniu do mężczyzn przed-
siębiorców różnica wbmerkantylizmie występuje je-
dynie na poziomie tendencji (p = 0,040; r = 0,275). 

Nie zaobserwowano istotnych różnic między 
kobietami abmężczyznami wbpoziomie merkantyli-
zmu psychicznego, ab istotne różnice dotyczą tylko 
pracowników prywatnych ibpaństwowych. Badanie 
wykazało jednak, że wyższy poziom wewnętrznego 
zaangażowania będącego przeciwieństwem pragma-
tyzmu decyzyjnego charakterystycznego dla osób 
ob wysokim poziomie merkantylizmu pojawił się 
wśród kobiet (Ub= 12 502; Zb= 2,196; p = 0,028; 
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Rysunek 4. Merkantylizm psychiczny wbgrupach 
wyodrębnionych na podstawie płci 
ibaktywności zawodowej; ANOVA Kruskala–
–Wallisa: H (5) =16,760; p = 0,005; ER

2= 0,049

Źródło: opracowanie własne.

rg = 0,138). Nie ma więc różnic wbwyniku ogólnym mer-
kantylizmu psychicznego między kobietami abmęż-
czyznami, ale grupy te mają inny poziom wewnętrz-
nego zaangażowania (jednej ze skal merkantylizmu 
psychicznego, wbktórej osiąganie wysokich wyników 
świadczy obniskim poziomie merkantylizmu).

Wyniki ujawniły istotne różnice między kobieta-
mi abmężczyznami wbocenie subiektywnego dochodu 
(Ub= 11 315,5; Zb= –3,418; p = 0,000, rgb=b–0,2153). 
Wyższe subiektywne dochody deklarują mężczyźni, 
którzy – częściej niż kobiety – uważają swoje zarobki 
za wyższe niż średnia oraz wysokie. 

Rysunek 5. Subiektywny poziom dochodów wśród kobiet 
ibmężczyzn – procentowy udział kobiet oraz 
mężczyzn wbposzczególnych kategoriach 
odpowiedzi

Źródło: opracowanie własne. 

Przewidywane różnice między wszystkimi grupami 
aktywnymi zawodowo nie ujawniły się wbwynikach ba-
dania. Wykazano tylko, że mężczyźni przedsiębiorcy 
deklarują wyższy poziom subiektywnych dochodów niż 
pracownicy zbfi rm państwowych (kobiety: pb=b0,000, 
rb=b0,462; mężczyźni: pb=b0,024, rb=b0,290) ibkobiety 
zbfi rm prywatnych (pb=b0,000; rb=b0,381).

Rysunek 6. Ocena subiektywnego poziomu dochodów 
wbgrupach wyodrębnionych na podstawie 
płci ibaktywności zawodowej; ANOVA 
Kruskala–Wallisa: H (5) = 30,906; 
p = 0,000, ER

2b=b0,091

Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 7. Ocena kryzysu ekonomicznego wbgrupach 
wyodrębnionych na podstawie płci 
ibaktywności zawodowej; ANOVA Kruskala–
–Wallisa: H (5) = 15,946; p = 0,007; 
ER

2b=b0,047

Źródło: opracowanie własne.
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Dane dotyczące oceny kryzysu są najbardziej za-
skakujące, gdyż okazuje się, że sektor państwowy 
ibpłeć męska nie są wcale uprzywilejowane, jak za-
kłada się wb teorii. Wyniki wskazują, że mężczyźni 
pracujący wb fi rmach państwowych wyżej oceniają 
zmiany związane zbkryzysem ekonomicznym niż ko-
biety pracujące wbpaństwowych fi rmach (pb=b0,025; 
r = 0,270) czy mężczyźni zbfi rm prywatnych (p = 
0,047; r = 0,283). Oznacza to, że są bardziej zbkry-
zysu niezadowoleni.

Kobiety wbfi rmach państwowych mają niższy po-
ziom lęku związanego zb kryzysem ekonomicznym 
niż mężczyźni wbfi rmach państwowych (pb=b0,006; 
rb=b0,305) oraz kobiety zbfi rm prywatnych (pb=b0,023; 
r = 0,280). 

Rysunek 8. Ocena lęku przed kryzysem ekonomicznym 
wbgrupach wyodrębnionych na podstawie płci 
ibaktywności zawodowej; ANOVA Kruskala–
Wallisa: H (5) = 17,399; p = 0,004; 
ER

2b=b0,051

Źródło: opracowanie własne.

Dyskusja

Analiza wyników pokazała, że badane kobiety 
cechują się wyższym poziomem wewnętrznego za-
angażowania, co wykazuje odmienny sposób wcho-
dzenia obu płci wbrelacje zbinnymi ludźmi. Czynnik 
wewnętrznego zaangażowania wbgrupie kobiet cha-
rakteryzuje się mniejszym przywiązaniem do pienię-
dzy. Zbwynikiem tym spójny jest wniosek, że badani 
mężczyźni deklarują wyższy poziom subiektywnych 
dochodów, ab jeśli są przedsiębiorcami to także suk-
cesu fi nansowego. Mężczyźni ci uważają również, że 

są oceniani jako ludzie, którzy osiągnęli sukces. Uzy-
skane dane mogą wskazywać na ogólne tendencje, 
że kobiety ibmężczyźni, mimo wzrostu roli konsump-
cji ib dóbr materialnych wb czasach współczesnych, 
nie żyją wbtych samych światach. Należałoby jednak 
przeprowadzić kolejne badania na reprezentatywnej 
ib liczniejszej próbie, które mogłyby bardziej jedno-
znacznie określić skalę tego zjawiska. Być może tzw. 
grypa dobrobytu dotyka kobiet ibmężczyzn wb róż-
nym stopniu [de Graaf, Wann, Naylor 2005]. Ba-
dane kobiety częściej są nastawione na relacje zbdru-
gim człowiekiem, badani mężczyźni – na aspekty 
fi nansowe. Dane te wskazywałyby więc, że zbtej per-
spektywy kobiety znajdują się na uprzywilejowanej 
pozycji, gdyby wziąć pod uwagę wyniki badań nad 
rolą aspektów materialnych wbpsychologii pozytyw-
nej [Linley, Joseph 2007].

Badanie pokazało, że badani mężczyźni zb fi rm 
państwowych, ab nie osoby zb sektora prywatnego, 
najbardziej odczuwają kryzys fi nansowy. Najwy-
raźniej wbdobie kryzysu sektor prywatny wbopinii 
badanych rozwija się bardzo dobrze, ab problemy 
te nie są odczuwalne zwłaszcza wśród badanych 
przedsiębiorców. Najbezpieczniej zaś czują się bada-
ne kobiety zbfi rm państwowych, co może wiązać się 
zbposiadaniem umowy na czas nieokreślony ibmoż-
liwością korzystania ze świadczeń, np. zburlopu wy-
chowawczego. Przyczyn takiego stanu rzeczy można 
doszukiwać się wbzmianach, jakie zachodzą aktual-
nie wb sektorze państwowym, wbktórym stabilność 
zatrudnienia wciąż spada, abzarobki – mimo obiek-
tywnego wzrostu cen dóbr na rynku polskim – nie 
ulegają większym zmianom. Być może istotne jest 
również subiektywne zapotrzebowanie na dochody, 
które prawdopodobnie jest wyższe wśród mężczyzn, 
stąd odczuwają oni silniej zmiany związane zbkry-
zysem ekonomicznym. Zb drugiej jednak strony to 
badane kobiety wbfi rmach państwowych odczuwa-
ją najwyższy lęk przed przyszłymi zmianami (np. 
wbporównaniu do badanych mężczyzn zbfi rm pań-
stwowych), abwięc wcale nie są na uprzywilejowanej 
pozycji. Być może osoby wb sektorze państwowym 
są bardziej narażone na subiektywnie odczuwane 
problemy wbzwiązku zbkryzysem, mężczyźni nieza-
dowoleni są raczej zbaktualnej sytuacji, zaś kobiety 
bardziej boją się obswoją przyszłość. 

Uzyskane dane są spójne zbwyższą oceną swoich 
dochodów ubmężczyzn przedsiębiorców wb porów-
naniu do badanych osób zb sektora państwowego 
ibbadanych kobiet zbfi rm prywatnych, abtakże zbfak-
tem, że najniższy średni miesięczny dochód jest wy-
kazywany przez kobiety wb fi rmach państwowych 
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[Ogólnopolskie badanie wynagrodzeń prowadzone 
wb2013 r. przez Sedlak&Sedlak: Tryka 2014; Sed-
lak 2014; Wrona 2014].

Wykazano także, że badani mężczyźni zbfi rm pry-
watnych mają wyższy poziom merkantylizmu (wbpo-
równaniu do badanych mężczyzn zb fi rm państwo-
wych) ibpragmatyzmu decyzyjnego (wbporównaniu 
do badanych kobiet ibmężczyzn zbsektora państwo-
wego). Oznacza to, że grupa ta wbwiększym stopniu 
cechuje się chęcią osiągania korzyści, wbtym zbwyko-
nywanego zawodu, także wb sytuacji kryzysu. War-
to zauważyć, że badani mężczyźni zbfi rm państwo-
wych mają najniższy poziom merkantylizmu spośród 
wszystkich grup mężczyzn. Wydaje się, że sam wy-
bór pracy wbplacówce publicznej wskazuje, że aspek-
ty materialne znajdują się na dole hierarchii warto-
ści. Uwarunkowania takiego stanu rzeczy mogą być 
bardzo różnorodne, począwszy od osobowościowych 
aż po środowiskowe czy sytuacyjne. Pojawia się waż-
ne pytanie, jakimi cechami dodatkowymi różnią się 
od siebie mężczyźni zb sektora państwowego ibpry-
watnego oraz czy cechy te są efektem czy przyczyną 
wykonywanego zawodu? Pomocne wbodpowiedzi na 
to pytanie mogłyby okazać się badania jakościowe 
dotyczące motywów podjęcia danej pracy. 

Badani mężczyźni przedsiębiorcy oceniają waż-
ność wartości sukcesu jako mniej istotną (wbporów-
naniu do badanych kobiet zbfi rm państwowych ibpry-
watnych, abtakże mężczyzn zbfi rm prywatnych), ale 
mają wyższe wyniki wbpostrzeganiu sukcesu fi nan-
sowego (wbporównaniu do badanych kobiet zbfi rm 
państwowych ibprywatnych, abtakże mężczyzn zbfi rm 
państwowych) czy ocenie ich sukcesu przez innych 
ludzi. Oznacza to, że deklarowane wartości nie są dla 
nich tak ważne jak ich realizacja, być może dlate-
go, że ukierunkowani są bardziej na działanie ibosią-
ganie wyznaczonych sobie celów. Podobnie wysoko 
oceniają swój sukces wboczach innych ludzi kobie-
ty zarządzające własnym biznesem. Istotne jest to, 
że badani przedsiębiorcy, niezależnie od płci, mają 
wyższe poczucie tego sukcesu wb porównaniu do 
wszystkich innych badanych grup. Tym samym wy-
łania się pozytywny wizerunek bycia przedsiębior-
cą wbPolsce, abprzynajmniej sami właściciele fi rm, 
którzy wypełnili kwestionariusz, tak obsobie sądzą, 
co zb pewnością jest istotne dla ich subiektywnego 
poczucia jakości życia. Warto przeprowadzić dalsze 
badania, aby zweryfi kować ibposzerzyć wnioski zbni-
niejszej pracy.

Biorąc pod uwagę wyniki badań, nie można sta-
nowczo ib jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie 
obto, czy damski ibmęski świat biznesu istnieje. Uzy-

skane dane wskazują jednak, że jest taka możliwość. 
Odnosi się to nie tylko do obiektywnych wskaźni-
ków, jak poziom zarobków, lecz także subiektywnego 
poczucia sukcesu, poziomu nastawienia do dóbr ma-
terialnych, oceny kryzysu ekonomicznego. Trudno 
tutaj jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, która 
zbbadanych grup zawodowych jest najbardziej uprzy-
wilejowana. Pod pewnymi względami „wygrywają” 
kobiety, abpod innymi mężczyźni. 

1 Brak normalności rozkładów oraz jednorodności wariancji.
2 Współczynnik wielkości efektu r [Rosenthal 1991, za: Field 

2009].
3 Rangowy współczynnik korelacji dwuseryjnej Glassa [King, 

Minium 2009].
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