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Podzial pracy

odplatnej i nieodplatnej
miedzy kobiety a mezczyzn:
teoria, stan 1 perspektywy

Wprowadzenie

Wsréd wyzwan, jakie czekajg na kobiety w per-
spektywie najblizszej dekady, na uwage zastuguje
obcigzenie pracg. Praca w tym opracowaniu trakto-
wana jest szeroko jako wszelkie czynnoS§ci produk-
tywne wykonywane za wynagrodzeniem, ale réw-
niez nieodplatnie. Szczegblng uwage w opracowaniu
po$wiecono podziatowi pracy miedzy kobiety a mez-
czyzn oraz miedzy prace §wiadczong odptatnie i nie-
odptatnie. Tradycyjnie praca zawodowa byta dome-
na mezczyzn, za§ domeng kobiet nieodptatna praca
na rzecz gospodarstwa domowego, szczegélnie jej
cze§¢ dotyczaca opieki. Ten tradycyjny podziat pra-
cy zaczal ulegaé zmianie, giéwnie w zwigzku z ros-
naca aktywnoS$cia zawodowsg kobiet. Mimo to rola
kobiet w gospodarstwie domowym pozostaje kluczo-
wa. Aktualnie przewiduje sig, ze w najblizszym cza-
sie pojawig sie istotne zmiany zwigzane z tak szeroko
pojeta praca, wynikajgce z rosngcej automatyzacji
1 robotyzacji pracy. Na to naktadajg sie skutki pan-
demii COVID-19, ktérej konsekwencje sg réwniez
widoczne w analizowanej sferze.

Giéwnym problemem podejmowanym w tym
artykule jest podziat pracy odptatnej i nieodptatnej
miedzy kobiety a mezczyzn oraz perspektywy zmian
w tym obszarze, ktére skutkowalé mogg zwieksze-
niem obcigzenia kobiet pracg. W pierwszej czeSci
zawarto rozwazania definicyjne, w dalszej kolejno-
§ci przedstawiono aktualne dane dotyczace podzia-
tu pracy wedtug pici w Polsce, co traktowac nalezy
jako studium przypadku jednego kraju, prezentujace
pewien uniwersalny podzial. W czesci ostatniej sku-
piono sie na prognozowanych zmianach dotyczacych

Swiata pracy. W artykule wykorzystano dane staty-
styczne dotyczace budzetéw czasu Polakéw, zgroma-
dzone przez Giéwny Urzad Statystyczny oraz rapor-
ty, m.in. Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Praca odplatna,
nieodplatna i opiekuncza
—-rozwazania definicyjne

W potocznym, lecz réwniez najszerzej akcepto-
wanym rozumieniu, praca to czynnosci wykonywa-
ne za wynagrodzeniem, co oznacza, ze pojecie pracy
odnosi sie do zajeé, ktére sg sprzedawane na rynku.
W dominujacej tradycji ekonomicznej praca zarob-
kowa podejmowana jest w warunkach rzadkos$ci za-
sobéw w celu osiggniecia korzysSci [Gardiner 1997].
Wykonywanie pracy wigze sie rOwniez z negatywnag
uzytecznoScig (dyssatysfakcja). Funkcja pracy jest
produkcja rynkowych towaréw i ustug. Pracodawcy
jej poszukujg i kupujg, pracownicy sprzedaja. Wokét
wyceny pracy toczy sie gra rynkowa, ktérej nastep-
stwem jest transakcja [Standing 2009:6]. W. Kozek
[2013:56-58] pisze wprost, ze praca to dobro rynko-
we. Dodaje jednak, ze nie jest to czysty towar, gdyz
jednoczes$nie nadaje jednostce znaczenie spoteczne,
polityczne 1 egzystencjonalne. Z kolei Z. Bauman
[2006:41-42] zauwaza, ze praca utozsamiana jest
z zatrudnieniem - posiadaniem pryncypata, wy-
konywaniem rzeczy, ktére pryncypal uznal za po-
trzebne, skoro jest gotéw za nie zaplacié. Praca, jakg
wykonuje czlowiek, zapewnia mu utrzymanie, jest
wyznacznikiem zaréwno tozsamos$ci spolecznej, jak



1 saomooceny. Z kolei dla K. Polanyiego [1944] pra-
ca jest dobrem fikcyjnym, gdyz nie jest ,,produkowa-
na” w celu p6zniejszej sprzedazy na rynku.

Sama prace mozna jednak definiowal szerzej
niz tylko czynno$ci wykonywane za wynagrodze-
niem. M. Snyder [2007:13], powolujac sie na
ONZ, definiuje prace szeroko — jako uczestnictwo
ludzi w dzialaniach produktywnych, za ktére albo
otrzymuja wynagrodzenie (w pienigdzu lub innych
dobrach), albo ktére sg nieodplatnie wykonywane
na rzecz przedsigbiorstwa rodzinnego lub rodziny.
Do tego typu prac mozna zaliczyé prace domowa,
opieke nad dzieémi lub dorostymi cztonkami rodzi-
ny, budowe lub naprawe budynkéw bedacych wia-
sno$cig rodziny czy tez prace w formie wolontariatu
[UN 2000:109]. Miedzynarodowa Organizacja Pra-
cy réwniez proponuje definicje, ktéra wigcza prace
nieodptatng wykonywang w ramach gospodarstw
domowych do pojecia pracy. W definicji tej osoby,
ktérych czynnoS$ci generuja produkty i ustugi bez
wzgledu na to, czy sg one nastepnie sprzedawane,
czy tez nie, powinny by¢ postrzegane jako wykonu-
jace prace [Campillo 2003:11]. Dlatego tez mozna
stwierdzi¢, ze praca, w przeciwienstwie do pracy
wasko zdefiniowanej, zawiera w sobie dziatania nie-
zbedne do przezycia, reprodukcji i rozwoju osobiste-
go [Standing 2009:7].

Specjalnym rodzajem pracy, zar6wno odplat-
nej, jak i nieodplatnej, jest praca opiekuncza. Wie-
le z czynnoSci zaliczanych do pracy nieodplatnej nie
odpowiada tej definicji: sprzatanie, robienie zakupo6w,
pranie. Jednak inne czynnoSci wykonywane w gos-
podarstwie domowym sg przykiadami takiej pracy:
opieka nad dzieémi, opieka nad osobami starszymi
czy chorymi. Opieka wigze sie¢ z relacja, ktéra po-
wstaje miedzy opiekunem a osoba, ktérg sie opieku-
je, a warto§é tej opieki przewyzsza warto§¢ rynko-
wag wyliczang na podstawie wykonanej ustugi przy
uwzglednieniu rzeczywistych plac otrzymywanych
przez opiekunéw. Wiele z czynnoSci zazwyczaj wyko-
nywanych jako nieodplatna praca na rzecz wilasne-
go gospodarstwa domowego moze by¢ wykonanych
przez platnego opiekuna, jak to sie dzieje np. w przy-
padku pielegniarek, opiekunéw oséb starszych czy
przedszkolnych, i moze byé czeScig innych zawodow,
jak nauczanie, terapia itp. W relacji opieki znaczenie
ma pozytywna uwaga, jaka obdarza opiekun swoich
podopiecznych, ktéra zwigzana jest z utworzeniem
i podtrzymaniem wiezi osobistej [ Staveren 2015:45].

Opieka jawi sie jako naturalnie ludzka czynnosc,
ktéra towarzyszy czlowiekowi przez cate jego zycie
i dla ktérej charakterystyczna jest wspéizaleznos§é

[Phillips 2009:38]. Jest zar6wno procesem spotecz-
nym, jak i codziennym aspektem zycia. Jednostki
w spoleczefistwie funkcjonuja w ramach sieci spo-
tecznych, sieci opieki i wzajemnych relacji. Opieka
stanowi integralng cze§¢ funkcjonowania tych sieci.
Pojecie opieki opiera sie wiec na dziatalno$ci kolek-
tywnej [Phillips 2009:97]. D. Engster [2009:25]
podaje definicje pojawiajaca sie u innych teorety-
koéw, takich jak K. Streuning, A. Baier, M. Fineman,
E.F. Kittay, M.U. Walker, R. West, przez ktérych
opieka definiowana jest jako spoleczna praktyka nie-
zbedna, by podtrzymac proces spotecznej reproduk-
cji. G. Standing [2001] z kolei definiuje opieke jako
prace odnoszacg sie do fizycznych, psychicznych,
emocjonalnych i rozwojowych potrzeb jednej osoby
lub wiekszej ich liczby.

Opieka jest pojeciem odnoszacym sie zaréwno do
opieki fizycznej, ktéra moze odbywaé sie bez osobi-
stej relacji pomiedzy opiekunem a osobg otrzymu-
jaca opieke, jak i do opieki emocjonalnej, w ktérej
taka relacja jest niezbedna [Himmelweit 1995:8].
To praktyka, na ktéra skiadajg sie rézne czynniki:
czas, pienigdze, wiedza i umiejetno$ci oraz relacje
spoleczne i uczucia. Opieka zaklada wzajemnos$¢
1 wspolzalezno$é, bedac czeScig szerszej sieci rela-
cji w ciggu calego zycia [Phillips 2009:40-41]. Jest
pojeciem relacyjnym, bo opiera sie na relacji za-
réwno w kontekscie rodzinnym, jak i spolecznym.
Opieka stanowi zatem cze$¢ tkanki spoleczenstwa
koniecznej dla jego rozwoju, ale jednocze$nie moze
by¢ towarem lub produktem rozleglego przemystu
ustugowego, w ktérego sktad wchodzg m.in. pan-
stwowa stuzba zdrowia, opieka spoleczna, agencje
mieszkaniowe, a takze organizacje pozarzgdowe
oraz spoleczne [Phillips 2009]. Opieka jest praca,
gdyz wymaga kompetencji, umiejetnosci i wiedzy
niezbednych do jej prawidlowego wykonywania.
Zabiera réwniez czas i wymaga wysitku, wigze sie
ze stresem wynikajgcym z obawy przed niespelnie-
niem oczekiwan os6b, nad ktérymi jest sprawowana
[Lynch, Baker, Lyons 2009]. Praca opiekuncza to
relacja spoteczna, w ktérej uczucia, takie jak altru-
izm, wzajemny szacunek, godno§¢é oraz wzajemnos¢,
odgrywaja znaczacg role [Barker, Feiner 2004:44].
Jednoczes$nie dopdki celem opieki jest rozwdj rela-
cji osobistej, dopéty nie mozna jej w calosci zlecaé
osobom trzecim, co powoduje, ze wielu aspektom
pracy opiekunczej nie mozna przypisaé wartoSci
pienieznej, co przeklada si¢ na problemy z wiacze-
niem koncepcji opieki do rozwazafn ekonomicznych.

Biorac pod uwage rézne rodzaje pracy, mozna
wskazaé, iz czlonkowie gospodarstwa domowego



muszg podjaé¢ decyzje, jak alokowaé swoj czas po-
miedzy prace odplatng, nieodptatng oraz odpoczy-
nek. W rzeczywisto§ci wskazane czynno$ci czesto
sie przeplataja. Tradycyjny podzial pracy przypisuje
mezczyznom prace zarobkowa, kobietom za$§ prace
domowa, w tym opiekunczg. Kobiety w swoim doro-
stym zyciu wykonujg wiekszg cze§¢ pracy wymaga-
nej w procesie reprodukcji, w tym pracy opiekunczej,
podczas gdy mezczyzni majg wieksze mozliwoSci
znalezienia satysfakcjonujacej pracy poza gospodar-
stwem domowym i osiggniecia pozycji zwigzanych
z wladza. W raporcie Banku Swiatowego z 1995 r.
mozna przeczytal, iz decyzje zwigzane z alokacjg
czasu pracy kobiet pomiedzy prace odpiatng na ryn-
ku pracy a nieodptatng w gospodarstwie domowym
majg wiecej wspolnego z przekonaniami spoteczen-
stwa niz z racjonalnym wyborem ekonomicznym.
Wejscie na rynek kobiet oraz uczestnictwo w nim
i innych obszarach gospodarki uzaleznione jest od
iloSci czasu pos§wiecanego na wykonywanie nieod-
platnej pracy w gospodarstwie domowym, w tym na
opieke. Wiekszo§¢ mezczyzn nie dokonuje takiego
podzialu swojego czasu pracy. Ta nieré6wno§¢ ograni-
cza mozliwo$ci podjecia zatrudnienia przez kobiety,
ogranicza produktywno$¢ pracy i zmniejsza przy-
szlg produkcje globalng w gospodarce [World Bank
1995:4]. Mozna wrecz stwierdzi¢, iz w spoteczen-
stwie funkcjonuje zestaw norm 1 uprzedzen, ktére
systematycznie umniejszajg role odgrywane przez
kobiety i wzmacniajg podzial pracy ze wzgledu na
pte¢ [Baker et al. 2009:44].

Opisany powyzej tradycyjny obraz w XX w. za-
czal ulegaé zmianie, gdy kobiety angazowaly sie
w znacznym stopniu w rynek pracy. R6wniez mez-
czyzni zwiekszyli swoje zaangazowanie w wyko-
nywanie prac nieodplatnych, lecz ta zmiana byta
znacznie mniej widoczna niz zmiana dotyczaca
kobiet. Poziom zaangazowania mezczyzn w nieod-
platng prace na rzecz gospodarstwa domowego byt
niezwykle niski na poczatku i odnosit sie giéwnie do
par wyksztatconych [Solera, Mencarini 2018:520].
Dodatkowo warto wskazaé, iz przypisanie kobiet do
wykonywania prac opiekuficzych przekiada sie na
ich role pelnione na formalnym rynku pracy. Mowa
tu o zjawisku feminizacji zawodoéw, zgodnie z ktérym
kobiety przypisywane sg do wykonywania zawodoéw
zwigzanych z opiekg [Zachorowska-Mazurkiewicz
2016].

Istniejg teorie starajgce sie wyjasni¢ alokacje
czasu pomiedzy picie, z czego dwie mozna uzna¢ za
dominujace [Solera, Mencarini 2018:521]: teorie
specjalizacji (np. [Becker 1981]) oraz teorie nego-

cjacyjne (np. [ Lundberg, Pollak 1996]). Jednak wie-
le badaczek zwraca uwage, iz te teorie opierajg sie
na silnym zatozeniu neutralnosci ze wzgledu na pte¢
[Hewitson 2003; Himmelweit 2003]'. Inna grupa
teorii wigcza do prowadzonych rozwazan pteé, su-
gerujac, iz ma ona wieksze znaczenie niz pienigdze
[Solera, Mencarini 2018:521]. W tym kontekscie
wskazuje sie, ze nawet w sytuacji, gdy kobiety i mez-
czyzni zarabiajg tyle samo lub wrecz kobiety zara-
biajg wiecej, to i tak wykonujg wiekszg czesS¢ pracy
nieodptatnej. Tiumaczone jest to normami i warto-
§ciami, ktére majg wieksze znaczenie niz wysoko§¢
zarobkéw [Bittman et al. 2003]. W zwigzku z tym
mozna wskaza¢ czynniki, ktére determinujg podziat
czasu 1 przeznaczanie go na prace odptatng i nieod-
platna. Wéréd czynnikéw ksztaltujacych decyzje ko-
biet i mezczyzn odno$nie do tego, jak podzieli¢ czas,
na poziomie makro wymieni¢ mozna kulture (wzor-
ce dotyczace macierzynstwa, tacierzynstwa), polity-
ke panstwa, réwno$§¢ kobiet i mezczyzn tak w sferze
publicznej, jak prywatnej, rozpowszechnienie pracy
w niepelnym wymiarze godzin, jej feminizacje i pu-
tapki zwigzane z tego typu zatrudnieniem oraz inne
polityki umozliwiajgce Igczenie zycia zawodowego
z prywatnym. Te uwarunkowania makro sg jedno-
cze$nie ksztaltowane przez czynniki mikro, takie jak
indywidualnie posiadane zasoby, dostepno$é¢ czasu
i postawy dotyczace rél piciowych [Solera, Menca-
rini 2018]. Jednak warto wskazaé, iz waznym czyn-
nikiem jest fakt posiadania dzieci, ktéry uwypukla
normy zwigzane z zachowaniami typowymi dla po-
szczegblnych pici. W konsekwencji rodzicielstwo
wplywa na zmiane podzialu pracy w ramach gospo-
darstwa domowego zdecydowanie bardziej niz inne
wydarzenia zyciowe, np. zawarcie zwigzku matzef-
skiego [Solera, Mencarini 2018:520].

Zaangazowanie
w prace nieodplatna
— analiza danych

I. van Staveren [2015:42] pisze, ze podzial pracy
odptatnej i nieodptatnej pomiedzy plcie na Swiecie
jest zréznicowany. Jednak przecietnie kobiety wie-
cej czasu spedzajg, wykonujgc czynnos$ci nieodplat-
ne, a mezczyzni odplatne. Dodatkowo 1gczny czas
pracy kobiet jest wiekszy niz mezczyzn, podczas gdy
mezczyzZni przeznaczajg wiecej czasu na czas wolny.
Taki podzial pracy ma bezpoSrednie konsekwencje
w postaci podziatu dochodu. Raport Miedzynaro-



dowej Organizacji Pracy [ILO 2018] wskazuje, ze
76,2% nieodplatnej pracy opiekunczej na $§wiecie
Swiadczone jest przez kobiety i jest to udziat ponad
trzykrotnie wiekszy niz udzial mezczyzn w tego typu
pracy. Szacunki oparte na danych budzetéw czasu
z 64 krajéw (co odpowiada 66,9% Swiatowej ludno-
§ci w wieku produkcyjnym) pokazuja, ze kazdego
dnia 16,4 mld godzin po§wiecane jest na nieodplatng
prace opiekuncza. Jest to zarazem ekwiwalent 2 mld
os6b pracujacych 8 godzin dziennie bez wynagrodze-
nia za swojg prace.

Ten uniwersalny obraz warto zilustrowac przykta-
dem z Polski. Zaprezentowany ponizej podzial pracy
opracowany zostal przy wykorzystaniu danych GUS
na temat budzetéw czasu. Jest to jeden ze sposobow
badania podziatu pracy, najczeSciej wykorzystywa-
ny w opracowaniach ekonomicznych ze wzgledu na
mozliwo§¢ kwantyfikacji wynikéw. Badania budze-
tow czasu sg konstrukcjg teoretyczng, ktéra stuzy do
mierzenia podziatu czasu pomiedzy rézne czynnosci.
Pierwsze badania tego typu zostaty przeprowadzone
juz w 1927 r. Po II wojnie §wiatowej badania nad
budzetami czasu Polakéw prowadzit Giéwny Urzad
Statystyczny po raz pierwszy w 1969 r. Opieraly sie
one na niereprezentatywnej préobie badawczej, gdyz
przeprowadzone byly giéwnie w miastach [Hozer-
-Koémiel 2010:72]. Kolejne, udoskonalone badania
prowadzone byty w latach 1976, 1984, 2003/2004
oraz ostatnie pomiedzy 1 stycznia a 31 grudnia
2013 r. Te ostatnie przeprowadzono na reprezen-
tatywnej prébie 28 209 gospodarstw domowych,
uzyskujgc odpowiedzi od ponad 40 000 oséb w wie-
ku lat 10 i wiecej. Wybrane gospodarstwa domowe
uzupetnialy dzienniczki dotyczgce spedzania czasu
w ciggu dwéch dni — jednego powszedniego i jedne-
go weekendowego. Uczestnicy badania zapisywali
czynno$ci, jakie wykonywali, zaréwno giéwne, jak
i towarzyszace, opisujac je w przedziatach 10-mi-
nutowych, jednocze$nie zaznaczajac osoby towarzy-
szace w wykonywaniu czynno$ci [GUS 2015:34-5].
Dane zbierane podczas badania dotyczyly podziatu
czasu pomiedzy 11 kategorii: (1) potrzeby fizjolo-
giczne, (2) praca zawodowa, (3) nauka, (4) zajecia
i prace domowe, (5) dobrowolna praca w organiza-
cjach i poza nimi, (6) zycie towarzyskie i rozrywki,
(7) uczestnictwo w sporcie i rekreacji, (8) zamito-
wania osobiste, (9) korzystanie ze Srodkéw masowe-
go przekazu, (10) dojazdy i dojScia oraz (11) inne
niewymienione czynno$ci. Zaprezentowane ponizej
dane stanowig wyciag z tych badan. Dane przedsta-
wione zostaly w podziale na pleé, wiek oraz rodzaj
gospodarstwa domowego. Przedstawione dane do-

tycza czasu wykonywania czynno$ci, a wiec liczone
sg tylko dla oséb, ktére rzeczywiScie dang czynno§é
wykonuja.

W tabeli 1 przestawiono dane zbiorcze dla kobiet
i mezczyzn powyzej 15. roku zycia. Zaprezentowano
czas przeznaczony na potrzeby fizjologiczne, w tym
sen, prace zawodowg oraz zajecia 1 prace domowe,
w tym opieke. Zaprezentowane dane dotycza cza-
su, wiec przedstawiajg godziny i minuty spedzone na
wykonywaniu danej czynnoSci.

Tabela 1. Przecietny czas trwania czynnosci dla kobiet
i mezczyzn w wieku lat 15 i wiecej
(w godzinach i minutach)

CzynnoSci Kobiety Mezczyzni

Potrzeby
fizjologiczne, 11:21 10:58

w tym sen 8:43 8:31
Praca zawodowa 7:02 8:03
Zajecia 1 prace
domowe, 4:33 2:48

w tym opieka 2:47 1:49

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [GUS 2016].

Jak wynika z przedstawionych danych, kobiety
wiecej czasu przeznaczajg na potrzeby fizjologiczne,
w tym sen, oraz na zajecia i prace domowe, w tym
opieke. MezczyZzni wiecej czasu przeznaczajg na
prace zawodowa. Jezeli potraktujemy prace szero-
ko i wliczymy do tej kategorii poza pracg zawodowsg
réwniez prace na rzecz gospodarstwa domowego, to
kobiety pracujg przecietnie w ciggu dnia 11 godzin
1 35 min, podczas gdy mezczyzni 10 godzin i 51 min.
Kobiety wiec pracujg kazdego dnia o 44 min diuzej.

Jak wskazano w pierwszej czesci artykutu, czyn-
nikiem, ktéry w najwiekszym stopniu réznicuje alo-
kacje czasu pomiedzy plcie, jest przyjScie na §wiat
dzieci. W kolejnej tabeli zaprezentowano czas po-
Swiecony na wykonywanie czynnoSci przez kobiety
1 mezczyzn posiadajgcych nieletnie dzieci.

Tabela 2 zawiera dane dotyczace wybranych
czynno§ci: potrzeb fizjologicznych, w tym snu, pra-
cy odplatnej i nieodptatnej, w tym opieki oraz sume
czasu przeznaczonego na prace (ponownie pominie-
to dobrowolng prace na rzecz organizacji). Wyraznie
rysuje sie podzial pracy pomiedzy plcie, z mezczy-
znami bardziej zaangazowanymi w prace zawodowag
1 kobietami przeznaczajacymi wiecej czasu na prace
domowe, bez wzgledu na inne uwarunkowania. Naj-
wieksza réznica czasu przeznaczonego na prace za-
wodowg dotyczy os6b zyjacych w zwigzkach oraz po-



Tabela 2. Czas wykonywania czynno§ci przez kobiety i mezczyzn posiadajacych dzieci do lat 17

(w godzinach i minutach)

Kobiety Mezczyzni
Czynnosci w zwigzku, z dzieémi w wieku w zwigzku, z dzieémi w wieku
samotne samotni

0-6 7-17 0-6 7-17

Potrzeby fizjologiczne 10:48 10:46 10:49 10:16 10:19 10:30

w tym sen 8:23 8:22 8:17 8:01 8:06 8:04

Praca zawodowa 7:17 6:43 7:06 8:04 8:23 8:13

Zajecia 1 prace domowe 5:22 6:48 4:42 3:52 3:17 2:46

W tym opieka 2:38 3:29 1:17 - 2:01 1:06
Czas pracy

(odptatnej i nieodplatnej) 12:39 13:31 11:48 11:56 11:40 10:59

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [GUS 2016].

siadajacych mate dzieci: wynosi 1 godzine 1 40 min.
W tej samej kategorii wystepuje najwieksza dyspro-
porcja czasu przeznaczonego na zajecia i prace domo-
we, tym razem na niekorzy§¢ kobiet, ktéra wynosi 3
godziny 1 31 min. W kazdej z kategorii sumaryczny
czas pracy jest dtuzszy dla kobiet, a w kategorii ko-
biet pozostajacych w zwigzku i posiadajgcych mate
dzieci réznica ta wynosi 1 godzine i 51 min. Wyniki
te sa spdjne z wynikami uzyskanymi przez C. Solere
1 L. Menzarini [2018], ktére badaty alokacje czasu
dla trzech gospodarek europejskich: Bulgarii, Fran-
¢ji i Holandii.

PrzyszlosSé¢ pracy — perspektywy

Przeprowadzona powyzej analiza stanu podziatu
pracy pomiedzy prace odplatng a nieodptatng oraz
pomiedzy kobiety a mezczyzn wykazata wigksze ob-
cigzenie kobiet pracg. Ta dysproporcja wynika gtéw-
nie z obcigzenia kobiet nieodplatng pracg wykony-
wang na rzecz wilasnych gospodarstw domowych.
Warto teraz spojrze¢ na zmiane, ktéra dokonata
sie w czasie pomiedzy dwoma ostatnimi badaniami
budzetéw czasu przeprowadzonymi w Polsce w la-
tach 2003/2004 oraz w 2013 r. W tabeli 3 pokazano

zmiane charakteryzujgcg dwie kategorie — prace za-
wodowg oraz zajecia i prace domowe w podziale na
kobiety i mezczyzn.

Poréwnanie pokazuje, ze czas pracy wzrasta. Ro-
$nie czas przeznaczany na prace zawodowg kobiet
1 mezczyzn, ale réwniez wzrasta czas przeznaczany
na zajecia i prace domowe, réwniez w przypadku
obu plci. Bardzo istotny wydaje sie przyrost czasu
przeznaczany na prace sumarycznie, ktéry poka-
zuje, ze przyrést on w wiekszym stopniu kobietom.
Wzrasta wiec nier6wno$¢ w alokacji czasu na nie-
korzys$¢ kobiet. Jest to zmiana ciggla, ktérg mozna
zakwalifikowaé jako ewolucyjng. Inng zmiang o dtu-
gofalowym charakterze jest zmiana demograficzna.
W 2015 r. na §wiecie 2,1 mld os6b potrzebowalo
opieki, w tym 1,9 mld dzieci w wieku ponizej 15.
roku zycia (w tym 0,8 mld dzieci ponizej 6. roku
zycia) oraz 0,2 mld oséb starszych. Do roku 2030
liczba oséb potrzebujacych opieki wzro$nie o 0,1
mld w przypadku dzieci oraz o 0,1 mld w przypadku
os6b starszych [ILO 2018:XXX]. Tego typu dtugo-
falowym zmianom towarzyszg zmiany bardziej gwat-
towne 1 z takimi zjawiskami mamy wspéicze$nie do
czynienia. Dwa zjawiska, ktére warto doda¢ do pro-
wadzonych rozwazan, to automatyzacja, robotyzacja
pracy oraz wybuch globalnej epidemii COVID-19.

Tabela 3. Przecietny czas wykonywania czynno$ci — poréwnanie budzetéw czasu w latach 2003/2004 oraz w 2013 .

(w godzinach i minutach)

Ploc Praca zawodowa Zajecia i prace domowe Czas pracy odplatnej i nieodplatnej
2003/2004 2013 zmiana | 2003/2004 2013 zmiana | 2003/2004 2013 zmiana

Kobiety 6:23 7:02 +0:39 4:30 4:33 +0:03 10:53 11:35 +0:42
Mezczyzni 7:39 8:03 +0:24 2:36 2:48 +0:12 10:15 10:51 +0:36

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [GUS 2015].



Myslac o wyzwaniach, jakie czekajg §wiat pra-
cy, kwestie robotyzacji i automatyzacji wydajg sie
mieé kluczowe znaczenie. Instytut McKinsey opu-
blikowat raport, w ktérym przewiduje, ze okoto po-
towy czynnoSci, jakie dzisiaj ludzie wykonujg odptat-
nie, zostanie zautomatyzowanych [Manyika et al.
2017]. Autorzy raportu zakladaja, ze moze tak sie
sta¢ do roku 2055, biorgc pod uwage aktualne tren-
dy w rozwoju technologii. Opracowali oni liste 2000
czynno§ci opisujacych 800 zawodéw, ktére mogg zo-
staé zautomatyzowane. Czy bedzie to miato wptyw
na podzial pracy miedzy plcie i miedzy prace od-
platng a nieodptatng? Swiatowe Forum Ekonomicz-
ne [World Economic Forum 2016] przewiduje, ze
utrata miejsc pracy przez kobiety i mezczyzn bedzie
w miare réwna. Jednak Manyika et al. [2017] wska-
zuja, ze produkcja przejawia potencjal zautomatyzo-
wania na poziomie 60%, a opieka jedynie na pozio-
mie 36%, z kolei edukacja 27%. Biorgc pod uwage
aktualng strukture pracownikéw w poszczegélnych
sektorach, PwC [2017] w swoich szacunkach dla
29 krajéw OECD wskazuje, ze chociaz kobiety obar-
czone sg ryzykiem utraty pracy w krétkim okresie,
to w diugim okresie zagrozonych jest 36% meskich
stanowisk pracy i jedynie 26% kobiecych.

W wielu krajach uprzemystowionych praca opie-
kuncza w rosngcym stopniu przenoszona byla i jest
z jej tradycyjnego obszaru domu i rodziny, gdzie wy-
konywana byta przez kobiety, do publicznych sfer
rynku i opieki publicznej. Wéréd opiekunéw wcigz
jednak przewazajg kobiety, a ich wynagrodzenie
pozostaje niskie w poréwnaniu z pracownikami in-
nych profesji, wymagajacych podobnych kwalifikacji
[Nelson 1999:43]. Opieka jest wiec pracg o niskim
statusie, jest nisko wynagradzana, Zle uregulowa-
na i pozbawiona zabezpieczen spolecznych. Niski
status 1 wynagrodzenia petnoetatowych opiekunéw
odzwierciedlajg obecny w spoleczenstwie brak sza-
cunku dla opieki [Lynch et al. 2009]. Badanie prze-
prowadzone przez ILO [2018] w 45 krajach, ktére
reprezentujg 85% $wiatowego PKB oraz 60% §wia-
towej ludnos$ci aktywnej zawodowo, odnoszg sie wila-
$nie do pracy opiekunczej §wiadczonej nie w ramach
wlasnych gospodarstw domowych, lecz na rynku
lub w instytucjach publicznych. Badania te przed-
stawiajg szacowane zmiany w zatrudnieniu w sekto-
rze opieki. W 2015 r. w sektorze tym zatrudnionych
bylto okoto 206 mln pracownikéw, co stanowito pra-
wie 10% wszystkich zatrudnionych i odpowiadato
8,7% tacznego PKB tych krajéw. Przeprowadzono
dwie symulacje zwigzane ze zmianami demograficz-
nymi do 2030 r. Pierwsza z nich zakladata utrzyma-

nie si¢ trendéw (scenariusz status quo), czyli zmiana
bedzie odpowiadaé¢ zmianom demograficznym, ale
stopa zatrudnienia, standardy jako$ci i warunki pra-
cy pozostang takie same, co oznacza utrzymanie de-
ficytu opieki. Zgodnie z tym scenariuszem do 2030 r.
zatrudnienie w sektorze edukacji, opieki zdrowotnej
i socjalnej wzro$nie o ponad 1/5 — do 248 mln. Dru-
gi scenariusz opiera sie na Celach Zréwnowazone-
go Rozwoju (ang. Sustainable Development Goals,
SDGs)?, opracowanych przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych, oraz Agendzie Godnej Pracy, opra-
cowanej przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy.
W tym scenariuszu liczba miejsc pracy w sektorze
opieki wzrasta do 326 mlin.

Zmiany dotyczace podziatu pracy nie sg jedynie
wynikiem trendéw diugofalowych. Znaczenie moga
mieé réwniez nagle, nieoczekiwane wydarzenia, cze-
go dobrym przyktadem jest pandemia COVID-19.
W tym przypadku zasadniczym problemem oka-
zala sie izolacja spoteczna i utrudnienia w dostepie
do systemu opieki. Badania przeprowadzone w po-
towie 2020 r. przez Oxfam [2020:9] wskazujg, ze
70% wszystkich uczniéw i uczennic na §wiecie do-
S§wiadczylo ograniczenia dostepu do instytucji o§wia-
towych z powodu krajowych lub lokalnych regulacji
zamykajgcych te oSrodki. To z kolei przetozylo sie
na wzrost czasu przeznaczanego na prace domowe,
w tym opieke nad dzie¢mi, wigkszg ilo§¢ prac domo-
wych zwigzanych z zapewnieniem higieny czy opieki
nad chorymi. W dalszym ciggu nieproporcjonalnie
wiecej zajeé 1 prac domowych przypada na kobiety,
cho¢ w okresie pandemii zauwazono wzrost zaan-
gazowania mezczyzn. W krajach, w ktérych prze-
prowadzono badanie (Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, Kanada, Filipiny i Kenia), okoto potowa
badanych kobiet zadeklarowata zwiekszenie pra-
cy nieodptatnej jako rezultat pandemii COVID-19,
w tym w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Bry-
tanii znaczna cze$¢ kobiet raportowata, ze czas ten
przyrést o ponad 3 godziny dziennie (odpowiednio
26% w USA oraz 39% w UK).

W kontekscie zaprezentowanych zmian warto za-
uwazy¢, ze dlugookresowo, przy zalozeniu trwatosci
zjawiska feminizacji i maskulinizacji zawodéw, prace
wykonywane przez kobiety wcigz bedg wymagaty
zaangazowania bezpoSredniego. Powstaje pytanie,
na jakich warunkach praca ta bedzie wykonywana.
J. Rubery [2018] pisze, ze zmiany spowodowane
rozwojem technologii z jednej strony oraz demogra-
ficznymi zmianami z drugiej mogg wskazywaé, ze
dotychczasowe osiggniecia réwnosci pici mogg byé
zagrozone. Wskazuje, ze kobiety mogg by¢ zacheca-



ne do rezygnacji z platnej pracy na rzecz skupienia
sie na pracy nieodplatnej, jak to miato miejsce po
dwéch wojnach §wiatowych.

Podsumowanie

Praca to nie tylko praca zawodowa, lecz takze
wszelkie czynnoSci, ktére wymagajg nakladu cza-
su i energii, a ich wykonywanie wymaga pewnych
umiejetno$ci. Prace mozna wykonywaé odptatnie
na rzecz pracodawcy/zleceniodawcy badZ nieodpiat-
nie na rzecz wlasnego gospodarstwa domowego lub
wspolnoty. Tradycyjnie mezczyzni angazowali sie bar-
dziej w prace odptatng, a kobiety w nieodptatng. Taki
podzial pracy utrzymat sie do dnia dzisiejszego, lecz
z pewnymi modyfikacjami. Kobiety wspéiczesnie sg
réwniez aktywne na polu zawodowym, z kolei mez-
czyzni bardziej angazujg sie w prace nieodplatne. Jed-
nak aktywno$§¢ kobiet wzrosta w wiekszym stopniu,
co przetozylo sie na wieksze obcigzenie kobiet praca.

Podzial pracy miedzy picie i czynno$ci wykony-
wane odplatnie i nieodplatnie nie jest réwny, cechu-
je sie tez zmianami. Mozna méwi¢ o zmianach ewo-
lucyjnych, wynikajacych z trendéw diugofalowych,
takich jak zmiany demograficzne czy aktywizacja
kobiet na rynku pracy. Te trendy wskazujg na wzrost
zaangazowania kobiet w prace na formalnym rynku
pracy, co pocigga za sobg zwiekszenie zaangazowa-
nia mezczyzn w czynno$ci wykonywane w gospodar-
stwie domowym (choé¢ w mniejszej skali). Analizy
budzetéw czasu pokazujg, iz ro$nie réwniez zaanga-
zowanie kobiet i mezczyzn w tradycyjnie im przypi-
sywane rodzaje pracy, czyli kobiet w gospodarstwo
domowe, a mezczyzn w prace formalng. Na te zmia-
ny nakladajg sie automatyzacja gospodarki i zmia-
ny demograficzne, a takze nieprzewidywalne, czego
przykiadem jest pandemia COVID-19. Zapotrze-
bowanie na prace opiekunczg wzrasta, z kolei cze§é
zawodéw produkcyjnych moze zosta¢ w znacznym
stopniu zautomatyzowana, zmniejszajac popyt na
pewne zawody. Z kolei pandemia powoduje wzrost
obcigzenia pracg opiekuficzg, ktéra w znacznym
stopniu delegowana jest do gospodarstw domowych.
W takiej sytuacji niezwykle istotne jest odpowied-
nie zaangazowanie pafstwa w stwarzanie warun-
kéw i regulacji, ktére zabezpieczg pozycje kobiet.
Znaczenie ma podziat pracy odplatnej i nieodptatnej
pomiedzy kobiety a mezczyzn, uregulowanie pracy
wykonywanej poza rynkiem czy wreszcie kwestia
wynagradzania za prace opiekunczg.

! Wiecej na ten temat zob. [ Zachorowska-Mazurkiewicz 2016].

2 Cele zréwnowazonego rozwoju zastapity Milenijne Cele Roz-
woju w 2015 r. Wskazuja one kierunki rozwoju: zlikwidowanie
biedy, stworzenie podstaw praworzadno$ci oraz ochrony przy-

rody [UN].
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