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Wprowadzenie

Kluczowym elementem zapewniającym długo-
terminowy rozwój społeczno-ekonomiczny dane-
go kraju jest stworzenie odpowiednich warunków 
dla kreowania postaw przedsiębiorczych, zarówno 
wśród kobiet, jak i  mężczyzn [Leszczyński 2013a; 
Lisowska 2017], a także wspieranie zrównoważone-
go rozwoju mikroprzedsiębiorstw na coraz bardziej 
konkurencyjnych rynkach [Kmieć 2017]. Rozwój 
przedsiębiorczości umożliwia tworzenie nowych 
oraz wykorzystanie już istniejących szans rynko-
wych przez m.in. wprowadzanie nowych produktów 
i usług na rynek, wdrażanie różnych form innowa-
cji, tworzenie nowych miejsc pracy i poprawę sytu-
acji materialnej lokalnych społeczności [Elam et al. 
2019:41–55].

Przedsiębiorczość istotnie wpływa na zmiany 
zachodzące we współczesnej gospodarce światowej 
[Davidsson 2017]. W  szczególności badanie czyn-
ników, które wpływają na sukces osiągany przez 
przedsiębiorcze kobiety, stało się po kryzysie gos- 
podarczym z  lat 2007–2009 ważnym problemem 
podejmowanym przez naukowców z różnych dyscy-
plin i eksplorowanym w specyficznych kontekstach 
regionalnych [Kelley et al. 2015]. Jest to temat in-
teresujący poznawczo [Gołębiowski, Russel 2017], 
który należy analizować z  wielu perspektyw: eko-
nomicznej, osobistej, społeczno-kulturowej oraz ze-
wnętrznego otoczenia biznesu [Carranza, Dhakal, 
Love 2018:6–11].

Różne poglądy i definicje sukcesu, w kontekście 
prowadzenia własnej firmy przez kobiety, można 
sklasyfikować w  sześciu kategoriach analitycznych 

[Kirkwood 2016:594–615; Gorgievski, Ascalon, 
Stephan 2011:209–217]: 
1)	sukces finansowy firmy, 
2)	rozwój ekonomiczny przedsiębiorstwa mierzony 

wzrostem zatrudnienia lub przychodów ze sprze-
daży towarów i/lub usług, 

3)	przetrwanie firmy na rynku, 
4)	relacje z  interesariuszami, czyli budowanie 

i  utrzymywanie długotrwałych relacji z  dostaw-
cami, klientami oraz pracownikami przedsiębior-
stwa, 

5)	osiągnięcie równowagi pomiędzy życiem zawodo-
wym a rodzinnym i/lub prywatnym, 

6)	sukces osobisty (np. satysfakcja z realizacji celów 
firmy, zadowolenie z osiągnięcia planów zawodo-
wych, zdobycie publicznego uznania).
Ze względu na wielowymiarową naturę sukcesu 

badacze sugerują stosowanie zróżnicowanych miar 
w  ocenie tego zjawiska w  kontekście przedsiębior-
czości kobiet [Khan et al. 2021; Razmus, Łaguna 
2018]. Podejście to wymaga zastosowania kombina-
cji mierników ilościowych (tj. obiektywnych wskaź-
ników ekonomicznych firmy) oraz jakościowych (tj. 
percepcyjnych wskaźników związanych z  osobistą 
oceną osiągnięć w  obszarze działalności gospodar-
czej). Ich stosowanie umożliwia wyjaśnienie osobi-
stych, organizacyjnych, jak również społeczno-kultu-
rowych czynników sukcesu przedsiębiorczych kobiet 
[Cabrera, Mauricio 2017].

Analiza literatury przedmiotu sugeruje, iż bada-
cze nie są zgodni co do liczby kluczowych czynników, 
które wyczerpująco wyjaśniają zjawisko przedsię-
biorczości kobiet [Fielden, Davidson 2010]. Ziden-
tyfikowane czynniki sukcesu można sprowadzić do 
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trzech głównych kategorii: czynniki osobiste obej-
mujące cechy oraz umiejętności przedsiębiorczych 
kobiet [Alene 2020:4–8]; czynniki organizacyjne 
dotyczące charakterystyki firm zarządzanych przez 
kobiety [Abdul et al. 2017:17–21]; czynniki zwią-
zane z  zewnętrznym otoczeniem biznesu [Shakeel, 
Yoakuang, Gohar 2020:7–12]. 

Większość dotychczas opublikowanej wiedzy na-
ukowej w zakresie działalności ekonomicznej przed-
siębiorców bazuje na badaniach dotyczących do-
świadczeń właścicieli jednoosobowych podmiotów 
gospodarczych płci męskiej oraz analizie ich firm 
[Yadav, Unni 2016]. Jednakże współcześni badacze 
twierdzą, iż niewłaściwe jest bezkrytyczne wykorzy-
stywanie wyników badań dotyczących działalności 
gospodarczej mężczyzn i wyciąganie na ich podsta-
wie wniosków odnośnie do oceny aktywności ekono-
micznej przedsiębiorczych kobiet [Mitchell 2004]. 

Pomimo rosnącej liczby firm prowadzonych przez 
kobiety i  ich coraz większego pozytywnego wpływu 
na gospodarki wielu krajów świata [Elam et al. 2021] 
pozostają one wciąż mało zbadaną kategorią przed-
siębiorców [Wishart 2018]. Międzynarodowe bada-
nia naukowe sugerują, iż prowadzenie własnej dzia-
łalności gospodarczej w przypadku kobiet i mężczyzn 
różni się pod wieloma względami [Veena, Nagaraja 
2013]. Przykładowo różnice te dotyczą: motywacji do 
prowadzenia własnego biznesu [VISA 2019], skłon-
ności do podejmowania ryzyka [Abdieva, Sulaima-
nova, Karymshakov 2019], tworzenia sieci i udziału 
w sieciach społecznych [Klyver, Grant 2010], celów 
do realizacji w biznesie [Gottschalk, Niefert 2013], 
finansowania działalności gospodarczej [McGrath 
Cohoon, Wadhwa, Mitchell 2010], zasobów kapitału 
ludzkiego [Khalife, Chalouhi 2013], stylu kierowa-
nia firmą [Burke, Collins 2001], sposobu zarządza-
nia biznesem [Mukhtar 2002] oraz wyników ekono-
micznych [Fairlie, Robb 2008].

Omawiane tu badanie1 jest odpowiedzią na re-
komendacje wielu badaczy wskazujące na koniecz-
ność prowadzenia empirycznych badań naukowych 
nad przedsiębiorczością kobiet w  krajach Europy 
Środkowej i  Wschodniej [Ramadani et al. 2015; 
Leszczyński 2013b]. Wypełnia ono lukę badawczą 
dotyczącą analizy różnorodnych czynników, które 
pozytywnie wpływają na osiągnięcie sukcesu w biz-
nesie przez przedsiębiorcze kobiety w  warunkach 
polskich [Leszczyński 2016a; 2016b]. Wyniki ba-
dania poszerzają dotychczas zgromadzoną wiedzę 
naukową na temat polskich kobiet prowadzących 
własną działalność gospodarczą o teoretyczny model 
badawczy opisujący tę działalność. Model ten został 

poddany empirycznej weryfikacji na populacji ko-
biet mikroprzedsiębiorczyń działających na terenie 
woj. mazowieckiego.

Celem opracowania jest wskazanie, jakie są klu-
czowe czynniki pozytywnie wpływające na osiągnię-
cie sukcesu w biznesie przez polskie kobiety mikro-
przedsiębiorczynie z województwa mazowieckiego.

Teoretyczny model  
i hipotezy badawcze

Autorski teoretyczny model badawczy [Leszczyń-
ski 2012; 2013b] został opracowany na podstawie 
pogłębionej analizy literatury w  zakresie przedsię-
biorczości kobiet oraz trzech wpływowych koncepcji 
teoretycznych. Pierwsza z  tych koncepcji dotyczy 
dorobku teoretycznego B. Wernerfelta [1984] i jego 
wkładu do zasobowej teorii organizacji, którą zasto-
sowano do analizy przewagi konkurencyjnej firmy 
na rynku. Druga jest związana z  modelem teore-
tycznym W.B. Gartnera [1985], który został wyko-
rzystany do opisu tworzenia nowego przedsięwzięcia 
biznesowego. Z  kolei trzecia odnosi się do modelu 
teoretycznego opracowanego przez D.J.  Storeya 
[2000], który zastosowano do analizy kluczowych 
czynników pozytywnie wpływających na rozwój ma-
łych firm na rynku.

Model badawczy zaprezentowano na rysunku 1. 
Przedstawia on relacje pomiędzy badanymi czynni-
kami sukcesu w biznesie oraz osiągniętymi wynikami 
osobistymi i  ekonomicznymi zrealizowanymi przez 
firmy, których właścicielkami lub współwłaściciel-
kami były polskie kobiety mikroprzedsiębiorczynie. 
Sukces ekonomiczny zmierzono za pomocą zmiennej 
zależnej określonej w badaniu jako syntetyczny mier-
nik kondycji ekonomicznej mikroprzedsiębiorstwa. 
Był on zoperacjonalizowany przy użyciu 7-punktowej 
skali ratingowej. Z  kolei sukces osobisty zmierzono 
na podstawie percepcyjnych opinii przedsiębiorczyń 
(zmienne kategoryczne) odnoszących się do wskaza-
nia najważniejszego celu do osiągnięcia w biznesie2. 

Badane predyktory sukcesu w  biznesie zosta-
ły w  modelu sklasyfikowane w  dwóch kategoriach 
badawczych. W  pierwszej przedstawiono zmien-
ne opisujące cechy społeczno-demograficzne oraz 
umiejętności biznesowe przedsiębiorczych kobiet, 
a  w  drugiej – zmienne dotyczące charakterystyki 
firmy oraz zasobów posiadanych przez mikroprzed-
siębiorstwa, których właścicielkami lub współwłaści-
cielkami były kobiety.
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Cechy społeczno-demograficzne oraz podstawo-
we umiejętności przedsiębiorcze kobiet odnoszą się 
do zmiennych niezależnych, takich jak: płeć i wiek 
przedsiębiorcy, formalne wykształcenie, stan cy-
wilny, doświadczenie zawodowe, doświadczenie na 
stanowisku kierowniczym oraz w  branży, czy też 
historia i  tradycje członków rodziny w  prowadze-
niu działalności gospodarczej. Badacze zajmujący 
się przedsiębiorczością na ogół podzielają pogląd, że 
zmienne te nie są wystarczające do pełnego wyjaś- 
nienia zjawiska przedsiębiorczości kobiet w każdym 
aspekcie jego złożoności [Robichaud, Cachon, Haq 
2010:40–41].

Orientacja przedsiębiorcza opisuje działania i za-
chowania (praktyki biznesowe) podejmowane przez 
właścicielki firm, rozumiane jako proces tworzenia 
strategii biznesowej, wykorzystywanej do budowa-
nia przewagi konkurencyjnej na rynku. Głównymi 
składnikami tej koncepcji, konsekwentnie opisywa-
nymi w literaturze, są: innowacyjność, skłonność do 
podejmowania ryzyka oraz proaktywność rozumia-
na jako zdolność do przewidywania i wyprzedzania 
działań konkurentów [Rauch et al. 2009:763–764].

R.M. Grant [2016:15–16] definiuje strategię biz-
nesową jako „środek, za pomocą którego jednostki 
i organizacje osiągają swoje cele”. Na dobrze opra-
cowaną strategię składają się następujące elemen-
ty: spójne i zwięźle sformułowane cele o charakterze 
długookresowym, dobre zrozumienie otoczenia biz-
nesowego firmy, rzetelna ocena posiadanych zaso-
bów firmy. Sformułowanie strategii biznesowej oraz 

jej praktyczne wdrożenie są ważnymi elementami 
powodzenia na rynku [Leszczyński 2016b; Lemań-
ska-Majdzik 2009].

Rozwój przedsiębiorstw jest przedmiotem badań 
podejmowanym przez wielu naukowców [Davidsson 
2016]. Pojęcie to służy do pomiaru zmian w wiel-
kości organizacji (np. wzrost sprzedaży towarów  
i/lub usług), gdy przedsiębiorstwo się rozrasta. 
Wzrost może również opisywać proces ekspansji 
firmy, który skutkuje wzrostem aktywów firmy lub 
poprawą jakości zarządzania procesami zachodzący-
mi w firmie [Davidsson, Achtenhagen, Naldi 2010]. 
Badania sugerują, że małe i  średnie przedsiębior-
stwa przechodzą przez różne etapy wzrostu [Gupta, 
Guha, Krishnaswami 2013]. Pojęcie orientacji na 
rozwój firmy pozwala uchwycić wybory i decyzje po-
dejmowane przez przedsiębiorcze kobiety, gdy celem 
tych działań jest ekspansja firmy w niedalekiej przy-
szłości [Elam et al. 2021].

Pojęcie kapitału ludzkiego odnosi się do niemate-
rialnej wartości ekonomicznej cech, takich jak wiek, 
wykształcenie, wiedza, doświadczenie zawodowe 
i umiejętności pracownika [Parker 2009:113–119]. 
Teoria kapitału ludzkiego zakłada, że pracownicy 
firmy mogą zwiększyć swój potencjał produkcyjny 
przez zdobycie lepszego wykształcenia oraz aktyw-
ny udział w szkoleniach zawodowych [Ross 2021]. 
Badania wskazują, że zasoby kapitału ludzkiego 
(np. posiadane umiejętności) odgrywają istotną rolę 
w  procesie rozpoczęcia działalności gospodarczej 
przez kobiety [Brush et al. 2017].

Rysunek 1.	 Teoretyczny model badawczy przedstawiający czynniki sukcesu w biznesie kobiet mikroprzedsiębiorczyń 
z woj. mazowieckiego

Źródło: opracowanie własne.
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P.  Davidsson i  B.  Honig [2003:307] definiu-
ją kapitał społeczny jako „zdolność jednostek do 
czerpania korzyści z  ich struktur społecznych, sieci 
i  członkostwa (w  organizacjach)”. Kapitał społecz-
ny obejmuje takie zbiorowości, jak najbliższa i dal-
sza rodzina, grono bliskich przyjaciół, społeczności 
lokalne, kontakty biznesowe i  zawodowe [Parker 
2009:119–121]. Przedsiębiorcze kobiety mogą od-
nieść korzyści z angażowania się w osobiste i zawo-
dowe sieci społeczne, ponieważ przyczyniają się one 
do krótkoterminowego przetrwania firmy, jak rów-
nież do jej długoterminowego powodzenia na rynku 
[McGrath Cohoon, Wadhwa, Mitchell 2010].

Przedsiębiorczynie, które dążą do osiągnięcia 
sukcesu na konkurencyjnym rynku, muszą zgro-
madzić wystarczający kapitał finansowy z  różnych 
źródeł (np. fundusze własne, kredyty bankowe), aby 
sfinansować bieżącą działalność operacyjną oraz za-
pewnić długoterminowy wzrost swoich firm [Carter, 
Marlow, Bennett 2012]. Badania dotyczące przed-
sięwzięć biznesowych kobiet wskazują, że często 
dysponowały one mniejszym kapitałem finanso-
wym przy zakładaniu własnej firmy w porównaniu 
z mężczyznami [Carter, Allen 1997]. Ten niedobór 
środków finansowych podczas rozpoczynania dzia-
łalności gospodarczej, w przypadku przedsiębiorstw 
prowadzonych przez kobiety, negatywnie wpływa na 
ich wyniki ekonomiczne i  perspektywy przyszłego 
rozwoju na rynku [McAdam 2013].

Technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) 
są ważnym elementem współczesnego świata. Znacz-
nie zrewolucjonizowały one sposób zarządzania fir-
mami prowadzonymi przez przedsiębiorcze kobiety 
[Bhowal 2020]. Technologie informacyjno-komu-
nikacyjne są dziś postrzegane jako jeden z najważ-
niejszych czynników wpływających na rentowność 
i  rozwój firm na całym świecie [Stair Jr, Critten-
den, Crittenden 1989]. Wdrożenie technologii ICT 
umożliwia firmom obniżenie kosztów operacyjnych, 
poprawę efektywności zarządzania i  zwiększenie 
zysków z działalności operacyjnej [Nordin, Hamid, 
Woon 2011].

Charakterystyka firmy (atrybuty organizacyjne) 
obejmuje takie zmienne, jak wiek firmy, wielkość 
przedsiębiorstwa, liczba założycieli, forma prawna, 
początkowy kapitał założycielski, źródła finansowa-
nia oraz kwota zysków reinwestowanych w  przed-
siębiorstwo [Parker 2009:319–324]. Badania wy-
kazują, że wielkość zespołu zarządzającego firmą 
[Westhead, Howorth 2006], prowadzenie działal-
ności w  formie spółki z  ograniczoną odpowiedzial-
nością [Capelleras, Greene 2008] oraz korzystanie 

z  różnych źródeł finansowania [Westhead, Cow-
ling 1995] są skorelowane z  intencjami właścicieli 
związanymi z  rozwojem firmy. Badania pokazują, 
że przedsiębiorcze kobiety mają mniejsze ambicje 
co do wzrostu ich firm w porównaniu do mężczyzn 
przedsiębiorców. Przyczyną tego mogą być uwa-
runkowania społeczno-kulturowe (np. oczekiwania 
społeczne, stereotypy, normy, aspekty kulturowe, 
role przypisywane kobietom i  mężczyznom w  spo-
łeczeństwie) oraz zakres wsparcia instytucjonalnego 
w zakresie opieki nad dziećmi czy regulacji na rzecz 
zmniejszania nierówności między płciami [Darniha-
medani, Terjesen 2020]. 

Teoretyczny model badawczy, przedstawiony 
na rysunku 1, posłużył do sformułowania hipotezy 
głównej oraz dziesięciu hipotez szczegółowych.

Na użytek badania główną hipotezę badawczą 
sformułowano w postaci dwóch następujących tez:
1)	sukces w biznesie (mierzony w kategoriach efek-

tów ekonomicznych) jest pozytywnie skorelowany 
z cechami społeczno-demograficznymi i umiejęt-
nościami biznesowymi przedsiębiorczych kobiet, 
a także posiadanymi zasobami oraz cechami mi-
kroprzedsiębiorstw zarządzanych przez kobiety,

2)	łączne dodatnie oddziaływanie badanych zmien-
nych niezależnych (objaśniających) na uzyska-
ne wyniki ekonomiczne mikroprzedsiębiorstw, 
których właścicielkami lub współwłaścicielkami 
są kobiety, pozwala wyodrębnić firmy osiągają-
ce lepsze wyniki ekonomiczne od tych, które nie 
osiągnęły sukcesu w biznesie.
Ponadto sformułowano dziesięć szczegółowych hi-

potez badawczych przedstawionych w tabeli 1.
Hipotezy badawcze3 zostały zweryfikowane em-

pirycznie za pomocą modeli regresji liniowej pro-
stej (jednowymiarowej). Analiza ta umożliwiła do-
konanie oceny przydatności badanych zmiennych 
niezależnych jako predyktorów osiągniętego suk-
cesu w biznesie przez przedsiębiorcze kobiety pod 
względem kierunku (dodatni czy ujemny) oraz siły 
ich oddziaływania (tj. siły relacji pomiędzy zmien-
nymi w badanej populacji firm) na wyniki ekono-
miczne badanych mikroprzedsiębiorstw. Z  kolei 
łączny wpływ zmiennych niezależnych na wyniki 
ekonomiczne mikroprzedsiębiorstw prowadzonych 
przez kobiety był testowany empirycznie za pomo-
cą trzech modeli regresji wielowymiarowej (wielo-
rakiej). Analiza ta umożliwiła wybranie najlepszej 
kombinacji czynników sukcesu (predyktorów) oraz 
modelu o  najwyższej mocy objaśniającej, zmie-
rzonej skorygowanym współczynnikiem deter- 
minacji R2.
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Metody badawcze i dane

Populacja, z której wylosowano próbę badawczą, 
składała się z  mikroprzedsiębiorstw zarejestrowa-
nych w woj. mazowieckim, działających we wszyst-
kich sektorach gospodarki narodowej, których wła-
ścicielkami lub współwłaścicielkami były kobiety. 
Firmy te wyselekcjonowano do badania, stosując 
metodę próby losowej systematycznej. Link do kwe-
stionariusza internetowego został wysłany do 3000 
kobiet mikroprzedsiębiorczyń, spośród których 309 
wypełniło kwestionariusz ankiety.

Zaprojektowanie, przetestowanie oraz wykorzy-
stanie kwestionariusza internetowego do przepro-
wadzenia badania zostało zlecone profesjonalnej fir-
mie zajmującej się badaniami opinii i  rynku, która 
pozyskała dane empiryczne zgodnie z  przyjętymi 
standardami badawczymi4. Badanie zostało zreali-
zowane za pomocą kombinacji metod pozyskania 
danych CAWI (wspomagany komputerowo wywiad 
za pomocą strony internetowej) i  CATI (wspoma-
gany komputerowo wywiad telefoniczny) w okresie 
10–30 września 2014 r.

Analizę zgromadzonych danych empirycznych 
przeprowadzono za pomocą oprogramowania fir-
my IBM® SPSS® Statistics wersja 24. W badaniu 
wstępnym zastosowano analizę czynnikową eksplo-

racyjną, która posłużyła do wyodrębnienia czterech 
zmiennych niezależnych (objaśniających) oraz jednej 
zmiennej zależnej (objaśnianej) przy użyciu danych 
zgromadzonych z  internetowego kwestionariusza 
wywiadu. Zmienne te były mierzone na podstawie 
7-punktowej skali ratingowej, 7-punktowej skali po-
równawczej lub 7-punktowej skali Likerta. W przy-
padku zmiennych kategorycznych (mierzonych na 
skali nominalnej lub porządkowej), które miały wię-
cej niż dwie kategorie jako predyktory, zmienne bi-
narne zostały utworzone przy użyciu tabel rozkładu 
częstości dla każdej zmiennej w celu wykorzystania 
ich w modelach regresji liniowej (jednowymiarowej) 
oraz regresji wielowymiarowej (wielorakiej).

W badaniu głównym zastosowano regresję liniową 
(jednowymiarową), a uzyskane wyniki posłużyły do 
weryfikacji sformułowanych szczegółowych hipotez 
badawczych. W końcowej części pracy skonstruowa-
no i przetestowano trzy modele statystyczne (modele 
A, B i C) na podstawie regresji liniowej wielowymia-
rowej (wielorakiej). Metoda ta posłużyła do wery-
fikacji hipotezy głównej przez określenie najlepszej 
kombinacji czynników sukcesu (predyktorów) za-
wartych w badanych modelach statystycznych oraz 
do wyboru modelu regresji liniowej wielowymiaro-
wej o największej mocy objaśniającej, mierzonej sko-
rygowanym współczynnikiem determinacji R2.

Tabela 1.	Hipotezy badawcze testowane w ramach prowadzonych badań

Nr Treść testowanej hipotezy badawczej

H1A Istnieje dodatni związek pomiędzy wiekiem przedsiębiorczych kobiet a wynikami ekonomicznymi osiągniętymi 
w biznesie

H1B Istnieje dodatni związek pomiędzy ukończonym poziomem edukacji przedsiębiorczych kobiet a wynikami 
ekonomicznymi osiągniętymi w biznesie

H1C Istnieje dodatni związek pomiędzy doświadczeniem w prowadzeniu własnej działalności gospodarczej przedsiębiorczych 
kobiet a wynikami ekonomicznymi osiągniętymi w biznesie

H2 Istnieje dodatni związek pomiędzy orientacją przedsiębiorczą kobiet mikroprzedsiębiorczyń a wynikami ekonomicznymi 
osiągniętymi w biznesie

H3 Istnieje dodatni związek pomiędzy stosowaniem strategii biznesowej w zarządzaniu firmą przez przedsiębiorcze kobiety 
a wynikami ekonomicznymi osiągniętymi w biznesie

H4 Istnieje dodatni związek pomiędzy nastawieniem (orientacją) na rozwój firmy przez przedsiębiorcze kobiety a wynikami 
ekonomicznymi osiągniętymi w biznesie

H5 Istnieje dodatni związek pomiędzy zasobami kapitału ludzkiego posiadanymi przez przedsiębiorcze kobiety a wynikami 
ekonomicznymi osiągniętymi w biznesie

H6 Istnieje dodatni związek pomiędzy zasobami kapitału społecznego wykorzystywanymi przez przedsiębiorcze kobiety 
a wynikami ekonomicznymi osiągniętymi w biznesie

H7 Istnieje dodatni związek pomiędzy zasobami kapitału finansowego posiadanymi przez przedsiębiorcze kobiety 
a wynikami ekonomicznymi osiągniętymi w biznesie

H8 Istnieje dodatni związek dotyczący wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) przez 
przedsiębiorcze kobiety a wynikami ekonomicznymi osiągniętymi w biznesie

Źródło: opracowanie własne.
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Ograniczenia badania
Zaprezentowane badanie ma kilka ograniczeń, 

które związane są z  zastosowanym procesem ba-
dawczym, metodami oraz narzędziami badawczymi 
[Leszczyński 2019]. Najważniejsze ograniczenie do-
tyczy uogólnienia uzyskanych wyników badań: wnio-
ski z badania należy ograniczyć do badanej populacji 
kobiet mikroprzedsiębiorczyń prowadzących działal-
ność gospodarczą na terenie woj. mazowieckiego.

Następne ograniczenie związane jest z faktem, że 
badanie ma charakter przekrojowy, w którym dane 
empiryczne były pozyskane od respondentek tylko 
w  jednym okresie. Z  tego też względu wykryte za-
leżności pomiędzy badanymi zmiennymi w  testo-
wanym modelu teoretycznym mogą ulec zmianie 
wraz z upływem czasu oraz na skutek oddziaływania 
czynników zewnętrznych.

Kolejne ograniczenie badania dotyczy pozyska-
nia danych empirycznych przez wykorzystanie in-
ternetowego kwestionariusza wywiadu. Aby wziąć 
udział w badaniu, respondentki musiały mieć dostęp 
do stabilnego połączenia internetowego oraz dys-
ponować aktywnym adresem e-mailowym. W celu 
zminimalizowania ograniczeń związanych z  zasto-
sowaniem internetowego kwestionariusza wywia-
du, przedsiębiorczynie wylosowane do badania były 
poinformowane telefonicznie o  celu prowadzonego 
badania oraz możliwości bezpłatnego uzyskania jego 
wyników w momencie ich publikacji.

Dodatkowym ograniczeniem jest zastosowa-
ny pomiar zmiennej zależnej (syntetyczny miernik 
kondycji ekonomicznej mikroprzedsiębiorstwa) przy 
użyciu percepcyjnej 7-punktowej skali ratingowej, 
którą dostosowano do realiów ekonomicznych pol-
skich mikroprzedsiębiorczyń. Stosując tę skalę po-
miaru, respondentki oceniały kondycję ekonomicz-
ną swoich firm w okresie ostatnich trzech lat przed 
dniem wypełnienia ankiety. W badaniu zastosowa-
no 7-punktową skalę ratingową jako miarę zastęp-
czą w związku z brakiem dostępu do rzeczywistych 
wyników ekonomicznych badanych mikroprzedsię-
biorstw. Skala ta została opracowana na podstawie 
rekomendacji J.  Kickul i  T.  Iakovlevy [Iakovleva, 
Kickul 2007; Kickul et al. 2010], które badały czyn-
niki sukcesu przedsiębiorczych kobiet oraz zarządza-
nych przez nie firm na rynku rosyjskim.

Należy podkreślić, że percepcyjne (subiektywne) 
miary wyników ekonomicznych przedsiębiorstw są 
coraz powszechniej stosowane w badaniach nauko-
wych [Wall et al. 2004]. Współczesne badania nau- 
kowe potwierdzają istnienie silnej i dodatniej kore-

lacji pomiędzy rezultatami badawczymi, uzyskany-
mi przy wykorzystaniu wskaźników percepcyjnych 
do oceny wyników ekonomicznych przedsiębiorstw 
przez właścicieli firm, a obiektywnymi wskaźnikami 
uzyskanymi na podstawie danych liczbowych wy-
kazanych w sprawozdaniach finansowych przedsię-
biorstw [Partanen et al. 2018; Lee, Hallak, Sarde-
shmukh 2016; Singh, Darwish, Potočnik 2016].

Rezultaty badawcze

Charakterystyka badanych kobiet mikroprzed-
siębiorczyń oraz ich firm. Dominującą kategorią 
wiekową wśród badanych kobiet była grupa 30–39 
lat (34,6%), a  najmniej reprezentowaną kategorią 
wiekową była grupa do 29 lat (3,2%). Aż 45% ba-
danych przedsiębiorczych kobiet wskazało ukończe-
nie studiów wyższych na poziomie uniwersyteckim, 
a kolejne 33% wskazało, że uzyskały także dyplom 
ukończenia studiów podyplomowych. Jedynie 0,3% 
badanych kobiet prowadzących własny biznes ukoń-
czyło szkołę zawodową.

Rezultaty badawcze pokazują, że kobiety bez 
doświadczenia zawodowego (34,6% respondentek) 
oraz o  krótkiej historii pracy zawodowej (do 5 lat; 
26,9% respondentek) są bardziej skłonne do prowa-
dzenia własnej działalności gospodarczej niż kobiety 
z  bardzo dużym doświadczeniem zawodowym (21 
i więcej lat; 7,4% respondentek). Respondentki pro-
wadziły swoje firmy przeciętne przez około 11 lat. 
Uzyskane wyniki badań pokazują, że zdecydowana 
większość badanych kobiet zarządzała relatywnie 
młodymi oraz rozwijającymi się jeszcze firmami.

Aby osiągnąć przewagę nad konkurentami 
w branży, kobiety mikroprzedsiębiorczynie realizują 
takie strategie, jak oferowanie produktów i/lub usług 
istotnie wyróżniających się na tle oferty konkurencji 
(13,6%), a także poprawa jakości, sprawności i ter-
minowości obsługi klientów (13,3%). Bardzo niski 
był odsetek kobiet, które stosowały strategie w po-
staci implementacji nowych technologii informacyj-
no-komunikacyjnych w  swoich firmach (1%) lub 
strategie związane z wdrażaniem innowacji (1,6%).

Przeważająca większość badanych kobiet pro-
wadziła firmy głównie w  formie jednoosobowej 
działalności gospodarczej (91,9%). Wyniki badania 
pokazały, że 72,8% spośród z  nich funkcjonowało 
w sektorze usług. Drugą najczęściej występującą ak-
tywnością ekonomiczną był handel detaliczny i hur-
towy (16,2%).
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Największa koncentracja badanych mikroprzed-
siębiorstw (58,9%) miała miejsce w mieście stołecz-
nym Warszawa. Jedynie 11% badanych firm było 
zarejestrowanych w gminach wiejskich zlokalizowa-
nych na terenie woj. mazowieckiego. Aż 54,7% firm 
nie zatrudniało pracowników. Dla porównania jedy-
nie 23,6% badanych mikroprzedsiębiorstw zatrud-
niało więcej niż dwóch pracowników.

Większość badanych kobiet mikroprzedsiębior-
czyń (79,9%) wskazała, że korzystała z  własnych 
środków w  finansowaniu działalności gospodarczej. 
Jeśli chodzi o zewnętrzne źródła finansowania, naj-
częściej były to kredyty bankowe (11,7%).

Weryfikacja szczegółowych hipotez badaw-
czych oraz hipotezy głównej. W tabeli 2 zostały 
przedstawione wyniki pierwszej części analizy re-
gresji liniowej prostej (jednowymiarowej). Zawiera 
ona statystyki dotyczące miar dobroci dopasowania 
badanych modeli regresji liniowej prostej do danych 
empirycznych oraz wyniki analizy wariancji (ANO-
VA). Wyniki statystyki F oraz odpowiadające im po-
ziomy statystycznej istotności (wartości p), dotyczą-
ce analizy wariancji (ANOVA) informują, w  jakim 
stopniu zmienność analizowanej w  pracy zmiennej 
zależnej (syntetyczny miernik kondycji ekonomicz-

nej mikroprzedsiębiorstwa), w  każdym z  testowa-
nych modeli regresji liniowej prostej (modele 1–10) 
może być wyjaśniona przez badaną zmienną objaś- 
niającą (weryfikowaną jako hipoteza badawcza).

Uzyskane rezultaty badawcze dla analizy warian-
cji (ANOVA) pokazują dla badanych modeli regre-
sji liniowej prostej, że każdy z tych modeli objaśnia 
zmienność wyników ekonomicznych badanych firm 
znacznie lepiej niż model bazowy regresji, który za-
wiera jedynie wartość stałą (określającą punkt prze-
cięcia linii regresji z osią). Ponadto wyniki statystyki 
F pokazują, że wartości p dla wszystkich badanych 
modeli regresji liniowej prostej były istotne staty-
stycznie na poziomie ufności p < 0,05.

Ze wszystkich dziesięciu analizowanych modeli 
regresji liniowej prostej model 4 (testujący zmienną 
„orientacja przedsiębiorcza”) wykazuje największą 
moc objaśniającą, mierzoną skorygowanym współ-
czynnikiem determinacji R2 (13,1%). Rezultat ten 
oznacza, że orientacja przedsiębiorcza jako predyk-
tor sukcesu kobiet w biznesie wyjaśnia aż 13,1% wa-
riancji wyników ekonomicznych osiągniętych przez 
badane mikroprzedsiębiorstwa. Dla porównania 
badany model 7 (testujący zmienną „kapitał ludz-
ki”) wykazuje najniższą moc objaśniającą, mierzoną  

Tabela 2.	 Miary dobroci dopasowania badanych modeli regresji liniowej prostej (jednowymiarowej) do danych 
empirycznych oraz wyniki analizy wariancji (ANOVA)

Badany 
model 

Testowane zmienne 
objaśniające (predyktory 

sukcesu w biznesie 
mikroprzedsiębiorstw)

Miary dobroci dopasowania badanego modelu  
regresji liniowej

Analiza wariancji  
(ANOVA)

Współczynnik 
korelacji 

R

Współczynnik 
determinacji

R2

Skorygowany 
współczynnik 
determinacji

R2

Błąd 
standardowy 
oszacowania

Wartość 
statystyki F

Poziom 
istotności dla 
statystyki F
(wartość p)

1 Wiek do 39 lat 0,358 0,128 0,119 1,513 14,914 0,000 (***)

1 Wiek 40–59 lat 0,358 0,128 0,119 1,513 14,914 0,000 (***)

1 Wiek 60 lat i więcej 0,358 0,128 0,119 1,513 14,914 0,000 (***)

2 Wykształcenie 0,216 0,046 0,043 1,577 14,956 0,000 (***)

3 Doświadczenie biznesowe 0,344 0,119 0,116 1,516 41,288 0,000 (***)

4 Orientacja przedsiębiorcza 0,365 0,133 0,131 1,504 47,283 0,000 (***)

5 Strategia biznesowa 0,147 0,022 0,018 1,598 6,772 0,010 (*)

6 Orientacja na rozwój firmy 0,182 0,033 0,030 1,588 10,497 0,001 (**)

7 Kapitał ludzki (1) 0,120 0,014 0,011 1,603 4,506 0,035 (*)

8 Kapitał społeczny 0,157 0,025 0,021 1,595 7,756 0,006 (**)

9 Kapitał finansowy (1) 0,139 0,019 0,016 1,599 6,083 0,014 (*)

10 Wykorzystanie technologii ICT 0,122 0,015 0,012 1,603 4,629 0,032 (*)

Komentarz: Zmienną zależną (objaśnianą) jest syntetyczny miernik kondycji ekonomicznej mikroprzedsiębiorstwa mierzony za pomocą 7-punktowej skali 
ratingowej. W przypadku zmiennej niezależnej „wykorzystanie technologii ICT” skrót ICT oznacza technologie informacyjno-komunikacyjne (informa-
tion and communication technology). N = 309 obserwacji. Notacje (podane w nawiasach) dla analizy wariancji (ANOVA) i użyte do określenia poziomu 
istotności statystycznej dla wartości statystyki F oznaczają: (*) dla p < 0,05; (**) dla p < 0,01; (***) dla p < 0,001.

Źródło: opracowanie własne.
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skorygowanym współczynnikiem determinacji R2 

(1,1%). W tym przypadku uzyskany wynik oznacza, 
że kapitał ludzki jako predyktor powodzenia kobiet 
w biznesie wyjaśnia zaledwie 1,1% zmienności wyni-
ków ekonomicznych badanych mikroprzedsiębiorstw.

W tabeli 3 przedstawiono podsumowanie drugiej 
części analizy regresji liniowej prostej (jednowymia-
rowej), czyli rezultaty badawcze związane z weryfi-
kacją sformułowanych hipotez szczegółowych.

Aby przyjąć (potwierdzić) sformułowaną hipotezę 
badawczą, dwa warunki musiały zostać jednocześ- 
nie spełnione dla badanego modelu regresji liniowej 
prostej. Po pierwsze, uzyskana wartość standaryzo-
wanego współczynnika regresji (Beta) musiała być 
zgodna z założonym dodatnim kierunkiem zależno-
ści pomiędzy zmienną zależną (syntetyczny miernik 
kondycji ekonomicznej mikroprzedsiębiorstwa) i ba-
daną zmienną objaśniającą (predyktorem sukcesu) 

dla testowanej hipotezy szczegółowej. Po drugie, 
obliczona wartość statystyki t (iloraz t testu) odnoś- 
nie do wartości standaryzowanego współczynnika 
regresji (Beta) dla testowanej zmiennej objaśniają-
cej musiała być statystycznie istotna na zakładanym 
poziomie ufności p < 0,05. W  procesie decyzyj-
nym weryfikacji hipotez badawczych zastosowano 
rekomendacje wskazane przez J.F.  Haira Jr. et al. 
[2014:157–161] oraz A. Fielda [2018:457–532].

Zaprezentowane w tabeli 3 dane pokazują, że po-
twierdzono szczegółowe hipotezy badawcze dla na-
stępujących zmiennych objaśniających: (a) wiek do 
39 lat (H1A; Beta = 0,426; t = 6,209; p < 0,001); 
(b) orientacja przedsiębiorcza (H2; Beta = 0,365;  
t = 6,876; p < 0,001); (c) wykształcenie (H1B;  
Beta = 0,216; t = 3,867; p < 0,001); (d) orientacja na 
rozwój firmy (H4; Beta = 0,182; t = 3,240; p < 0,01); 
(e) wiek 40–49 lat (H1A; Beta = 0,181; t = 2,700;  

Tabela 3.	 Rezultat weryfikacji hipotez szczegółowych za pomocą regresji liniowej prostej (jednowymiarowej)

Badany 
model

Testowane 
zmienne 

objaśniające 
(predyktory 

sukcesu 
w biznesie) 

Testowane 
hipotezy 

szczegółowe 
(HR)

Niestandaryzowane 
współczynniki regresji

Standaryzowane 
współczynniki 

regresji
Wartość 

statystyki t 

Poziom 
istotności  

dla  
statystyki t 
(wartość p)

Ocena wyniku 
testu dla 

statystyki t  
odnośnie 

do hipotezy 
zerowej  

(H0)

Ocena wyniku 
testu dla 

statystyki t 
odnośnie  

do testowanej 
hipotezy 

szczegółowej 
(HR)

B
Błąd 

standardowy 
oszacowania

Beta (b)

1 Wiek do 39 lat H1A 1,413 0,228 0,426 6,209 0,000 (***) Odrzucona Przyjęta

1 Wiek 40–59 lat H1A 0,668 0,247 0,181 2,700 0,007 (**) Odrzucona Przyjęta

1 Wiek 60 lat 
i więcej	

H1A 0,249 0,295 0,053 0,847 0,398 (NS) Przyjęta Odrzucona

2 Wykształcenie H1B 0,838 0,217 0,216 3,867 0,000 (***) Odrzucona Przyjęta

3 Doświadczenie 
biznesowe 

H1C –0,079 0,012 –0,344 –6,426 0,000 (***) Przyjęta Odrzucona

4 Orientacja 
przedsiębiorcza

H2 0,573 0,083 0,365 6,876 0,000 (***) Odrzucona Przyjęta

5 Strategia 
biznesowa

H3 0,488 0,187 0,147 2,602 0,010 (*) Odrzucona Przyjęta

6 Orientacja na 
rozwój firmy

H4 0,248 0,076 0,182 3,240 0,001 (**) Odrzucona Przyjęta

7 Kapitał ludzki 
(1) 

H5 –0,387 0,182 –0,120 –2,123 0,035 (*) Przyjęta Odrzucona

8 Kapitał 
społeczny

H6 0,218 0,078 0,157 2,785 0,006 (**) Odrzucona Przyjęta

9 Kapitał 
finansowy (1) 

H7 0,554 0,225 0,139 2,466 0,014 (*) Odrzucona Przyjęta

10 Wykorzystanie 
technologii ICT

H8 0,137 0,064 0,122 2,151 0,032 (*) Odrzucona Przyjęta

Komentarz: Zmienną zależną (objaśnianą) jest syntetyczny miernik kondycji ekonomicznej mikroprzedsiębiorstwa mierzony przy użyciu 7-punktowej skali ratin-
gowej. N = 309 obserwacji. Notacje (podane w nawiasach) użyte do określenia poziomu istotności statystycznej dla wartości statystyki t oznaczają: (NS) dla 
„Nieistotny statystycznie”; (*) dla p < 0,05; (**) dla p < 0,01; (***) dla p < 0,001.

Źródło: opracowanie własne.
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p < 0,01); (f) kapitał społeczny (H6; Beta = 0,157; 
t = 2,785; p < 0,01); (g) strategia biznesowa (H3; 
Beta = 0,147; t = 2,602; p < 0,05); (h) kapitał fi-
nansowy 1 (H7; Beta = 0,139; t = 2,466; p < 0,05); 
oraz (i) wykorzystanie w biznesie technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych (H8; Beta = 0,122;  
t = 2,151; p < 0,05).

W  przypadku wymienionych zmiennych objaś- 
niających potwierdzono sformułowane hipotezy ba-
dawcze (HR), a  odrzucono hipotezy zerowe (H0), 
ponieważ spełnione zostały jednocześnie dwa wy-
magane warunki procesu decyzyjnego odnoszące się 
do weryfikacji hipotez badawczych. Dotyczyły one 
dodatniego kierunku standaryzowanego współczyn-
nika regresji (Beta) dla relacji pomiędzy zmienną 
zależną (objaśnianą) a  zmienną objaśniającą (pre-
dyktorem sukcesu) oraz statystycznej istotności dla 
wartości statystyki t (iloraz t testu) dotyczącej stan-
daryzowanego współczynnika regresji (Beta) na za-
kładanym poziomie istotności p < 0,05 dla badanej 
zmiennej objaśniającej.

Uzyskane rezultaty badawcze pokazują, że te-
stowana zmienna „wiek do 39 lat” (Beta = 0,426;  
t = 6,209; p < 0,001) wykazała najwyższą moc ob-
jaśniającą dla uzyskanych wyników ekonomicznych 
analizowanych firm w badanym okresie. 

Dla porównania, w przypadku trzech testowanych 
zmiennych objaśniających, tj. doświadczenie bizneso-
we (H1C; Beta = –0,344; t = –6,426; p < 0,001), 
kapitał ludzki 1 (H5; Beta = –0,120; t = –2,123;  
p < 0,05) oraz wiek 60 lat i więcej (H1A; Beta = 
0,053; t = 0,847; p = 0,398), odrzucono sformułowa-
ne hipotezy badawcze (HR), a zaakceptowano hipote-
zy zerowe (H0) ze względu na niespełnienie przez nie 
wymaganych warunków procesu decyzyjnego.

Zaprezentowane w teoretycznym modelu badaw-
czym (rysunek 1) czynniki sukcesu w  biznesie zo-
stały zweryfikowane empirycznie za pomocą regresji 
liniowej prostej (tabele 2 i 3), a następnie zbadane 
za pomocą trzech modeli regresji liniowej wielowy-
miarowej: A, B i C (tabele 4 i 5). 

Regresję liniową wielowymiarową (wieloraką) 
wykorzystano w badaniu w celu określenia najlep-
szej kombinacji czynników sukcesu (predytorów) 
w  odniesieniu do badanych mikroprzedsiębiorstw. 
Ponadto metoda ta posłużyła do weryfikacji hipo-
tezy głównej (jej drugiej części) przez identyfikację 
modelu regresji liniowej wielowymiarowej o najwyż-
szej mocy objaśniającej, zmierzonej za pomocą sko-
rygowanego współczynnika determinacji R2. 

W tabeli 4 zaprezentowano statystyki dotyczące 
ogólnej charakterystyki oraz miar oceny badanych 

modeli statystycznych A, B i  C uzyskanych przez 
zastosowanie analizy regresji liniowej wielowymia-
rowej (wielorakiej).

Modele statystyczne A, B i C zostały zbudowane 
na podstawie klasyfikacji czynników sukcesu w biz-
nesie zaprezentowanej w teoretycznym modelu ba-
dawczym na rysunku 1. Model C zawierał czynniki 
sukcesu z  kategorii badawczej grupującej zmienne 
dotyczące charakterystyki firmy oraz zasobów po-
siadanych przez mikroprzedsiębiorstwa, których 
właścicielkami lub współwłaścicielkami były kobie-
ty. Model B zawierał czynniki sukcesu z  kategorii 
badawczej grupującej zmienne opisujące cechy spo-
łeczno-demograficzne oraz umiejętności biznesowe 
przedsiębiorczej kobiety. Model A zawierał czynniki 
sukcesu sklasyfikowane w dwóch kategoriach zapre-
zentowanych w  teoretycznym modelu badawczym 
na rysunku 1.

Tabela 4.	 Statystyki podsumowujące dopasowanie 
badanych modeli A, B oraz C dla regresji 
liniowej wielowymiarowej (wielorakiej)

Statystyki 
podsumowujące analizę 
wariancji (ANOVA) oraz 

dopasowanie modeli 

Model A Model B Model C

Współczynniki korelacji 
wielokrotnej R

0,690 0,629 0,492

Współczynniki 
determinacji R2

47,6% 39,6% 24,2%

Skorygowane 
współczynniki 
determinacji R2

36,2% 29,3% 16,9%

Wartość statystyki F 
dla przeprowadzonej 
analizy wariancji 
(ANOVA)

4,174 3,832 3,317

Poziom istotności dla 
wartości statystyki F  
dotyczący analizy 
wariancji (ANOVA)

0,000 (***) 0,000 (***) 0,000 (***)

Liczba czynników 
sukcesu (predyktorów) 
w badanym modelu 
regresji

43 33 15

Liczba zmiennych 
kontrolnych 
w badanym modelu

12 12 12

Liczba obserwacji (N) 309 309 309

Komentarz: Notacja (podana w nawiasach) dla analizy wariancji (ANOVA) 
stosowana do określenia poziomu istotności statystycznej w odniesieniu do 
wartości statystyki F oznacza: (***) dla p < 0,001.

Źródło: opracowanie własne. 
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Uzyskane rezultaty dla statystyki F dotyczącej 
analizy wariancji (ANOVA) pokazują, że wszystkie 
trzy badane modele regresji wieloczynnikowej są 
dobrze dopasowane do danych empirycznych, po-
nieważ wyniki tego testu są istotne statystycznie dla 
każdego z analizowanych modeli na poziomie ufności 
p < 0,001. Przeprowadzona analiza danych poka-
zała, że model A miał najwyższą moc objaśniającą 
w  zakresie zmienności badanej zmiennej zależnej 
(współczynnik determinacji R2 = 47,6%; skory-
gowany współczynnik determinacji R2 = 36,2%). 
Wartość współczynnika determinacji R2 dla modelu 
A informuje, że wprowadzone do tego modelu czyn-
niki sukcesu w biznesie oraz zmienne kontrolne ob-
jaśniały aż 47,6% wariancji analizowanej zmiennej 

zależnej (syntetycznego miernika kondycji ekono-
micznej mikroprzedsiębiorstwa), mierzonej za po-
mocą 7-punktowej skali ratingowej. 

Dla porównania, model C wykazał najniższą 
moc objaśniającą w  zakresie zmienności bada-
nej zmiennej zależnej (współczynnik determinacji  
R2 = 24,2%; skorygowany współczynnik determina-
cji R2 = 16,9%). W  przypadku modelu C wartość 
współczynnika determinacji R2 pokazuje, że wpro-
wadzone do tego modelu czynniki sukcesu oraz 
zmienne kontrolne przyczyniły się do objaśnienia je-
dynie 24,2% zmienności badanej zmiennej zależnej 
(syntetycznego miernika kondycji ekonomicznej mi-
kroprzedsiębiorstwa), mierzonej za pomocą 7-punk-
towej skali ratingowej.

Tabela 5.	 Oszacowanie współczynników regresji liniowej wielowymiarowej (wielorakiej) dla badanego modelu 
statystycznego A

MODEL A
Badane zmienne niezależne (predyktory sukcesu 

w biznesie)

Współczynniki 
niestandaryzowane 

Współczynniki 
standaryzowane Wartość 

statystyki t

Istotność 
statystyczna 

(wartość p) dla 
statystyki tB

Błąd 
standardowy Beta (b)

Doświadczenie biznesowe –0,052 0,015 –0,228 –3,419 0,001 (**)

Zasięg terytorialny działalności gospodarczej – rynek 
krajowy

0,604 0,231 0,162 2,615 0,009 (**)

Zasięg terytorialny działalności gospodarczej – rynek 
zagraniczny

0,745 0,268 0,170 2,776 0,006 (**)

Kapitał ludzki (1) –1,308 0,441 –0,406 –2,966 0,003 (**)

Nabyte doświadczenie zawodowe w branży (czynnik 
sukcesu)

0,793 0,439 0,132 1,803 0,072 (#)

Klienci firmy – średnie i/lub duże przedsiębiorstwa 0,447 0,229 0,117 1,954 0,052 (#)

Kapitał finansowy (1) 0,413 0,208 0,104 1,981 0,049 (*)

Kapitał finansowy (2) 0,071 0,042 0,085 1,688 0,093 (#)

Strategia biznesowa – poprawa jakości obsługi klientów 0,688 0,267 0,145 2,577 0,011 (*)

Strategia biznesowa – inna stosowana strategia 0,534 0,250 0,122 2,135 0,034 (*)

Wiek do 39 lat 0,600 0,250 0,181 2,401 0,017 (*)

Wykształcenie (wyższe lub podyplomowe) 0,399 0,207 0,103 1,930 0,055 (#)

Kompetencje menedżerskie – umiejętność zarządzania 
finansami firmy

–0,616 0,362 –0,102 –1,703 0,090 (#)

Orientacja przedsiębiorcza 0,307 0,092 0,196 3,352 0,001 (**)

Kapitał społeczny –0,149 0,080 –0,107 –1,855 0,065 (#)

Wielkość mikroprzedsiębiorstwa – zatrudnienie 
(samozatrudnienie)

–1,003 0,445 –0,310 –2,253 0,025 (*)

Wielkość mikroprzedsiębiorstwa – przychody (500 000 
do 1 000 000 zł)

0,625 0,352 0,111 1,774 0,077 (#)

Komentarz: Zmienną zależną (objaśnianą) jest syntetyczny miernik kondycji ekonomicznej mikroprzedsiębiorstwa mierzony przy użyciu 7-punktowej 
skali ratingowej. N = 309 obserwacji. Notacje (podane w nawiasach) odnośnie do poziomu istotności dla wartości statystyki t oznaczają: (#) dla p < 
0,10; (*) dla p < 0,05 oraz (**) dla p < 0,01. W tabeli 5 przedstawiono jedynie dane dotyczące współczynników wieloczynnikowej regresji liniowej dla 
zmiennych objaśniających (predyktorów sukcesu), które w analizie statystycznej okazały się istotne statystycznie (p < 0,10) w celu zmniejszenia objętości 
danych prezentowanych w artykule.

Źródło: opracowanie własne.
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W tabeli 5 zaprezentowano oszacowanie wartości 
dla współczynników regresji liniowej wielowymia-
rowej (niestandaryzowane i  standaryzowane), ich 
błąd standardowy pomiaru oraz rezultat testu dla 
statystyki t dotyczący modelu A. W przeprowadzo-
nej analizie regresji liniowej wielowymiarowej model 
A  okazał się być najlepiej dopasowany do danych 
empirycznych (F = 4,174 dla p < 0,001) oraz wy-
jaśniał 36,2% wariancji badanej zmiennej zależnej, 
mierzonej skorygowanym współczynnikiem deter-
minacji R2 (skorygowany R2 = 36,2%). 

Badane predyktory sukcesu w  biznesie oraz 
zmienne kontrolne zostały uwzględnione w modelu A 
przy użyciu metody wprowadzania. Polega ona na 
tym, że wszystkie analizowane zmienne niezależne są 
wprowadzane do modelu regresji jednocześnie. Me-
toda ta jest rekomendowanym rozwiązaniem w przy-
padku regresji liniowej wieloczynnikowej, gdy celem 
badania jest eksploracja relacji pomiędzy badanymi 
zmiennymi [Tabachnick, Fidell 2013:143–144]. 
W  interpretacji uzyskanych wyników dla regresji 
liniowej wieloczynnikowej dla modelu A zastoso-
wano rekomendacje przedstawione przez A. Fielda 
[2018:485–530]. W ocenie rezultatów badawczych 
wykorzystano otrzymane wartości dla standaryzo-
wanych współczynników regresji (Beta) oraz ich 
istotność statystyczną (tj. rezultat testu dla statysty-
ki t i jej wartość p).

Wyniki badania dla modelu A pokazują, że najlep-
szymi predyktorami sukcesu badanych mikroprzed-
siębiorstw są: (a) orientacja przedsiębiorcza (Beta  
= 0,196; p < 0,01); (b) wiek do 39 lat (Beta = 0,181;  
p < 0,05); (c) zasięg terytorialny działalności gospo-
darczej – rynek zagraniczny (Beta = 0,170; p < 0,01); 
(d) zasięg terytorialny działalności gospodarczej – ry-
nek krajowy (Beta = 0,162; p < 0,01); (e) strategia 
biznesowa – poprawa jakości obsługi klientów (Beta 
= 0,145; p < 0,05); (f) nabyte doświadczenie zawo-
dowe w  branży – czynnik sukcesu (Beta = 0,132;  
p < 0,10); (g) strategia biznesowa – inna stosowana 
strategia (Beta = 0,122; p < 0,05); (h) klienci firmy 
– średniej wielkości i/lub duże przedsiębiorstwa (Beta 
= 0,117; p < 0,10); (i) kapitał finansowy 1 (Beta 
= 0,104; p < 0,05); (j) wykształcenie – wyższe lub 
podyplomowe (Beta = 0,103; p < 0,10); (k) kapitał 
finansowy 2 (Beta = 0,085; p < 0,10).

Z drugiej strony rezultaty badawcze dotyczące mo-
delu A wskazują, że cztery zmienne niezależne miały 
istotny statystycznie ujemny wpływ na wyniki eko-
nomiczne badanych mikroprzedsiębiorstw. Są to: (a) 
kapitał ludzki 1 (Beta = –0,406; p < 0,01); (b) do-
świadczenie biznesowe (Beta = –0,228; p < 0,01); 

(c) kapitał społeczny (Beta = –0,107; p < 0,10); (d) 
kompetencje menedżerskie – umiejętność zarządza-
nia finansami firmy (Beta = –0,102; p < 0,10). 

Ponadto w  przypadku zmiennych kontrolnych, 
które uwzględniono w  analizie regresji liniowej wie-
lowymiarowej dla modelu A, zidentyfikowano dwie, 
które miały dodatni bądź ujemny wpływ na badaną 
zmienną zależną. Analizowana zmienna kontrolna 
„wielkość mikroprzedsiębiorstwa – przychody od 500 
000 do 1 000 000 zł” (Beta = 0,111; p < 0,10) mia-
ła pozytywny wpływ, natomiast zmienna kontrolna 
„wielkość mikroprzedsiębiorstwa – samozatrudnienie”  
(Beta = –0,310; p < 0,05) negatywnie wpłynęła na 
powodzenie w biznesie osiągane przez badane mikro-
przedsiębiorstwa prowadzone lub współprowadzone 
przez przedsiębiorcze kobiety z woj. mazowieckiego.

Dyskusja. Odnoszące powodzenie w  bizne-
sie przedsiębiorcze kobiety z  woj. mazowieckiego 
są w  przedziale wiekowym 30–39 lat, mają wyż-
sze wykształcenie, a  także kilka lat doświadczenia 
zawodowego w  branży, w  której prowadzą własną 
działalność gospodarczą. Podobne rezultaty badaw-
cze opublikowano w  wielu wysoko rozwiniętych 
ekonomicznie krajach na całym świecie [American 
Express 2018].

Badania międzynarodowe pokazują, że najwyższe 
wskaźniki uczestnictwa w przedsiębiorczości wśród ko-
biet występują na ogół w grupie wiekowej 18–34 lata 
[Elam et al. 2021:33–34]. Co więcej, badania wska-
zują, że 33% przedsiębiorczych kobiet na całym świe-
cie posiada wykształcenie średnie lub wyższe. Naj-
wyższe wskaźniki osiągniętego poziomu wykształcenia 
wśród kobiet prowadzących działalność gospodarczą 
zarejestrowano w wysoko rozwiniętych krajach Euro-
py i Ameryki Północnej [Kelley et al. 2015:30–31]. 
Jednakże badania światowe także sugerują, że kobiety 
z niższym wykształceniem są skłonne do zakładania 
własnych firm niezależnie od poziomu rozwoju ekono-
micznego w danym kraju [Elam et al. 2019:27–28].

Kobiety mikroprzedsiębiorczynie, których firmy 
osiągnęły lepsze wyniki ekonomiczne w  badanym 
okresie, stosowały średnioterminową strategię biz-
nesową, aby uzyskać przewagę nad konkurenta-
mi z branży. Wdrożona strategia, która okazała się 
najskuteczniejszą w praktyce biznesowej, dotyczyła 
poprawy jakości obsługi klientów, ponieważ najwię-
cej badanych mikroprzedsiębiorstw funkcjonowało 
w sektorze usług. Badania na poziomie światowym 
potwierdzają ważną rolę implementacji skutecznych 
strategii biznesowych oraz praktyk marketingowych 
przez przedsiębiorcze kobiety w  celu osiągnięcia 
przewagi konkurencyjnej na rynku [Agarwal 2018].



36

Kobiety, które odniosły sukces jako mikroprzed-
siębiorczynie w woj. mazowieckim, są innowacyjne 
i  podejmują ryzyko, ale na umiarkowanym pozio-
mie. Wykazują również większą aktywność w  do-
stosowywaniu się do zmieniającego się otoczenia 
biznesowego. Takie zachowania świadczą o ponad-
przeciętnej orientacji przedsiębiorczej wykazywanej 
przez kobiety, które uzyskały powodzenie w bizne-
sie. Wyniki badań światowych potwierdzają istnienie 
dodatniej korelacji pomiędzy zachowaniem przed-
siębiorczym kobiet (przejaw ich orientacji przedsię-
biorczej) a  osiągniętymi wynikami ekonomicznymi 
ich firm [Arham et al. 2020].

Badane przedsiębiorcze kobiety zgłaszały rów-
nież czynniki sukcesu charakterystyczne dla branży, 
w której działają ich firmy, albo dla formy prawnej 
i rodzaju prowadzonej działalności ekonomicznej, czy 
też dotyczące badanego regionu. Wskazane czynniki 
powodzenia w biznesie, które miały dodatni wpływ 
na uzyskane wyniki ekonomiczne mikroprzedsię-
biorstw (w badanych modelach A, B i C), dotyczy-
ły: nabytego doświadczenia zawodowego w branży; 
cech osobowości przedsiębiorczej kobiety (np. pew-
ność siebie, podejmowanie ryzyka, innowacyjność); 
wytrwałości i determinacji w dążeniu do celu; sku-
tecznego wykorzystania możliwości i  okazji rynko-
wych oraz niektórych innych czynników sukcesu 
(np. zatrudnienie wykwalifikowanych pracowników, 
wdrażanie nowoczesnych technologii, korzystanie 
z porad doświadczonych przedsiębiorców).

Międzynarodowe badania wskazują również na 
obecność wielu szczególnych czynników sukcesu 
odnoszących się do firm prowadzonych przez kobie-
ty. Przykładowo są nimi: realizacja postawionych 
celów biznesowych [Robichaud, Cachon, McGraw 
2015]; obecność w rodzinie przedsiębiorczych osób 
stanowiących wzór do naśladowania [Rashid et al. 
2015]; długoletnie doświadczenie członków rodziny 
w prowadzeniu działalności gospodarczej [El-Hami-
di 2011]; wsparcie małżonka, dzieci, rodziny i/lub 
przyjaciół w prowadzeniu firmy [Welsh et al. 2018]; 
osiągnięcie równowagi pomiędzy pracą zawodową 
a życiem prywatnym [Kagenavar, Kallimath 2021] 
oraz liczba godzin poświęcona na prowadzenie wła-
snego biznesu [Dijkhuizen et al. 2016].

Odnoszące sukces w biznesie przedsiębiorcze ko-
biety z woj. mazowieckiego wskazały w badaniu, że 
ich firmy rozwinęły się od dnia rejestracji działalno-
ści gospodarczej. W  literaturze przedmiotu rozwój 
w  czasie firm prowadzonych przez kobiety jest po-
strzegany przez badaczy jako ważny wskaźnik oceny 
powodzenia w biznesie, a także jako istotny składnik 

przyczyniający się do tworzenia nowych miejsc pra-
cy, dobrobytu dla lokalnych społeczności oraz rozwo-
ju ekonomicznego krajów na całym świecie [Cirera, 
Qasim 2014]. Niektóre badania informują również, 
że istnieje istotna statystycznie korelacja między wiel-
kością przedsiębiorstwa (mierzoną np. liczbą pracow-
ników) a dążeniem jego właścicieli do rozwoju firmy 
w czasie [Bulanova, Isaksen, Kolvereid 2016].

Badane mikroprzedsiębiorstwa prowadzone przez 
kobiety, które osiągnęły sukces na rynku, oferowały 
swoje produkty i/lub usługi dla klientów na terenie 
wielu województw w kraju, a także dla klientów za 
granicą. Wyniki badania wskazują, że przedsiębior-
cze kobiety, które są w  stanie przyciągnąć klien-
tów z sektora biznesowego, również osiągają lepsze 
wyniki niż kobiety mikroprzedsiębiorczynie, które 
koncentrują swoje działania marketingowe i  sprze-
dażowe na klientach detalicznych obsługiwanych na 
rynkach lokalnych.

W  krajach rozwiniętych związek między orien-
tacją rynkową przedsiębiorstw a ich wynikami eko-
nomicznymi został stosunkowo dobrze zbadany. 
Właściciele mikro i małych firm doceniają znacze-
nie dobrej znajomości obsługiwanych klientów oraz 
przywiązują dużą wagę do systematycznego zbiera-
nia informacji na ich temat w celu osiągnięcia lepszej 
pozycji konkurencyjnej na lokalnym rynku [Perry 
2014]. Wyniki badań przeprowadzonych w  kra-
jach azjatyckich wskazują, że czynniki, takie jak: 
umiejętność zdefiniowania rynku do obsługi klien-
tów, wprowadzanie nowych oraz innowacyjnych 
produktów i/lub usług, osobiste zaangażowanie się 
właściciela firmy w działania marketingowe i sprze-
dażowe, odgrywają bardzo ważną rolę w osiągnięciu 
sukcesu na rynku przez firmy prowadzone zarówno 
przez mężczyzn, jak i kobiety [Chittithaworn et al. 
2011:183–185].

Rezultaty badawcze wskazują, że kobiety, któ-
re od początku zarejestrowania swojej działalności 
gospodarczej odniosły sukces jako mikroprzedsię-
biorczynie, polegały przede wszystkim na własnych 
zasobach finansowych. Podobne wyniki badań moż-
na znaleźć w  literaturze światowej [OECD 2016]. 
Większość kobiet mikroprzedsiębiorczyń rozpoczyna 
własną działalność gospodarczą, korzystając z takich 
źródeł kapitału początkowego, jak: własne oszczęd-
ności; pożyczki od rodziny i/lub bliskich przyjaciół; 
zadłużenie z  tytułu korzystania z  prywatnych i/
lub firmowych kart kredytowych [Stokes, Wilson 
2017:402–413]. Jednakże należy podkreślić, że uza-
leżnienie od wykorzystania jedynie własnych środ-
ków finansowych może ograniczać rozwój ich firm.
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Przedsiębiorcze kobiety stosują strategie finan-
sowe, które zmierzają do pozyskania zewnętrznych 
źródeł finansowania (np. kredyty bankowe, środ-
ki pozyskane od aniołów biznesu, inwestycje typu 
venture capital), aby zaspokoić bieżące potrzeby in-
westycyjne swoich firm lub ich ekspansję [Leitch, 
Welter, Henry 2018]. Naukowcy sugerują, że pozys- 
kanie zewnętrznych źródeł finansowania jest jedną 
z  głównych barier ekonomicznych, jakiej doświad-
czają na całym świecie kobiety będące właścicielka-
mi mikro i małych firm [Boateng, Poku 2019]. 

Analiza modeli regresji liniowej wieloczynnikowej 
pokazała, że niektóre zmienne kontrolne miały do-
datni wpływ na wyniki ekonomiczne badanych mi-
kroprzedsiębiorstw. W  przypadku prezentowanego 
modelu A ten pozytywny wpływ dotyczył osiągnięcia 
przez firmę przychodów ze sprzedaży w wysokości od 
500 000 do 1 000 000 zł (wielkość mikroprzedsię-
biorstwa – przychody). Dodatnie oddziaływanie tej 
zmiennej kontrolnej na badaną zmienną zależną był 
stosunkowo niewielki, jednakże istotny statystycznie.

W  badaniach międzynarodowych naukowcy zi-
dentyfikowali wiele zmiennych kontrolnych, uży-
wanych w różnych kontekstach badawczych, które 
mają dodatni wpływ na sukces osiągany przez firmy 
prowadzone przez przedsiębiorcze kobiety. Są nimi 
przykładowo: wiek firmy [Wan Mustapa, Al. Ma-
mun, Ibrahim 2018]; sektor lub branża gospodar-
ki [Joona 2018]; forma prawna firmy [Gottschalk, 
Niefert 2013]; lokalizacja firmy [Robichaud, Ca-
chon, McGraw 2015]; firma dostarcza produkt lub 
usługę [Jaiswal 2020]; kapitał finansowy – mierzo-
ny jako wykorzystanie środków własnych względem 
kredytu bankowego [Mozumdar et al. 2020]; wiel-
kość przedsiębiorstwa – mierzona liczbą pracowni-
ków [Ribeiro et al. 2021]; wielkość przedsiębiorstwa 
– mierzona przychodami ze sprzedaży towarów i/lub 
usług [Robichaud et al. 2013] oraz wielkość przed-
siębiorstwa – mierzona sumą aktywów [Johnsen, 
McMahon 2005].

Podsumowanie i kierunki 
dalszych badań

Głównym celem podjętego badania była eksplo-
racja kluczowych czynników, rozpoznanych w  lite-
raturze przedmiotu, mających pozytywny wpływ 
na osiągnięcie sukcesu w biznesie w odniesieniu do 
polskich mikroprzedsiębiorczyń. Zidentyfikowane 
czynniki zaprezentowano w  autorskim modelu ba-
dawczym. Następnie poddano je pogłębionej analizie 

w celu zbadania ich statystycznie istotnego wpływu 
na osiągnięcie powodzenia w biznesie przez kobiety 
prowadzące lub współprowadzące swoje firmy na te-
renie woj. mazowieckiego.

Uzyskane rezultaty badawcze wskazują, że prze-
trwanie badanych mikroprzedsiębiorstw w średnim 
okresie oraz ich dalszy rozwój w długim okresie za-
leżą od obecności i  odpowiedniej kombinacji klu-
czowych czynników sukcesu. Czynniki te dotyczą 
cech społeczno-demograficznych oraz praktycznych 
umiejętności biznesowych przedsiębiorczych kobiet, 
ale także zasobów mikroprzedsiębiorstw.

Wyniki badania pokazują, że przedsiębiorcze ko-
biety z woj. mazowieckiego, które odniosły sukces, 
miały od 30 do 39 lat; ukończyły studia wyższe lub 
studia podyplomowe; nabyły praktyczne doświad-
czenie zawodowe w swojej branży (przed założeniem 
własnej firmy); a także posiadały cechy osobowości, 
takie jak wytrwałość i determinacja w biznesie.

Przedsiębiorcze kobiety, których firmy osiągnęły 
korzystniejsze od innych wyniki ekonomiczne, wy-
kazywały się ponadprzeciętną orientacją na przed-
siębiorczość, czyli innowacyjnością, skłonnością do 
podejmowania ryzyka, proaktywnością. Badane 
kobiety mikroprzedsiębiorczynie, które osiągnęły 
powodzenie na rynku, stosowały średniookresową 
strategię biznesową (poprawa jakości, sprawności 
oraz terminowości obsługi klientów), aby skutecz-
nie konkurować na lokalnym rynku. Były one tak-
że w stanie szybko zidentyfikować oraz wykorzystać 
pojawiające się na rynku nowe szanse i możliwości 
biznesowe.

Wyniki badania wskazują także, że przedsiębior-
cze kobiety z badanego regionu, które odniosły suk-
ces w biznesie, oferowały swoje produkty i/lub usługi 
dla klientów na rynku ogólnokrajowym oraz mię-
dzynarodowym, a  także dla klientów biznesowych 
o  dużej i/lub średniej wielkości. Kobiety, których 
firmy wykazały się lepszymi wynikami ekonomicz-
nymi w badanym okresie, posiadały wystarczające 
zasoby finansowe w momencie rozpoczęcia własnej 
działalności gospodarczej. Należy jednak podkreślić, 
że wykorzystywały one przede wszystkim własne 
fundusze na finansowanie potrzeb operacyjnych i in-
westycyjnych firmy. Przedsiębiorcze kobiety, które 
uzyskały powodzenie na rynku, wskazały, że ich fir-
ma odnotowała znaczący wzrost od momentu zareje-
strowania działalności gospodarczej.

Analizy badawcze pokazały dodatni wpływ nie-
których zmiennych kontrolnych na wyniki ekono-
miczne badanych firm. W przypadku modelu A ten 
pozytywny wpływ dotyczył zmiennej kontrolnej 
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związanej z  osiągniętymi przez mikroprzedsiębior-
stwo przychodami ze sprzedaży towarów i/lub usług 
w przedziale od 500 000 do 1 000 000 zł. Pozytywny 
wpływ tej zmiennej kontrolnej na badaną zmienną 
zależną był stosunkowo niewielki, jednakże staty-
stycznie istotny.

Opracowanie wypełnia lukę badawczą w zakresie 
przedsiębiorczości kobiet w Polsce oraz wnosi wkład 
do usystematyzowania wiedzy naukowej na temat 
kluczowych czynników sukcesu kobiet prowadzących 
własną działalność gospodarczą. Zaleca się podjęcie 
podobnych badań w  słabiej rozwiniętych gospodar-
czo regionach Polski dla celów porównawczych. Aby 
uzyskać pełniejszy obraz zarządzania mikroprzedsię-
biorstwami w obszarze kluczowych czynników sukce-
su, wskazane jest porównanie populacji firm prowa-
dzonych przez mężczyzn i kobiety z wykorzystaniem 
zróżnicowanych metod oraz narzędzi badawczych 
(np. badania długofalowe, analizy studium przypad-
ku). Badania takie mogłyby wykazać ewentualne róż-
nice w kluczowych czynnikach sukcesu, które wpły-
wają na wyniki firm ze względu na płeć.

Przedsiębiorczość kobiet jest postrzegana na are-
nie międzynarodowej jako dynamiczne zjawisko 
społeczne oraz gospodarcze, przyczyniające się do 
rozwoju państw oraz lokalnych społeczności [Lesz-
czyński 2013c:120–123]. Dlatego, w  celu pogłę-
bionej eksploracji podjętego problemu badawczego, 
zaleca się, aby przyszłe prace badawcze uwzględnia-
ły w  modelach teoretycznych zmienne niezależne 
(objaśniające) dotyczące: procesu przedsiębiorczości 
(np. rekrutacja, szkolenie, rozwój oraz zatrzymanie 
pracowników w firmie); zewnętrznego otoczenia mi-
kroprzedsiębiorstwa (np. rodzaj i  siła budowanych 
relacji z  klientami, dostawcami i  pracownikami) 
oraz kontekstu społeczno-kulturowego przedsiębior-
czości kobiet (np. macierzyństwo, równowaga mię-
dzy życiem zawodowym a obowiązkami rodzinnymi, 
wsparcie partnera/rodziny w prowadzeniu firmy).

Celem poszerzenia istniejącego dorobku naukowe-
go na temat kluczowych czynników sukcesu mikro-
przedsiębiorstw zarządzanych przez kobiety wskazane 
jest, aby dalsze badania były przeprowadzone także 
w innych krajach Europy Środkowej i Wschodniej.

1	 Badanie zostało zrealizowane we wrześniu 2014 r., w ramach 
projektu badawczego sfinansowanego ze środków otrzyma-
nych od Ministerstwa Nauki i  Szkolnictwa Wyższego w  ra-
mach konkursu (nr projektu: KGS/BMN/04/14).

2	 Badania autora dotyczące aspektu badawczego „sukces oso-
bisty” kobiet mikroprzedsiębiorczyń z woj. mazowieckiego zo-
stały zaprezentowane w [Leszczyński 2016b].

3	 Hipoteza szczegółowa H1 została podzielona w pracy na trzy 
hipotezy szczegółowe H1A, H1B i H1C. Celem tego zabiegu 
było zoperacjonalizowanie konstruktu teoretycznego (przed-
stawionego w modelu teoretycznym na rysunku 1 jako „cechy 
i umiejętności” przedsiębiorczej kobiety) tak, aby mógł on zo-
stać empirycznie zweryfikowany w  analizie regresji liniowej 
jednowymiarowej przy użyciu trzech bardziej precyzyjnych 
zmiennych niezależnych. Zmienne te dotyczyły: wieku, pozio-
mu wykształcenia oraz doświadczenia biznesowego badanych 
kobiet mikroprzedsiębiorczyń.

4	 Firma (certyfikowana agencja badawcza), której zlecono prze-
prowadzenie badania, zgromadzenie i  dostarczenie danych 
empirycznych jest członkiem polskiego stowarzyszenia „Orga-
nizacja Firm Badania Opinii i Rynku (OFBOR)”, założone-
go w 1997 r. Szczegółowe informacje na temat tej organizacji 
można uzyskać na stronie https://www.ofbor.pl/ [Organizacja 
Firm Badania Opinii i Rynku (OFBOR) 2021].
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