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1. OMOWIENIE WYNIKOW BADANIA

1. W I kwartale 2019 r. koniunktura w polskim rolnictwie pogorszyla si¢. Warto$¢ wskaznika
koniunktury IRG SGH (IRGAGR) obnizyta si¢ o 2,4 punktu, z poziomu -9,3 pkt do -11,7 pkt.
Pogorszenie si¢ koniunktury jest skutkiem zmniejszenia si¢ przychodow pieni¢znych gospodarstw
rolnych (warto$¢ wskaznika wyréwnanych przychodéw spadta o 6,6 pkt, z wysokosci -13,4 pkt do -20
pkt). Poprawily si¢ natomiast nastroje rolnikow; warto$¢ mierzacego je wskaznika zaufania, drugiej ze
sktadowych IRGAGR, wzrosta o 5,8 punktu (z poziomu -1,1 pkt do 4,7 pkt). Pogarszanie si¢
koniunktury trwa niemal nieprzerwanie od III kwartatu 2017 r., kiedy wskaznik IRGAGR osiggnat
szczyt obecnego cyklu. Poprawa nastrojéow w gospodarstwach rolnych jest jednak zaskoczeniem
Z uwagi na ostatnie protesty rolnikow domagajacych si¢ wyptat odszkodowan za skutki epidemii ASF
i ochrony rodzimej produkcji rolnej.

Warto$ci wskaznika IRGAGR oraz obu wskaznikow czastkowych obnizyly si¢ w poréwnaniu
z 1 kwartatem 2018 r. o, odpowiednio: 8,6, 9,6 i 6,8 pkt. Roczne spadki wartosci wskaznikow sa
jednak nizsze niz kwartal temu, co moze by¢ zapowiedzig wygasnigcia trwajacej juz blisko dwa lata
tendencji spadkowej, zwlaszcza ze przewidywania ankietowanych rolnikow sa raczej pomysine.
Kolejny, drugi kwartatl roku jest zazwyczaj okresem wiosennego ozywienia w rolnictwie i tym razem
rowniez powinien przynies¢ poprawe koniunktury. Symptomy nadchodzacego ozywienia widaé
W pozostatych wynikach styczniowego badania koniunktury — wzrosty wartosci sald odpowiedzi na
pytania o zakupy nawozow mineralnych i srodkéw ochrony roslin oraz 0 inwestycje w maszyny,
urzadzenia, budynki i budowle. Tak jak w przypadku wskaznika koniunktury i jego sktadowych,
wartosci sald zakupowych sg nizsze niz w [ kwartale 2018 r., lecz te ujemne przyrosty w skali roku sg
mniejsze niz przed kwartalem, co jest oznaka wyczekiwanego odwrocenia si¢ tendencji spadkowe;.

2. Pogorszenie si¢ koniunktury jest powszechne — kwartalny spadek wartosci wskaznika
IRGAGR odnotowano dla wigkszosci wyr6znianych grup gospodarstw rolnych. Najsilniej pogorszenie
si¢ koniunktury odczuly gospodarstwa najwicksze, tj. o powierzchni powyzej 50 ha (warto$é
wskaznika IRGAGR obnizyta si¢ o 3,1 pkt), polozone w makroregionie zachodnim (o 6,7 pkt),
prowadzone przez rolnikow w wieku powyzej 60 lat (o 3,9 pkt), z wyksztatceniem podstawowym
i zasadniczym zawodowym (o0 3,4 pkt). W ocenie gospodarstw najmniejszych, tj. o powierzchni do
7 ha oraz potozonych w makroregionach: pdétnocnym i poludniowym koniunktura poprawita si¢
(wartosci wskaznika wzrosto o, odpowiednio: 0,5, 1,41 0,1 pkt).

3. Zmniejszyly si¢ przychody gospodarstw rolnych. Warto$¢ saldal jest nizsza niz kwartat
wczesniej az o 14,9 pkt i wynosi -25,4 pkt (trzeci najnizszy wynik w ciggu ostatniej dekady). Jest
réwniez Nizsza od wartosci sprzed roku (0 7,6 pkt). Nizsze przychody pieniezne gospodarstw rolnych
sa po czgsci skutkiem spadku cen produktow rolnych, w tym w szczegdlnosci mleka, owocow
I warzyw oraz zywca drobiowego i wieprzowego.

Spadek przychoddéw wystgpit we wszystkich grupach gospodarstw rolnych; najwiekszy
w gospodarstwach duzych, o powierzchni powyzej 50 ha (spadek wartosci salda o 19,3 pkt),

! Salda odpowiedzi na pytanie o wielko$¢ przychodow pienieznych nie nalezy myli¢ ze wskaznikiem
wyrownanych przychodow pieni¢znych. Wskaznik jest §rednig wazong czterech sald odpowiedzi na pytania
dotyczace przychodow pienigznych gospodarstw rolnych: salda diagnostycznego i salda prognostycznego
z okresu, w ktorym wskaznik jest liczony, oraz salda diagnostycznego i salda prognostycznego z okresu
poprzedzajacego. Jest wigc niejako ,,0bcigzony przeszioscig”, a zarazem zorientowany na przysztos¢. Taka
konstrukcja ma na celu ostabi¢ jego podatno$é na silne wahania poszczego6lnych sald pod wptywem czynnikoéw
nadzwyczajnych i dziatajacych krotkotrwale.



potozonych w makroregionie zachodnim (o 22,5 pkt), prowadzonych przez osoby w wieku powyzej
60 lat (0 21,3 pkt), z wyksztalceniem wyzszym (o 20,6 pkt).

Rolnicy spodziewaja sie, ze ich przychody w drugim kwartale spadng, jednak w mniejszym
stopniu niz w kwartale pierwszym (warto$¢ salda diagnostycznego jest rowna -12 pkt).

4. Zmniejszyly sie rowniez oszczednosci gospodarstw rolnych. Warto$¢ salda obnizyta sie 0 5,1
pkt do poziomu -29 pkt. Jest rowniez nizsza niz w | kwartale 2018 r. (0 6,9 pkt). Spadek oszczednosci
odnotowano mial miejsce w niemal wszystkich grupach gospodarstw rolnych (z wyjatkiem
potozonych w makroregionie $rodkowozachodnim i prowadzonych przez osoby z wyzszym
wyksztatceniem). Najwigkszy spadek wartosci salda zanotowano dla gospodarstw najwickszych (o 7,2
pkt), potozonych w makroregionie potudniowym (o 10,6 pkt), prowadzonych przez osoby w wieku
powyzej 60 lat (0 9,9 pkt), z wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym (0 5,2 pkt).
Przewidywany jest dalszy spadek oszczg¢dno$ci W nastgpnym kwartale.

5. Pomimo spadku przychodow i oszczednoS$ci nieco poprawit si¢ stan zadtuzenia gospodarstw
rolnych. Warto$¢ salda obnizyta si¢? 0 0,9 punktu. Jest jednak wyzsza niz w I kwartale 2018 r. (0 3,4
pkt). Poprawa stanu zadluzenia dotyczy wigkszo$ci badanych grup gospodarstw rolnych; najbardziej
tych o powierzchni do 7 ha (warto$¢ salda zmniejszyta sie o 5,6 pkt), potozonych w makroregionie
srodkowozachodnim (o 25,7 pkt), kierowanych przez osoby w wieku 31-45 lat (0o 1,9 pkt),
z wyksztatceniem $rednim lub pomaturalnym zawodowym (0 2,1 pkt). Rolnicy przewiduja, ze stan ich
zadtuzenia w kolejnym kwartale ulegnie dalszej poprawie.

6. W ksztattowaniu si¢ zakupdéw obrotowych srodkéw produkeji rolnej wyraznie widaé
sezonowos¢. W pierwszym kwartale roku zazwyczaj nastepuje ich wzrost, wigkszy w przypadku
srodkow obrotowych produkcji roslinnej. Nie inaczej byto w I kwartale 2019 r. Wartosci sald
odpowiedzi na pytania dotyczace zakupéw nawozow mineralnych oraz srodkdéw ochrony roslin
zwigkszyly si¢ 0, odpowiednio: 5,2 i 4,6 pkt do wysokosci -10 i -16,4 pkt. Wciaz sg nizsze niz rok
wczesniej (odpowiednio o: 5,1 i 2,1 pkt). Kwartalne przyrosty wartosci obu sald okazaly si¢ jednak
znacznie wigksze niz przecietnie o tej porze roku. Tak duzych ich wzrostdw nie notowalismy od 2010
roku. Zmniejszyty si¢ natomiast wydatki na nabycie pasz tresciwych (warto$¢ salda spadta o 0,2 pkt
do poziomu -3,3 pkt; mimo to jest wyzsza od wartosci z | kwartatu 2018 r. o 3,8 pkt). Obserwujac jak
ksztaltujg si¢ zakupy pasz w ciagu ostatnich 20 lat, daje si¢ zauwazy¢, ze ich trend wzrostowy jest
wyraznie stabszy niz trend wzrostu zakupdéw obrotowych srodkow produkcji roslinnej. Moze to
oznacza¢, ze zmienia si¢ Struktura produkcji rolnej, a zanotowany w | kwartale 2019 r. spadek
zakupow pasz tresciwych jest kolejnym tego przejawem.

7. Po trzech kwartatach spadku wzrosty, i to znacznie, inwestycje. O 3,6 punktu proc. (do
wysokosci 39,6%) zwiekszyt sie odsetek gospodarstw rolnych, ktére dokonaty lub zamierzajg dokona¢
zakupu maszyn i urzadzen rolniczych, a odsetek gospodarstw, ktdre poczynity lub planuja poczynié¢
inwestycje w budynki i budowle, wzrost o 1,5 pkt proc. (wynosi obecnie 19,1%). Pomimo wzrostow
oba odsetki sa nizsze niz rok wczesniej o, odpowiednio: 2,7 i 0,2 pkt proc.

8. Wzr6st odsetek gospodarstw rolnych, ktore zaciagnely kredyt preferencyjny (z 30,8% przed
kwartatem do 33,3% w obecnym). Z kolei odsetek gospodarstw, ktore wziety kredyt na zasadach
rynkowych, zmniejszyt si¢ o 1,2 pkt proc. do poziomu 18,6%. Obnizyt si¢ rowniez odsetek
gospodarstw, ktére zamierzaja zaciggnaé kredyt (z 27,8% do 26,4%). Towarzyszy temu spadek
dostepnosci kredytow preferencyjnych (o 4,7 pkt proc. do poziomu 71,8%, najnizszego od 4 lat).

2 \W przypadku tego pytania spadek wartosci salda oznacza poprawe sytuacji.



9. W ocenie rolnikobw zmniejszyto si¢ nieco znaczenie doptat bezposrednich z funduszy UE
w finansowaniu produkcji rolnej. Warto$¢ salda odpowiedzi na to pytanie obnizyta si¢ z 31 pkt do 28
pkt. 41,3% ankietowanych uwaza, ze doptaty maja duze znaczenie dla ich dziatalnosci, a jedynie 15%
rolnikéw jest zdania, ze doptaty ze srodkow UE majg niewielkie znaczenie badZz w ogoéle z nich nie
korzystajg. Pytanie o znaczenie doptat bezposrednich zadaliSmy po raz pierwszy w styczniu 2009 r.

i ani razu odsetek gospodarstw rolnych, dla ktorych doptaty sg znaczgcym zrédiem finansowania
produkcji, nie spadt ponizej 82%.



1I. WYNIKI SZCZEGOLOWE?®

1. Wskaznik koniunktury w rolnictwie
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Wskaznik koniunktury wg wyksztatcenia prowadzacego gospodarstwo rolne
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2. Nastroje gospodarstw rolnych
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Nastroje gospodarstw rolnych wg wyksztatcenia prowadzacego gospodarstwo rolne
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3. Przychody pieniezne
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Przychody pieniezne wg powierzchni gospodarstw rolnych
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Przychody pieniezne wg wyksztatcenia prowadzacego gospodarstwo rolne
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4, Oszczednosci
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25 e -20.3.21 2 -20,8
-25,7)
-30 -27,9
30,3
3% -33,6
40 -36,4 : -36,3
-40,2
-45
potnocny $rodkowozachodni zachodni $rodkowowschodni potudniowy

EQ12018 DQ4 2018 OQ1 2019
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Oszczednosci wg powierzchni gospodarstw rolnych

28,8

R R R E
]
]
o |

-24,8

211 281

Ny
&©
©

-29,6

7-15 ha 15-50 ha

HEQ12018 ©Q42018 OQ1 2019

Oszczednosci wg wieku prowadzacego gospodarstwo rolne

-23,7

do 30 lat

22,4

-29,6

powyzej 50 ha

243

-30,1
-33,3

31-45 lat 46-60 lat

OQ12018 DOQ42018 OQ1 2019

-30,9

-40,8
powyzej 60 lat
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Oszczednosci wg wyksztatcenia prowadzgcego gospodarstwo rolne

-176  -181 -17,2

-25 -22,7 -23,0

-30,7
-33,4

podstawowe $rednie i pomaturalne zawodowe wyzsze

EQ12018 ©Q4 2018 BQ1 2019

Oszczednosci wg grup PKD 2007

35 -32,0
-34,9

uprawa roélin innych niz uprawa roslin wieloletnich chow i hodowla zwierzat dziatalno$¢ mieszana
wieloletnie
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5. Zadtuzenie

10

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

stan przewidywania ~  ------- Srednia stanu e trend liniowy stanu
Q42017 Q12018 Q22018 Q32018 Q42018 Q12019 przewidywania
1. wzrosto 16,4 13,1 13,6 16,3 15,3 14,0 13,9
2. nie zmienito sie 36,5 39,0 41,9 49,5 42,1 43,8 40,1
3. zmalato 47,1 47,9 44,6 34,2 42,6 42,2 45,9
4. brak 33,1 36,0 38,8 35,2 35,0 33,4 33,3
saldo (1.-3.) -30,7 -34,8 -31,0 -17,9 27,3 -28,2 -32,0

Zadtuzenie wg makroregiondw

S
e

"
'e"s"a}-16,7]

T
T
L EE NN NN,

sl 211

)
)
_u_n

=127,

32,6

-35.4 -35,9

S
S
e

_m_u
-45,5

potnocny $rodkowozachodni zachodni $rodkowowschodni potudniowy

EQ12018 BQ4 2018 @QL 2019



Zadtuzenie wg powierzchni gospodarstw rolnych

e
"""
"""
"""
"""
"""
"""
"""
"""
"""
T """
" -17,1 """
e e
a"aa" -22,7 [ememeid 03 8 -22,5
"""l :
-26,8 e -26,9
-31,2
do 7 ha 7-15 ha 15-50 ha powyzej 50 ha

DQ12018 OQ4 2018 @QL 2019

Zadtuzenie wg wieku prowadzacego gospodarstwo rolne

-17,5 -17,4

do 30 lat

-26,2

-37,8

-28,1

31-45 lat

EQ1 2018 0OQ4 2018

-21,9 210

ol
e 293 30,6

-37,3
46-60 lat powyzej 60 lat

0Q1 2019
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Zadtuzenie wg wyksztatcenia prowadzacego gospodarstwo rolne

-16,0

-18,9

-20,3

-29,7

-40
-39,3 -38,1

podstawowe $rednie i pomaturalne zawodowe wyzsze

@Q12018 0Q42018 BQl 2019

Zadtuzenie wg grup PKD 2007

-43,5

uprawa roslin innych niz uprawa roslin wieloletnich choéw i hodowla zwierzat dziatalno$¢ mieszana
wieloletnie
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6. Zakupy nawozoéw mineralnych

10

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

saldo Srednia e trend liniowy

Q42017 Q12018 Q22018 Q32018 Q42018 Q12019

1. wzrosty 15,9 16,7 17,9 15,5 14,3 14,2
2. nie zmienity sie 60,9 61,7 64,6 61,7 56,2 61,6
3. zmalaty 23,2 21,6 17,5 22,8 29,5 24,2
4. nie dokonano 7,5 7,8 5,2 4,1 7,6 7,6
saldo (1.-3.) -7,3 -4,9 0,4 -7,3 -15,2 -10,0
Zakupy nawozow wg makroregionow
5 2,9
"un
0 "
-5
-10 8,6 -88
15 08 -12,1
15.0 -14,1
-20
-25
-25,8
-30
potnocny $rodkowozachodni zachodni $rodkowowschodni potudniowy

@Q1 2018 ©OQ4 2018 0OQ1 2019
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10

10

Zakupy nawozow wg powierzchni gospodarstw rolnych

51

(mpmom
(mgmnn

-19,5

do 7 ha

Zakupy nawozow wg wieku prowadzgcego gospodarstwo rolne

57

4,1

R
W
W

L

-14,7

1
=
~
[62]

-20,1

7-15 ha

-14,1

15-50 ha

EQ12018 DOQ4 2018 @Q1 2019

0,1

11,0

-13,1

powyzej 50 ha

do 30 lat

-12,6

31-45 lat

-19,8

46-60 lat

DQ12018 0Q4 2018 @QL 2019

12,4

-26,3

-29,9

powyzej 60 lat
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10

-5

-10

-15

-10

-10

-11

-11

-12

Zakupy nawozdw wg wyksztatcenia prowadzacego gospodarstwo rolne

e
"
"
"
"
"
"
mom_e e e
-11,5
-15,2
-16,5 S
-20,6
podstawowe $rednie i pomaturalne zawodowe wyzsze
EQ12018 0OQ4 2018 OQ1 2019
Zakupy nawozow wg grup PKD 2007
-9,1
-9,5
-10,3

-10,9

uprawa roélin innych niz
wieloletnie

uprawa roslin wieloletnich chow i hodowla zwierzat

dziatalno$¢ mieszana
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7. Zakupy pasz tresciwych

10
5
0
5
-10
-15
20
-25
-30
35
-40
-45
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
saldo Srednia e trend liniowy
Q42017 Q12018 Q22018 Q32018 Q42018 Q12019
1. wzrosty 14,6 13,0 13,2 17,4 24,2 20,0
2. nie zmienity sie 62,9 67,0 65,2 60,3 48,5 56,6
3. zmalaty 22,5 20,1 21,7 22,3 27,3 23,3
4. nie dokonano 36,4 37,0 35,2 38,3 37,9 37,3
saldo (1.-3.) -7,9 -7,1 -8,5 -4,9 -3,1 -3,3
Zakupy pasz wg makroregion6w
10
5
o ——
-0,8
-2,7
-4,7
-20,1
-25
-25,4
-30
potnocny $rodkowozachodni zachodni $rodkowowschodni potudniowy

DQ12018 OQ4 2018 @QL 2019
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10

Zakupy pasz wg powierzchni gospodarstw rolnych

4,4

0,0

4,1

-18,1

7-15 ha

15-50 ha

EQ12018 [OQ42018 OQL 2019

Zakupy pasz wg wieku prowadzacego gospodarstwo rolne

12,2

powyzej 50 ha

0,4
ey ; I
-0,7
-3,4
] 65 54
-11,4
-15,0 -16,3
-28,1
do 30 lat 31-45 lat 46-60 lat powyzej 60 lat
0Q1 2018 BQ4 2018 0OQ1 2019




27

Zakupy pasz wg wyksztatcenia prowadzacego gospodarstwo rolne

4
1,9
i [ ]
0 ———— T T ———
e
el 0.4
-2 L' !
L'
4 g
L'
L'
-6 L'
L'
8 g
e
-10 -9,2
-12
ponZnlele]
-14
-13,5
-16
podstawowe $rednie i pomaturalne zawodowe wyzsze
EQ12018 BOQ4 2018 OQ1 2019
Zakupy pasz wg grup PKD 2007
20
15 13,8
10
5
0
-5
-10 -7,5
-15
-20 -17,1
-25
30 -25,8
uprawa roslin innych niz uprawa roslin wieloletnich chow i hodowla zwierzat dziatalno$¢ mieszana

wieloletnie
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8. Zakupy srodkéw ochrony roslin

10
0
-10
20
-30
-40
-50
-60
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
saldo Srednia e trend liniowy
Q42017 Q12018 Q22018 Q32018 Q42018 Q12019
1. wzrosty 13,4 13,4 14,4 13,8 10,7 10,3
2. nie zmienity sie 59,6 58,8 66,0 61,1 57,7 63,0
3. zmalaty 27,0 27,7 19,6 25,1 31,7 26,7
4. nie dokonano 11,4 13,9 6,4 4.6 11,4 13,8
saldo (1.-3.) -13,6 -14,3 -5,2 -11,3 21,0 -16,4
Zakupy srodkéw ochrony roslin wg makroregiondw
O [ | ] .
e " i
e " "un
5 = " "un
e " "un
e " "un
e " "un
-10 o o e
e "
2 i
-15 i | -12,6712,0 2,
| s g 160 144
20 o d16,8 -16,
- .
= -19,6 -19.3
.25 22,5
-30
-35 -33,0
pétnocny $rodkowozachodni zachodni $rodkowowschodni potudniowy

DQ12018 Q42018 OQ1 2019
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Zakupy srodkow ochrony roslin wg powierzchni gospodarstw rolnych

-10,1
-18,2 - 17,7
-19,7 _20’3
22,5
-25,3 -25,4
do 7 ha 7-15 ha 15-50 ha powyzej 50 ha
EQ1 2018 OQ4 2018 DOQ1 2019
Zakupy $rodkéw ochrony roslin wg wieku prowadzgcego gospodarstwo rolne
-1,0
2,7
-4,7
18,3
-26,6
-30,8
-36,1
do 30 lat 31-45 lat 46-60 lat powyzej 60 lat

OQ12018 DOQ42018 OQ1 2019
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Zakupy Srodkow ochrony roslin wg wyksztatcenia prowadzacego gospodarstwo rolne

125 127

-14,4

-20,8 -20.2

-30 -27,5
podstawowe $rednie i pomaturalne zawodowe wyzsze

EQ12018 ©Q42018 BQ1 2019

Zakupy srodkow ochrony roslin wg grup PKD 2007

-21,7

uprawa roélin innych niz uprawa roslin wieloletnich chow i hodowla zwierzat dziatalno$¢ mieszana
wieloletnie
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9. Inwestycje w maszyny i urzadzenia

55
50

45

40

35
%

30

25

20

15

10
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

dokonano = -=----- Srednia e trend liniowy
w % Q42017 Q12018 Q22018 Q32018 Q42018 Q12019
dokonano 39,2 42,3 39,8 38,1 36,0 39,6
nie dokonano 60,8 57,7 60,2 61,9 64,0 60,4

Inwestycje w maszyny i urzadzenia wg makroregionow

45,8 45,5
5 43,0 42,8
= =139,0
40 | 37,2 38,5
e = s
35 | fueie el 31,0 nare M 31,2
' h"=""(28,7 "u"u]
30 ' b "l
% ' : "au]
25 ' !
' "l
' "l
20 ' ]
' "l
' "l
' "l
10 ' ]
' "l
5 | [ ot
' "l
' "
o _H_| _| _|
potnocny $rodkowozachodni zachodni $rodkowowschodni potudniowy

E2Q1 2018 BOQ4 2018 0OQ1 2019
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Inwestycje w maszyny i urzgdzenia wg powierzchni gospodarstw rolnych

60
52,8

50

40
%
30

26,8

25,8

20

10

15-50 ha powyzej 50 ha

EQ12018 DOQ4 2018 @Q1 2019

Inwestycje w maszyny i urzadzenia wg wieku prowadzacego gospodarstwo rolne

49,6 50,1

45,6

34,6

“a"e{ 31,2

24,8

do 30 lat 31-45 lat 46-60 lat powyzej 60 lat

EQ12018 BQ4 2018 ©Q1 2019
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%

%

60

50

40

30

20

10

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Inwestycje w maszyny i urzadzenia wg wyksztatcenia prowadzacego gospodarstwo rolne

48,9
455 47,5

40,1

38,3

34,1 34,1
28,0

podstawowe $rednie i pomaturalne zawodowe wyzsze

EQ12018 ©Q42018 BQ1 2019

Inwestycje w maszyny i urzadzenia wg grup PKD 2007
429 43,8

35,2

uprawa roslin innych niz  uprawa roélin wieloletnich  chéw i hodowla zwierzat dziatalno$¢ mieszana
wieloletnie



34

10. Inwestycje w budynki i budowle

28
26
24
22
20

%
18

16

14

12

10
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

dokonano = -=----- Srednia e trend liniowy
w % Q42017 Q12018 Q22018 Q32018 Q42018 Q12019
dokonano 17,6 19,3 17,9 18,4 17,6 19,1
nie dokonano 82,4 80,7 82,1 81,6 82,4 80,9

Inwestycje w budynki i budowle wg makroregionow
25

22,8
19,9 20,1 20,2
20 18,4
17,6 17,4 :EE- 171 17,7 EEE
- b 15,8
15 ™l
% oot
i
"
"
10 " "
" "
" "
" "
" "
5 " "
" "
" "
" "
. - =

po6tnocny $rodkowozachodni zachodni $rodkowowschodni potudniowy

Q12018 OQ4 2018 OQ1 2019
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%

%

30

25

20

15

10

35

30

25

20

15

10

Inwestycje w budynki i budowle wg powierzchni gospodarstw rolnych

16,7

14,7

19,5

14,5

T
e
e
N

"
"
-

~un
Tn
Tn
e

28,1

0Q1 2018 OQ4 2018 OQ1 2019

15-50 ha

powyzej 50 ha

Inwestycje w budynki i budowle wg wieku prowadzacego gospodarstwo rolne

32,5

26,9

23,0

16,4 16,2

16,7

]
v 10,6 10,8
poeat] 106 0,

do 30 lat

31-45 lat 46-60 lat

0Q12018 BDQ42018 OQ1 2019

powyzej 60 lat
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30

25

20
%

15

10

30

25

20

%

15

10

Inwestycje w budynki i budowle wg wyksztatcenia prowadzgcego gospodarstwo rolne

28,1
22,8 23,1
19,5
16,1 16,2 e 176
’ 15,0 .
podstawowe $rednie i pomaturalne zawodowe wyzsze
DQ12018 OQ4 2018 OQ1 2019
Inwestycje w budynki i budowle wg grup PKD 2007
27,5
19,2
15,2
uprawa roslin innych niz  uprawa roslin wieloletnich  chéw i hodowla zwierzat dziatalno$¢ mieszana

wieloletnie
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11. Dostepnosc kredytow preferencyjnych

95
90
85
80
75
%
70
65

60

55

so |

45
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

tak Srednia e trend liniowy
w % Q42017 Q12018 Q22018 Q32018 Q42018 Q1 2019
tak 77,2 78,4 77,7 75,9 76,5 71,8
nie 22,8 21,6 22,3 24,1 23,5 28,2

Dostepnosc¢ kredytow preferencyjnych wg makroregionow

100
86,7
90 :
81,9 799
978,38
80 =765 n
2
70 '-:::té 64,6
60 g §
% e
50 [agael.
g §
g §
40 g §
2
30 g |
2
. 22
10 Fas:
g §
0 i

potnocny $rodkowozachodni zachodni $rodkowowschodni potudniowy

DQ12018 OQ42018 OQ1 2019
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%

%

90
80
70
60
50
40
30
20
10

9
80
70
60
50
40
30
20
10

Dostepnos¢ kredytow preferencyjnych wg powierzchni gospodarstw rolnych

58,2

80,7 78,7

72,3

T
T

63,2

830 g14 81,2

do 7 ha

EQ1 2018 OQ4 2018 OQ1 2019

powyzej 50 ha

Dostepnos¢ kredytow preferencyjnych wg wieku prowadzacego gospodarstwo rolne

82,1 83,8
- [C=] 76,3 733 77,2 77,1
1.0 fenee g M o) A 67,7 67,1
ol — + 66,7
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e "t e s
e pom
do 30 lat 31-45 lat 46-60 lat powyzej 60 lat

EQ1 2018 0OQ4 2018 OQ1 2019
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%

%

82
80
78

76

72
70
68
66

80

70

60

50

40

30

20

10

Dostepnos¢ kredytow preferencyjnych wg wyksztatcenia prowadzacego gospodarstwo

rolne
79,5 79,7
78 78,5
75,8
71,7 71,9 72,0
podstawowe $rednie i pomaturalne zawodowe wyzsze
@Q1 2018 ©Q4 2018 OQ1 2019
Dostepnos¢ kredytow preferencyjnych wg grup PKD 2007
759 743
68,7
uprawa roélin innych niz ~ uprawa roslin wieloletnich ~ chéw i hodowla zwierzat dziatalnos$¢ mieszana

wieloletnie
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12. Zamiar wziecia kredytu

55
50
45
40

B v

30

%

25

20
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

tak $rednia e trend liniowy
w % Q42017 Q12018 Q22018 Q32018 Q42018 Q12019
tak 25,3 26,0 22,8 26,1 27,8 26,4
nie 74,7 74,0 77,2 73,9 72,2 73,6

Zamiar wziecia kredytu wg makroregionéw

45
40 38,1 37.2
35
300 31,4
30
24,1
% 25 21,7 229
20 18,0
[oeme]14,4 14,4
15 e et
et
10 o
M
M
5 M
bt
0

potnocny $rodkowozachodni zachodni $rodkowowschodni potudniowy

EQ1 2018 OQ4 2018 OQ1 2019
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40
35
30
25
20
15
10

28,3

Zamiar wziecia kredytu wg powierzchni gospodarstw rolnych

25,5

42,0

40,8 40,6
|

15-50 ha powyzej 50 ha
BQ1 2018 0OQ4 2018 0OQ1 2019

Zamiar wziecia kredytu wg wieku prowadzacego gospodarstwo rolne

40

35

30

25

20

15

10

292
o o
o o
o o
e
" 175 171
o 150
o o il
e AN
o o e
o o e
o o e
o o e
o o e
o o e
o o e
o o e
_| _H_N_1g |_H_N_|)
do 30 lat 31-45 lat 46-60 lat powyzej 60 lat

Q12018 ©Q4 2018 ©Q1 2019
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%

%

40

35

30

25

20

15

10

35

30

25

20

15

10

Zamiar wziecia kredytu wg wyksztatcenia prowadzacego gospodarstwo rolne
38,0

33,0

28,8

27,8

26,8

21,2 20,3 21,0

podstawowe $rednie i pomaturalne zawodowe wyzsze

EQ12018 BQ42018 BQl 2019

Zamiar wziecia kredytu wg grup PKD 2007

30,9

23,3

uprawa roslin innych niz  uprawa roslin wieloletnich  chéw i hodowla zwierzat dziatalno$¢ mieszana
wieloletnie
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13. Zaciagniecie kredytu preferencyjnego

70
65
60

55

"o AAAAL
V

45

40

35

30
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

tak =~ ------- $rednia e trend liniowy
w % Q42017 Q12018 Q22018 Q32018 Q42018 Q12019
tak 35,2 32,7 32,3 31,4 30,8 33,3
nie 64,8 67,3 67,7 68,6 69,2 66,7

Zaciagniecie kredytu preferencyjnego wg makroregiondw

50
45 42,9
40
34,6
35 32,2
30 ..:-::-:. 28,3
% 25 e
Faae: 20,5 19 7 20,9
20 e o
e 8 e B
e 8 u"n
15 "} s
e 8 u"n
10 e Fa
e 8 u"n
e 8 u"n
5 e 8 u"n
e 8 u"n
o P aCs
potnocny $rodkowozachodni zachodni $rodkowowschodni potudniowy

@Q12018 DQ4 2018 @QL 2019
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%

60

50

40

30

20

10

Zaciagniecie kredytu preferencyjnego wg powierzchni gospodarstw rolnych

15,2

11,0 11,3

33,3 33,1

17,7

EQ1 2018 OQ4 2018 OQ1 2019

powyzej 50 ha

Zaciggniecie kredytu preferencyjnego wg wieku prowadzacego gospodarstwo rolne

32,7

29,6

32,6

w
=
[}

29,4

R
i
i

20’3 21,3

do 30 lat

31-45 lat 46-60 lat

OQ12018 DOQ42018 OQ1 2019

powyzej 60 lat




45

%

%

45
40
35
30
25
20
15
10

45

40

35

30

25

20

15

10

Zaciggniecie kredytu preferencyjnego wg wyksztatcenia prowadzacego gospodarstwo
rolne

38,8

35,1 35,4
31,2

33,8

28,6 29,2

podstawowe $rednie i pomaturalne zawodowe wyzsze

Q12018 0Q42018 BQl 2019

Zaciagniecie kredytu preferencyjnego wg grup PKD 2007

38,4 38,3

27,5

uprawa roslin innych niz  uprawa roélin wieloletnich  chéw i hodowla zwierzat dziatalno$¢ mieszana
wieloletnie
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14. Zaciaggniecie kredytu rynkowego

28

26

24

22
%

20

18

16

14

12
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

tak Srednia e trend liniowy
w % Q42017 Q12018 Q22018 Q32018 Q42018 Q1 2019
tak 22,0 19,9 19,5 19,5 19,8 18,6
nie 78,0 80,1 80,5 80,5 80,2 81,4

Zaciggniecie kredytu rynkowego wg makroregiondw
25

22,6223 22,9
21,9 21,4
" 20,1
20 o 18,0
" ’
" )
" "
" "
9% 15 o e
2 2 Lo
" " ’
" "
10 e "
" "
" "
" "
" "
5 " "
" "
" "
" "
" "
0 __] __]
potnocny srodkowozachodni zachodni $rodkowowschodni potudniowy
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15. Znaczenie doptat UE wzgledem uzyskanych przychodow
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111. SUMMARY

In the 1% quarter of 2019 situation in the Polish agriculture deteriorated again. The agricultural
confidence indicator (IRGAGR) declined by 2.4 pts to -11.7 pts, due to a slump in income of farms
(the smoothed money income indicator, one of the two components of IRGAGR, dropped by 6.6 pts
to -20 pts). On the other hand, farmers sentiments increased (the confidence indicator, another
component of IRGAGR, grew by 5.8 pts to 4.7 pts). The slowdown in the agricultural activity has
been continuing since the 3 quarter of 2017 when IRGAGR reached its latest peak. However, in view
of the latest protest by Polish farmers demanding compensation for losses incurred due to the outbreak
of ASF (African Swine Fever), the rise in farmers sentiments was highly unexpected.

The composite indicator and its components are, respectively, 8.6, 9.6 and 6.8 pts down from the
respective last year figures. The annual declines are, however, smaller than one quarter earlier, what
may forerun the cease of the declining tendency that have affected the Polish agriculture for the recent
two years. Usually, the second quarter of a year sparks off recovery, and the upcoming quarter
shouldn’t be different, esp. taking into account that farmers raised their purchases of current assets and
investment, and are optimistic about their future business prospects.
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V. KONIUNKTURA W ROLNICTWIE W 2018 R.

Rok 2018 byt dla polskiego rolnictwa rokiem postepujgcej dekoniunktury. Aktywno$é rolnicza,
mierzona wskaznikiem IRGAGR, stopniowo stabta. Wprawdzie w drugim kwartale roku nastgpito
krotkotrwate wiosenne ozywienie, nie zahamowato ono jednak tendencji spadkowe;j, zapoczatkowanej
jeszcze w koncu 2017 r. W pierwszym kwartale wartos¢ wskaznika koniunktury zmniejszyta si¢
wzgledem IV kwartalu 2017 r. o 7,6 pkt. Pogorszenie si¢ koniunktury byto przede wszystkim
skutkiem spadku przychodéw pieni¢znych gospodarstw rolnych, ale rowniez pogorszenia si¢
nastrojow, ktore nasilato sie nieprzerwanie do konca roku. W drugim kwartale wskaznik IRGAGR
zyskat 1,4 pkt w wyniku poprawy sytuacji finansowej gospodarstw, jednak juz w trzecim kwartale,
ktory jest okresem najwiekszej aktywnosci rolniczej w cyklu rocznym, warto$¢ wskaznika ponownie
obnizyta sie (o 1,0 pkt). Tym razem powodem spadku byto silne ostabienie si¢ nastrojow rolniczych —
mierzacy je wskaznik zaufania stracit na wartosci az 9,6 pkt. W ostatnim kwartale roku wartosci obu
wskaznikow czastkowych, tj. wskaznika wyréwnanych przychodoéw pienieznych i wskaznika
zaufania, zmniejszyly si¢, a w rezultacie wartos¢ wskaznika koniunktury spadla o 6,6 pkt, osiggajac
poziom -9,3 pkt, nizszy niz w IV kwartale 2017 r. o 13,8 pkt. W skali roku wartosci wskaznikéw
czastkowych obnizyly si¢ o, odpowiednio: 14,2 i 13 pkt.

Pogorszenie si¢ koniunktury w skali roku byto powszechne i1 dotkliwe; odczuly je wszystkie
grupy gospodarstw rolnych (zob. rys. nizej). Srednioroczne wartosci wskaznika koniunktury dla
wszystkich grup gospodarstw byly nizsze niz w roku 2017. Najwigksze spadki zanotowano dla
gospodarstw: potozonych w makroregionie pétnocnym (0 9,6 pkt), duzych, tj. o powierzchni pow. 50
ha (o 7,3 pkt), zajmujacych si¢ uprawg roslin wieloletnich (0 12 pkt), kierowanych przez osoby mtode,
w wieku do 30 lat (0 9,9 pkt), z wyksztatceniem $rednim i pomaturalnym zawodowym (o 6,2 pkt).

Przecietna warto$¢ wskaznika koniunktury wg makroregionow

4,1

0,2

-10 9,4 9,3
12

potnocny $rodkowozachodni zachodni $rodkowowschodni potudniowy

02017 32018

Sytuacja finansowa gospodarstw rolnych ulegta w 2018 r. pogorszeniu. W badaniu koniunktury
rolnej sytuacje finansowa gospodarstw opisujg trzy salda: przychoddéw pienieznych, oszczgdnosci
i stanu zadluzenia. Wszystkie trzy — mimo wahan w ciggu roku — w czwartym kwartale osiagnety
warto$ci nizsze (wyzsze?) niz rok wczesniej o, odpowiednio: 12,6, 7.4 i 3,4 pkt. W szczegdlnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo wysokie, ujemne odchylenie wartosci salda od trendu w 111 kwartale

*W przypadku pytania o zadtuzenie wzrost wartoéci salda oznacza pogorszenie si¢ Sytuacji.
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roku, siegajace 18 pkt. Tego rzedu ujemne odchylenie od trendu zdarzyto si¢ wczesniej tylko raz,
w drugim kwartale 2000 r. Oznacza to, ze spadek przychodow, wynikajacy w znacznym stopniu
Znizszych (niz w 2017 r.) cen na rynkach rolnych, pociagnat za soba pogorszenie si¢ sptacalnosci
zaciagnigtych kredytow. Zmniejszenie si¢ zdolnosci kredytowej gospodarstw rolnych odbito sig
echem w postaci ostabienia akcji kredytowej — odsetek gospodarstw, ktore zaciagnety kredyt na
zasadach rynkowych, obnizyt si¢ z 22% w IV kwartale 2017 r. do 19,8% w IV kwartale 2018 r.,
a odsetek gospodarstw, ktore wziety kredyt na warunkach preferencyjnych, z 35,2% do 30,8%.

Przecietna warto$¢ wskaznika koniunktury wg powierzchni gospodarstw rolnych
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Spadek produkcji ujawnit si¢ rowniez zmniejszeniem zakupdéw srodkoéw obrotowych i naktadow
inwestycyjnych. Na koniec roku warto$ci sald odpowiedzi na pytania o wielko$¢ wydatkow na
nabycie nawozow sztucznych i $rodkow ochrony ro$lin byly nizsze niz w IV kwartale 2017 r.
0, odpowiednio: 7,9 i 7.4 pkt, zas odsetek gospodarstw podejmujacych inwestycje w maszyny
i urzadzenia rolnicze zmniejszyt si¢ z 39,2% do 36%. Wzrosta natomiast wartos¢ salda dot. zakupow
pasz tresciwych, z -7,9 pkt w 1V kwartale 2017 r. do -3,1 pkt w koncu 2018 r.
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W sumie rok 2018 byt dla polskiego rolnictwa bardzo niepomysiny. Przyniost spadek produkcji
i pogorszenie si¢ wynikdw finansowych gospodarstw rolnych, ktore silnie oddziatato na ostabienie si¢
nastrojow (zwlaszcza ze rok wezesniejszy byt dla polskiego rolnictwa najlepszy od dekady). Wyniki
badania koniunktury przeprowadzonego w styczniu 2019 r. zwiastuja jednak zakonczenie
pottorarocznej reces;ji i nadejscie w I kwartale 2019 r. wyczekiwanego ozywienia.



