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Wprowadzenie

Obserwacja i wyciaganie wlasciwych wnioskéw oraz podejmowanie adekwatnych
dzialan zarzadczych moze stanowic o przetrwaniu firmy. Ogdlnie forsowana jest teza,
ze ze wzgledu na szybkie tempo zmian warunkéw funkcjonowania firmy wszelkie
dzialania powinny mie¢ charakter wyprzedzajacy, tzn. powinny by¢ podejmowane
i ukierunkowywane zgodnie z przewidywanymi warunkami otoczenia. Trudnos¢
polega na tym, iz przy tak zmiennych warunkach otoczenia (nieliniowe warunki funk-
cjonowania) przewidywania czgsto bywaja zawodne. Istotne z tego punktu widzenia
jest zatem tworzenie organizacji ,adaptacyjnych’, zdolnych do elastycznego reago-
wania na zmieniajgce si¢ warunki otoczenia'. Zwazywszy na empiryczne dowody
potwierdzajace istnienie silnego zwigzku miedzy rynkowym sukcesem przedsie-
biorstw a przedsigbiorczym menedzerem, zaprezentowany kierunek badan agreguje
rozwiniete przez menedzera nawyki (pod$éwiadome zachowania, sposéb myslenia,
decyzje, postawy i emocje) jako czynnik krytyczny i decydujacy o przetrwaniu firmy
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I Wtaéciwe zrozumienie strategii, do wdrazania lepszych rozwigzan, a dalej - do przyszlych sukceséw
firmy, wymaga zrozumienia krotkowzrocznoéci strategicznej, o czym pisze Czakon [2020].
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z jednej strony, z drugiej za$ implikujacy mozliwos¢ wzrostu wartosci przedsiebior-
stwa w skomplikowanych i niepewnych warunkach funkcjonowania.

Jakkolwiek analiza literatury przedmiotu wykazata, ze prowadzono badania odno-
szace sie do przedsigbiorczych menedzerdéw z perspektywy kompetencji, to artykuto-
wano gltéwnie ich wiedze, umiejetnosci, cechy osobowe, postawy, zachowania czy
motywacje. Stosunkowo rzadko podnoszono - oparty na analizie wynikéw badan
wlasnych - postulat dotyczacy nawykow skutecznych menedzeréw. Dazac do uzu-
pelnienia istniejacej luki w wiedzy, przeprowadzono cykl badan, ktérych gléwnym
celem byto zdefiniowanie — kluczowych z punktu widzenia przedsiebiorczosci mene-
dzerskiej — nawykow.

W kontekscie powyzszego podjeto si¢ proby opracowania modelu badawczego
zarysowanego w formie katalogu nawykow definiujacych przedsiebiorczych menedze-
réw (model teoretyczny), ktory poddano pod dyskusje celowo dobranych ekspertow
dziedzinowych (testowanie, czy opracowany w wyniku kwerendy literatury model
odzwierciedla nawyki, ktérymi cechuja si¢ wybrani przedstawiciele sektora maszyn
rolniczych - model wyjsciowy). W warstwie teoretycznej i projektowej wykorzystano
metode rekonstrukcji i interpretacji literatury przedmiotu. Kwerenda pismiennictwa,
bedaca podstawg dyskusji w grupie celowo dobranych ekspertéw, stanowila punkt
wyjscia dalszych badan. W wyniku twérczej dyskusji wypracowano model nawykoéw
przedsiebiorczych menedzeréw. W warstwie empirycznej kluczowe bylo okreslenie
istotnosci poszczegolnych elementéw modelu. Badanie ankietowe bylo przeprowa-
dzone wsrdd celowo dobranych przedstawicieli przedsigbiorstw wytwoérczych sek-
tora maszyn rolniczych (techniczne $rodki transportu rolniczego).

1. Punkt wyjscia

W obecnych warunkach zdolnoé¢ do osiaggania trwalej przewagi konkurencyj-
nej maja te przedsigbiorstwa, ktore wykorzystujac wewnetrzne mechanizmy osla-
biajace wplyw zjawisk inercji i oporu wobec zmian, potrafig rozwija¢ si¢ w tempie
szybszym niz otoczenie [Krzakiewicz, Cyfert, 2013: 29]. Stwierdzenie to pozwala
na wyprowadzenie wniosku, ze u podstaw skutecznego zarzadzania organizacja lezy
przedsigbiorczy menedzer. W kontekscie powyzszego przyjeto i uznano za gtéwne
zalozenie, w mysl ktérego warunkiem funkcjonowania organizacji, czy to w wymia-
rze trwania (stabilnosci), czy rozwoju (ekspansji), sa podswiadome zachowania,
sposob myslenia, decyzje, postawy i emocje menedzerskie, ktére inicjuja badanie,
odkrywanie, eksperymentowanie, rozwijanie, nasladowanie i adaptacje nowych pro-
duktéw, nowych proceséw i sposobéw organizacji zasobow [Reichert et al., 2011:
15-25]. Bowiem aby odnies¢ sukces, przedsigbiorstwa musza wykazac si¢ zdolnoscia
do ciagtego wprowadzania nowych produktéw, poprawy istniejacych i tworzenia
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nowych proceséw w celu wspierania pojawiajacych sie okazji i okolicznosci [Peng
etal., 2008: 730-748]. Zgodnie z tym ujeciem postawy przedsigbiorcze odnoszg si¢
do aktywno$ci menedzera, do jego dziatalnosci sprawczej przynoszacej nowa war-
tos¢, ktdrej podstawy jest ideacja, czyli zdolno$¢ do wymyslania wielu rozwigzan
probleméw otwartych, do generowania nowych i wartosciowych idei i koncepcji.
Przedsigbiorczos¢ ma bowiem swdj poczatek w tworczych ideach. Wypracowanie
nowych, wychodzacych poza obecny stan, idei jest przeciez warunkiem koniecz-
nym do wdrozenia nowych rozwiazan.

Jakkolwiek wpisanie przedsigbiorczosci w nurt nauk o zarzadzaniu i jakosci
[Lumpkin, Dess, 1996; Lyon et al., 2000; Gregorczyk et al., 2002; Lumpkin et al.,
2006; Dyduch, 2011] zaowocowalo potrzebg rozumienia tego zjawiska [Dyduch,
2008], to w wyniku prowadzonej kwerendy literatury stwierdzono, ze nie ma jedno-
znacznej definicji tego pojecia [Davidsson, 2005; Brown et al., 2001]. W odpowie-
dzi na to wyzwanie we wspolczesnym pismiennictwie pojawilo si¢ wiele koncepcji
pomiaru przedsigbiorczosci organizacyjnej. S to m.in. koncepcja zarzadzania przed-
siebiorczego, orientacji przedsigbiorczej, potencjalu przedsiebiorczosci, wynikow
przedsiebiorczosci, kontekstu przedsiebiorczosci czy intraprzedsigbiorczosci [Brat-
nicki, Dyduch, 2008].

Zachowania przedsiebiorcze mozna ksztaltowa¢, a to moze by¢ podstawa do inten-
sywnego ozywiania przedsigbiorczo$ci menedzerskiej, ktora jest uzalezniona od wielu
réznorodnych mikroparametréw. Jej wzrost nalezy uznac za kluczowe wyzwanie dla
polskich przedsigbiorstw. Wobec tego poszukiwanie oraz wdrazanie skutecznych
instrumentdw jej wzrostu stalo si¢ istotnym zagadnieniem, zwlaszcza ze im bardziej
przedsiebiorczy staje si¢ menedzer, tym wigksza jest szansa na sukces, przetrwanie
czy nawet rozwoj przedsigbiorstwa, w ktérym on funkcjonuje.

Czynniki i mechanizmy wewnetrzne przedsiebiorczosci menedzerskiej leza w gestii
samego menedzera i jego podswiadomych zachowaniach, sposobie myslenia, decy-
zjach, postawach i emocjach, ktoére powinny by¢ przez niego wypracowane i predys-
ponowane do zwiekszania ich poziomu. Aby w pelni wykorzysta¢ mozliwosci jakie
stwarzaja — wypracowane przez menedzera — nawyki, trzeba umiec je zidentyfikowac.
Pozwoli to wlasciwie nimi zarzadza¢. Dlatego tez — w realizowanej przez autorow
pracy — cala uwage poswiecono temu zagadnieniu. Przyjeto, ze aktywizacja nawy-
kow przedsiebiorczych menedzeréw jest mozliwa poprzez identyfikacje poszczegol-
nych ich mikroparametréw.

Podobnie jak z przedsiebiorczo$cig menedzerska, z terminem nawyki wiaze sie
takze wiele niejasnosci. Termin ten jest pojeciem wielokontekstowym, co powoduje
trudnosci w jego zdefiniowaniu i klasyfikowaniu. Powstalo zamieszanie metodolo-
giczne, ktdre nierzadko prowadzi do sprzecznych opinii, a nawet sporéw, dotycza-
cych tego, czym w istocie s3 nawyki, a co za tym idzie - jakimi metodami je bada¢,
a nastepnie oceniac. Sytuacje komplikuje wystepowanie terminéw bliskoznacznych,
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takich jak kompetencje, rutyna, zwyczaje, zrecznos$¢ czy wprawa. A zatem mimo wielu
prob uzgodnienia stanowisk, wérdéd badaczy brak jest jednoznacznej definicji. Przy-
jeto zatem, Ze nie jest to wada badz ograniczenie w praktycznym zastosowaniu tego
pojecia. Wynika to raczej z pragmatycznego nastawienia, w ktérym wazniejsza jest
skuteczno$¢ niz konstrukcja teoretyczna. Jakkolwiek poszukiwanie jednej, wspolnej
lub uniwersalnej definicji lub klasyfikacji nie wzbogaciloby ani wiedzy, ani praktyki
zarzadzania (jednocze$nie mogtoby doprowadzi¢ do zawezenia pola badawczego),
to na potrzeby badan przyjeto definicje wedltug wlasnego wzorca.

Przedsigbiorczy menedzer to osoba predysponowana do prowadzenia wlasnej
dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem zauwaza si¢ coraz mniejszg grupe mene-
dzerdéw, ktorzy zakladajg i prowadza wlasne firmy. Obecne czasy uwypuklaja takie
podejscie. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele [Glinka, Pasieczny, 2015]. Wymie-
ni¢ tu mozna m.in. bardzo dobre warunki zatrudnienia oferowane przez wielkie
korporacje (finansowe i pozafinansowe), ograniczong sklonno$¢ do ryzyka, brak
kapitatu czy wreszcie niestabilne i nieprzewidywalne prawo. Wskazuje si¢ takze
na kwestie zakorzenionych w spoleczenstwie tzw. mitéw o przedsiebiorczosci [Brat-
nicki et al., 2007].

Jakkolwiek poruszane w pracy zagadnienia sg przedmiotem wielu opracowan
[m.in.: Bratnicki, Dyduch, 2002; Bratnicki, 2004; Bratnicki, 2005a; Bratnicki, 2006;
Bratnicki, Austen, 2005; Dyduch, Bratnicki, 2006; Bratnicki, Dyduch, 2006], to pod-
jeta przez autordéw problematyka nie jest w zadnym stopniu wyeksploatowana (do
tej pory nie prowadzono prac badawczych w domenie przedsiebiorczo$ci mene-
dzerskiej wérdd producentéw technicznych §rodkéw transportu rolniczego). Tym
samym jest jeszcze wiele zagadnien z zakresu przedsigbiorczos$ci menedzerskiej
wymagajacych wyjasnienia naukowego. Pozadane s dalsze badania dotyczace
postaw przedsiebiorczych i przyswojonych przez menedzeréw nawykéw (stan
obecny) oraz ich wptywu na eliminowanie czynnikéw skutecznie hamujacych pro-
ces zakladania nowych firm.

2. Model i metody badan

Wzrost strategicznego znaczenia pod$wiadomych zachowan, sposobu myslenia,
decyzji, postaw i emocji przedsiebiorczych menedzerdw, znajduje swoj wyraz w pro-
wadzonych badaniach. Autorzy zdecydowali si¢ o przeprowadzeniu wieloetapowego
procesu zroznicowanych dzialan, majacych zapewni¢ poznanie zdefiniowanego
wycinka rzeczywistosci, tj. nawykow przedsiebiorczych menedzeréw. W przedsta-
wionym opracowaniu zastosowano trzyetapowg procedure¢ postepowania badaw-
czego, ktérego schemat zobrazowano na rysunku 1.
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Nawyki przedsiebiorczych menedzeréw w opinii respondentéw z sektora technicznych srodkéw... .

Rysunek 1. Schemat realizacji badan
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kwerenda literatury

Realizacja celu wymagata — w pierwszej kolejnosci - sprokurowania katalogu
mikroparametréw istotnie identyfikujacych katalog pod$swiadomych zachowan, spo-
sobu myslenia, decyzji, postaw i emocji przedsiebiorczych menedzeréw. Technika
badawczag, ktora zostala wybrana do zebrania danych pierwotnych byta rekonstruk-
cja i interpretacja literatury przedmiotu (B'). Rekonesans pi$miennictwa pozwolit
nie tylko na sformalizowang i zobiektywizowang synteze dotychczasowego dorobku
naukowego czy tez oceng¢ dotychczas prowadzonych badan [Columb, Lalkhen, 2005:
391-394], ale przede wszystkim umozliwil identyfikacje ptaszczyzn zaréwno zbada-
nych, jak i niezbadanych [Levy, Ellis, 2006: 181-212]. Dalo to asumpt do zdefinio-
wania ram dalszych badan [Gimenez, Tachizawa, 2012: 531-543], ktérych wyniki
mogly stanowi¢ podwaliny konsekutywnych prac eksploracyjnych [Czakon, 2011:
57-61; King, He, 2005: 665-686]. Przeglad piSmiennictwa przebiegal w trzech eta-
pach, poczawszy od: (1) tworzenia bazy literatury, poprzez (2) selekcje prac wiaczo-
nych do dalszej analizy, skonczywszy na (3) krytycznej analizie tre$ci. Uwzgledniajac
mozliwosci percepcyjne i czasowe autorow, jak rdwniez istniejace w praktyce ogra-
niczenia, do bazy finalnej wlgczono publikacje najistotniej odzwierciedlajace oma-
wiany problem definicyjny. Ze wzgledu na che¢ zbadania najpopularniejszych trendow
i ujednolicenia podejscia postuzono si¢ analizg polsko- [m. in.: Bratnicki, 2001; Brat-
nicki, Dyduch, 2002; Dyduch, 2004; Bratnicki, 2005b; Bratnicki et al., 2004; Piecuch,
2009; Jankowska, Pietrzykowski, 2012; Fraczkiewicz-Wronka, Grewinski, 2012; Kur-
czewska, 2013; Krasnicka et al., 2014; Cieélik, 2014; Gtéd, Krasnicka, 2018] i anglo-
jezycznych [m.in.: Bass et al., 1997; Timmons, 1999; Roure, 2000; Alvarez, Barney,
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2001; Morris, Kuratko, 2002; Altinay, Roper, 2003; Antoncic, Hisrich, 2003; Bessant,
Tidd, 2007] tekstéw?.

Prowadzone analizy jednoznacznie wskazujg na rozpowszechnianie badan w zakre-
sie przedsiebiorczych menedzeréw. Ekspercka metoda przegladu literatury, czyniaca
studia literatury arbitralnymi, wykazala, ze tematyka dotyczaca przedsiebiorczych
menedzerdw jest ujmowana pod réznymi hastami w réznych kombinacjach. Roz-
réznienie dotyczy zaréwno definiowania profilu kompetencyjnego, jak i okreslenia
samego przedmiotu badan. Stwierdzono, ze systematycznie wzrasta liczba publikacji
powolujacych sie na prace dotychczas opublikowane. Powyzsze pozwala konstatowac,
ze budujgc podstawy koncepcji badan, tym bardziej nalezalo wykorzysta¢ dostepna
literature. Pozwolilo to na uzupelnianie i rozwijanie modelu badawczego. Przeglad
pis$miennictwa doprowadzit do zidentyfikowania 30 kluczowych mikroparametréow
w kategorii przedsigbiorczych menedzerow.

Badanie eksperckie

W kolejnym etapie — stanowigcym zbiorowe poszukiwanie pomystéw - powo-
tano zespot tworczego myslenia (B?). Jako ze do podstawowych metod poszukiwa-
nia tworczych pomystow (za taki uznano identyfikacje nawykéw przedsigbiorczych
menedzeréw) nalezy burza mézgéw, zadecydowano o wyborze tej metody badan.
Najefektywniejsze s zespoly 6-15-osobowe [Antoszkiewicz, 1990: 151; Lisiecki,
1997: 110, Skalik, 2001: 68, Luczak, 1995: 34], stad do badan zaproszono 9 celowo
dobranych ekspertow (tabela 1).

Wszyscy czlonkowie grupy z wyprzedzeniem zostali poinformowani o temacie
i zasadach obowigzujacych podczas spotkania (on-line). Otrzymali takze materiaty
robocze bedace kompilacja kwerendy literatury i obserwacji wtasnych autoréw.
Umozliwilo to dokonanie przemyslen i generowanie pomystéw w okresie poprze-
dzajacym sesje. Rozmowa z ekspertami byla przygotowana wedlug implikowanego
potrzebami badawczymi scenariusza. Przyjeto forme rozmowy, w ktorej badacze
mieli pelng inicjatywe w prowadzonych rozwazaniach, kierujac si¢ celem badawczym
(prokurowanie modelu badawczego). W odniesieniu do przedstawionych zalozen
i koncepgji literaturowych oraz na podstawie doswiadczen wyniesionych ze swoich
firm, zadaniem ekspertéw bylo wyeksponowanie pod$wiadomych zachowan, spo-
sobu myslenia, decyzji, postaw i emocji przedsiebiorczych menedzeréw i przedsta-
wienie wlasnej interpretacji w tym zakresie.

2 Jakkolwiek popularnoé¢ publikacji liczona stopniem umiedzynarodowienia i liczbg cytowan jest czesto
wazniejsza od uznania jej przez grono ekspertéw, z calym przekonaniem autorzy zdali si¢ takze na publikacje
wybitnych przedstawicieli polskiej nauki, jak: prof. W. Dyduch, prof. W. Czakon, prof. A. Zakrzewska-Bielawska
czy prof. T. Krasnicka.
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Tabela 1. Charakterystyka ekspertéw

. Wyksztatcenie AL EES . Charakter Forma
Wiek eksperta prowadzonej 7 o ; .
eksperta dziatalnoddi dziatalnosci dziafalnosci
= © © ©
= .
%) = ] 5
X $ 89 8 3 gy ¢ 8 &8 <% 88 3 83859 £ S
S 8 8 & K B 8 ® ©- N & = g = B S5 3 = =
T : T O ¥ > O (<] = 5] = ERRS - 2 s ©® i ci S N
5 T m 5 5 2 & S = g 3.7 3 3
T 3 8 8 HEIEE: § % 3%
S 5 & © 2
B.K. X X X X
B.P. X X X
G.W. XX X X X
I.K. X X X X
P.N. X X X X X
T.P. X X X X X
P.P. X X X X X
H.K. X X X
A.S X i X X X X

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jakkolwiek umiejetno$¢ oceny stabych i mocnych stron jest kluczowa kompetencija
wspolczesnego uczestnika rynku, autorzy zdajg sobie sprawe, ze zastosowanie takiej
metody prokurowania modelu badawczego moze budzi¢ pewne watpliwosci w kwe-
stii wyboru optymalnego rozwigzania (subiektywizm). Jednakze zalozono, iz celowo
dobrani eksperci (praktycy zarzadzania), z racji wykonywanego zawodu (codzienne
kontakty z rynkiem i zwigzane z tym sprzezenia zwrotne) majg wiele okazji do zbie-
rania informacji na temat pod$wiadomych zachowan, sposobu myslenia, decyzji,
postaw i emocji przedsiebiorczych menedzerdw, stad takie podejscie jest jak najbar-
dziej racjonalne - rozwigzujace problem.

Celem badania byta identyfikacja oraz przedyskutowanie z ekspertami nawykow
przedsigbiorczego menedzera. W efekcie opracowano katalog 35 pod$wiadomych
zachowan, sposobow myslenia, decyzji, postaw i emocji przedsigbiorczych mene-
dzeréw. Na tej podstawie zostala przygotowana ankieta stanowiaca narzedzie dla
przeprowadzenia badania wlasciwego.

Badanie rudymentarne

Zasadniczy etap badan (B?) realizowano wérdd 48 celowo dobranych przed-
siebiorstw. Respondentéw poproszono o wskazanie, w jakim stopniu wyodreb-
nione w modelu badawczym nawyki (pod$wiadome zachowania, sposoby myslenia,
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decyzje, postawy i emocje) powinny charakteryzowa¢ przedsigbiorczych menedze-
row. Respondenci reprezentowali mikroprzedsiebiorstwa (6,25%), mate (29,17%),
$rednie (54,17%) oraz duze (10,42%) przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze maszyn
rolniczych (rysunek 2). W badaniu wzigli udzial producenci czgsci i podzespotow
technicznych §rodkéw transportu rolniczego.

Rysunek 2. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw (kryterium wielkosci), (w %)

6,25
, 10,42

29,17

54,17

duze wmsrednie mmate mmikro

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Biorac pod uwage rozklad ze wzgledu na przewazajacy charakter produkeji, dekla-
rowano produkcje masowa lub wielkoseryjna (45,83%), produkcje krotkoseryjna
(37,50%) lub produkcje jednostkowa (16,67%). W przypadku przedsiebiorstw han-
dlowych wiekszo$¢ uznaje si¢ za posrednika miedzy producentami a importerami
z jednej strony, a handlem detalicznym z drugiej strony. Deklarujg zakupy duzej liczby
towarow od producentéw (60,42%) czy importerdw (39,58%) i sprzedaz mniejszej
liczby szerokiego asortymentu przedsiebiorstwom detalicznym. Wsrdéd opiniodaw-
cow zdecydowanie dominowata grupa os6b pomiedzy 41. a 60. rokiem Zycia; zaled-
wie 8,33% stanowili ankietowani w przedziale wiekowym do 30 lat, 14,58% badanych
to osoby w wieku miedzy 31. a 40. rokiem Zycia, 29,17% respondentéw miato od
41 do 50 lat, 35,42% mialo od 51 do 60 lat, a 12,50% - powyzej 60 lat (rysunek 3).

Przewazala grupa osoéb legitymujacych sie wyksztalceniem wyzszym (64,58%),
22,92% respondentéw mialo wyksztalcenie $rednie, natomiast 12,50% — zawodowe
(rysunek 4).

: 118 ORGANIZACJA | KIEROWANIE * nr2 /2022 (191)



Nawyki przedsiebiorczych menedzeréw w opinii respondentéw z sektora technicznych srodkéw... .

Rysunek 3. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw (kryterium wieku
opiniodawcéw), (w %)

12,50 8,33

\ 4

14,58

35,42
~-29,17
do 30 lat  od 31 do 40 lat B od 41 do 50 lat

mod 51 do60lat  mpowyzej 60 lat

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 4. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw (kryterium wyksztatcenia
opiniodawcéw), (w %)

12,50
Vet

64,58 22,92

zawodowe wmsrednie mwyzsze

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rozpoznania istotnosci poszczegdlnych deskryptow dokonano, opierajac si¢ na
wartosci $redniej obliczonej na podstawie wskazan osob biorgcych udziat w bada-
niu, co jest praktyka powszechnie stosowang przy opracowywaniu wynikéw badan
ankietowych®. W toku prowadzonych badan podj¢to sie¢ proby interpretacji wyni-
kéw oraz glebszej analizy opartej na deklaracjach ekspertéw. Kluczowym etapem byl
opis uzyskanych danych oraz dokonanie ich interpretacji, co uwypuklono w dalszej
cze$ci opracowania.

3 Oceny dokonywano w skali 1-5, gdzie 1 oznaczalo niska, natomiast 5 — bardzo wysoka potrzebe
przyswojenia okreslonego nawyku.
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3. Wyniki badan wtasnych

Biorgc pod uwage istotno$¢ wyartykutowanych w modelu nawykéw przedsie-
biorczych menedzeréw, za kluczowe przyjeto te mikroparametry, ktére zostaty skla-
syfikowane w przedziale 5,00-4,00 (grupa A). Przyporzadkowania do wskazanej
grupy autorzy dokonali, opierajac si¢ na ich wartosci $redniej obliczonej na podsta-
wie wskazan ogétu respondentéw bioracych udzial w badaniu. Dzigki temu moz-
liwe byto oszacowanie, czy model badawczy powstaly w wyniku dyskusji eksperckiej
odzwierciedla pod$wiadome zachowania, sposéb myslenia, decyzje, postawy i emocje,
ktérymi powinni cechowac si¢ przedsigbiorczy menedzerowie. Przyjeto, ze walory
badania eksperckiego, i zwigzanego z tym celowego doboru proby badawczej, zostang
potwierdzone faktem zakwalifikowana do grupy A co najmniej 25 wyodrebnionych
w modelu nawykéw. Sformutowane pytanie oraz przekonanie o wystepowaniu gospo-
darczego zapotrzebowania na wyniki o charakterze aplikacyjnym staly si¢ punktem
wyjscia sformulowania nastepujacego postulatu: ,,przedsigbiorczy menedzer to osoba
cechujaca sie wiarg we wlasne mozliwosci, poczuciem wtasnej wartosci, tatwoscia
komunikacji i zdolnoscig do kreowania i urzeczywistniania marzen”. Wyniki badan
zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Nawyki przedsiebiorczych menedzeréw — wyniki badan wtasnych

Skala ocen
Lp. Nawyki 1 2 3 4 5 Srednia
%
1 Wierzg w siebie. Poczucie wartosci nie wynika jednak - - - 13 35
z tego, co posiadaja _ _ _ 271729 473
2 Nie porzucaja marzen - - 3 8 37 f
- - 63 16717717
3 | Maja tatwos¢ komunikacji, ktéra staraja sie doskonali¢ - - 1 13 34 469
- - 21 271 708
4 Sg elastyczni i gotowi na zmiany, ktére wyprzedzaja. - 2 - 10 36
o " 4,67
Traktuja je jako okazje _ 42 _— 208 750
5 Podejmuja sie dziatan, ktérych nikt inny sie nie podejmuje; : - - 1 14 33
nie zraza ich ,ptyniecie pod prad”. Podejmuja decyzje 4,67
»niepopularne” - - 21292 688
6 : Wprowadzaja nowe pomysty, a nie nasladuja stare. - - 2 13 133
Sa otwarci na innowacje _ _ 42 271 688 4,65
7 i Sa wolni od komplekséw - - 1 15 32
4,65
- - 21 313 667
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Skala ocen
Lp. Nawyki 1 2 3 4 5 Srednia
%
8 | Aktywnie i Swiadomie ksztattujg swoja przysztos¢ - 1 2 n 34 463
- 21 42 229 708
9  Maja jasne i sprecyzowane wyobrazenia o tym, czego - - 2 15 31
pragna. Dokfadnie planujg rozwéj _ _ 42 313 646 4,60
10 | Mysla praktycznie - - 3 13 32
yslg prakty 4,60
- - 6,3 27,1 66,7
11 Maja energie ptynaca z pasji - - 3 14 31 o
- - 63 292 646
12 | Dostrzegajq okazje tam, gdzie inni widza przeszkody. - 1 2 14 31
Szukajg rozwiazan, a nie probleméw i przeszkéd _ 21 42 292 646 4,56
13 Potrafig znaleZ¢ sposéb, by w petni wykorzysta¢ swéj - - 3 15 30
i i 4,56
potencjat. Wykorzystuja wiasne atuty _ _ 63 313 625
14 Sa gtodni wiedzy. Bez przerwy sie ucza. Pytaja, obserwujg, | — - 4 114 130
czytaja, stuchaja i eksperymentuja _ 83 292 625 4,54
15 Sq odporni. Kiedy wigkszos¢ rezygnuje, tym bardziej staja - 1 1 17 129
do walki 4,54
- 21 ¢ 21 1354 :60,4
16 : Panujg nad myslami i emocjami 1 1 1 13 32 454
21021 0 21 271 66,7
17 Doprowadzaja sprawy do korica 1 1 1 14 3 e
2121 21 292 646
18 | Szybko i sprawnie radza sobie z problemami. Nie uciekajg - 2 3 n 32 452
od wyzwar - 42 63 229 667
19 : Stawiaja sobie ambitne cele, ktére pobudzaja ich do - 1 3 15 129 0
dziatania - 21 63313 604
20 : Ponad formalne wyksztatcenie przedktadaja fachowa - - 4 16 28
wiedze w swojej branzy. Jawig sie jako specjalisci w swojej 4,50
dziedzinie. Sprzedajq konkretng wiedze, ktérg posiedli - - 83 333 583
21 Rozumieja warto$¢ zmagania si¢ z przeciwnosciami, - 2 2 15 29
ktérych inni unikaja _ 42 42 313 604 4,48
22 Sgcierpliwii uparci - - 4 17 27
acemr P 4,48
- - 83 354 563
23 Otaczaja sie ludZmi podobnie myslacymi. Rozumieja - 1 4 16 27
znaczenie pracy zespotowej. Tworza wzajemnie korzystne 4,44
relacje z otoczeniem - 21 83 333 563
24 | Potrafig przyznac sie do btedu, maja zaufanie do wtasnych | — 2 5 N 30
kompetencji, ale nie cechuje ich pycha. Uczg sie od innych 4,44
! ) - 4,2 :10,4 1229 1625
25 : Potrafig delegowac i hierarchizowac zadania - - 6 15 27 )
- - 125:i313i53
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cd. tabeli 2
Skala ocen
Lp. Nawyki 1 2 3 4 5 Srednia
%

26 | Swiadomie i metodycznie pracuja na sukces - 2 4 15 127 4,40
- 4,2 : 83 313 :563

27  Ponoszac porazki, sa skfonni do ponownego dziatania - 2 5 15 126 4,35
- 4,2 110,4 1 31,3 154,22

28  Biora odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania i ich wyniki - 2 5 16 25 4,33
- 42 :10,4 :33,3 :521

29  Podejmuja wywazone ryzyko 1 1 5 15 126 4,33
21 0 21 1104 31,3 1542

30 | Zadaja wtasciwe pytania 1 2 5 15 25 427
21 ¢ 42 10,4 :313 521

31 : Rozumiejg, ze ich przedsiebiorstwo nie moze rosna¢ - 2 7 15 24

w tempie szybszym od rozwoju osobistego _ 42 146 313 50,0 4,27

32 Polegajg na samym sobie 1 3 5 17 122 417
21 : 63 10,4 1354 458

33  Dbaja o zdrowie 1 3 9 10 25 415
21 ¢ 63 188 1208 | 521

34 | Nie odkfadajg niczego na pdzniej 1 2 n 12 22 4,08
21 ¢ 42 1229 1250 458

35 : Sa zdolni do niewymuszonej koncentracji 2 1 12 116 17 3,94
42 : 21 1250 :333 354

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jakkolwiek bardzo trudno jest jednoznacznie zakwalifikowacé rzeczywiste zacho-
wania, sposob myslenia, decyzje, postawy i emocje, poniewaz w ich ocenie nie ma
mozliwosci precyzyjnego oddzielenia takich mikroparametréw, jak np. pewnos¢
siebie i wiara we wlasne zdolnosci, to warto podkresli¢, ze sa to nawyki istotnie
wplywajace na przedsigbiorczo$¢ menedzerska (4,73). Nie chodzi tutaj oczywiscie
o wychwalanie swoich zastug i kompetencji, ale o swiadomos¢, ze jest si¢ osoba wie-
dzacy, jak powinna wygladac strategia dziatania, majaca $wiadomos¢ tego, do czego
dazy, jak zacheci¢ i zmotywowaé pracownikéw do efektywnosci oraz potrafiacg pla-
nowac i nie majacg problemow z realizacjg. Przedsigbiorczy menedzer to osoba, ktéra
nigdy nie porzuca marzen (4,71).

Dokonujac dalszej analizy nawykow przedsigbiorczych menedzerdw, trzeba wyar-
tykulowa¢ tatwo$¢ komunikacji (4,69)*, elastycznos¢ i gotowos¢ na zmiany (4,67),

4 Przedsiebiorczy menedzer powinien dokladnie i jasno komunikowa¢, co musza zrobi¢ jego pracownicy,
kiedy i czym maja si¢ zaja¢ oraz dlaczego to robia.
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ktére menedzerowie postrzegaja w kategorii okazji. Przyjmujac powyzsze za wy-
kiadnig, przedsigbiorczy menedzerowie okazje postrzegaja jako sytuacje, w ktérych
podjecie okreslonej decyzji zwigzane jest w perspektywie niedalekiej przysztosci
z wysokim prawdopodobienstwem odniesienia znacznych korzysci. Dotycza one
na ogdt nowych idei, rozwiazan, kierunkéw dzialania, stanowia podstawe do imi-
towania lub wprowadzania innowacji w organizacji pracy i produkcji. Wykorzy-
stanie pojawiajacej si¢ okazji wynika z umiejetnosci rekonfigurowania przez nich
dostepnych $rodkéw produkeji, przedmiotéw pracy, dostepnej technologii i pre-
dyspozycji osobowych zatrudnionych pracownikéw. Przedsigbiorczy menedzero-
wie podejmuja si¢ dzialan trudnych, ktorych czesto nikt inny si¢ nie podejmuje
(nisze rynkowe). Nie zraza ich ,plynigcie pod prad”. Podejmuja decyzje czesto
kontrowersyjne (4,67). W realizacji dziatan stuzacych rzeczywistemu wykorzy-
staniu okazji waznym czynnikiem wplywajacym na powodzenie tych dzialan jest
kreatywnos¢ i innowacyjnos¢, bowiem wykorzystanie okazji jest w istocie gra bez
ustalonych regut, ktore dopiero w jej trakcie s3 odkrywane, weryfikowane i stoso-
wane przez uczestnikdw rynku. A zatem przedsigbiorczy menedzerowie sg otwarci
na nowe pomysly. Nie powielaja wylacznie starych rozwigzan. Sg zdeterminowani
na innowacje (4,65). Liczne opracowania literaturowe wskazuja pewng tendencje
do podazania w kierunku rozwigzan innowacyjnych, rozumianych jako wiele ,,no-
wych" dziatan. Tymczasem praktyczne doswiadczenia autoréw wskazuja, ze duza
cze$¢ menedzeréw podchodzi do zagadnienia innowacji w stopniu ogélnym, zwy-
kle intuicyjnym. Jest to najczesciej podejscie reaktywne. Wynika z potrzeby wpro-
wadzania innowacji, jako bezposredniej konsekwencji dynamicznych zmian i ich
wymuszania przez sytuacje rynkowa.

W ramach badanego sektora dominujg przedsigbiorstwa, ktore zainspirowane
innowacjami, obserwujac pioniera, stawiajg czesto na konkurencyjne, skuteczne
nasladownictwo. Jakkolwiek imitacje s3 ogromna sita napedowa wspolczesnych
Wytworcow, to potwierdzaja, ze wielu menedzeréw nie docenia faktu, iz wspdtcze-
sne polskie firmy potrafig by¢ kreatywne i przebojowe, wolne od komplekséw. Dla-
tego za nadrzgdne wyzwanie rozwojowe dla wspoélczesnych wytwoércow dzialajacych
w polskim sektorze maszyn rolniczych autorzy uznaja wzrost innowacyjnosci. W tym
sensie innowacyjnos¢ jest ogélng miara sprawnosci zarzadzania i gospodarowania.
Jest pochodng umiejetnosci wyzbycia sie komplekséw (4,65), bowiem jak wielo-
krotnie podkreslat J. Kulczyk: ,,By mie¢ szans¢ na odniesienie sukcesu, trzeba zy¢
bez kompleksow, by¢ konsekwentnym i przetamywacé standardy. Trzeba tez stuchac
wielkich ludzi, ale robi¢ to, co samemu uwaza si¢ za najlepsze™.

Gospodarka przyszlosci wymusza, aby czynniki produkcji umozliwialy wytwa-
rzanie dobr o jak najwyzszej warto$ci dodanej przy jednoczesnej minimalizacji

5 https://www.pb.pl/cytaty-z-pb-spin-jan-kulczyk-791261 (dostep: 25.04.2022).
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negatywnego wplywu proceséw wytwarzania i uzytkowania tych débr na srodowi-
sko i spoteczenstwo oraz przy zachowaniu zdolnosci do wzrostu produktywnosci.
Nalezy dazy¢ do zwiekszania wydajnosci gospodarowania wszystkimi zasobami. Cel
ten bedzie mozliwy do osiagnigcia dzieki menedzerom, ktorzy aktywnie i $wiadomie
ksztaltuja swoja przysziosc¢ (4,63), maja jasne i sprecyzowane wyobrazenia i doktad-
nie planuja rozwdj (4,60) oraz mysla praktycznie (4,60).

Nowe wyzwania sprawiajg, ze polskie przedsigbiorstwa musza podejmowac aktywne
dzialania zwigzane z rewolucja technologiczng. Da si¢ wyrdzni¢ kilka takich trendéw.
Jednym z najwazniejszych jest nowa fala cyfryzacji, ktéra dotyka coraz liczniejszych
obszarow zycia. Wspolczesnie mowi si¢ juz o cyfryzacji calego procesu produkeyj-
nego i pracy intelektualnej. W obszarze przemystu wyrazem nowej cyfryzacji jest kon-
cepcja czwartej rewolucji przemystowej. Wymaga zdefiniowania nowego podejscia
do wiedzy, ktora staje si¢ zasobem produkcyjnym tworzacym wartos¢. W kontekscie
powyzszego przedsiebiorczy menedzerowie ponad formalne wyksztalcenie przed-
ktadajg fachowa wiedze w swojej branzy (4,50). Tym samym kreuja si¢ jako specjali-
$ci w swojej dziedzinie. Posiadajg konkretng wiedze, ktora stale rozwijajg (4,54). Bez
przerwy sie uczg, zadaja pytania, obserwuja otoczenie, czytajg, stuchajg i ekspery-
mentujg. Wazny aspekt to zdolnos¢ do szybkiego uczenia si¢, rowniez w kontekscie
informatyzacji, nowych technologii czy automatyzacji pracy. Kluczowa jest zdolnos¢
i che¢ do szybkiego rozwoju i adaptowania nowych umiejetnosci. Wedtug autoréow
réwnie wazna jest zdolnos¢ akceptowania tego, ze dotychczas przyswojona wiedza
moze by¢ przestarzata lub nieadekwatna do obecnej rzeczywistosci.

Wspdlczesne zarzadzanie wywotalo ozywione dyskusje na temat pasji w odnie-
sieniu do menedzeréw [Abraham, 2013; Covey, 2014; Obl4dj, 2016]. Jako ze stanowi
wazny problem teoretyczny i praktyczny, staje si¢ desygnatem przedsigbiorczych
menedzerow, ktorzy potrafiag w sobie wykrzesac energie plynaca z pasji (4,58). Wobec
upowszechniania si¢ tezy o szczegdlnej roli energii w otaczajacym nas Swiecie oraz
charakterystycznej dla dzisiejszej rzeczywistosci presji w kierunku zwiekszania
efektywnosci dzialania, intrygujace wydaje si¢ coraz wieksze zainteresowanie pro-
blematyka energii menedzerskiej [Bruch, Ghoshal, 2003; Cross et al., 2003; Osbert-
-Pociecha, 2016]. Zrédtem energii do skutecznego dziatania jest — postrzegane przez
pryzmat przedsiebiorczosci menedzerskiej — umiejetne panowanie nad myslami
i emocjami (4,54). Przydatnos¢ wstuchiwania si¢ w odczucia niesie ze sobg wiele cen-
nych informacji; przy czym emocje nie s przeciwienstwem logiki, ale powinny by¢
jej naturalnym wsparciem. Menedzer, ktéry potrafi rozpozna¢ i kontrolowaé emocje
swoje i swoich podwladnych ma ogromny wptyw na produktywnos¢ i jakos¢ pracy
zespolu. Jedng z najbardziej istotnych i specyficznych dla kryzysu cech przedsie-
biorczo$ci menedzerskiej jest wyobraznia. To ona umozliwia kreowanie wizji przy-
szto$ci zaréwno w formie calosciowych szerokich obrazéw, jak i ich poszczegolnych
czesci. To dzigki niej menedzerowie dostrzegaja okazje [Hunter, 2013] tam, gdzie
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inni widza tylko przeszkody, szukaja rozwigzan, a nie probleméw [Antoszkiewicz,
2008] i przeszkod. Potrafig znalez¢ sposdb, by w pelni wykorzysta¢ swoj potencjal.
Wykorzystuja wlasne atuty (4,54). Sg odporni na niepowodzenia. Kiedy wiekszos¢
rezygnuje, przedsiebiorczy menedzerowie staja do walki, gdyz z zatozenia wyzna-
czaja sobie ambitne cele, ktére pobudzajg ich do dzialania (4,50). Szybko i spraw-
nie radza sobie z problemami. Nie uciekaja od wyzwan (4,52), a wszelkie dziatania
doprowadzajg do samego konca (4,53). Rozumieja warto$¢ zmagania si¢ z przeciw-
nosciami, ktérych inni unikajg (4,48).

Nowatorskim podej$ciem do rozwigzywania probleméw biznesowych jest kon-
cepcja intuicyjnego pojmowania strategii, ktorej podstawowym zalozeniem jest
potraktowanie problemu organizacyjnego jako niepowtarzalnego. Poszukiwane roz-
wigzanie powinno mie¢ wowczas charakter niestandardowy. Zdolnos¢ intuicyjnego
pojmowania strategii jest wynikiem kompetencji kognitywnych ludzkiego umystu
oraz sposobow przyswajania i przechowywania przez mézg réznych danych i infor-
magji. O ile podjecie decyzji programowanej jest zadaniem atwym i rutynowym
- opierajacym si¢ na doswiadczeniu, wypelnieniu okreslonej procedury, zwyczaju
czy tez zasadach, to w nietypowych i rzadkich sytuacjach konieczne jest podejmo-
wanie decyzji nieprogramowanych, obarczonych duzym ryzykiem niepowodzenia.
Przed pochopnymi i katastrofalnymi w skutkach decyzjami moze uratowaé mene-
dzera cierpliwo$¢. Powinna ona stuzy¢ przede wszystkim zyskaniu czasu na chtodng
i zdystansowana refleksje, gdyz emocje bywaja ztym doradcg. Cierpliwos¢ i updr to
kolejne nawyki determinujgce przedsiebiorczych menedzerow (4,48), ktérzy otaczajg
si¢ ludzmi podobnie myslacymi. Przedsigbiorczy menedzerowie rozumieja znaczenie
pracy zespolowej i tworza wzajemnie korzystne relacje z otoczeniem (4,44).

Przedsi¢biorczy menedzerowie cieszg si¢ opinig pewnych siebie i trudno ich
zniecheci¢ z powodu niepowodzen, s3 wyraznie skoncentrowani na doprowadzeniu
swojego zespolu do sukcesu, a w obliczu problemu lub porazki potrafig przyznac sie
do bledu’. Jakkolwiek maja zaufanie do wlasnych kompetencji, to nie cechuje ich
pycha (4,44). Niedopuszczalne jest bowiem ignorowanie swoich niedoskonatosci
i pozbywanie si¢ niekorzystnych informacji. Z przyjemnoscia uczg si¢ od innych,
zadajac wlasciwe pytania, z ktérych wynika ich efektywny, pozytywny stosunek do
rzeczywisto$ci. Rozumiejg, ze im trafniejsze pytania sformuluja, tym cenniejsze uzy-
skujg odpowiedzi i rezultaty (4,27).

Zorientowanie na szczegoély, precyzja i porzadek to cechy, ktére zapewniaja
wysoka jako$¢ i stanowig nadprogramowa wartos¢ dodang pracy kazdego mene-
dzera. W momencie, gdy te cechy okreslaja ich model dzialania, stoi przed nimi
wielkie wyzwanie. Uparcie dazac do tego, by wszystko bylo perfekcyjne, maja ten-
dencje do brania wszystkiego na siebie, nie ufajac przy tym, ze ich podwladni moga

¢ Ponoszac porazki, sg sktonni do ponownego dziatania (4,35).
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sprostac ich wysokim standardom. Dlatego opanowanie technik delegowania i hie-
rarchizowania zadan to istotne kwestie, z ktorymi mierzg si¢ przedsigbiorczy mene-
dzerowie (4,44). Poczawszy od wyboru wlasciwej osoby, ktéra bedzie wykonywaé
powierzone jej zadanie, nastepnie wyznaczenie jasnych celéw, podazanie za wzlo-
tami i upadkami, az po konstruktywna krytyke i stawienie czofa pokusie wykonania
zadania samodzielnie.

Wspotpraca jest kluczowym skladnikiem recepty na sukces zespotu, a mene-
dzerowie sg tymi, ktorzy powinni dawa¢ przyktad swoim pracownikom. Menedze-
rowie powinni wiedzie¢, jak by¢ kooperatywnym i produktywnym jednoczesnie,
a takze $wiadomie i metodycznie pracujgc na sukces (4,40), bra¢ odpowiedzialno$¢
za swoje dzialania i ich wyniki (4,33).

By prawidlowo podja¢ decyzje, nie narazajac przedsigbiorstwa na nadmierne
ryzyko oraz koszty, nalezy w miare mozliwosci najbardziej precyzyjnie okresli¢
mozliwos¢ wystapienia ryzyka [Jajuga, 2007]. Sktonnos¢ do ryzyka jest uwazana
za wazng ceche przedsiebiorczych menedzeréw (4,33). Jest ona traktowana jako
pewien wymiar osobowosci odnoszacy si¢ do indywidualnego wybierania warian-
tow o wygranej, ktora jest wysoka, lecz niepewna [Rudzinska et al., 2011]. Jakkolwiek
menedzer cechuje sie naturalng skltonnoscia do ryzyka, ktéra moze doprowadzi¢ do
wystapienia niepowodzenia oraz wygenerowac wysokie koszty, to potrafi wywazy¢
jego skutki. Nalezy doprecyzowa¢, ze gdy menedzer ma §wiadomosc, iz jest w stanie
kontrolowac¢ ryzyko, to decyzji o jego podjeciu jest znacznie wiecej [Gajda, 2017].
Dokonujac analizy nawykow przedsiebiorczych menedzeréw, podkreslono, ze rozu-
mieja, ze ich przedsiebiorstwo nie moze rosna¢ w tempie szybszym od rozwoju oso-
bistego (4,27), polegaja na samym sobie (4,15), dbaja o zdrowie (4,15), nie odkfadaja
niczego na pdzniej (4,02). W stopniu nieco mniejszym wyartykutowano zdolno$¢
menedzera do niewymuszonej koncentracji (3,94).

4. Dyskusja i wnioski

W teorii zarzadzania niewiele uwagi po$wieca si¢ modelowaniu nawykoéw przedsie-
biorczych menedzeréw. Tymczasem powinno ono mie¢ wymiar zewnetrzny i oznaczacé
dopasowanie do potrzeb i biezacych wymagan otoczenia. Teoria ich modelowania jest
wazna dla praktyki zarzadzania. Pozwala bowiem okresli¢ istote, znaczenie i wplyw
nawykéw menedzerskich na wyniki organizacji (wskazuje, dlaczego dopasowanie
jest pozadane i umozliwia ich identyfikacje) oraz stanowi podstawe w zakresie ich
poprawy. Funkcjonowanie biznesu i efektywno$¢ podejmowanych dziatan zaleza
od tego, jak menedzerowie potrafig wykorzystac istniejacy potencjal, ale réwniez od
tego, czy potrafig inteligentnie wybierac rozwiazania najkorzystniejsze, dopasowane
do potrzeb chwili i biezacych wymagan otoczenia. Powyzsze oznacza, ze znamienng
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dominantg przedsigbiorczego menedzera jest uznanie jego pod$éwiadomych zacho-
wan, sposobu myslenia, decyzji, postaw i emocji, za czynnik krytyczny i decydujacy
o przetrwaniu firmy.

Wyniki badan pozwalajg postulowa¢, ze menedzer jest osobg, ktdra wybiera wta-
$ciwe kierunki, sposoby i przedmiot dzialania przedsigbiorstwa. Aby efektywnie reali-
zowac ten proces, powinien by¢ osobg asertywna, odznaczac si¢ kreatywnoscig oraz
przedsiebiorczoscia, skutecznie wypelnia¢ role kierownicze, posiada¢ wewnetrzna
motywacje do kierowania ludzmi w przedsigbiorstwie i umie¢ dobra¢ odpowiedni
styl kierowania do konkretnej sytuacji. Sprawne zarzadzanie wymaga zatem ograni-
czania ujemnego wplywu zlozonosci i nieprzewidywalnosci (niepewnosci) otocze-
nia. Chodzi o zdolno$¢ niepopadania w kryzysy badz radzenia sobie z nimi, kiedy
si¢ pojawig. Oznacza to reakcje na dziatania czynnikow zaktdcajacych; przy czym nie
chodzi tutaj o niepodatnos¢ na zmiany, ktore tak owg zdolnos¢ moga implikowac.

Podjete proby opracowania modelu badawczego zarysowanego w formie kata-
logu nawykéw definiujacych przedsigbiorczych menedzeréw (model teoretyczny),
ktéry poddano pod dyskusje celowo dobranych ekspertéw dziedzinowych (testo-
wanie), czy opracowany w wyniku kwerendy literatury model odzwierciedlajacy
nawyki, ktorymi cechuja si¢ wybrani przedstawiciele sektora maszyn rolniczych,
nalezy uzna¢ za zadowalajace. Wykorzystana w warstwie teoretycznej i projektowe;j
metoda rekonstrukcji i interpretacji literatury przedmiotu pozwolifa nakresli¢ istotne
mikroparametry, bedace podstawg dyskusji w grupie celowo dobranych ekspertow
(punkt wyjscia dalszych badan). W wyniku twoérczej dyskusji wypracowano model
nawykoéw przedsigbiorczych menedzeréw. W warstwie empirycznej oszacowano
istotnos¢ poszczegolnych elementéw modelu. Badanie ankietowe prowadzone wéréd
celowo dobranych przedstawicieli przedsiebiorstw wytwdrczych sektora maszyn rol-
niczych pozwolilo stwierdzi¢, ze przedsigbiorczy menedzer to osoba cechujaca si¢
m.in.: (1) wiarg we wlasne mozliwosci, (2) poczuciem wilasnej wartosci, (3) tatwo-
$cig komunikacji i (4) zdolno$cig do kreowania i urzeczywistniania marzen. W toku
realizowanych badan dowiedziono, Ze model badawczy powstaly w wyniku dyskusji
eksperckiej odzwierciedla rzeczywiste (postulowane przez biznes) zachowania, spo-
sob myslenia, decyzje, postawy i emocje, ktérymi powinni cechowac sie przedsie-
biorczy menedzerowie. W ten sposob potwierdzono walory badania eksperckiego
i zwigzanego z tym celowego doboru proby badawczej - do grupy A zakwalifiko-
wano bowiem 34 z 35 wyodrebnionych w modelu nawykéw. Wyniki przeprowa-
dzonych badan wykazaty, ze przedsiebiorczy menedzerowie s ambitnymi, petnymi
zapatu do pracy, pewnymi siebie osobami. Posiadaja umiejetnosci komunikowania
sie z ludzmi, sg stanowczy, uparci i zdolni do podejmowania wywazonego ryzyka,
co jest odzwierciedleniem profilu menedzeréw wlascicieli matych i srednich przed-
siebiorstw zaproponowanego przez A. Zakrzewska-Bielawska [2009: 548].
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Podsumowanie

Wychodzac naprzeciw trendom poznawczym, przedmiotem badan zaprezentowa-
nych w niniejszym opracowaniu byty nawyki przedsigbiorczego menedzera oceniane
z perspektywy przedsiebiorstw produkeyjnych sektora maszyn rolniczych. W wyniku
przeprowadzonych badan autorzy potwierdzili, iz istnieje mozliwo$¢ ich otaksowa-
nia. W zwigzku z przeprowadzonymi badaniami nasuwajg si¢ istotne rekomendacje
bedace odpowiedzia na pytanie, w jaki sposéb owe nawyki kreowac z perspektywy
naukowca (badacza). Zdaniem autoréw konieczne sg takie dzialania, jak: (1) cia-
gla i systematyczna analiza otoczenia i zwigzanych z tym trendéw, (2) wspieranie
menedzeré6w w rozpoznawaniu potrzeb szkoleniowych, (3) formutowanie narzedzi
doskonalacych, (4) monitorowanie wcze$niej rozpoznanych nawykoéw zaspokajaja-
cych biezace potrzeby (pod jakimi wzgledami okazaly si¢ skuteczne, a pod jakimi
mniej skuteczne), (5) pomaganie w dokonaniu ich oceny na podstawie przyjetych
kryteriéw (samoocena), (6) wspieranie menedzeréw w fagodzeniu obaw, niepewnosci
i wahan poprzez przedstawianie mozliwos¢ i eliminowania luki w zakresie skwantyfi-
kowanych nawykow, (7) udzielanie osobistej rekomendacji, jezeli wyrobione nawyki
okazuja si¢ niedostateczne w $wietle indywidualnych potrzeb.

Autorzy s3 $wiadomi faktu, ze prezentowane zagadnienia nie wyczerpujg ztozo-
nosci omawianej tematyki. Skromna objeto$¢ wymusita selekcje zagadnien doty-
czacych poszczegolnych mikroparametréw. Przedstawione w tekscie badania nalezy
traktowac jako kontekstowe, wptywajace na szersze i lepsze zrozumienie tematyki
dotyczacej przedsigbiorczosci menedzerskiej.

Wazng kwestig jest to, ze w przysztosci beda prowadzone dalsze badania w celu
uzyskania odpowiedzi na pytanie: Jaki jest poziom przyswojenia doprecyzowanych
w modelu zachowan, sposoboéw myslenia, decyzji, postaw i emocji przez polskich
menedzeréw funkcjonujacych w sektorze maszyn rolniczych? Innymi stowy chodzi
o ustalenie, czy polscy menedzerowie funkcjonujacy w sektorze maszyn rolniczych
sa przedsigbiorczy.
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NAWYKI PRZEDSIEBIORCZYCH MENEDZEROW W OPINII
RESPONDENTOW Z SEKTORA TECHNICZNYCH SRODKOW
TRANSPORTU ROLNICZEGO

Streszczenie

Zwazywszy na empiryczne dowody potwierdzajace istnienie silnego zwigzku miedzy
rynkowym sukcesem przedsigbiorstw a przedsigbiorczym menedzerem, zaprezentowany
w artykule kierunek badan agreguje rozwiniete przez menedzera nawyki (podswiadome
zachowania, sposdb mysélenia, decyzje, postawy i emocje) jako czynnik krytyczny i decydujacy
o przetrwaniu firmy z jednej strony, z drugiej za$ implikujacy mozliwo$¢ wzrostu wartoéci
przedsiebiorstwa w skomplikowanych i niepewnych warunkach funkcjonowania. Gléwnym
celem badan byto zdefiniowanie - kluczowych z punktu widzenia przedsiebiorczo$ci mene-
dzerskiej — nawykéw. W kontekscie powyzszego podjeto sie proby opracowania modelu
badawczego zarysowanego w formie katalogu nawykéw definiujacych przedsigbiorczych
menedzerdéw (model teoretyczny), ktéry poddano pod dyskusje celowo dobranych ekspertéw
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dziedzinowych. W warstwie empirycznej kluczowe bylo okreslenie istotno$ci poszczegdlnych
elementéw modelu. Badanie ankietowe przeprowadzono wérdd celowo dobranych przedsta-
wicieli przedsigbiorstw wytworczych sektora maszyn rolniczych.

SLOWA KLUCZOWE: NAWYKI, PRZEDSIEBIORCZY MENEDZER, POSTAWY,
ZACHOWANIA, DECYZJE, EMOCJE
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THE HABITS OF ENTREPRENEURIAL MANAGERS IN THE
OPINION OF RESPONDENTS FROM THE SECTOR OF
TECHNICAL MEANS OF AGRICULTURAL TRANSPORT

Abstract

Considering the empirical evidence confirming the existence of a strong relationship
between the market success of enterprises and the entrepreneurial manager, the following
line of research aggregates the habits developed by the manager (subconscious behavior, way
of thinking, decisions, attitudes and emotions) as a critical factor determining the company's
survival on the one hand, and on the other hand, it implies the possibility of increasing the
value of the enterprise in complicated and uncertain operating conditions. The fundamental
aim of the research was to define habits — crucial from the managerial entrepreneurship per-
spective. In the context of the above, attempts were made to develop a research model out-
lined in the form of a catalog of habits defining entrepreneurial managers (theoretical model),
which was discussed among purposely selected field experts. In the empirical layer, the key was
to determine the significance of individual elements of the model; a survey among deliberately
selected representatives of manufacturing companies in the agricultural machinery sector.
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