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Wprowadzenie

Przed naukami w ogole, a naukami o zarzadzaniu w szczegoélnosci stawia sie
wymog spelniania trzech funkcji, a mianowicie: funkcji deskrypcyjnej (opisowej),
eksplanacyjnej (wyjasniajacej) oraz predykcyjnej (prognostycznej). O ile koniecznos¢
wypelnienia dwdch pierwszych funkeji wydaje sie bezduskusyjna, o tyle stawianie
wymogu pelnienia funkcji predykcyjnej wobec nauk o zarzadzaniu bedzie stanowic
przedmiot dyskusji w niniejszym opracowaniu.

Przyczynkiem do podjecia niniejszego tematu jest identyfikowany w literaturze
przedmiotu permanentny kryzys w naukach o zarzadzaniu (2, 5, 12, 13, 14, 17, 19, 21],
ktérego jednym z wielu przejawdw jest spor o moc predykeyjna nauk o zarzadza-
niu. Odpowiedz na pytanie, czy wobec nauk o zarzadzaniu zasadne jest oczekiwanie
spelniania funkcji predykcyjnej, wymaga uprzedniego okreslenia statusu epistemo-
logicznego prognoz w naukach o zarzadzaniu.

Celem artykulu jest zatem okreslenie statusu epistemologicznego prognozowa-
nia w naukach o zarzadzaniu w ujeciu ontologii deterministycznej. Punktem wyj-
$cia do rozwazan w artykule jest hipoteza, zgodnie z ktdra status epistemologiczny
prognozowania w naukach o zarzadzaniu jest negatywny. Osiagniecie celu artykutu
wymaga przedstawienia istoty prognozowania w ujecia deterministycznym, sformu-
fowania warunkéw koniecznych pozytywnego statusu epistemologicznego i poprawa-
dzenia rozumowania pozwalajacego przyja¢ badz odrzuci¢ przedstawiong hipoteze.

* Dr inz. Marcin Nowak - Politechnika Poznanska.
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Zwazywszy, ze cel opracowania ma charakter systematyzujaco-poznawczy, postuzono
sie metoda logicznej analizy oraz konstrukcji pojeciowe;j.

1. Istota prognozowania w ujeciu deterministycznym

Pierwotnym pojeciem wzgledem prognozowania jest przewidywanie. Przewi-
dywaniem mozna nazwac sad o przyszlych stanach pewnego uktadu. Ukladem tym
moze by¢ zaréwno pogoda, zysk w przedsiebiorstwie, jak réwniez stan emocji kon-
kretnej osoby. Sad moze by¢ oparty na racjonalnych badz irracjonalnych przestan-
kach. Przyktadem zastosowania irracjonalnych przestanek do przewidywania przy-
sztych stanow pewnego ukladu mogg by¢ karty tarota. Efekt procesu przewidywania
przyszltych standw pewnych uktadéw na podstawie irracjonalnej przestanki, wynika-
jacej np. z ukfadu kart tarota, nazywa si¢ wrozba. Szczegélnym typem przewidywa-
nia, ktéry prowadzi do uzyskania wrézby, jest wrdzenie. Jesli jednak sad o przysztosci
jest oparty na racjonalnych (intersubiektywnych) przestankach, taki proces nazywa
sie prognozowaniem, a jego efekt — prognoza. Egzemplifikacja takiego rozumienia
procesu jest prognozowania definicja pochodzaca z Matej encyklopedii prakseologii
i teorii organizacji, zgodnie z ktdra przez prognoze nazywa sie ,wynik przewidywa-
nia opartego na racjonalnych podstawach” [9, s. 188].

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze u podstaw naukowego uzasadniania okre-
$lonych sad6w lezg okreslone zalozenia dotyczace ontologicznej struktury rzeczywi-
stosci. Aby cokolwiek prognozowa¢, musimy wszak zatozy¢, ze stany przyszle w ogéle
wystapia — to po pierwsze. Po drugie, aby prognozowa¢, musimy zalozy¢, ze istnieje
jakikolwiek zwigzek miedzy stanami przesztymi a stanami przyszlymi rzeczywisto-
$ci. Brak jakiegokolwiek zwigzku miedzy stanami rzeczywistosci w réznym czasie
czynilby proces prognozowania niemozliwym.

Jednym z najwazniejszych pogladéw w filozofii na zwigzki zachodzace miedzy
zjawiskami rzeczywistosci jest determinizm [18, s. 271]. Determinizm jest pogladem,
zgodnie z ktérym miedzy zjawiskami rzeczywisto$ci zachodzg zwiazki przyczynowo-
-skutkowe. Niekiedy zwigzkom o charakterze przyczynowo-skutkowym przeciwsta-
wia sie zwigzki o charakterze losowym. W opinii autora niniejszego tekstu jest to nie-
uprawnione'. Jako najprostszy przyklad tzw. ,,zjawiska losowego” podaje sie zwykle

! Stosunkowo czesto formutowane sg sady o tym, ze dorobek mechaniki kwantowej falsyfikuje hipoteze
o determinizmie przyrody, na ktéry wskazywali np.: Parmenides, Kartezjusz, czy Leibniz. Czgsto jako przykltad
falsyfikujacy determinizm podaje si¢ zasade nieoznaczonosci Heisenberga. Zasada ta nie oznacza jednak, ze
rzeczywisto$¢ nie jest efektem ciag zjawisk przyczynowo-skutkowych, tylko to, ze jako ludzie nie potrafimy
(przynajmniej na razie) ich pozna¢, poniewaz nie dysponujemy takimi narzedziami pomiarowymi, ktére nie
ingerowalyby w mierzony system. Tak wiec zasada nieoznaczono$ci Heisenberga nie neguje w istocie przyczy-
nowo-skutkowego obrazu §wiata; neguje natomiast mozliwo$¢ poznania pewnego fragmentu rzeczywisto$ci
z wykorzystaniem znanych obecnie narzedzi. Mimo dorobku mechaniki kwantowej zaréwno wielu fizykow,

:118 ORGANIZACJA | KIEROWANIE = nr4 /2018 (183)



wynik rzutu moneta [11, s. 54-58]. Wynik rzutu monetg nigdy jednak nie jest losowy
[10, s. 89-92]. Jest zawsze zdeterminowany przez szereg czynnikow, takich jak: sita
rzutu, czestotliwos$¢ rotacji monety w powietrzu, sita wiatru, wilgotno$¢ powietrza
itd.. To, ze nie potrafimy dokfadnie okresli¢ przyczyn danego skutku, nie oznacza, ze
jest on losowy. Losowos¢ jest zatem tylko pozorem. Podobnie rzecz ma si¢ w przy-
padku gieldy, ktora czesto opisuje sie za pomocg tzw. procesow stochastycznych [1,
s. 637-659]. Réwniez w takim przypadku nie ma mowy o jakiejkolwiek losowosci.
Wystepowanie zwigzkéw o charakterze przyczynowo-skutkowym jest w tym przy-
padku oczywiste. Przyczyna takiego, a nie innego kursu indeksu gieldowego w danym
dniu sg zrealizowane transakcje miedzy uczestnikami gieldy. Przyczyng takiej, a nie
innej transakgji, zrealizowanej przez uczestnikow gieldy, sa aktualne struktury celow
i Srodkoéw dzialania uczestnikéw transakeji. Przyczyna takich, a nie innych celéw
i srodkow dziatania jest np.: ich wiedza, sklonnos¢ do ryzyka, odczuwane emocje itd.
uczestnikow transakcji. Przyczyna takiej, a nie innej wiedzy uczestnikéw transakeji
s3 np. dzialania zrealizowane dzien przed transakcja. Rozumowanie to mozna pro-
wadzi¢ ad infinitum. To, ze kurs danego indeksu gietdowego traktuje si¢ jak zjawisko
losowe, wcale nie oznacza, ze jest ono losowe, tylko, ze tak si¢ je traktuje. Dywagacje
te nie przecza jednocze$nie temu, ze traktowanie zjawisk przyczynowo-skutkowych,
tak jakby byly losowe, nie pozwala nam ich lepiej poznac.

Zwazajac na powyzsze, pierwotnym zalozeniem ontologicznym w niniejszym
artykule, w celu okreslenia statusu epistemologicznego prognozowania, jest deter-
minizm? Przez determinizm rozumie si¢ przyczynowo-skutkows strukture rzeczy-
wisto$ci. Wedlug tego zalozenia swiatem kieruja deterministyczne prawa przyrody
[18, 5. 271]. Jezeli zatem stan $wiata jest wynikiem dziatan przyczyno-skutkowych
praw przyrody, przy zalozeniu znajomosci tych praw oraz stanu $wiata, w okresle-
nym momencie mozliwe jest dedukcyjne rozumowanie o stanie $wiata w dowolnym
momencie. Mozliwe jest zatem wnioskowanie o zaréwno minionych stanach $wiata,
jak i o stanach przysztych.

Prognoza, w mysl filozofii determinizmu, mozna zatem nazwa¢ wniosek deduk-
cyjny o przyszlych stanach rzeczywistosci [8, s. 54-55]. Natomiast prognozowa-
niem mozna nazwac proces wnioskowania dedukcyjnego o przyszltych stanach
rzeczywistosci. Jezeli prognozowanie dotyczy ekonomicznych aspektéw rzeczywi-
stosci, to prognozowanie takie mozna nazwaé prognozowaniem ekonomicznym,
gdy natomiast dotyczy przedmiotu zainteresowania nauk o zarzadzaniu, mozna je
nazwac prognozwaniem w naukach o zarzagdzaniu. Proponowane definicje prognozy

jak i filozoféw prezentuje postawe deterministyczng. Do najstynniejszych deterministow na $ciecie zalicza
sie zwykle A. Einsteina oraz M. Borna. Wsrdd wspdlczesnych oponentéw indeterministéw wyrdzni¢ mozna
filozofow, takich jak: Jan Wolenski, Ted Honderich, Daniel Dennett, John Searle czy Sam Harris.

2 Zgodnie z zalozeniem determinizmu status epistemologicznego prognozowania zjawisk losowych jest
negatywny, poniewaz odnosi si¢ do zjawisk w przyrodzie niewystepujacych.
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i prognozowania nie pozostajg w sprzecznosci z klasycznym rozumieniem pojecia
prognozy i prognozowania. Wszak wnioskowanie dedukcyjne stanowi powszechnie
uznawany mechanizm racjonalnego uzasadniania. Jezeli zakladamy, ze nastepniki
wnioskowania dedukcyjnego odnoszg si¢ do przysztych stanéw ukladu, to efektem
wnioskowania bedzie przewidywanie dotyczace przyszltosci. Tak wigc prognozowanie
rozumiane jako wnioskowanie dedukcyjne o przyszltych stanach danego ukladu jest
szczegolnym przypadkiem przewidywan oprartych na racjonalnych przestankach.

Po wskazaniu zwigzku mig¢dzy zalozeniem determinizmu praw przyrody z pro-
gnozowaniem nalezy przeanalizowa¢ mechanizm wnioskowania dedukcyjnego,
prowadzacy do sformulowania prognozy. Zobrazowaniu mechanizmu wnioskowa-
nia moze postuzy¢ przyklad pewnej konkretnej nici [8, s. 54-55]. Znane jest prawo
nauki, zgodnie z ktérym ni¢ obcigzona cigzarem wiekszym niz jej wytrzymalosé
na rozcigganie rozerwie si¢. Pomiar pewnej konkretnej nici wskazal, ze jej wytrzy-
matos$¢ na rozciaganie wynosi 0,5kg. Jednocze$nie mamy zamiar na nici powiesi¢
cigzarek o masie 1kg. Celem jest sformulowanie prognozy dotyczacej tego, czy ni¢
ulegnie rozerwaniu, czy nie. Przekladajac wskazany opis na jezyk analityczny, uzy-
skujemy nastepujace poprzedniki wnioskowania dedukcyjnego:

1. Zdanie ogdlne A: Kazda ni¢ obcigzona ciezarem wiekszym niz jej wytrzymalosé
na rozcigganie zerwie sie.

2. Zdanie jednostkowe B: Wytrzymalo$¢ na rozcigganie pewnej konkretnej nici
wynosi 0,5kg.

3. Zdanie jednostkowe C: Na pewnej konkretnej nici zostanie zawieszony ci¢zarek

o masie 1kg.

Zatem jesli nastapi A i Bi C oczywiste jest, Ze ni¢ si¢ zerwie. Aby dojs¢ do takiej
konkluzji, niezbedne bylo okreslenie aktualnego stanu rzeczywistosci, czyli warun-
kéw poczatkowych prognozowanego procesu, przedstawionych w formie zdan szcze-
gbétowych B1i C oraz odwolanie si¢ do ponadczasowego prawa przyrody wyrazonego
zdaniem ogo6lnym A.

Podsumowujac, aby sformutowa¢ prognoze, niezbedne jest okreslenie warunkéw
poczatkowych, czyli stanu rzeczywistosci w okreslonym momencie, oraz determi-
nistycznych praw przyrody, ktére urzeczywistniajg sie w danym procesie. Warunki
poczatkowe wyrazane s3 przez zdania jednostkowe (co najmniej jedno). Determi-
nistyczne prawa przyrody wyrazane sg poprzez zdania ogélne (co najmniej jedno).
Prognozowanie jest zatem rodzajem wnioskowania dedukcyjnego polegajacego
na wywodzeniu nastepnikéw z poprzednikéw zgodnie z wlasciwymi dla logiki for-
malnej dyrektywami wiedzotwoérczymi. Status epistemologiczny wnioskowania
dedukcyjnego jest, rzecz jasna, powszechnie akceptowalny — zaréwno wsréd empi-
rystéw (umiarkowanych), jak i racjonalistow.

Zwazajac na powyzsze, mozna wskaza¢ dwa warunki sine qua non pozytywnego
statusu epistemologicznego prognozowania w naukach o zarzadzaniu:
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1. okreslenie warunkow poczatkowych prognozowanego uktadu, a zatem wyzna-
czenie charakterystyki statycznej uktadu;

2. okreslenie ponadczasowych praw przyrody opisujacej prognozowany uklad,
a zatem wyznaczenie charakterystyki dynamicznej uktadu.
W przypadku niespelnienia co najmniej jednego z powyzszych warunkdow status

epistemologiczny prognozowania w naukach o zarzadzaniu nalezy uzna¢ za negatywny.

2. Prognozowanie w naukach o zarzadzaniu

Analiza statusu epistemologicznego prognozowania w naukach o zarzadzaniu
wymaga, po pierwsze, okreslenia specyfiki uktadéw w naukach o zarzadzaniu, po dru-
gie, analizy mozliwos$ci sformulowania zdan szczegétowych okreslajacych warunki
poczatkowe prognozowanego ukladu oraz, po trzecie, analizy mozliwosci sformu-
fowania zdan ogdélnych okreslajacych ponadczasowe prawa nauki.

2.1. Specyfika zarzadzania

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ czesto, ze nauki o zarzadzaniu maja cha-
rakter wieloparadygmatyczny. Na przykfad L. Sutkowski wyrdznia cztery para-
dygmaty [15, s. 20]:
neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowy,
interpretatywno-symboliczny,
radykalnego strukturalizmu (nurt krytyczny),
radykalnego humanizmu (postmodermizm).

W kazdym z przedstawionych paradygmatéw mozna wyréznié szereg ujec,
zréznicowanych pod wzgledem sposobu stawiania i rozwigzywania probleméw
w naukach o zarzadzaniu. Jednym z uje¢ w ramach paradygmatu neopozytywi-

styczno-funkcjonalistyczno-systemowego jest podejscie prakseologiczne, ktére
ze wzgledow historycznych jest uwazane za fundamentalne dla nauk o zarzadza-
niu w Polsce. Wspolczesnie nurt prakseologiczny w naukach o zarzadzaniu nie
odgrywa kluczowej roli [14, s. 14]. Jako przyczyny takiego stanu rzeczy wskazuje
sie przede wszystkim: zbyt wysoki poziom uogélnienia rozwazan, lokalno$¢ prak-
seologii (poza Polska nurt ten nie jest rozwijany na gruncie nauk o zarzadzaniu)
oraz trudno$¢ w ttumaczeniu dorobku polskiej szkoty prakseologicznej na jezyk
angielski [17]. Jednoczesnie wielu badaczy wskazuje na niewykorzystany potencjat
dorobku szkoty prakseologicznej w kontekscie rozwoju nauk o zarzadzaniu [4, s. 10].
W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze prakseologia, w kontekscie zarysowanego
juz kryzysu poznawczego, moze pelnic role integracyjng dla nauk o zarzadzaniu.
Jako przestanki pozytywnej roli prakseologii wymienia si¢ zwykle konsekwentna
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aparature pojeciows, skodyfikowane prawa i inne twierdzenia naukowe, spdjnosé
logiczng, metode¢ dedukcyjng, wypracowang koncepcje przedmiotu i wzgladu
badawczego [16].

Przyjmujac prakseologiczny wzglad badawczy, nie podejmujac szerokich rozwazan
definicyjnych dotyczacych pojec, takich jak: organizacja czy zarzadzanie, zalozono, ze
immanentnym elementem proceséw zarzadzania jest cztowiek. Tym samym uznano,
ze nauki o zarzadzaniu stanowig szczego6lny przypadek nauki o wigkszym poziomie
0golnosci, jaka jest prakseologia. Przez prakseologi¢ mozna nazwa¢ nauke o ludzkim
dzialaniu. Przykladami nauk prakseologicznych sg zatem np. nauki o zarzadzaniu,
ekonomia, socjologia, politologia itd.

2.2. Okreslenie warunkéw poczatkowych uktadu

Immanentnym elementem kazdego procesu zarzadzania jest czlowiek. Zatem
przedmiotem prognoz w naukach o zarzadzaniu sg ludzkie dzialania. Dzialaniem
nazywa si¢ zwykle kazde celowe zachowanie cztowieka. Immanentnymi elemen-
tami dzialania sg zatem: sformulowanie celu dziatania, okreslenie srodkow dziata-
nia, ktére w opinii sprawcy s3 adekwatne dla osiggniecia celu, oraz sama czynno$¢
ukierunkowana na osiagniecie celu z wykorzystaniem zaplanowanych §rodkéw. Aby
moglo zaisteni¢ jakiekolwiek dzialanie, wymagane jest zatem swiadome okresle-
nie tzw. struktury (ramy) celow i srodkow dziatania. Okreslenie zaréwno celéw, jak
i srodkéw dzialtania jest zatem czynnoscia intelektualng (psychofizjologiczna), ktérej
przebieg zalezny jest od szeregu czynnikéw. Jednym z nich jest wiedza, rozumiana
jako zbidr sadow o rzeczywistosci podmiotu dzialania [por. 20, s. 368]. Szczegodl-
nym przypadkiem sadzenia jest nadawanie znaczenia przedmiotom rzeczywistosci.
Znaczenia nadawane przedmiotom rzeczywistosci przez podmiot dzialania nazywa
sie informacjami. Reprezentacje przedmiotéw rzeczywistosci, stanowiace podstawe
tworzenia informacji, nazywa si¢ danymi. Dane maja zatem charakter intencjonalny,
odnoszg si¢ do przedmiotu poznania. Reprezentacje przedmiotéw rzeczywistosci
sa znakami stanowigcymi przedmiot postrzezen podmiotu poznania. Zatem infor-
macja powstaje jako skutek nadawania znakom okreslonego znaczenia. Reasumujac,
okreslenie stanu poczatkowego prognozowanego uktadu w naukach o zarzadzaniu
wymaga okreslenia stanu wiedzy podmiotu dzialania zaleznego od informacji, kté-
rymi podmiot ten dysponuje.

Mechanizm tworzenia informacji przez podmiot poznania zostat opisany w kon-
cepcji zwanej Teorig Ram Relacyjnych [3]. W teorii tej przedstawiono swoistg ceche
ludzka, ktorej podstawe stanowi postugiwanie si¢ jezykiem. Cecha ta polega na umie-
jetnosci wywodzenia relacji zachodzacych miedzy pojeciami, bez bezposredniego
odwolywania si¢ do ich desygnatow. Wlasciwos¢ ta w sposéb dynamiczny rozwija
funkcje poznawcza, przyspieszajac proces uczenia si¢ — jest ona wylacznag cecha ludzi.
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Inne zwierzeta, mimo ze réwniez postuguja si¢ pewnym jezykiem, nie s3 w stanie
wywodzic relacji z samych poje¢, bez odwolywania sie do ich desygnatow [7, s. 45-57].
Mechanizm poznawania (tworzenia informacji) wedlug Teorii Ram Relacyjnych mozna
przedstawi¢ na nastepujacym przykladzie. Podmiot dziatania na podstawie znakow
(danych) tworzy informacje. Poprzez operowanie pojeciami mozliwe jest generowa-
nie dalszych informacji (a wiec takze sagdow) bez odwolywania si¢ do pierwotnych
znakow, lecz wyltacznie do posiadanych juz informacji. Informacje te w umysle pod-
miotu dziatania tworzg swoista zfozong sie¢. Im podmiot dziatania (poznania) tworzy
wiecej informacji, tym system ten staje si¢ bardziej zlozony. Na etapie obecnego roz-
woju nauk przyrodoznawczych niemozliwe jest odwzorowanie tego systemu nawet
w najprostszych postaciach’. Do dzisiaj system informacji funkcjonujacy w ludzkim
umysle traktowany jest jak model czarnej skrzynki. Sposob tworzenia informacji
poprzez czysto pojeciowe tworzenie ram relacyjnych bez odwotywania si¢ do pier-
wotnych znakow jest cechg specyficzng ludzi’. Zwazajac na powyzsze rozwazania,
stwierdzi¢ mozna, ze skoro niemozliwe jest poznanie sieci informacji w umysle czto-
wieka, niemozliwe jest okreslenie stanu jego wiedzy. Niemozno$¢ poznania stanu
wiedzy cztowieka oznacza zatem niemozno$¢ poznania warunkéw poczatkowych
ukladu sktadajacego sie z pojedynczego czlowieka sprawcy dzialania.

Zatem rozumujac a minori ad maius, niemozliwe jest ustalenie stanu ukladu skia-
dajacego si¢ z wielu podmiotéw dzialania. Taka sytuacja jest swoista dla wszelkich
instytucji (a wiec organizacji, ktérych elementem sg ludzie). Zwazajac na powyzsze,
zasadne jest sformulowanie twierdzenia 1.

Twierdzenie 1. Okreslenie stanu poczatkowego ukladu, ktérego elementem jest
czlowiek jest niemozliwe.

Nawet gdyby okreslenie stanu poczatkowego uktadu w naukach o zarzadzaniu
byto hipotetycznie, mozliwe pojawilby sie kolejny nierozwigzalny problem. Miano-
wicie, kazde ludzkie dzialanie powoduje zmiane stanu wiedzy jego sprawcy. Wynika
to, z faktu, ze immanentnymi elementami dzialania jest okreslenie celu oraz dobér
srodkéw stuzacych, w opinii podmiotu, jego osiagnigciu. Oba elementy dzialania
stanowig egzemplifikacje nadawania znaczenia pewnym elementom rzeczywisto-
$ci. Efektem dzialania sg zatem zawsze informacje. Tym samym kazde ludzkie dzia-
tanie zmienia warunki poczatkowe prognozowanego uktadu. Jako ze ludzie dziataja

3 Zgodnie z tzw. psychofizjologiczng teorig poznania R. Ingardena wraz z rozwojem nauk przyrodniczych
mozliwym bedzie poznawanie bytow abstrakcyjnych jednostkowych, takich jak ludzkie mysli. Istota tego
podejscia polega na redukcji rozumu do funkcji mézgu, a mysli do stanéw psychofizjologicznych [20, s. 416].
Od poznania pojedynczych ludzkich mysli do pelnego poznania sieci informacji w umysle cztowieka, a wiec
zaréwno wszystkich jej elementéw, jak i relacji miedzy nimi droga wydaje si¢ niezmiernie daleka.

4 Istote procesu tworzenia poje¢ i wywodzenia z nich relacji bada si¢ na wczesnych etapach rozwoju
czlowieka. Jak dotad wszelkie proby modelowania tej specyficznej cechy w systemach sztucznej inteligencji
konicza sie niepowodzeniem.
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niemalze bezustannie, uklad taki charakteryzowalby si¢ bardzo wysokim poziomem
zmienno$ci. Oznacza to, ze nawet w czasie wyznaczania stanu poczatkowego takiego
hipotetycznego ukiadu, ten moéglby si¢ istotnie zmienic.

2.3. Okreslenie praw przyrody okreslajacych zachowanie uktadu

Kolejnym warunkiem prognozowania w naukach o zarzadzaniu, po ewentualnym
sformutowaniu zdan szczegétowych okreslajacych stan poczatkowy uktadu, jest sfor-
multowanie zdan ogélnych dotyczacych praw przyrody. Wystepowanie ponadczaso-
wych praw w naukach o zarzadzaniu jest przedmiotem licznych dyskusji w literatu-
rze przedmiotu [14, s. 14]. Jezeli juz wskazuje si¢ na wystepowanie pewnych praw,
to zaznacza si¢ jednoczesnie, Ze nie majg one charakteru bezwarunkowego [12,s. 10]°.
Jako jedng z fundamentalnych przyczyn takiego stanu rzeczy wskazuje si¢ niemoznos¢
sformutowania jakichkolwiek stalych matematycznych, ktére opisywalyby ludzkie
dziatanie [6]. Niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia problemu mozliwosci formu-
fowania ahistorycznych praw przyrody, dotyczacych ludzkiego dzialania, ze wzgledu
na tre$¢ twierdzenia 1 mozliwe jest sformutowanie twierdzenia 2.

Twierdzenie 2. W ujeciu deterministycznym niemozliwe jest niezawodne wniosko-
wanie o przyszlych stanach ukladu, ktdrego elementem jest cztowiek.

Twierdzenie 1 oraz twierdzenie 2 konstytuuja zasadniczy wniosek artykutu, zgod-
nie z ktérym prognowanie w naukach o zarzadzaniu ma negatywny status epis-
temologiczny®. Nalezy zaznaczy¢, ze twierdzenie 2 wazne jest w obrebie przyjetych
zalozen ontologicznych oraz epistemologicznych. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze
zgodnie z trescig twierdzenia niemozliwe jest niezawodne wnioskowanie o stanach
systemow, ktorych elementem jest czlowiek. Oznacza to, ze nawet w ujeciu determi-
nistycznym mozliwe jest skuteczne prognozowanie - jednak pozbawione cechy nie-
zawodnosci (stad wniosek o negatywnym statusie epistemologicznym). Cecha cha-
rakterystyczng dla nauk prakseologicznych jest to, Ze na dany skutek wplywaé moze
szeroki wachlarz przyczyn. Prognozowanie, jako szczegélny rodzaj przewidywania,
opiera si¢ na racjonalnych, intersubiektywnie sprawdzalnych i intersubiektywnie
komunikowalnych przestankach. Zwigkszanie wiedzy dotyczacej stanu poczatkowego
prognozowanego ukladu jest ukierunkowane na rozpoznawanie zaréwno kolejnych
przyczyn okreslonego stanu rzeczy, jak i dookreslanie waznosci poszczegdlnych przy-
czyn w kontekscie skutkdw danego procesu.

> Nie oznacza to jednak, ze niemozliwe jest opracowanie teorii, ktéra uzasadnialaby nomotetyczny
charakter nauk o zarzadzaniu. Obecnie w druku znajduje si¢ artykul autora niniejszego opracowania pt.
»Nomotetycznos¢ a idiograficznos$¢ nauk o zarzadzaniu”, w ktorym wykazono, ze mozliwym jest formutowanie
ahistorycznych praw w naukach o zarzadzaniu, jako szczegélnego typu zdan prakseologicznych.

¢ Negatywny status prognozowania w naukach o zarzadzaniu dotycza zaréwno tzw. ,krétkiego’, jak
i ,dlugiego okresu”, niezaleznie od tego jak okresy te zostana zdefiniowane.
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Niezaleznie, czy w procesie poznania podmiot posigdzie planowang wiedze
o ukladzie, to kazdorazowo, jako skutek dziatania, wytworzy o poznawanym syste-
mie pewien zbior informacji, ktéry po nadaniu im znaczenia zwigksza zasob wiedzy
podmiotu dzialania. Zwazajac na przedstawiong argumentacje, nalezy stwierdzic, ze
poznanie systemu wplywa w sposdb pozytywny na wiarygodnos¢ prognoz, jednak
zwazajac na strukture wiedzy stanowiacg podstawe ludzkich dziatan, a w szczegol-
nosci prognoz, ktérych przedmiotem sg organizacje, niemozliwe jest okreslenie sity
tego wplywu.

Whiosek zawarty w twierdzeniu 2 nie moze by¢ ekstrapolowany na koncepcje
prognozowania, oparte na innych zalozeniach ontologicznych i epistemologicznych.
Na przyklad przyjecie podejscia indeterminizmu skutkuje uznaniem za wlasciwe sto-
chastycznego postrzegania stanéw prognozowanego ukladu.

Podsumowanie

Prognozowanie stanowi jedna z podstawowych funkeji nauk o zarzadzaniu. Jed-
noczes$nie w literaturze przedmiotu zauwazalny jest toczacy sie spor o ich moc pre-
dykcyjna. Zagadnienie mocy predykcyjnej wydaje sie jednak wtérne wobec problemu
bardziej zasadniczego, jakim jest status epistemologiczny prognozowania w naukach
o zarzadzaniu. Problem ten stanowit przedmiot rozwazan w niniejszym artykule.
Odnoszenie si¢ do tak nakreslonego problemu wymagalo sformulowania podsta-
wowych zalozen dotyczacych plaszczyzny analizy. Wywdd poczyniony w niniejszym
opracowaniu stanowit egzemplifikacje zalozen determinizmu ontologicznego. Tym
samym celem artykutu bylo okreslenie statusu epistemologicznego nauk o zarzadza-
niu w ujeciu ontologii deterministyczne;.

Zgodnie z zalozeniami ontologii deterministycznej sformulowano dwa warunki
konieczne do pozytywnego statusu prognozowania w naukach o zarzadzaniu. Po
pierwsze, mozliwo$¢ okreslenia warunkéw poczatkowych prognozowanego uktadu
(okreslenie charakterystyki statycznej ukladu), a po drugie, mozliwo$¢ okreslenia
ponadczasowych praw przyrody opisujacej prognozowany uktad (okreslenie charak-
terystyki dynamicznej uktadu). Okreslono organizacj¢ jako uklad, ktérego imma-
nentnym elementem jest cztowiek. Skonstatowano, ze okreslenie charakterystyki
statycznej takiego uktadu wymagaloby poznania wiedzy wszystkich cztonkéw organi-
zacji. W prowadzonym wywodzie, odwolujac sie¢ do dorobku teorii ram relacyjnych,
przedstawiono sekwencje tworzenia wiedzy w umysle podmiotu dzialania. Efektem
przeprowadzonego rozumowania byt wniosek, ze niemozliwe jest poznanie warun-
kéw poczatkowych prognozowanego uktadu, ktérego elementem jest cztowiek. Tym
samym sformutowano wniosek, ze niemozliwe jest niezawodne wnioskowanie o przy-
sztych stanach takich uktadéw. Zasadniczym wynikiem przeprowadzonego wywodu
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byto to, ze na gruncie ontologii deterministycznej status prognozowania w naukach
o zarzadzaniu jest negatywny. Przez negatywny status epistemologiczny rozumie si¢
niemozno$¢ niezawodnego prognozowania przysztych stanéw ukladu. Nie oznacza
to jednocze$nie jalowosci procesu prognozowania w ogdle, tylko wskazuje na jego
istotne ograniczenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zakres przyjetego rozumowania nie
moze by¢ rozszerzany na podejscie indeterministyczne, w ktérym procesy modelo-
wane sg stochastycznie.
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STATUS EPISTEMOLOGICZNY PROGNOZOWANIA
W NAUKACH O ZARZADZANIU W UJECIU ONTOLOGII
DETERMINISTYCZNE]

Streszczenie

Problematyka niniejszego artykulu miedci sie w filozofii nauk o zarzadzaniu. Celem artykutu
jest okreslenie statusu epistemologicznego prognozowania w naukach o zarzadzaniu na grun-
cie ontologii deterministycznej. Zwazywszy, ze cel opracowania ma charakter systematyzuja-
co-poznawczy, postuzono si¢ metoda logicznej analizy oraz konstrukcji pojeciowej. Efektem
artykutu jest sformulowanie definicji pojg¢, takich jak: dane, informacje, wiedza, prognoza
oraz prognozowanie. Skonstatowano, ze w odréznieniu od nauk przyrodoznawczych status
epistemologiczny prognozowania w naukach o zarzadzaniu ma charakter negatywny. Opi-
sano oraz wyja$niono przyczyny takiego stanu rzeczy.

SELOWA KLUCZOWE: PROGNOZA, PROGNOZOWANIE, EPISTEMOLOGIA, WIEDZA
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EPISTEMOLOGICAL STATUS OF PREDICTION
IN MANAGEMENT SCIENCES IN DETERMINISTIC
ONTOLOGY APPROACH

Abstract

The issues of the article includes the philosophy of management sciences. The purpose of
this article is to determine the epistemological status of forecasting in the sciences of man-
agement on the basis of deterministic ontology. Given that the aims of the study are system-
atizing and cognitive, they have been used for logical analysis and conceptual synthesis. The
effect of the article is to formulate definitions of concepts such as data, information, knowl-
edge, forecast and forecasting. It has been proven that, unlike natural sciences, the episte-
mological status of forecasting in management sciences is negative. The reasons for this state
are described and explained.

KEY WORDS: FORECAST, FORECASTING, EPISTEMOLOGY, KNOWLEDGE,
MANAGEMENT SCIENCES
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