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Wprowadzenie

Modelowanie w naukach o zarzadzaniu dotyczy réznorodnych zagadnien, naj-
czesciej ztozonych. Stopien nieuporzadkowania epistemologicznego funkcjonuja-
cych w literaturze przedmiotu modeli jest znaczacy [4]. Dotyczy to zwlaszcza modeli
metaforycznych, kognitywnych [5]. Wyboér przez menedzera lub konsultanta bizne-
sowego, najbardziej odpowiedniego modelu do rozwigzania konkretnego problemu
z zakresu funkcjonowania organizacji, nastrecza na ogot problemy zwigzane z luka
wiedzy. W dodatku definicje licznych bytéw pojawiajacych sie w teorii zarzadzania
nie s3 jednoznaczne lub wystarczajaco sformalizowane, co wigze sie z wprowadzaniem
dodatkowej ztozonosci semantycznej do istniejacej juz a priori ztozonosci i multi-
dyscyplinarno$ci opisow zagadnien merytorycznych. Stad wynikaja réwniez klopoty
wyrazenia jakiego$ zjawiska lub procesu biznesowego w istniejacym jezyku formal-
nym, np. matematyki, logiki czy informatyki, co wymaga jednoznaczno$ci znaczenio-
wej. Problem ten pojawia si¢ szczegolnie wtedy, gdy przedstawiciel nauk zwigzanych
z pomiarem prébuje porozumiec si¢ z przedsigbiorca, analitykiem biznesowym lub
ekonomista—humanista. Brakuje wowczas czgsto tego, co nazywamy interoperacyjno-
$cig modeli na poziomie semantycznym. Innymi stowy, obie strony nie potrafig zna-
lez¢ wspolnego jezyka quasi-formalnego, umozliwiajacego wzajemnie jednoznaczne
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rozumienie problemu. Najwazniejszym przestaniem jest wowczas stwierdzenie: jezeli
chcesz doj$¢ do porozumienia - uporzadkuj definicje we wspolnym jezyku.

Rysunek 1. Kaskada modelowania dla zagadnienia w jezyku formalnym
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Zrédto: opracowanie wlasne.

W tym kontekscie jawi si¢ cel niniejszego opracowania - ukaza¢ modelowanie
definiujace jako fundament wszelkich opracowan metodycznych i praktycznych, ktore
nastepnie majg stanowi¢ podstawe formalizacji w jakiej$ formie mierzalnej, wyraza-
nej w jezyku informatyki lub matematyki. Nie da si¢ opracowa¢ metody pomiaro-
wej, nawet quasi-ilosciowej, o ile nie zostanie stworzony model semantyczny defi-
niujgcy miare i skale. A ten nie powstanie, jezeli nie ma jednoznacznej definicji tego,
co bedziemy mierzy¢, i nie ma modelu eksperymentu dotyczacego sposobu wykona-
nia tego pomiaru. Praca ma za zadanie uporzadkowac wiedze o budowaniu modeli
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w logicznym ciagu (kaskada modeli), wychodzac z ujecia systemowego i zasad teorii
gier. Stosujac zasady modelowania kaskadowego, menedzer i naukowiec mogg zna-
lez¢ wspdlny jezyk prowadzacy do opisu dzialan biznesowych lub funkcjonowania
organizacji. Praca odpowiada na pytanie: czy istnieje ogdlny model epistemologiczny
formulowania teorii na temat dziatalno$ci gospodarczej i zarzadzania oraz czy opar-
cie si¢ na ujeciu systemowym pozwala stworzy¢ spdjne modele semantyczne funk-
cjonowania organizacji.

W modelowaniu ekonomicznym, a zwlaszcza w kwestiach zarzadzania, mamy do
czynienia z kaskada logiczng modelowania, ktérg mozna przedstawic¢, jak na rysunku 1.
Finalnym etapem formowania kaskady modeli jest ,niebieska ksiega zarzadzania’,
gdzie s3 prezentowane wszystkie algorytmy obliczania wskaznikéw, zmiennych,
funkcji oraz sg definiowane zrédta pochodzenia danych, bezposrednie sposoby ich
pozyskiwania i przetwarzania. Jest to praktycznie szczegétowa instrukcja obstugi catej
organizacji, ukazujaca jej tancuch wartosci w ujeciu ilosciowym (formalnym) oraz
relacyjnym. Zawiera ona w sobie cato$¢ kontrolingu, monitoringu realizacji funkeji
celu oraz zasady formalne prowadzenia kwantyfikacji ilosciowo-warto$ciowe;j. Stad
tez niebieska ksiega zarzadzania organizacja jest ograniczona jezykowo do jezykow
formalnych matematyki, logiki i informatyki (np. UML, OWL, RDF), z niewielkim
komentarzem w jezyku méwionym, z okresleniami quasi-formalnymi, charakterystycz-
nymi dla danej dyscypliny wiedzy (np. technologii IT - software, algorytm, big-data).

Na poziomie semantycznym, ale nie interoperacyjnym opisem faktu w jezyku
formalnym, mamy do czynienia z ,,bialg ksiega zarzadzania organizacjq’, bedaca
modelem definiujagcym w sposob sformalizowany w jezyku teorii zarzadzania
na poziomie kognitywnym to, co ma zostac obliczone. Przykladem moze by¢ tabela
rachunku zyskéw i strat, wynikajaca z zalacznikéw do ustawy o rachunkowosci
[20], albo ukfad wskaznikéw kontrolingu w metodzie KPI [5]. Ten model moze sta-
nowic pierwszy poziom interoperacyjnosci z modelami semantycznymi teorii IT.
Kolejne wigzg si¢ z wykorzystaniem modeli zawartych w niebieskiej ksiedze zarza-
dzania (albo niebieskiej ksiedze organizacji). Zeby do tego dojs¢, musimy przejsé
calg $ciezke kaskady modelowania - od poziomu ontologicznego do poziomu syn-
taktycznego - i nie da si¢ pomina¢ zadnego posredniego etapu, zanim komputer
co$ sensownego wyswietli na ekranie.

1. Luka intencjonalno-konsekwencjalna
Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktdrej mamy jaki$ zamiar podjecia dziatania. Innymi
stowy, w czasie t; mamy okreslong intencje. Zat6zmy, ze ta intencja materializuje sie

w postaci dzialania w pewnym przedziale czasu At i w chwili £, pojawiaja si¢ konse-
kwencje tego dzialania. W przedziale czasu At wystepuje niepewnos¢ wiedzy w kwestii
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tego, co wiemy, w chwili #;, a jak to by¢ powinno w chwili £, (na koncu). To jest luka

intencjonalno-konsekwencjalna, ktéra kazdy menedzer ma za zadanie pomniejszac¢

na tyle, na ile si¢ da, realizujgc projekty biznesowe. Dotyczy to wszelkich, racjonal-

nych dzialan ludzkich. W filozofii podobny problem jest zwany gilotyng Humea [10].
Dobre zdefiniowanie luki intencjonalno-konsekwencjalnej dla danego problemu

ekonomicznego stanowi zrodlo sukcesu jego modelowania i ewentualnej formalizacji.
Przy tym wazniejsze w biznesie jest trafne prognozowanie i wielowymiarowe rozwa-
zenie konsekwencji (analiza ryzyka, wrazliwosci i scenariuszy zmienno$ci otoczenia),
anizeli uzasadnianie za wszelka cene stusznosci biezacej intencji, cho¢by najpigkniej-
szej. Podejscie intencjonalne ma przede wszystkim miejsce w decyzjach politycznych,
zwigzanych z gospodarka, gdzie dominuje biezaca intencja umozliwiajaca kupienie
sobie potencjalnych wyborcéw lub zyskanie czasu na przesuniecie aktualnych pro-
blemoéw ekonomicznych lub spolecznych na jakas przysztosc. Jest to wazniejsze od
pézniejszych konsekwencji ekonomicznych. A po pewnym czasie kolejna, najdosko-
nalsza zmiana zastanawia si¢ nad kwestia: jak do tego mogto dojs¢?!

W biznesie takie dziatanie moze zosta¢ uznane za przestepstwo gospodarcze i by¢
$cigane z mocy prawa. Tu bowiem liczy si¢ ujecie racjonalne, konsekwencjalne, a jed-
nym z imperatywéw menedzera jest redukcja niepewnosci przy podejmowaniu decy-
zji i ograniczanie ryzyka, zgodnie z zasadg ,,.biznes to nie jest hazard, ale bezpieczne
zarabianie pieniedzy”. Stad tak wazne s3 modele epistemologiczne, definiujace kie-
runki dzialania i ujecia funkcjonalne kwestii zarzadzania organizacja.

W modelowaniu dzialalno$ci gospodarczej na poziomie epistemologicznym
nalezy wyréznic¢ siedem zasadniczych modeli, z ktérych mozna wywies¢ wszystkie
pozostale nizszego rzedu:

1. model luki intencjonalno-konsekwencjalnej (jako uklad wiedzy o budowaniu
kaskady modelowania dla danego przypadku);

2. model organizacji w ujeciu systemowym (jako uklad wiedzy o przedmiocie i pod-
miocie zarzadzania);

3. model dziatalnosci gospodarczej (jako uklad wiedzy o oddzialywaniu systemow
generujacych warto$¢ z otoczeniem);

4. model tancucha wartosci (jako uklad wiedzy o funkgji celu i sposobie jej realiza-
cji przy generowaniu wartosci przez organizacje);

5. model strukturalny dzialania ryzyka (jako wiedza o luce intencjonalno-kon-
sekwencjalnej w dzialalnosci gospodarczej spowodowanej niepewnoscia przy
podejmowaniu decyzji);

6. model etyczny dziatalnosci gospodarczej (jako wiedza o kryteriach aksjologicznych
i moralnych dziatalnosci gospodarczej oraz jej ocenie w kategoriach dobra i zta
wprowadzajaca bariery de facto, a nie de iure na sposoby oddzialywania i relacje);

7. Model warstwowy lancucha dostaw (jako wiedza o optymalizacji struktury, jej
zasobow, oddzialywan i relacji wynikajacy z ogdlnego modelu fanicucha dostaw).
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2. Model epistemologiczny organizacji
— ujecie systemowe

W literaturze przedmiotu istnieje wiele koncepcji organizacji [5] oraz modeli
kognitywnych (metaforycznych) [15], takich jak: metafora organizacji jako maszyny,
organizmu, mézgu, kultury... itp. Sa to modele poziomu ontologicznego, gdzie pro-
buje sie odda¢ sens bytowania przez uzycie poréwnania literackiego, zaczerpnietego
z jezyka mowionego, a nie tego bardziej sformalizowanego, stosowanego w teorii
ekonomii i zarzadzania. Niestety, nie maja one nic wspdlnego z poziomem episte-
mologicznym definicji organizacji, co skutkuje miedzy innymi niskim poziomem
objasniajacym teorii nauk spotecznych [4s. 199-203]. Dlatego konieczne jest wpro-
wadzenie do nauk o zarzadzaniu okreslen sformalizowanych, ktére mogtyby obja¢
jak najszerszy zakres sposoboéw bytowania organizacji w jej ekosystemie biznesowym.
Sformulowania te powinny tworzy¢ spojny uklad zdan, co uniemozliwia dowodze-
nie jednoczes$nie prawdy i nieprawdy na ten sam temat, wychodzac z identycznych
zalozen [4, s. 79]. Nie bylo by wowczas tak licznej reprezentacji paradoksow zarza-
dzania, jaka obecnie wystepuje w literaturze.

Na podstawie wynikéw rozwazan nad zastosowaniem programéw badawczych
w sensie Lakatosa do zagadnienia demarkacji w zarzadzania [8] oraz prac na defini-
cja funkcji stanu organizacji [6] zostala sformulowana definicja systemowa organi-
zacji na poziomie epistemologicznym, ktora pozwala na spdjnos¢ wyprowadzenia
modeli nizszego rzedu (metodologicznych i semantycznych) oraz uzasadnia ist-
nienie szeregu koncepcji dotyczacych kierunkéw i sposobéw dziatania podmiotow
biznesowych [5, s. 75].

Definicja 1. Organizacja jest jakakolwiek struktura S = [U, O, R, P] okreslona na
zbiorze obiektow ekonomicznych (zasobéw) U zawierajaca:
niepusty zbior U obiektéw, nazywany zasobem struktury S;
uporzadkowany zbiér O dozwolonych oddziatywan w S;
niepusty zbior R relacji okreslonych w S;
niepusty zbiér P proceséw zmiany stanu zasobéw U, oddziatywan O lub relacji R;
uklad sterowania rozwojem struktury S w czasie;
zdefiniowane cele istnienia struktury S;
okreslong miare stanu struktury S i jej sktadnikéw [U, O, R, P] w danej chwili.
Z definicji 1 wynikaja nastepujace okreslenia (definicje pochodne):

NSO D=

Zbidr S jest systemem ekonomicznym (uporzadkowang strukturg S) zdolnym
generowa¢ wartos¢, o zdefiniowanym w danej chwili stanie i celach egzystencji.
= Zarzadzanie struktura S jest kontrolowanymi w czasie zmianami jej stanu, w tym
zmianami jej elementéw: dostepnych zasobéw U, dozwolonych dzialan O oraz
relacji R przez realizacj¢ proceséw ze zbioru P.
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m Oddzialywanie S z otoczeniem jest aktem wymiany kapitatu, wymiany zasobow
lub wartosci na zasadach gry dwuosobowej o ustalonej sumie.

Co wynika z powyzszej definicji? Wszelkie koncepcje metodologiczne zarzadzania
i modele nizszego rzedu niz epistemologiczny moga dotyczy¢ optymalizacji, tranzy-
cji, przemian w zakresie czterech elementéw struktury i nie ma potrzeby mnozenia
kolejnych bytéw. Na przyklad jakakolwiek zmiana stanu kapitalu moze by¢ okre-
$lana przez zmiang stanu zasob6éw, zmiana relacji w strukturze moze zoptymalizowa¢
procesy w organizacji, tranzycja marketingu do internetu oznacza zmiane¢ w obsza-
rze oddzialywan z otoczeniem, a wprowadzenie nowego systemu motywacyjnego
zmienia uklad relacji wewnetrznych, ale nie zmienia mapy proceséw (co najwyzej
czynnosci w systemie wynagrodzen). Takie ujecie w znacznym stopniu porzadkuje
uklad modelowania w zarzadzaniu organizacja i koncepcje zarzadzania, sprowadza-
jac je do grup zagadnien optymalizacji w obszarze czterech gléwnych parametrow
stanu organizacji.

Model epistemologiczny organizacji oparty na definicji 1 wykorzystuje dwa
kolejne, niezwykle wazne byty zwigzane z zarzagdzaniem: system generujacy wartosc¢
oraz gre alokacji dobr. Jezeli ktos twierdzi, ze jaki$ byt jest systemem i czyni to w spo-
sob swiadomy, a nie jedynie werbalny [18], to wprowadza on do dyskusji bardzo
istotne kwestie epistemologiczne i metodologiczne do wszelkich dalszych rozwazan
nad tym bytem [3]. Legitymizuje przy tym stosowalnos¢ typowych metodologii sys-
temowych, m.in.: interdydcyplinarne opisy sformalizowane, teori¢ ztozonosci i jej
metody, modele czarnej oraz szarej skrzynki. Nalezy zatem wyjasnié, z czym wigze
sie pojecie ,,system” w sensie cybernetycznym, wykorzystywanym w zarzadzaniu
i jego teoriach [4, s. 76-81].

Definicja 2. Systemem generujacym warto$¢ w otoczeniu (ekosystemie biznes-
owym) nazwiemy organizacje okreslong przez definicje 1, podlegajaca jako byt zasa-
dom aksjomatyki przedstawionych ponize;j:

1. Zasada synergii dzialania podsystemoéw. Kazdy system przejawia ceche synergii
dzialania jego elementow skltadowych. Synergizm powoduje, ze wynik dzialania
systemu stanowi sume dzialan jego elementéw sktadowych, powiekszong o okre-
$long warto$¢ dodang od catosci struktury.

2. Zasada nieroztacznosci z kontekstem. Kazdy system oddzialuje wzajemnie z oto-
czeniem. Wynik dzialania systemu nie moze podlega¢ ocenom bezwzglednym
z pominigciem wplywu otoczenia. Kazdy system jest autonomiczng czeécig ota-
czajacej go rzeczywistosci, a nie izolowanym bytem rozpatrywanym w warun-
kach laboratoryjnych, tak jak eksperyment fizyczny. Eksperyment ekonomiczny
jest jednorazowy i nie da si¢ go powtdrzy¢ w identycznych warunkach laborato-
ryjnych, bo przebiega on w zmieniajacym sie nieodwracalnie w czasie otoczeniu.

3. Zasada izomorfizmu strukturalnego. Réznie okreslone systemy moga prowadzi¢
do tego samego celu w réznym czasie i z r6zng efektywnoscig. Roze struktury
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organizacji mogg prowadzi¢ do tego samego celu biznesowego i by¢ realizowane

wedlug roznych funkgji celu. Nie istnieje jedyna, uniwersalna forma organizacji

odpowiednia dla dowolnego projektu biznesowego [14].

4. Zasada maksymalnej r6znorodnosci (prawo Ashbyego). System jest tym bardziej
stabilny, im bardziej réznorodne dziatania kontrolne s3 w nim zawarte. Oznacza to,
ze dla funkcjonowania systemu konieczna jest okreslona liczba dostepnych para-
metréw sterujacych. Réznorodnos¢ (zaburzen) moze by¢ zréwnowazona przez
réznorodnos¢ (reakeji systemu) [2]. Jesli system ma by¢ stabilny, liczba stanéw
jego mechanizmu kontrolujacego musi by¢ wieksza lub réwna od liczby stanow
w sterowanym systemie. Dla przykladu, jezeli system ma dokona¢ wyboru jed-
nej z dwdch sytuacji, musi posiada¢ réznorodnos¢ co najmniej dwuelementowsa
zachowan, zwigzang z tymi obiema sytuacjami.

5. Zasada ograniczonej funkcjonalnosci systemu. Funkcjonalnos¢ systemu wzgle-
dem jakiego$ kryterium uzytecznosci zalezy od sprawnosci jego najstabszego ele-
mentu wzgledem tego kryterium. Kryterium oceny moze oznacza¢: efektywnosé
systemu, dynamike, odpornos¢ na zakldcenia, elastycznos¢, produktywnos¢ itp.
W przypadku organizacji realizujacej okreslong funkcje celu oznacza to koniecz-
no$¢ wyszukania najstabszego elementu swojej struktury i poprawienie jego funk-
cjonalnosci lub eliminacje ,waskich gardet” funkcjonalnosci.

6. Zasada optymalnosci dziatania. ,Najogdlniejsza, najbardziej powszechna, gteboka
i wyrazista przyczyna wszystkiego jest optymalnos¢”. Zasada ta nalezy do grupy
aksjomatow centralnych filozofii natury, na ktérych opieramy tworzone zdania
i hipotezy [16, s. 47]. Sformulowanie to nie definiuje kryterium ,,optymalnosci’,
ale uogdlnia powszechnie przyjmowane fakty, ze w dziataniach biznesowych
imperatywem sg wszelkie optymalizacje kosztow, dzialania, ryzyka, podatkow,
czasu tworzenia itp. Optymalno$¢ dziatania stanowi fundament prakseologii,
wykorzystywanej w maksymalnym stopniu przez japonskie standardy systemow
produkgiji [11].

Co wynika z zaakceptowania definicji 2? Przede wszystkim na mocy ogdlnej teo-
rii systemdéw mozna stwierdzi¢ zachodzenie faktéw dotyczacych bytowania systemu
opisujacych zachowania organizacji.

1. System podlega zasadzie ciggtosci funkcjonowania w czasie. Reakcje na aktualne
i przyszte zdarzenia sg zwykle efektem poprzednich zachowan, a rozwigzania
problemoéw wynikaja z istniejacych aktualnie zasobow wiedzy, doswiadczen oraz
réznorodnosci reakeji. Stad wynikaja modele drzew decyzyjnych [13], budowa-
nie scenariuszy PEST oraz prognozy strategiczne [7]. Cigglos¢ funkcjonowania
w czasie wigze sie bezposrednio z ujeciem intencjonalno-konsekwencjalnym,
uzasadniajac istnienie luki wiedzy migdzy intencja a konsekwencja.

2. System podlega dzialaniu reguly przekory (jest elastyczny). Mozna to wyra-
zi¢ stwierdzeniem, ze na kazde dzialanie ze strony otoczenia, system odpowie
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przeciwdziatlaniem niwelujagcym zaburzenia réwnowagi mikro-makro (reguta

LeChatéliera). Jest to ujemne sprzezenie zwrotne, stanowigce fundament modelu

semantycznego kontrolingu — Key Performance Indicators (KPI) [5, rozdz. 4.9.1].

W systemach obowigzuje usredniona stabilnos¢ calej struktury w czasie. Krot-

kotrwatle polepszenia jednego, lokalnego parametru struktury moze prowadzi¢

do dlugotrwatych probleméw i trudnosci w okresach przysztych dla catosci. Zle
uwarunkowana inwestycja rozbudowy jednego dzialu lub elementu portfolio
moze spowodowac problemy calej struktury w przysztosci.

4. Kazdy system wykazuje ograniczong stabilnos¢. Wynika to z ograniczen zdol-

nosci jego reakcji na zaburzenie zewnetrzne ze wzgledu na nastepujace kryteria:

a. stopien réznorodnosci systemu (im wieksza komplikacja, tym mniejsza moz-
liwos¢ kontroli i sterowania systemem);

b. zakres dopuszczalnej zmienno$ci parametrow sterujacych w czasie (im sys-
tem jest bardziej elastyczny, tym wykazuje wieksze mozliwosci pozostania
stabilnym);

c. wielkos¢ zaburzenia i czas jego trwania (im wieksze zaburzenie zewnetrzne
i dluzszy czas jego trwania, tym system ma mniejsze szanse na zachowanie
stabilno$ci mikro-makro).

Wszelkie dzialania makro skierowane przeciwko biznesowi (strukturom mikro)
wywolujg zgodnie z regulg przekory dzialania stabilizujace, skierowane przeciw
zaburzeniom pochodzacym z otoczenia. Nie da si¢ w nieskonczono$¢ podnosic¢
podatkéw, wprowadzaé barier i ucigzliwos$ci przez wladze. Elastyczno$¢ struktur
mikro jest ograniczona, a w stanie rownowagi chwiejnej kazde, nowe zaburze-
nie moze nie mie¢ odpowiednika wsroéd dostepnych réznorodnosci obronnych.
Whbrew pozorom stosunkowo tatwo jest doprowadzi¢ do katastroficznych zjawisk
ekonomicznych w skali makro. Warto si¢ nad tym problemem zastanawia¢, albo-
wiem gra systemow generujacych warto$¢ przeciwko otoczeniu jest fundamen-
tem epistemologicznym dzialalnosci gospodarczej.
Istnieje graniczny poziom zlozonosci procesu, ktéry system musi realizowac.
Rozwigzanie systemowe zagadnienia biznesowego moze by¢ trudniejsze i gorsze
jako$ciowo niz osiggalne innymi metodami. Przy tym latwe rozwigzanie w ujeciu
systemowym moze nie istnie¢ wcale. Ujecie systemowe rzadko posiada ilosciowy
model semantyczny, pozostajac przede wszystkim na poziomie modelowania funk-
cjonalnosci struktury stanowigcej organizacje. Obiektywna koniecznos¢ stosowa-
nia skonczonej liczby zmiennych i réwnan uzywanych w analitycznym modelu
formalnym nie pozwala na wnioskowanie pewne. Godzimy si¢ z faktem istnienia
ceteris paribus, sami go wprowadzajac dla uproszczenia modeli funkcjonalnych
az do poziomu czarnej skrzynki. Tracimy §wiadomie mozliwo$¢ wgladu do wne-
trza systemu i nie dajemy odpowiedzi na kwesti¢: jak system sobie z problemem
poradzil wewnetrznie. Ale czesto takie uproszczenie wystarcza.
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6. System zawsze odpowiada rozwigzaniem problemu z okreslong zwloka czasowa.
Préby szybkiego rozwigzania danego problemu przez system, generowanego
juz na poziomie symptomow zmian na wejsciu, czgsto tworzy nowe problemy.
Dotyczy to zwlaszcza reakeji na zaburzenia zewnetrzne o znacznej amplitudzie.
Przyktadem moga by¢ reakcje organizacji na kolejne regulacje (zmiany regut gry,
nowe ograniczenia, nieprzewidziane koszty regulacji). System réwniez nie odpo-
wiada natychmiast na wewnetrzne zaburzenia jego funkcjonalnosci, zwlaszcza
na zachwiania synergii dzialania jego komponentéw (dysfunkcje).

7. Kazdy system wykazuje relacyjno$¢ przyczynowo-skutkowa dzialania. Przyczyna
i skutek oddziatywania systeméw miedzy sobg lub systemu z otoczeniem nieko-
niecznie muszg by¢ ze sobg bezposrednio zwigzane w czasie i przestrzeni. Czesto
dzialania wdrozone tu i teraz pojawiaja sie jako odlegty efekt po czasie. Typowym
przykladem jest szkodnictwo gospodarcze politykow i rzadow, ktorzy dla wia-
snej korzysci i doraznych celéw przypodobania si¢ tu i teraz okreslonej grupie
lobbystow lub wyborcéw, podejmuja kuriozalne gospodarczo decyzje, skutkujace
w dluzszej perspektywie czasu perturbacjami dysfunkcji, podwyzkami obciazen
fiskalnych, upadlosciami mikro, generujac coraz bardziej przerosniete biurokra-
tycznie i niesprawne ekonomicznie panstwo.

8. Kazdy system wykorzystuje pewna forme minimum dziatania dla osiagnigcia celu.
Moze to by¢ minimum nakladu energetycznego, minimum strat kapitatu, mini-
mum czasu itp. Obserwuje si¢ to we wszelkich dziataniach organizacji w kwestiach
logistycznych, konsolidacjach, sieciowaniu struktur i optymalizacjach fancuchéw
dostaw. Kazde, racjonalne dziatanie menedzera prowadzi do minimalizacji kosz-
tow funkcjonowania systemu. Zasada minimum dziatania odnosi si¢ wprost do
zasady optymalnosci.

Powyzsze osiem stwierdzen stanowi fundament modelowania systemowego dzia-
tan biznesowych organizacji i obejmuje swoim zakresem wiekszos$¢ zagadnien teorii
zarzadzania na poziomie metodologicznym oraz operacyjnym. Wylaczenie stanowia
kwestie etyki i aksjologii, ktore same z siebie generuja modele epistemologiczne dla
analiz moralno$ci dzialan i decyzji oraz ocen w kategoriach wartosci, w szczegdl-
nosci dobra i zta. Kwestie te stanowia ceche¢ dzialania systeméw samorefleksyjnych.
Nalezy do nich zaliczy¢ te organizacje biznesowe, ktére na poziomie intencji doko-
nujg ocen etycznych i budujg kryteria.

3. Metafora kognitywna a model epistemologiczny
W swojej publikacji G. Morgan [15] zaproponowal metaforyczne ujecie idei

bytowania organizacji jako: maszyny, organizmu, moézgu, kultury, systemu politycz-
nego, wiezienia psychicznego, przeplywu i transformacji i instrumentu dominacji.
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Z kazda z metafor kojarzymy wyobrazenia okreslonych zachowan blizsze naszemu
rozumieniu. Jak zatem mozna przej$¢ z poziomu ontologii, jej uposazenia ontycz-
nego i sposobu bytowania do uktadu modeli na poziomie epistemologicznym? Przyj-
mijmy, ze w kazdym przypadku organizacja jest zagadnieniem zfozonym i nie da si¢
rozpatrywac jej struktury oraz dzialania w ujeciu innym niz systemowe, chocby ze
wzgledu na udzial cztowieka w procesach biznesowych oraz adaptatywnym charak-
terze oddzialywan organizacji z otoczeniem.

Kultura jako byt przejawia sie¢ w spoleczenstwach w formie realizacji proceséw
tworczych, wyrdznieniem sig, sposobem bytowania jednostek przynaleznych danej
grupie kulturowej, sposobami interakeji z otoczeniem, przyjetymi normami moralnymi
i etycznymi. Kultura okresla typowe zachowania systemow otwartych. Jezeli odniesiemy
6w model do organizacji, to jest ona réwniez systemem otwartym, z symbolicznym
sposobem porozumiewania sie i dziataniem, odmiennym od dzialania innych. Wytwa-
rza wlasne, kluczowe kompetencje oraz unikatowe zasoby klasy VRIN [4, rozdz. 5],
umozliwiajace indywidualizacje charakteru organizacji, rozpoznawalno$¢ w otoczeniu
oraz unikatowos¢ kreowanej wartoéci. Biznes tez kieruje si¢ zasadami etycznymi. Juz
na podstawie tej pobieznej analizy podobienstw uposazen ontycznych dwdch powia-
zanych metaforycznie bytéw kultury i organizacji mozna zauwazy¢ zasadno$¢ takiego
ujecia i to nawet na poziomie analogii, a nie tylko metafory kognitywne;j.

Teraz mozliwe staje sie przejscie do modelu ujecia systemowego, zaprezentowanego
w publikacji. Struktura S, stanowigca organizacje, posiada: zbior zasobdw, ktory stara
sie doprowadzi¢ do poziomu VRIN. Zeby to mozna byto zrealizowa¢, musi ona zbu-
dowac zbiér relacji wewnetrznych i zewnetrznych (wymiana informacji, budowanie
wiedzy, uczenie sig, samorefleksja). W tym momencie moze rozpocza¢ oddziatywania
z otoczeniem, albowiem tylko tam ujawnia si¢ tworzona warto$¢. Te oddzialywania
podlegaja regulacjom zewnetrznym i wewnetrznym (moralnos¢, normy etyczne, uwa-
runkowania prawne). Pozostaje jeszcze zdefiniowanie procesdw, ktore, podobnie jak
w przypadku bytowania kultury w spoleczenstwie, podlegaja samodoskonaleniu sto-
sownie do poziomu dostepnych zasobdw, wiedzy, doswiadczenia oraz informacji. Pro-
duktem dzialania organizacji zawsze jest warto$¢, ktorag moze zaakceptowac otoczenie.
I w tym miejscu dochodzimy do poziomu gry przeciwko otoczeniu. To owa gra pro-
wadzona w sposoéb ciagly, steruje naszym systemem na zasadzie sprz¢zen zwrotnych.
Organizacja zmienia sie, podobnie jak kultura zmienia si¢ pod wplywem globalizacji.

4. Model dziatalnosci gospodarczej
Z modelu systemowego organizacji oraz jej zachowan adaptatywnych, samoreflek-

syjnych oraz wykorzystywania sprzezen zwrotnych w optymalizacji funkcji celu jej
dziatania, wynika pewien szczegdlny obraz modelu epistemologicznego, dotyczacego
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jej bytowania w ekosystemie biznesowym. Jest to zastosowanie koncepcji gry dwu-

osobowej przeciwko otoczeniu o skonczonej sumie w pewnym przedziale czasowym

pomiedzy intencja podjecia okreslonych dziatan akwizycyjnych, a konsekwencja zwig-
zang z oceng wyniku [5]. Luke wiedzy dotyczaca stanu jak jest, a jak by¢ powinno,
wypelnia gra, ktéra w sposdb adaptatywny ustala réwnowage pomiedzy graczami

(por. rysunek 2), a tym samym redefiniuje réwnowage mikro-makro.

Definicja 3. Dana intencja organizacji X, dotyczaca alokacji nalezacego do niej
dobra D w otoczeniu i uznania go za warto$¢ przez to otoczenie jako konsekwencje
podjetych dzialan akwizycyjnych, stanowi gre dwuosobowa, gdzie graczem nr 1 jest
organizacja, a graczem nr 2 jest jej otoczenie,

Definicja 4 (definicja gry).

Gra dwuosobowa przeciwko otoczeniu sklada si¢ z nastepujacych elementow:

1. Strategii gracza nr 1, polegajacej na alokacji w otoczeniu jak najwiekszej ilosci
dobra D za jak najwyzsza cene, wykorzystujac do tego mechanizmy rynku oraz
dziatania marketingowe.

2. Strategii gracza nr 2, polegajej na blokowaniu alokacji dobra D w najbardziej
zlosliwy sposdb, wykorzystujac mechanizmy konkurencji rynkowej i dzialania
regulacyjne.

3. Wyplaty w postaci alokacji okreslonej (mierzalnej) ilosci dobra D w otoczeniu
i uznanie jego wartosci W wyrazonej w jednostkach kapitalowych.

Jak wida¢ z powyzszej definicji gry, kazde nowe dobro wprowadzane na rynek
zaburza istniejacg na nim réwnowage, co powoduje przesuniecia kapitalowe miedzy
réznymi jego interesariuszami. Sytuacja wprowadzania nowego dobra na rynek jest
konfliktem wieloosobowym, ktéry mozna rozlozy¢ na szereg gier dwuosobowych
o sumie niezerowej. Czasami zdarza si¢ sytuacja, ze akwizycja nowego dobra nie
pogarsza pozycji pozostatych graczy. Jest to idealne dzialanie rownowagowe w sen-
sie Pareto [5, rozdz. 3.1.3], najbardziej pozadane i najczesciej zwigzane z dzialaniami
w niszach rynkowych débr komplementarnych do istniejacych juz na rynku. Nie-
stety, w wiekszosci przypadkow dopuszczenie do rynku dowolnych débr powoduje
zwykle Pareto-nieoptymalne skutki w strukturze spozycia i zmianach preferencji
konsumentow, przekladajace si¢ czasami na katastroficzne przemiany spoleczno-
-ekonomiczne. Jest to wyttumaczalne w pelni przez model systemowy dziatalnosci
gospodarczej oparty na grze dwuosobowej przeciwko otoczeniu.

Organizacja bedaca producentem lub dysponentem okreslonego dobra poprzez
swoich interesariuszy formutuje w chwili t; okre§long intencje, zbiezna z funkcja celu.
Bezposrednim skutkiem fizycznej realizacji tej intencji jest alokacja dobra na rynku,
zgodnie z zasadami prowadzonej gry akwizycyjnej, okreslonej przez definicje 3.

Strategia dysponenta dobra polega na takim wykorzystaniu wiedzy, dostepnych
zasobow z globalnego tanicucha dostaw oraz metod oddziatywania spotecznego,
zeby przekonac otoczenie posiadajace ustalong cywilizacje, kulture, ekonomie oraz
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zasoby o sensownosci zaakceptowania nowej wartosci. Na tej podstawie budowane
sa modele metodologiczne, funkcjonalne i operacyjne marketingu.

Rysunek 2. Systemowe ujecie dziatalnosci gospodarczej na poziomie
modelu epistemologicznego
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Strategia otoczenia polega na kwestionowaniu sensu pojawienia si¢ na rynku
kolejnego dobra i wprowadzania zaburzenia w obszarze preferencji, konkurencji
oraz potencjalnych zmian zachowan zwigzanych z funkcjonowaniem nowej war-
tosci. Stad biora si¢ modele ochrony konkurencji, bariery wejécia oraz caly szereg
biurokratycznych ograniczen zwigzanych z funkcjonowaniem biznesu (koncesje,
normy, podatki, oplaty itp.).

Wskutek dokonania wyplaty w grze pojawiaja sie okreslone konsekwencje w cza-
sie t,. Podlegaja one ocenie aksjologicznej i weryfikacji, czy alokacja intencjonalnego
dobra na rynku jest dobrem w sensie warto$ci ogdlnej. Dla przyktadu - dziatania
mafijne i ustugi oferowane przez mafie spelniaja wszelkie kryteria prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej. Nie sg one jednak oceniane pozytywnie przez spoleczenstwo
- przynajmniej to, ktdre wykazuje si¢ samorefleksja.
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5. Model tancucha wartosci

Ujecie systemowe, definiujace organizacje jako strukture, musi dostarczy¢ odpo-
wiedzi na zasadnicza kwestie ontologiczna: jak bytuje organizacja i co jest celem jej
egzystencji? Czesciowej odpowiedzi udziela nam oryginalny model tancucha warto-
$ci organizacji M. Portera [17]. Wymaga on uzupelnienia, uwzgledniajacego aspekty
uzycia wiedzy przy kreowaniu wartoéci i kluczowych kompetencji. Dodatkowo
konieczne staje si¢ ukierunkowanie modelu na biznesplan (model poziomu meto-
dologicznego), ktory ukazuje cele dzialania poszczegolnych podsystemdw z obszaru
pierwotnego taricucha czynnosci kreujacych warto$¢ oraz metody oceny poziomu
osiggniecia tych celow.

Rysunek 3. Rozszerzony model taficucha wartosci organizacji
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

W okresie, gdy model M. Portera zostat opublikowany (1985 r.), kwestie zintegrowa-
nej wymiany informacji w calej strukturze i operowanie skumulowanymi w chmurze
zasobami wiedzy nie byly brane pod uwage, poniewaz technologia na to nie pozwa-
lata. Dlatego w dzisiejszej wersji modelu konieczne staje si¢ dodanie do czynnosci
zarzadzania z oryginalnego modelu (planowanie, koordynowanie, kontrola) dodat-
kowego elementu — wymiany i obiegu informacji (por. rysunek 3). Bez tego trudno
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sobie wyobrazi¢ powazniejszy system generujacy warto$¢ i wykorzystujacy sprzeze-
nia zwrotne w procesach autoadaptacji do warunkéw otoczenia. Rozwdj technologii
ICT wymusza ich uwzglednianie w budowaniu tanicuchéw wartosci oraz definiowa-
niu tancuchéw dostaw na poziomie funkcjonalnym kazdej organizacji.

W powyzszym modelu struktura i jej skladowe oznaczaja uktad zasobow, ktéry moze
by¢ reprezentowany przez model mapy uzycia zasobéw RDF (Resource Description Fra-
mework) na poziomie metodologicznym. Zbior relacji z interesariuszami uwzglednia
aspekty, takie jak: zarzadzanie kadrami, systemy wynagrodzen oraz systemy motywa-
cji, a takze opis zaspokojenia akcjonariuszy, urzedéw skarbowych i innych na pozio-
mie metodologicznym i semantycznym bialej ksiegi zarzadzania organizacjg. Zbior
oddzialywan z otoczeniem zawiera w sobie epistemologiczny model fanicucha dostaw,
a poza tym wszystkie modele metodologiczne realizacji wymiany wartosci z otocze-
niem oraz przeplywow kapitalowych, wiedzy itd. Z kolei zbiér zasoboéw i kluczowych
kompetencji organizacji jest bytem decydujacym o jej tozsamosci w otoczeniu oraz
jej wyrdznieniem si¢ na rynku. Kluczowe kompetencje pozwalaja na uzycie zasobu
wiedzy w sposob oryginalny i przynalezny danej organizacji. Rdwnoczesnie pozwalaja
na konwersje wiedzy niejawnej do poziomu ujawnienia umozliwiajacego odpowiedz
na kwestie: know-why, know-what, know-how, know-where i know-whom, zwigzane
z racjonalnoscia celu realizowanego biznesu. W koncu zbiér proceséw i wymiany
informacji umozliwia zbudowanie reprezentacji formalnej organizacji w formie mapy
proceséw wspieranej obiegiem dokumentdw i informacji w calej strukturze. W ten
sposob prezentowany model fanicucha wartosci stanowi fundament dla kazdego biz-
nes planu, strategii czy tez projektu tranzycji.

6. Model definiowania ryzyka

Model fancucha wartosci podlega weryfikacji przez otoczenie, ktére zmienia
sie w sposob ciagly w czasie, a dodatkowo nie daje si¢ opisa¢ w formie skonczonej
liczby zmiennych i réwnan. Stad waznym aspektem staje si¢ analiza ryzyka w kaz-
dym tancuchu wartosci, a co za tym idzie budowania ukladu modeli umozliwiajg-
cych na metodologiczne szacowania i symulacje wrazliwosci systemoéw na zagrozenia
zewnetrzne i wewnetrzne. Ograniczenie niepewnosci w podejmowaniu decyzji oraz
redukcja ryzyka w biznesie stanowi imperatyw kazdego menedzera. Nie dziwi zatem
takt, ze we wszelkiej dokumentacji dotyczacej projektéw inwestycyjnych, takich jak:
studium wykonalnosci, biznes plan czy tez strategia rozwoju, kwestie oszacowania
ryzyka i ustalenia mozliwosci jego redukcji stanowig jeden z kluczowych aspektow.

Ryzyko jest racjonalng ontologig teorii zarzadzania, dla ktérej okreslono modele
epistemologiczne: definiowanie ryzyka, jego pochodzenie wystepowanie i skutki
w powigzaniu z lukg intencjonalno-konsekwencjalng dzialan gospodarczych. Episte-
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mologiczno-metodologicznym ujeciem ryzyka w biznesie jest norma ISO 31000:2009
[12], najlepiej przedstawiona w opracowaniu AIRMIC, ALARM, IRM z roku 2010 [1].

Rysunek 4. Model epistemologiczny uktadu dziatania ryzyka
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
Ryzyko dzieli si¢ na zewnetrznie zorientowane i wewnetrznie zorientowane, przy

czym wyrdznia si¢ jego cztery gtéwne klasy: finansowe, infrastrukturalne, rynkowe,
reputacji (por. rysunkek 4). Z faktu wystepowania réznych form ryzyka wynika
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koniecznos$¢ zbudowania wlasnego modelu metodologicznego postepowania dla
kazdego fancucha wartosci, a nastgpnie zbudowania modelu semantycznego, doty-
czacego jego pomiaru oraz redukeji, zgodnie z zaleceniami normatywnymi.

7. Model epistemologiczny etyki biznesowej

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu stanowi obecnie jeden z waznych nurtéw
w zarzadzaniu. Problematyka ta wiaze sie przede wszystkim z wystgpowaniem zja-
wisk, takich jak: asymetria informacji miedzy oferentem a rynkiem, wykorzystywa-
nie dominujacej pozycji, dzialania przestepcze, dziatania wtadz przeciwko wtasnosci,
dzialalnos$¢ polityczna w obszarach gospodarki i wiele innych. Model epistemolo-
giczny prowadzi wowczas do uktadu czterech klas probleméw: aspekty etyki cnoty,
aspekty etyczne budowania struktury, aspekty etyki deontologicznej, aspekty aser-
tywnosci (por. rysunek 5). Jest to punkt wyjscia do ustalania kryteriow aksjologicz-
nych w kategoriach moralnych.

Rysunek 5. Aspekty etyczne biznesu

Aspekty etyki

Aspekty etyki cnoty | budowy systemu |

Human relations i @ Otwartos$¢ systemu
(prawa pracownicze) % (ciggtos¢ rozwoju systemu)
: N :
Prawo cywilne 3 Reformy socjalne
(odpowiedzialno$¢ cywilna) g (elastyczno$cé i realizm potrzeb)
o ST :
Komunikacja spoteczna 3 = Transfery wiedzy
(budowanie zaufania) (stymulacja zmian)
Moralnosé wtadzy Relacje z interesariuszami
(przywodztwo) (Pareto-optymalne)
stabilizacja asertywnosc¢
Aspekty etyki .
deontologicznej | Aspekty teleologiczne |
Procesy systemu ¢ e Racjonalne cele l
(odpowiedzialno$¢ stron) - (zréwnowazony rozwdj)
Naturalne prawa § Zasadnos¢ dziatania
(poszanowanie prawa i zasad) S (ujecia cost-benefit w biznesie)
Doskonata informacja Doswiadczenie i nauka
(uczciwo$c, rzetelno$c) (rozwéj i samoksztafcenie)
Konsekwencjalizm Autoadaptacja
(racjonalno$c decyzji) (samorefleksja)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Model etyczny, zaprezentowany na rysunku 5, ukazuje pewien zbiér zachowan
organizacji i koncepcji zarzadzania, gdy brany jest pod uwage okreslony aspekt stra-
tegii rozwoju, czy tez gdy skupiamy sie na dokumencie planistycznym typu bizne-
splan. Jest to pewien zbiér samoograniczenia si¢ w dziataniach, pozostajacy w $ci-
slej relacji z definicjg systemowga organizacji. Warto zauwazy¢, ze zbiér dozwolonych
oddzialywan oraz relacji wigze si¢ $cisle z zasadami etycznymi, np.: ,,nie czyn dru-
giemu, co tobie niemite”, albo ,,cokolwiek czynisz, czyn rozwaznie i patrz konca”. To
sg ograniczenia wynikajace z norm moralnych, ktére funkcjonuja w danym otoczeniu
biznesowym. Z nich mozna wywodzi¢ metody postepowania akceptowane spotecz-
nie i modele poziomu funkcjonalnego (metodologiczno-semantyczne), korygujace
bezwzgledne optymalizacje ekonomiczne.

8. Model epistemologiczny tarncucha dostaw

Ostatnim modelem, istotnym z punktu widzenia modelowania organizacji na
poziomie koncepcji dzialania (model funkcjonalny ontologiczno-epistemologiczny,
por. rysunek 1), jest tréjwarstwowy uklad tanicucha dostaw.

Jest to uklad trzech warstw logicznych powigzanych ze sobg okreslonymi rela-
cjami. Organizacja moze stanowic¢ element jednej z nich. Dla przykladu - kreatorzy
pierwotni potrzebuja wsparcia ustug profesjonalnych od warstwy kreatoréw kom-
plementarnych. Ci nie mogliby tworzy¢ wartosci i oferowac ustug, gdyby nie bylo
takich potrzeb ze strony pozostatych, dwoch warstw. Warstwa ustalajacych kryteria
i reguly dzialania oddzialywuje na kreatoréw wartosci, naktadajac na nich rézne zobo-
wigzania, normy, obowigzki oraz nakazy natury etycznej. Jest ona zrédlem znacz-
nej niepewnosci w dziataniach kreatoréw wartosci ze wzgledu na dominujacg pozy-
cje sprawczg okreslonych zachowan w otoczeniu biznesowym. Na przyklad rézne
agendy rzadowe przeszkadzajg w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, wprowa-
dzajac chaos regulacyjny do otocznia i wymuszajac niekorzystne rozporzadzanie
zasobami przez organizacje.

Model globalnego taiicucha dostaw (GSC) stuzy tworzeniu wlasnego, lokalnego
tancucha dostaw organizacji (LSC), powiazanego z jej tancuchem wartosci (stanowi
jego element) na poziomie metodologicznym budowania biznesplanu. Na strukture
LSC maja istotny wptyw modele definiowania ryzyka (rysunek 4) oraz etyki biznesu
(rysunek 5), wprowadzajac korekty na dowolnos¢ ustalania relacji i oddziatywan.
W ten sposob dopelnia si¢ obraz koncepcyjny organizacji i mozliwe jest skuteczne
przejscie do kolejnych etapéw formalizacji jej obrazu.
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Rysunek 6. Model epistemologiczny taricucha dostaw organizacji
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Zaprezentowano uklad modelowania kaskadowego oraz najwazniejsze modele
poziomu epistemologicznego, dotyczace bytowania organizacji w jej ekosystemie
biznesowym. Stanowig one punkt wyjécia do formalizacji opisu prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej. Ujecie systemowe okazuje sie nadrzednym logicznie mode-
lem budowania wiedzy, z ktérego mozna wywodzi¢ spdéjne modele metodologiczne,
okreslajace pozadane kierunki alokacji wartosci w otoczeniu dzigki zastosowaniu
sprzezen zwrotnych. Informacje aksjologiczne pochodza od obserwatoréw z oto-
czenia organizacji i definiuja potrzeby oraz warunki prowadzenia gry biznesowe;j.
Bazujac na modelu systemowym organizacji oraz ujeciu teorii gier w odniesieniu do
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dzialalnosci biznesowej, dochodzimy do modelu bytowania systemu generujacego
warto$¢ w formie fancucha wartosci. Na ten model nalozone zostajg pewne wiezy,
ktorych zrodtem zasadniczym jest otoczenie. Jest to ryzyko, ktore ogranicza dowol-
nos$¢ dziatania przez luke wiedzy na poziomie decyzyjnym oraz normy moralne,
ktdére ograniczaja sposoby oddzialywania lub budowania relacji. Koncowym efek-
tem budowania modelu konceptualnego funkcjonowania organizacji jest ustalenie
optymalnego lokalnego tanicucha dostaw skorelowanego z jej fancuchem wartosci,
w ktorym si¢ zawiera i jej ekosystemem biznesowym. Takie postepowanie umozli-
wia utworzenie modelu metodologicznego (np. biznesplanu), ktéry opisuje sposoby
osiggniecia zakladanych celéw na poziomie zapytan know-why oraz know-what.
Finalne modelowanie epistemologiczne znajduje swoje odzwierciedlenie w struktu-
rze biznesplanu, ktory jako ustrukturyzowana calos¢ stanowi dokument planistyczny
na poziomie metodologicznym, definiujacy przedsigwzigcie gospodarcze i opisujacy
jego cechy oraz sposoby realizacji. Z prezentowanego ujecia wynika uzupetnienie
koncepcji tancucha wartosci o aspekty zwigzane w wykorzystaniem wiedzy oraz sys-
temow IT. Przedstawiona koncepcja modelowania odpowiada twierdzaco na posta-
wione pytania badawcze, a w szczegdlnosci ukazuje spdjnos¢ epistemologicznag ujecia
systemowego przy tworzeniu bazy wiedzy dla budowania modeli funkcjonalnych,
metodologicznych i semantycznych. Ujecie systemowe wykorzystujace luke intencjo-
nalno-konsekwencjalng ukazuje kierunki redukcji ztozonosci modeli funkcjonalnych
i ich formalizacj¢ semantyczng, prowadzacg do interoperacyjnosci z modelami IT.
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MODELOWANIE DZIALANIA ORGANIZAC|I NA POZIOMIE
EPISTEMOLOGICZNYM

Streszczenie

Praca dotyczy modelowania dziatalno$ci organizacji na poziomie epistemologicznym. Opi-
sano uklad kaskady modeli do definiowania interoperacyjnosci ekonomicznej i IT poziomu
semantycznego. Celem byta spéjnos¢ opisu dzialalnosci ekonomicznej w quasi-formalnym
ujeciu systemowym. Uzyto koncepcji gry przeciwko otoczeniu oraz luki intencjonalno-
-konsekwencjalnej do opisu oddziatywan mikro-makro, co gwarantuje istnienie rozwiazan
optymalnych. Zdefiniowano model dzialalnosci gospodarczej, system generujacy warto$é
oraz organizacje jako strukture czterech zmiennych jej stanu. Uzyskano sp6jno$¢ epistemo-
logiczna proponowanego ujecia dla budowania modeli funkcjonalnych, metodologicznych
i semantycznych w obszarze teorii zarzadzania i dziatania organizacji. Zaproponowano uktad
siedmiu sprzezonych modeli epistemologicznych, koniecznych do uzyskania spojnosci opisu
na poziomie semantycznym. Praca moze by¢ wykorzystana w praktyce optymalizacji zarza-
dzania organizacjami i tworzenia reprezentacji formalnych dla systeméw IT wspomagaja-
cych podejmowanie decyzji.

SELOWA KLUCZOWE: MODEL EPISTEMOLOGICZNY, ZARZADZANIE, UJECIE
SYSTEMOWE, MODELOWANIE KASKADOWE, MODEL SEMANTYCZNY,
INTEROPERACY]NOéé, TEORIA GIER, MODEL DZIALALNOéCI, MODEL ETYCZNY

MODELLING OF ORGANIZATION’S ACTION
ON EPISTEMOLOGICAL LEVEL

Abstract

This paper explains modelling of acting of an organization in the surroundings on epistemo-
logical level. The introduced cascade style of modelling leads to interoperations between an
economic model with the IT ones. The aim of this paper is to establish a quasi-formal sys-
tem representation of economic activity of organizations. The game against the surroundings
in conjunction with the intentional-conceptional gap concepts are used as a micro-macro
interactions model what warranted the existing of optimum solutions. The definitions of the
economic activity, the system creating value and the organization as the structure of four var-
iables of its state are introduced. Based on rational heuristic an epistemologically consistent
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modelling applicable to the theory of management and its functional models on semantic
levels are achieved. The set of seven conjugated models necessary for consistent modelling
on semantic level is develop. The results of this paper may be applied in optimization prac-
tice of organizational behaviours and for building formal representations of functional mod-
els for IT systems.

KEY WORDS: EPISTEMOLOGICAL MODEL, MANAGEMENT, SYSTEM APPROACH,
CASCADE-STYLE MODELLING, SEMANTIC MODEL, INTEROPERATION, GAME
THEORY, ETHIC MODEL

JEL: A120, B410
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