INNOWACYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW
W RAMACH ALIANSU STRATEGICZNEGO

Wprowadzenie

Rozwdj przodujacych gospodarczo krajow, w kierunku gospodarek opartych
na wiedzy, skutkuje wzrostem roli i miejsca potencjalu innowacyjnego w budowa-
niu przewag konkurencyjnych wspodtczesnych podmiotéw gospodarczych. Wynika
to z rozwoju obecnych warunkéw dziatalnosci przedsigbiorstw, m.in.: wzrostu inten-
sywnosci konkurencji, skracajacych si¢ cyklow zycia produktéw i silnego nasycenia
ofert przedsigbiorstw informacja, ciggle zmieniajacych sie potrzeb nabywcow czy
tez rozwoju technologii i nowoczesnych metod wytwarzania. W takich warunkach
zasadniczg role odgrywa potencjat innowacyjny, ktéry w walce konkurencyjnej nabrat
réwnie istotnego znaczenia jak same produkty czy kapital finansowy.

Celem niniejszego artykulu jest identyfikacja zaleznosci miedzy rodzajem wdro-
zonych innowacji przez przedsigbiorstwa a czasem trwania aliansu oraz wielkoscia
sojusznikéw. W tym kontekscie zaprezentowano wyniki badan empirycznych, ktérych
celem byto wskazanie znaczenia (zaleznosci) miedzy wielko$cia przedsigbiorstw oraz
czasem trwania aliansu a wprowadzeniem innowacji produktowych, procesowych
i organizacyjnych. Badaniem objeto grupe 76 polskich przedsigbiorstw, ktore podjety
wspolprace przez alians strategiczny (otrzymano 70 wypelnionych kwestionariuszy
ankiety elektronicznej). W celu identyfikacji znaczenia badanych zmiennych wyréz-
niono z tej grupy przedsigbiorstwa male, srednie oraz duze, jak rowniez wyrézniono
zawarte alianse ze wzgledu na czas ich trwania: do 1 roku, alianse trwajace od 1 do
3 lat oraz te, ktdre realizowane sa w okresie dluzszym niz 3 lata. Na potrzeby realizacji
celu badawczego zbadano site wspotzaleznosci badanych zmiennych, ktérg wyrazono
liczbowo za pomocg wspolczynnika zbieznosci Czuprowa. Pozwolilo to na sformuto-
wanie wnioskéw z uwzglednieniem wyrézniajacych charakterystyk przedsiebiorstw

* Dr Rafal Drewniak - Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy.

ORGANIZACJA | KIEROWANIE © nr4 /2018 (183) 151



partnerskich oraz stazu zawartego aliansu. Wyniki oraz wnioski zawarte w artykule
wskazujg na znaczenie badanych charakterystyk na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw,
co moze stanowi¢ podstawe budowania, utrzymania i/lub wzmacniania przewagi
konkurencyjnej przez wskazanie nowych zrédet jej uzyskiwania.

Zarzadzanie wiedzg w aliansie uwzglednia bilateralny proces uczenia si¢ partne-
réw, obejmujacy pozyskiwanie wiedzy, wspolne tworzenie nowej wiedzy i wreszcie
wykorzystywanie jej do kreowania wartosci calego aliansu, jak i kazdego z przed-
siebiorstw partnerskich z osobna. W tym kontekscie von Krogh i in. [34, s. 75] pod-
kreslaja, ze tworzenie wiedzy nie moze by¢ zarzadzane, tylko umozliwiane. Wiedza
staje sie kluczowym elementem strategii przedsi¢biorstw uczestniczacych w aliansie
strategicznym, co w konsekwencji sprzyja wzmacnianiu potencjalu innowacyjnego
sojusznikow oraz calego aliansu.

Wigkszo$¢ badan w obszarze zdobywania wiedzy przez wspolpracujace przed-
siebiorstwa w ramach aliansow skupia si¢ na poznawczych aspektach tego procesu,
takich jak: zdolno$¢ absorpcyjna czy ztozono$¢ oraz jak moga one wplywac na trans-
fer wiedzy i wzmacnianie potencjalu innowacyjnego [11, s. 340-349; 5, s. 461-483;
28, s. 1230-1249]. Mimo dogtebnej analizy zrédet literaturowych nie znaleziono
analizy wskazujacej na zalezno$¢ miedzy stazem aliansu oraz wielkoscia przedsie-
biorstw partnerskich a rodzajem wdrozonych w ramach podjetej wspotpracy inno-
wagcji produktowych, procesowych czy organizacyjnych. Menedzerowie zarzadzajacy
aliansem muszg radzi¢ sobie z problemami mechanizméw organizacyjnych, stuza-
cych do pozyskiwania zasobow w celu wzmocnienia innowacyjnosci wspdtpracuja-
cych przedsigbiorstw. Dlatego tez istnieje potrzeba wypelnienia tej luki badawczej,
co pozwolitoby w lepszym stopniu zrozumie¢ uwarunkowania i mechanizmy, sprzy-
jajace opracowaniu i wdrozeniu réznych typéw innowacji w ramach aliansu.

1. Pojecie i typologia innowacji przedsiebiorstw

Gospodarka oparta na wiedzy stawia wspoélczesnym przedsigbiorstwom nowe
wymagania z zakresu formulowania i realizacji strategii, sprzyjajacej zdobyciu i utrzy-
maniu pozycji konkurencyjnej. W coraz wigkszym stopniu przedsiebiorstwa sg zmu-
szone do poszukiwania innowacyjnych rozwigzan w réznorodnych obszarach funk-
cjonowania: organizacyjnym, produktowym, technicznym, informacyjnym i innych.
Zdolno$¢ konkurowania oraz potencjal do budowy przewagi konkurencyjnej jest
obecnie zdeterminowany odmiennymi czynnikami niz w erze przemystowej. W celu
zapewnienia jakosci projektom innowacyjnym sg niezbedne jasno okreslone zasoby
(w tym wiedza), czas realizacji czy wlasne zdolnosci, ktére wymagaja szeregu prak-
tyk i procedur zarzadzania innowacjami na poziomie strategicznym i operacyjnym
[9, s. 1-40]. Aby sprosta¢ tym wymaganiom, przedsiebiorstwa powinny poszukiwaé
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nowych sposobéw dotarcia i zdobycia zasobéw oraz zdolnosci opartych na wiedzy,
ktérym nie bedzie towarzyszylo ryzyko szybkiego przedawnienia. Wiedza bowiem
oraz umiejetnos¢ jej wykorzystania stajg sie imperatywem budowania przewagi kon-
kurencyjnej [34, s. 70-73]. Wéréd wielu zrédet zdobywania wiedzy i wzmacniania
potencjalu innowacyjnego mozna wskaza¢ zrédla zewnetrzne (np.: klientéw, dostaw-
cow, przedsigbiorstwa partnerskie, instytucje i inne) oraz zrédla wewnetrzne (np.:
pracownikow, tworzone przez nich wspolnoty, fuzje wewnetrzne i inne). Podczas gdy
tworzenie wiedzy i dzielenie si¢ wiedza zazwyczaj implikuja koncentracje wewnatrz
przedsiebiorstwa, pozyskiwanie wiedzy odnosi si¢ do wiedzy dostepnej poza nim.
Zr6dla zewnetrzne generujg bardzo bogate zasoby wiedzy, jednak aby méc je wyko-
rzysta¢, organizacja musi wiedzie¢, jak zidentyfikowac to, co jest interesujace i uzy-
teczne w srodowisku zewnetrznym, zdoby¢ te wiedze, rozpowszechnic¢ i komercyjnie
zastosowa¢ w postaci innowacji [40, s. 185-203]. Jednym z efektywnych sposobéw
zdobycia brakujacych zasobow (nowej wiedzy, kompetencji i umiejetnosci), umoz-
liwiajacych opracowanie i wdrozenie innowacji, jest nawigzanie oraz prowadzenie
wspolpracy z innymi przedsiebiorstwami w ramach alianséw strategicznych. Od kil-
kunastu lat obserwuje si¢ proces redukcji nakladéw na wlasne inwestycje i zwiek-
szenie stopnia wykorzystania zasobow swoich kooperantéw — rowniez konkurentow
(4, s. 1241-1263]. Przestankami determinujacymi takie postepowanie jest dazenie
do zminimalizowania ryzyka inwestycji, roztoZenie kosztéw dziatania na wigksza
liczbe partneréw i bardziej elastyczne (szybsze) dostosowanie si¢ do zmieniajacych
sie warunkow otoczenia [7, s. 107-122].

Pojecie i istota innowacji jest analizowane w wielu opracowaniach naukowych,
gdzie wskazuje si¢ m.in. na znaczenie podejscia waskiego oraz szerokiego. Podejscie
waskie (sensu stricto) odnosi si¢ do opracowania i wdrazania innowacji na skutek
wypracowania lub zdobycia nowej wiedzy, ktéra nie zostala nigdy wczesniej wyko-
rzystana. Wedltug J. Schumpetera [30, s. 10] innowacja jest pierwszym zastosowa-
niem nowego rozwigzania i powinna by¢ traktowana jako rezultat (nowy produkt,
model produkeji czy ustuga), zatem réznego typu modyfikacje, powstajace na skutek
imitowania i kopiowania, nie powinny by¢ postrzegane jako innowacyjne [12, s. 12].
Obecnie jednak poglad, w mysl ktérego innowacja moze by¢ tylko nowos¢ weze-
$niej nieopracowana i niewynaleziona, jest spotykany coraz rzadziej. Na znaczeniu
zyskuje podejscie szerokie (sensu largo) innowacji, opracowanej takze na podstawie
wykorzystanej wiedzy i technologii zewnetrznego podmiotu lub wspolne opracowa-
nie innowacyjnego rozwigzania [32, s. 108]. Oznacza to, Ze innowacje s3 pomystem,
produktem, systemem zarzadzania, ustuga, procesem czy rozwigzaniem, opracowa-
nymi na skutek absorbcji ze zrodet zewnetrznych, ktére sg postrzegane jako nowe
przez wprowadzajace je przedsiebiorstwo [38, s. 303-325; 5, s. 461-483]. Towarzysza
temu dzialania poczawszy od powstania pomystu, przez prace badawczo-rozwojowe,
projektowanie, po produkcje i upowszechnianie [33, s. 40].
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E.M. Rogers i I.]. Kim [25, s. 85-105] rozszerzaja spektrum definicji innowacji,
traktujac je jako rozwigzanie lub zastosowanie, ktore jest nowe dla przedsiebiorstwa,
grupy ludzi, branzy lub catego spoleczenstwa. Podobnie twierdzi M. Weresa [35, s. 14],
zaliczajac do innowacji réznorodne zmiany jako$ciowe (kreatywne, imitacyjne) w sfe-
rze technologii, organizacji pracy, zarzadzania i marketingu, ktdére cechuje oryginal-
no$¢ w granicach przedsigbiorstwa, rynku, w regionie lub w skali $wiata. Przyjecie
szerokiego sposobu pojmowania innowacji koncentruje si¢ na zdobyciu nowej wie-
dzy, jako determinanty powstania innowacji, ktora sprzyja modyfikacjom form two-
rzonych innowacji oraz poziomowi innowacyjnosci przedsigbiorstwa [36, s. 18-21].
Ciekawe ujecie innowacji prezentuje J. Fagerberg [10, s. 1-3], wedtug ktérego inno-
wacje to nowe ilepsze (w stosunku do pierwotnych) rozwigzania, ktére maja wplyw
na spoleczno-ekonomiczne warunki zycia. Moze to obejmowac opracowania nowych
pomystow i wdrazanie ich do nowych zastosowan produktowych i/lub ustugowych
[38, s.303-325]. Przeglad definicji pojecia innowacja nalezy podsumowac stwierdze-
niem P. Druckera [8, s. 30], ktory utozsamia innowacje z sztuka, dzigki ktdrej zasoby
na nowo moga tworzy¢ bogactwa. Dotyczy to efektéw innowacji, ktére powinny pro-
wadzi¢ do dynamicznego rozwoju sektora i gospodarki, wzrostu zyskéw i zatrudnie-
nia. Szczegolowy opis zagadnienia innowacji prezentuje Podrecznik Oslo, stworzony
przez OECD i Eurostat, wyrézniajacy cztery typy innowacji. Zgodnie z metodologia
ww. podrecznika wyrdznia si¢ cztery typy innowacji (tabela 1): innowacje produk-
towe, procesowe, organizacyjne i marketingowe [21, s. 47-52].

Przyjeto, ze minimalnym wymogiem zaistnienia innowacji jest to, aby produkt,
proces, metoda marketingowa lub metoda organizacyjna byly nowe (lub znaczaco
udoskonalone) dla firmy. Zalicza si¢ tu produkty, procesy i metody, ktére zostaty
opracowane jako pierwsze, oraz te, ktore pozyskano od innych firm lub podmio-
tow. Wspolng cechg innowaciji jest fakt, ze zostaly one wdrozone, tj. wprowadzone
na rynek (w przypadku produktéw) lub faktyczne wykorzystane w dziatalnosci firmy
(w przypadku proceséw, metod marketingowych i organizacyjnych). Jednoczesnie
niektoérzy badacze podkreslaja, ze najczgsciej wdrazane sg innowacje produktowe
[19, s. 101-128]. W przypadku innowacji produktowych, ktdre sa ustugami, nalezy
zwroci¢ uwage na zmiany w sposobie ich $§wiadczenia (np. szybkos¢ i efektywnos¢),
dodanie nowych funkcji badz cech do istniejacych ustug lub wprowadzenie ustug
calkowicie nowych. Natomiast innowacje procesowe w zakresie uslug polegaja
na zastosowaniu nowych lub znaczaco ulepszonych metod ich tworzenia i §wiadcze-
nia (zmiany urzadzen lub oprogramowania, procedur i technik $wiadczenia ustug,
ulepszenie technologii teleinformatycznej itp.). Natomiast innowacja organizacyjna
obejmuje nowg lub udoskonalona metode organizacyjng w dotychczasowej dziatal-
nosci przedsiebiorstwa, miejscu pracy, sposobie podejmowania decyzji lub relacjach
z zewnetrznymi podmiotami [22, s. 13]. Podobnie cecha wyrdzniajacg innowacje
marketingowe jest opracowanie i wdrozenie metody marketingowej na potrzeby
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nowych, jak i dotychczasowych produktéw, ktéra wczesniej nie byta stosowana
w przedsigbiorstwie. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od innowacji
produktowych cele zwigzane z wprowadzeniem innowacji marketingowych sa mniej
istotne [17, s. 31-39].

Tabela 1. Typologia innowacji

Rodzaj innowacji Charakterystyka
Innowacje Wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sa nowe lub znaczaco udoskonalone w zakresie
produktowe swoich cech lub zastosowan. Ulepszenia moga dotyczy¢ zaréwno cech produktu

(specyfikacji technicznej, uzytych komponentéw i materiatéw, oprogramowania,
fatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych) badz tez jego nowych zastosowar

i sposobéw wykorzystania. Moga by¢ tworzone dzieki zastosowaniu nowej wiedzy lub
technologii lub istniejacej wiedzy i technologii, wykorzystanej w niespotykany dotad
sposéb; jest to takze modyfikacja dotychczasowego produktu na potrzeby nowego
zastosowania.

Innowacje Stanowig innowacje w obrebie procesu — wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej
procesowe metody produkgji lub dostawy. Zmiany moga obejmowac technologie, wykorzystywane
urzadzenia i oprogramowanie. Celem jest redukcja jednostkowych kosztéw produkji
lub dostawy, podwyzszenie jakosci wyrobdéw i ustug oraz wytworzenie nowych lub
znaczaco ulepszonych produktéw i ustug; jest to nowe lub znaczaco ulepszone techniki,
urzadzenia i oprogramowanie wykorzystywane w dziatalnosci zaopatrzeniowej,
ksiegowej, informatycznej i konserwacyjnej firm.

Innowacje Wdrozenie nowej metody marketingowej, wiazacej sie ze znaczacymi zmianami
marketingowe w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii
cenowej; skierowana jest na zaspokojenie potrzeb oczekiwan klientéw. Przyczyniaja sie
réwniez do zmian charakteru relacji z nabywcami, zmian sposobu dystrybucji, co z kolei
skutkuje zwiekszeniem wartosci dla nabywcéw, oraz wzrostem ich satysfakgji.

Innowacje Wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez firme zasadach dziatania,
organizacyjne W organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem. W zakresie praktyki
biznesowej dotyczy nowych metod organizacji procedur i sposobéw wykonywania
pracy (np. praktyki wspomagajace wzajemne uczenie si¢ i dzielenie sie wiedza).
Natomiast w relacjach zewnetrznych firmy sg to nowe sposoby organizacji relacji

z innymi podmiotami rynkowymi (np. nowe rodzaje wspétpracy z osrodkami
badawczymi lub klientami, nowe metody integracji z dostawcami, outsourcing itd.).

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: [21, s. 47-52].

2. Istota innowacyjnosci przedsiebiorstw

Atrybuty intelektualne s3 sila napedowa innowacji, przyczyniajac sie¢ do wzro-
stu intensywnosci konkurencji przez dostarczenie nowych mozliwosci rywalizacji,
a tym samym moga stanowi¢ podstawe budowania, utrzymania i/lub wzmacniania
przewagi konkurencyjnej przez wskazanie nowych zrddet jej uzyskiwania. Zack i in.
(40, s. 392-409] wskazuja, ze praktyki zarzadzania wiedza, ktére promuja genero-
wanie nowej wiedzy i organizacyjne uczenie si¢, maja podstawowe znaczenie dla
osiggniecia korzysci opartych na innowacjach. Jednoczesnie Donate i Guadamillas

ORGANIZACJA | KIEROWANIE © nr4 /2018 (183) 155



[6, s. 890-914] wiaza te praktyki gléwnie z innowacjami produktowymi, zwigzanymi
z budowaniem nowych Zrédet przewag konkurencyjnych w obszarze produktow.
Zdolnos¢ ta jest uwarunkowana umiejetnosciami elastycznego prowadzenia dziatal-
nosci przez coraz szybsze wprowadzanie nowych produktéw/ustug dostosowanych
do zmieniajacych sie potrzeb i preferencji klientoéw. W literaturze dotyczacej prze-
kazywania wiedzy w kontekscie wzmacniania innowacyjnosci przedsiebiorstw pod-
kreslono znaczenie silnych powigzan kooperacyjnych [31, s. 434-450]. Sarala i in.
(28, s. 1230-1249] wskazuja, Ze transfer wiedzy miedzy wspotpracujacymi przedsie-
biorstwami powszechnie uznawany jest za wazne zrédto potencjatu innowacyjnego
i moze by¢ zdefiniowany jako ,udane przekazywanie wiedzy, w tym wysytanie lub
prezentowanie wiedzy potencjalnemu odbiorcy i absorpcja wiedzy przez odbiorcg”
Autorzy ci skupiajg sie na wewnetrznych czynnikach w przedsigbiorstwach, podkre-
$laja znaczenie socjokulturowych powigzan miedzyfirmowych oraz uzupetniajacych
umiejetnosci pracownikow, zaufania, skutecznego zarzadzania integracja kulturows,
rutyny dzielenia si¢ wiedzg i elastycznosci HR (okreslona jako adaptacja do zmie-
niajacych si¢ warunkow).

Zgodnie z opartym na wiedzy pogladem na sprawnos¢ biznesowa, organiza-
cje funkcjonuja jako mechanizmy, ktére pomagaja w przekazywaniu wiedzy przez
rozwodj mozliwosci absorpcyjnych [13, s. 419-438], stanowiac swoistg strukture dla
transferu i dzielenia si¢ wiedza w ramach zawieranych porozumien. Przedsigbior-
stwa przystepuja do wspdtpracy w przekonaniu, ze przeptyw wiedzy i umiejetnosci
bedzie wzajemnie korzystny - jest to jeden z kluczowych czynnikéw sukcesu plano-
wanego aliansu strategicznego [14, s. 409-420]. W tym celu firma moze albo w pelni
wspoldziataé, albo ogranicza¢ wspoétdzialanie. Pelna kooperacja wymaga poniesie-
nia znacznych kosztdw, zwigzanych z uczeniem sojusznika, w konsekwencji by¢
moze wzmacniajac swojego przysztego konkurenta. Natomiast korzysci wynikajace
z takiej wymiany powoduja, Ze pelna wspdtpraca jest bardziej pozadana od takiej,
w ktorej obie strony ograniczaja wspotdzialanie [18, s. 237-249; 37, s. 1056-1074].
Zdolno$¢ absorpcyjna i bezwladnos¢ organizacyjna powoduja konfliktowa presje
na poszukiwania i eksploatacje¢, w odniesieniu do funkgji taricucha wartosci soju-
szy, atrybutéw partneréw i pozycji sieci partneréw [15, s. 797-818]. W tym kontek-
$cie wiekszo$¢ badan koncentrowala sie na sitach turbulencji otoczenia, co sugeruje,
ze niepewno$¢ rynkowa moze sprzyjac zaréwno eksploatacji, jak i eksploracji wie-
dzy w celu opracowania i wdrozenia innowacyjnych rozwigzan [3, s. 259-275; 27,
s. 369-386]. Proces ten obejmuje dzialania, inicjatywy i strategie wykorzystywane
przez firmy do generowania, przechowywania, przekazywania i stosowania wiedzy
w celu poprawy potencjalu innowacyjnego [39]. Dotyczy to m.in. transferu know-
-how, poznania procedur i programéw organizacyjnych czy strategii firmy, co prowa-
dzi do wzrostu zdolnosci do generowania nowych pomystéw i wlasnej wiedzy [18].
Z kolei Rothaermel i Deeds [26] zauwazyli, ze eksploatacja wzrasta wraz z wielkoscig
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firm, podczas gdy Beckman i in. [3] wykazali, ze wielkos$¢ firmy réwniez przyczynia
sie do poszukiwan innowacyjnych zasobow. Natomiast to, czy sojusz ma charakter
eksploracji wiedzy, czy raczej eksploatacji, zalezy od gtéwnych dziatan i motywacji
do jego zawarcia. Z jednej strony, porozumienia poszukiwawcze sa zwykle ustalane
w celu eksploracji nowych mozliwosci technologicznych (wyszukiwanie technolo-
gii). Z drugiej zas, sojusze eksploatacji sg tymi, ktore wykorzystuja komplementarne
kompetencje sojusznikéw. W tym zakresie identyfikuje si¢ alianse przyczyniajace si¢
do generowania wiedzy jako alianse poszukiwawcze (porozumienia badawcze i roz-
wojowe) oraz marketingowe alianse oparte na dzwigni wiedzy jako alianse wyko-
rzystywania wiedzy [26; 37]. Firmy angazujace partneréw w badania i rozwdj, ktore
moga prowadzi¢ do innowacyjnych technologii i aplikacji, mozna uzna¢ za uczest-
niczacych w eksploracji, podczas gdy firmy, ktdre opieraja si¢ na sojuszach w celu
komercjalizacji i wykorzystania istniejacych technologii lub wykorzystuja komple-
mentarne mozliwosci partneréw, podejmujg eksploatacje [15]. W tym sensie sojusze
skoncentrowane na poszukiwaniu wiedzy angazujg si¢ w dzialalno$¢ wyzszego rzedu
tancucha wartosci, umozliwiajac partnerom dzielenie si¢ wiedzg ukryta i rozwijanie
nowej wiedzy. Natomiast sojusze eksploatacyjne angazuja si¢ w dziatalno$¢ nizszego
szczebla, taka jak komercjalizacja i marketing, ktére wykorzystuja i Iaczg istniejace
mozliwosci partneréw dzigki wymianie wiedzy jawnej [26].

Prowadzenie wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami, zmierzajace do zdobycia
zasobow kluczowych dla wdrozenia innowacji, zapewnia dostep do poszukiwanych,
brakujacych zasobéw (w tym wiedzy i technologii) oraz osiagniecie elastycznosci
strategicznej [29]. Odnosi si¢ to do zdolnosci organizacji do opracowywania nowych
i przydatnych pomystéw i rozwigzan dotyczacych réznych aspektéw dziatan organi-
zacyjnych: od produktéw i proceséw technologicznych po praktyki menedzerskie [2].
Wiedza ta moze by¢ wykorzystywana w podejmowaniu innych niz w aliansie zadan,
doskonaleniu produktéw, proceséw, usprawnien organizacyjnych, marketingowych
czy tez w zdobywaniu nowych rynkéw. Ten zasob stanowi wartos¢, ktorej przedsie-
biorstwo nie uzyskaloby bez uczestnictwa w aliansie strategicznym. Jednakze wigze
sie to rowniez z wieloma niebezpieczefistwami w postaci ryzyka niekontrolowanego
przejecia wartosci intelektualnych, wzmocnienia potencjalnego konkurenta czy prze-
kazania rdzennej wiedzy i umiejetnosci. Uczestnictwo w aliansie, z jednej strony,
determinuje zatem znacznie wieksze umiejetnosci i lepsza kontrole obu partnerow
aliansu, z drugiej za$ — nie wymaga ponoszenia tak duzych kosztow, jakie zwigzane
sa z przejeciem lub fuzjg. Niwelowane jest jednoczesnie niebezpieczenstwo nieuczci-
wosci nasladowania (oraz wynikajacych z tego ewentualnych sankcji karnych) oraz
unika si¢ problemu konwergencji przedsigbiorstw na skutek nasladowania dobrych
wzoréw. Ahammad i in. [1] podkreslajg, ze przekazywanie wiedzy do i od przedsie-
biorstw partnerskich moze prowadzi¢ do rozwoju trwatej przewagi konkurencyjnej,
dlatego osoby zaangazowane w zarzadzanie tego typu przedsiewzieciami powinny
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zapewnia¢ wsparcie w zapewnieniu ptynnego transferu wiedzy i technologii. Polacze-
nie réznych zasobow na skutek zawarcia aliansu powoduje efekt synergii, uruchamia
proces wzajemnego uczenia sie, co niewatpliwie kreuje wartos¢ dodang oraz sprzyja
wzmocnieniu potencjalu innowacyjnego oraz przewag konkurencyjnych sojusznikéw.

3. Zastosowana metodyka badan i przebieg badania

Badania empiryczne przeprowadzono na grupie 70 przedsiebiorstw, ktére pod-
jely wspotprace w ramach aliansu strategicznego. Zostaly one podzielone na 3 grupy:
przedsigbiorstwa mate (zatrudniajace do 50 0sdb), $rednie (zatrudniajace mniej niz
250 0s6b) oraz duze (zatrudniajace powyzej 250 0sdb). Dodatkowo wszystkie zawarte
przez nie porozumienia podzielono ze wzgledu na czas trwania na te, ktore trwaja
do 1roku, od 1 do 3 lat oraz powyzej 3 lat. Dobdr przedsi¢biorstw do badania miat
charakter celowy, za§ badaniem tym objeto przedsigbiorstwa dziatajace w jednym
w klastréw przemystowych (w branzy przetworstwa tworzyw sztucznych). Populacje
generalng stanowilo 76 przedsigbiorstw (uzyskano 70 zwrotéw odpowiedzi). Dane zbie-
rano przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety elektronicznej, za$ przedstawiciele
kadry kierowniczej poddanych indagacji przedsigbiorstw proszeni byli o wskazanie
rodzaju opracowanych i wdrozonych w ramach prowadzonej wspoélpracy innowacji
(produktowych, procesowych, organizacyjnych). Przeprowadzone badania obejmo-
waly szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z prowadzeniem wspotpracy miedzy
przedsiebiorstwami. W niniejszym artykule przedstawione zostang cz¢$ciowe wyniki.

Na potrzeby realizacji celu badawczego zbadano site wspdtzaleznosci badanych
zmiennych, ktérg wyrazono liczbowo za pomocg wspoétczynnika zbieznosci Czu-
prowa [24; 20]. Miernik ten jest oparty na tescie chi-kwadrat (x*). Wielkos¢ x* jest
podstawg do okreslenia unormowanej funkeji zaleznosci cech, zwanej wspétczyn-
nikiem zbieznos$ci Czuprowa. Okresla go wzor:

2

T, =T, =+ |——2%—o
o ny(r—=1)(k—1)

gdzie:
T, - wspofczynnik zbieznosci Czuprowa miedzy zmiennymi x i y,
x? - wynik testu chi-kwadrat migdzy zmiennymi x i y,
n — liczba obserwacji,
r — liczba pozioméw pierwszej zmiennej,
k - liczb poziomoéw drugiej zmienne;j.
Wspotczynnik ten przyjmuje wartos¢ z przedziatu [0,1] - T = 0, gdy badane zmienne
sg stochastycznie niezalezne. Przy zaleznosci funkcyjnej zmiennych T'=0. Im bar-
dziej wspotczynnik zbieznosci jest blizszy zeru, tym slabsza jest zaleznos¢ miedzy
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zmiennymi. Przy wyznaczaniu wspoélczynnika zbieznosci nie jest wazne, ktora z cech
traktuje sie jako zalezng, a ktorg jako niezalezng - co jest istotne przy badaniu zalez-
nosci w sensie korelacyjnym. Wlasno$¢ te okresla si¢ mianem symetrycznosci:

xy Tyx
Zaleta wspoélczynnika zbieznosci jest to, ze moze by¢ stosowany do mierzenia
wspolzaleznosci zar6wno cech mierzalnych jak i niemierzalnych. Jego wada jest nato-
miast to, ze nie wskazuje kierunku korelacji (jest zawsze dodatni).
Do oceny natezenia korelacji miedzy zmiennymi X i Y wykorzystuje sie rowniez
wspotczynnik determinacji.

2
100-T

Miara ta wskazuje, w ilu procentach zmienno$¢ zmiennej zaleznej jest okreslona
zmiennos$cig zmiennej niezaleznej. Tak wigc o ile z rachunkowego punktu widzenia
T ocenia zaréwno zaleznos$¢ cechy X od cechy Y, jak i cechy Y od X, o tyle interpre-
tacja wspolczynnika zbieznosci musi jednoznacznie okresla¢ charakter zmiennych,
tzn. ktora z nich jest zmienng zalezng, a ktdra niezalezna.

4. Wyniki i wnioski z badania

Jednym z efektéw przeprowadzonych badan bylo uzyskanie danych zwiazanych
z wykazaniem zalezno$ci miedzy charakterystykami przedsi¢biorstw i zawartych
alianséw, a rodzajem wdrozonych innowacji (tabela 2 i 3). Zaleznosci te zbadano
ze wzgledu na wielkos$¢ przedsigbiorstwa (mate, $rednie, duze) oraz staz aliansu
(do 1roku, 1-3 lat, powyzej 3 lat).

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze najwiecej zostalo wdrozonych inno-
wacji procesowych i produktowych. Najwiecej tego typu innowacji wprowadzity
przedsiebiorstwa $rednie, co moze wynikac z ich duzego potencjalu rozwojowego,
za$ w mniejszej liczbie byty to innowacje wdrozone przez przedsiebiorstwa duze. By¢
moze s3 one nastawione na innego rodzaju efekty z zawartego aliansu niz dziatania
innowacyjne. W 11 przypadkach zawartych alianséw nie odnotowano zadnych inno-
wagcji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze dotyczy to gtéwnie malych przedsiebiorstw,
ktdre czesto nie dysponuja jeszcze potencjalem konkurencyjnym lub czas trwania
aliansu jest jeszcze zbyt krotki, aby skutecznie opracowac i wdrozy¢ innowacyjne
rozwigzania. Mozna réwniez zaobserwowac, Ze w przewazajacej liczbie innowacje
(produktowe i procesowe) zostaly wdrozone przez przedsiebiorstwa, ktdre zaanga-
zowane s3 w alians dluzej niz 1 rok (alianse od 1 do 3 lat oraz powyzej 3 lat). Wynika
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stad, ze opracowanie i wdrozenie innowacji w ramach aliansu wymaga czasu, za$
czeste rozczarowania wynikaja z braku szybkiego uzyskania korzysci zwigzanych
z szybkim wspolnym wdrozeniem innowacji. W tabeli 3 przedstawiono wyniki testu
niezaleznosci chi*(*) wraz z warto$ciami krytycznymi x* ., przy poziomie istotnosci

a=0,01 i 6 stopniach swobody.

Tabela 2. Wprowadzenie innowacji w efekcie zawarcia aliansu (N =70)

_____ Wielkos¢
e _ przedsiebiorstwa ’
Mate Srednie Duze SUMA
Rodzaj innowadji P,
Innowacje produktowe 9 21 12 42
Innowacje procesowe 9 29 12 50
Innowacje organizacyjne 2 5 12
Brak 10 1 1
SUMA 30 56 29 15
............................................ Czas trwania
.................................. aliansu 1rok 1-3 lat Powyzej 3 lat SUMA
Rodzajinnowacji e
Innowacje produktowe 3 23 16 42
Innowacje procesowe 2 31 17 50
Innowacje organizacyjne 0 12
Brak n 0 0 1
SUMA 16 59 40 15

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Tabela 3. Wspétczynniki zaleznosci Czuprowa T, dla zaleznosci migdzy wielkoscia
przedsiebiorstwa oraz stazem aliansu a liczba i rodzajem wprowadzonych

innowacji (N=70)

Wprowadzenie innowadji

a X Xo,01,6 Ty
Wielkos$¢ przedsigbiorstwa 0,01 28,58 23,21 0,32
Staz aliansu 0,01 78,13 23,21 0,53

a — poziom istotnosci,
X° — wspdtczynnik chi®
X0.01:6 — Wartoéci krytyczne statystyki chi* dla a= 0,01 i 6 stopni swobody,
Ty
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

— wspoétczynnik zaleznoséci Czuprowa.
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Wyniki testu niezaleznodci T, pozwalajg stwierdzi¢, ze istnieje silniejsza zalez-
no$¢ miedzy wprowadzeniem innowacji a czasem trwania aliansu (T, =0,53) niz
w przypadku wielkosci przedsigbiorstwa (T, = 0,32). Wdrozenie innowacji wymaga
zatem czasu, za$ wielko$¢ wspolpracujacych przedsiebiorstw ma w tym zakresie
mniejsze znaczenie niz staz aliansu. Nalezy jednak podkresli¢, ze sukces zwigzany
z opracowaniem i wdrozeniem innowacji (procesowych czy produktowych) jest
uwarunkowany wieloma innymi zmiennymi niz tylko czasem trwania aliansu czy
wielkos$cig sojusznikow. Z calg pewnoscig wplyw na to beda mialy zaréwno czynniki
wewnetrzne (np. system motywacyjny, rola przywddztwa, struktura organizacyjna,
dostepne zaplecze B+R i inne), jak i czynniki zewnetrzne (np. kondycja gospodarki
krajowej/$wiatowej, intensywnos¢ konkurencji, postep technologii i inne).

Wyniki badan prowadza do sformulowania kilku wnioskow. Po pierwsze, w efek-
cie zawartych porozumien, wdrozone zostaly innowacje gtéwnie przez srednie i duze
podmioty. Ze wzgledu na to, ze male przedsiebiorstwa poszukuja raczej wzmocnie-
nia brakujacych zasobéw, w mniejszym stopniu zainteresowane sg opracowaniem
i wdrozeniem w ramach aliansu innowacji. W sytuacji gdy zasoby te zostang rozbu-
dowane, $rednie i duze przedsiebiorstwa raczej poszukujg zgodnosci celéw strategicz-
nych i wspélnej wizji aliansu, co przy wzmocnieniu wraz z biegiem czasu obopolnego
zaufania, sprzyja rozwijaniu innowacyjnych rozwiagzan. Szczegdlnie dotyczy to stazu
aliansu. Po drugie, im diuzszy czas trwania wspdtpracy, tym wigksze mozliwosci opra-
cowania i wdrozenia innowacji, a zwlaszcza innowacji procesowych. Alianse trwa-
jace stosunkowo kroétko (i raczej zawierane przez mate przedsiebiorstwa) zoriento-
wane beda na opracowanie nowego produktu lub wykorzystanie okreslonej szansy
rynkowej przez zdobycie brakujacych do tego celu zasobow. Diuzsza za$ wspoétpraca
stwarza mozliwosci udoskonalenia oferty produktowej przez innowacje procesowe,
zorientowane gtéwnie na wzmocnienie lub zdobycie pozycji konkurencyjnej i daze-
nie do doskonatosci biznesowej. Przejawia si¢ ona w autonomicznym wzmocnieniu
procesu uczenia si¢ oraz zdobyciu dyscypliny dziatania w zakresie dalszego ciagtego
doskonalenia swoich mozliwosci i wiedzy. Ponadto utrzymywanie przewag kon-
kurencyjnych wymaga dopracowania proceséw, wejscia na nowe rynki czy wzno-
szenia barier w dotychczasowych domenach. Po trzecie, nie bez znaczenia s3 takze
innowacje organizacyjne, a zatem strategiczne zmiany w strukturze organizacyjnej,
dokonujace sie podczas trwania aliansu i wywotujgce okreslone skutki w innych
sferach funkcjonowania. Stanowi to przestanke do kolejnych zmian strukturalnych.
Ich glebokos¢ i zakres uwarunkowane sg m.in. dopasowaniem strategicznym, kom-
plementarnoscia zasobow czy stopniem zaufania miedzy partnerami. Zwigkszenie
kompatybilnosci strukturalnej sojusznikow stanowi warunek sprawnego dziatania
i sukcesu aliansu w przyszlosci.
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Atrybuty intelektualne s3 sita napedows innowacji, zas zrédtem ich pozyskania
mogga by¢ zasoby przedsiebiorstwa partnerskiego w aliansie strategicznym. W rzeczy-
wistosci sojusze strategiczne sg kluczowymi czynnikami napedzajacymi innowacje
i pomagaja przedsigbiorstwom partnerskim uzyska¢ dostep do kluczowych zasobow,
poszerza¢ swoje kompetencje technologiczne oraz budowac reputacje [16, s. 290-300;
4, s. 1241-1263]. Bilateralna wymiana wiedzy, know-how, technologii i nowocze-
snych systemow zarzadzania miedzy wspdlpracujacymi przedsiebiorstwami skutkuje
wprowadzaniem na rynek udoskonalonych produktéw. Zarzadzanie wiedza, i zwia-
zany z tym transfer wiedzy, jest warunkiem konkurencyjnoséci na rynku globalnym,
przyczyniajac si¢ niejednokrotnie do aktywnego oddziatywania podmiotéw na kon-
kurencyjno$¢ gospodarek, w ktérych funkcjonujg innowacyjne przedsiebiorstwa.

Zaprezentowane wyniki badan wskazuja, ze dtuzszy czas trwania aliansu sprzyja
budowaniu nieformalnych kontaktéw i zwigkszeniu zaufania, co sprzyja wdrozeniu
innowacyjnych rozwigzan i moze wynika¢ z wigkszego doswiadczenia w zarzadza-
niu tego typu porozumieniem. W istocie wraz z biegiem czasu trwania aliansu wzra-
sta $wiadomos$¢ menedzeréw co do zgodnosci strategicznej i inherencji zasobowej
wspotpracujacych przedsigbiorstw przy jednoczesnym wzroscie znaczenia zaufania
miedzy nimi, co z kolei moze wynikac z postrzegania aliansu jako zrédfa pozyskania
kluczowej i brakujacej wiedzy. Jednoczesnie wdrozenie innowacji (w tym gléwnie
produktowych i procesowych) silniej zalezy od czasu trwania aliansu niz od wielkosci
przedsigbiorstwa. Wynika z tego, ze wdrozenie innowacji wymaga czasu, diuzszy czas
trwania aliansu ma wieksze znaczenie niz wielko$¢ wspoélpracujacych przedsiebiorstw.

Niewatpliwie zaprezentowane wyniki badan nie wyczerpuja problematyki inno-
wacyjnosci przedsiebiorstw przez alians strategiczny i moga by¢ uzupelnione o wigk-
sze spektrum problematyki badawczej w tym zakresie. Jednym z takich obszarow
moze by¢ analiza czynnikéw sprzyjajacych i utrudniajacych opracowanie i wdrozenie
poszczegolnych rodzajow innowacji. Nalezy w tym zakresie zwroci¢ uwage na znacze-
nie i zakres transferu wiedzy miedzy przedsiebiorstwami czy tez ryzyko wystapienia
zachowan oportunistycznych. Bilateralna wymiana wiedzy, know-how, technologii
i nowoczesnych systemow zarzadzania miedzy wspolpracujacymi przedsigbiorstwami
moze takze skutkowaé wprowadzaniem na rynek udoskonalonych produktéw.

Proces tworzenia wiedzy polega na przeksztalceniu nieuchwytnej wiedzy w forme
sformalizowana, dostepna dla innych. Stuzy temu proces zarzadzania wiedza, w efek-
cie ktorego poprawie mogg ulec strategiczne charakterystyki przedsiebiorstwa (war-
to$¢, potencjal intelektualny, przewaga konkurencyjna). Dotyczy to pozyskiwania
wiedzy, do ktdrej konkurencja ma utrudniony dostep, dzielenia sie nig i zachowy-
wania kluczowej wiedzy. W rezultacie firma uzyskuje przewage na rynku dzieki dys-
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ponowaniu i wykorzystywaniu wiedzy, ktérej rywalom rynkowym brakuje. Stanowi
to kolejng przestanke przemawiajaca za uwzglednianiem w dziatalnosci przedsie-
biorstw procesow zarzadzania wiedzg i pozyskiwania jej w drodze tworzenia poro-
zumien strategicznych.
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Streszczenie

Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw jest jedna z kluczowych determinant ich sukcesu rynkowego.
Zrodta generowania innowacji powinny by¢ poszukiwane nie tylko wéréd whasnych zasobéw
i pracownikow, lecz takze na zewnatrz. W celu minimalizacji kosztéw i ryzyka dziatalnosci
innowacyjnej firmy wykorzystuja posiadane relacje z innymi podmiotami rynkowymi. Pro-
wadzenie wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami umozliwia bowiem uzyskanie dostepu do
zasobow i wiedzy kooperantéw, dzieki czemu mozliwe staje sie wzmocnienie zdolnosci do
opracowania i wdrozenia innowacyjnych rozwiazan. Celem artykulu jest scharakteryzowanie
istoty oraz rodzaju innowacji w konteksécie podejmowania wspolpracy miedzy przedsigbior-
stwami. Zaprezentowane wyniki badan empirycznych identyfikuja zalezno$ci miedzy wiel-
koscig przedsigbiorstw partnerskich oraz czasem trwania aliansu a rodzajem wdrozonych
innowacji. Wyniki badan pozwalaja takze stwierdzi¢, ze: istnieje silniejsza zalezno$¢ miedzy
wprowadzeniem innowacji, a czasem trwania aliansu niz w przypadku wielkosci przedsie-
biorstwa, jak i dtuzszy czas trwania aliansu w wiekszym stopniu sprzyja wprowadzeniu inno-
wagcji procesowych niz produktowych i organizacyjnych. Okreslono takze zalezno$¢ miedzy
rodzajem wdrozonych innowacji a wielkoscig wspolpracujacych przedsigbiorstw. Wyniki oraz
wnioski wskazujg na znaczenie badanych charakterystyk na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw,
co moze stanowi¢ podstawe budowania, utrzymania i/lub wzmacniania przewagi konkuren-
cyjnej przez wskazanie nowych zrédet jej uzyskiwania.

SEOWA KLUCZOWE: ALIANS STRATEGICZNY, INNOWACJE, INNOWACYJNOSC

INNOVATION OF ENTERPRISES WITHIN THE STRATEGIC
ALLIANCE

Abstract

The innovativeness of enterprises is one of the key determinants of their market success. The
sources of innovation should be sought not only among their own resources and employees,
but also outside. In order to minimize the costs and risks of innovative activities, companies
use their relationships with other market players. Co-operation between enterprises makes
it possible to gain access to the resources and knowledge of cooperators, thanks to which it

1166 ORGANIZACJA | KIEROWANIE * nr4 /2018 (183)



Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w ramach aliansu strategicznego .

becomes possible to strengthen the ability to develop and implement innovative solutions. The
aim of the article is to characterize the essence and importance of enterprise innovativeness
and the type of innovation in the context of undertaking cooperation between enterprises. The
presented results of empirical research identify the relationship between the size of partner
enterprises and the duration of the agreement and the type of implemented innovations. The
results of the research also allow to state that: there is a stronger dependence between innova-
tions initiation and the duration of the alliance than in the case of the size of the enterprise,
and the longer duration of the alliance favors implementation of process innovations rather
than product and organizational innovations. The relationship between the type of imple-
mented innovations and the size of cooperating enterprises was also defined. The results and
conclusions indicate the importance of the characteristics studied for the innovativeness of
enterprises, which may be the basis for building, maintaining and/or strengthening a com-
petitive advantage by indicating new sources of its obtaining.

KEY WORDS: STRATEGIC ALLIANCE, INNOVATIONS, INNOVATIVE
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