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Wprowadzenie

W ostatnich latach dominujacg kwestiag w finansowaniu jednostek szkolnictwa
wyzszego we wszystkich krajach europejskich byly niedobory finansowe [Parker,
2022]. Utrzymujaca si¢ w tym zakresie sytuacja nasilita temperature wezesniejszych
debat, w ktérych czestokro¢ kwestionowano tradycyjng zalezno$¢ dziatalnosci euro-
pejskiego szkolnictwa wyzszego od finansowania srodkami publicznymi [Aghioniin.,
2010; Teixeira i in., 2014]. Problem ten jest o tyle istotny, Ze publiczne szkolnictwo
wyzsze stalo sie jednym z potencjalnych obszaréw ograniczania kosztéw (a na pewno
sklania wiele rzadéw do ponownego przemyslenia ich zaangazowania finansowego
w tym obszarze) wobec rosngcego zapotrzebowania na $rodki finansowe w obsza-
rach takich jak opieka zdrowotna i zabezpieczenie spoleczne.

Stawia to przed zarzadzajacymi jednostkami nalezacymi do publicznego sekto-
ra szkolnictwa wyzszego coraz wicksze wymagania w zakresie znalezienia dodat-
kowych zrddel przychoddéw i zmniejszenia (chocby cze$ciowego) uzaleznienia od
finansowania publicznego poprzez dywersyfikacje struktury ich przychodéw [Crop-
per, Cowton, 2021].
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. Aleksandra Pisarska, Jarostaw Karpacz, Ludwik Pisarski

Podczas gdy oszczednosci finansowe przenikaja europejski krajobraz szkolnic-
twa wyzszego, a inicjatywy dywersyfikacji przychodéw sg wdrazane przez publicz-
ne instytucje szkolnictwa wyzszego w réznych krajach, zdecydowalismy sie zbadaé
dywersyfikacje przychodéw w warunkach empirycznych Polski. Dlatego za zasad-
niczy cel opracowania przyjeliSmy rozpoznanie poziomu dywersyfikacji przycho-
dow wsrod publicznych uniwersytetow klasycznych' w Polsce. Ponadto okreslilismy
udzial i wielko$¢ przychodéw gwarantowanych i niegwarantowanych w ogélnej sumie
przychodoéw tych jednostek. Dane do tych ustalen pozyskaliémy z ksiagg rachunko-
wych badanych uczelni. Aby ustali¢ stopien uniezaleznienia/uzaleznienia uniwer-
sytetow klasycznych od finansowania $srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa,
analizowalismy dane z lat 2019-2021. Oceny tej dokonywali$my przy uzyciu modeli
danych panelowych.

W analizie zwrécilismy szczegdlng uwage na poréwnanie dwdch kategorii uniwer-
sytetow, kierujac si¢ w ich klasyfikacji statusem uzyskanym w efekcie realizacji pro-
gramu ,,Inicjatywa doskonatosci - uczelnia badawcza” (IDUB)?. Kryterium to pozwoli
odstoni¢, jakie znaczenie dla dywersyfikacji przychodéw ma rodzaj uczelni. Ponadto
przychody sklasyfikowalismy wedtug kryterium ich pozyskiwania i podzielilismy je
na gwarantowane i niegwarantowane.

Rozwazania w tym zakresie oparliSmy w warstwie teoretycznej na koncepcjach New
Public Management (NPM) oraz teorii uniwersytetu przedsigbiorczego i dywersyfikacji
przychodéw, ktore nastepnie wzmocnilismy ustaleniami na bazie danych empirycz-
nych, opisujacych zachowania publicznych uniwersytetow klasycznych w Polsce
w przedmiotowym zakresie.

W opracowaniu przedstawilismy krotki przeglad kontekstowych trendéw w kie-
runku dywersyfikacji przychodéw w szkolnictwie wyzszym. Przedstawilismy takze
specyfike finansowania uniwersytetow publicznych i sposéb, w jaki moze ona wply-
wa¢ na ich reakcje w odniesieniu do presji finansowej. Nastepnie analizowali$my
stan dywersyfikacji przychodéw w badanym okresie. W kolejnej sekcji zaprezento-
wali$my i opisalismy gléwne wyniki. Opracowane obszary zakonczylismy kilkoma
refleksjami na temat mozliwych implikacji naszych wynikéw, a takze nakresleniem
niektorych kierunkéw przysztych badan.

1 Uniwersytet publiczny to uczelnia wyzsza dysponujgca zapleczem dydaktycznym i badawczym, upraw-
niona do nadawania stopni naukowych i rdbwnocze$nie znajdujaca si¢ w wykazie uczelni publicznych nad-
zorowanych przez ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego. Publiczny charakter tak rozumianego
uniwersytetu oznacza, ze zasadnicza cze$¢ uzyskiwanych przez niego $rodkéw na dziatalnos¢ pochodzi
z budzetu panstwa.

2 Program ,,Inicjatywa doskonalosci — uczelnia badawcza” (IDUB) wprowadzony zostat przez nowa
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i stanowi jeden z kluczowych elementéw reformy nauki
i szkolnictwa wyzszego. Priorytetem programu jest wylonienie i wsparcie uczelni, ktére beda dazy¢ do
osiaggniecia statusu uniwersytetu badawczego, a takze beda w stanie skutecznie konkurowac¢ z najlepszymi
o$rodkami akademickimi w Europie i na $wiecie. https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/program-
inicjatywa-doskonalosci--uczelnia-badawcza (dostep: 10.10.2023).

134 ORGANIZATION AND MANAGEMENT - no. 1 /2024 (195)



1. Dywersyfikacja przychodéw uniwersytetow
publicznych. Podstawy teoretyczne

Uniwersytety publiczne stoja dzi§ w obliczu wymagajacego i zlozonego kontekstu
finansowego, w ktérym tradycyjne sposoby finansowania wymagaja rewizji. Zrédta
publiczne nie sg juz tak dostepne jak w przesziosci, a dodatkowo staly si¢ bardziej
wymagajace i konkurencyjne, a przez to trudniej dostepne [Starostina i in., 2023].
Literatura wrecz wskazuje [Leja, 2023] zaleznos¢ sukcesu, jakim jest uzyskanie finan-
sowania projektu badawczego od relacji liczby studentéw do liczby nauczycieli aka-
demickich.

Po kilku dekadach wzglednej hojnosci spoleczenstwa i rzady sa mniej skfonne do
przeznaczania dodatkowych srodkéw publicznych na funkcjonowanie tych podmio-
tow. Co wiecej, staje sie to jeszcze bardziej problematyczne, gdy zauwazy¢ rosnace
trendy po stronie kosztéw [Guthrie i in., 2021], ktére s3 powodowane widocznym
dazeniem do korzystania z coraz bardziej kosztownych zasobéw i wigkszym naci-
skiem na §wiadczenie przez nie ustug wysokiej jakosci, co doprowadzito do wzrostu
kosztow jednostkowych. Wzmagajaca sie w ostatnich latach presja srodowiskowa
na uniwersytety publiczne jako wzory do nasladowania i postrzeganie ich przez
srodowisko jako instytucji predestynowanych do odpowiadania na najbardziej zto-
zone problemy spoleczne zdecydowanie przyczynita sie do wzmocnienia tego tren-
du [Conrath-Hargreaves, Wiistemann, 2019; Mamat i in., 2021]. Istniejg oznaki, ze
w wielu europejskich uniwersytetach publicznych zainwestowano dodatkowe $rodki
w zwigkszenie potencjalu badawczego i kwalifikacji kadry akademickiej i nieakade-
mickiej. Byto to czgsto spowodowane rosngca konkurencja i benchmarkingiem, co
nieuchronnie zwigkszylo wynagrodzenia za prace w tych podmiotach; koszty te sta-
nowig najwigksza kwotowo czes¢ kosztéw catkowitych. Takze inne czynniki, takie
jak rosnace koszty utrzymania bibliotek oraz technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych, przyczynily sie do utrwalenia tego trendu [zob. np. Martin-Sardesai i in.,
2017; Jalal, Khaksari, 2019].

Innym waznym czynnikiem, zwykle przedstawianym w celu wyjasnienia wzro-
stu kosztow uniwersytetow, jest charakter ich dziatalnosci jako podmiotéw odzna-
czajacych si¢ wysoka pracochlonnoscig [Teixeira i in., 2014]. To z kolei powoduje
duze trudnosci w ograniczeniu kosztéw pracy, poniewaz pracownicy uniwersytetow
oczekuja, ze ich wynagrodzenia beda podaza¢ za wzrostem kosztéw utrzymania,
ktore sa napedzane przez sektory doswiadczajace wigkszego wzrostu produktywno-
$ci [Geiger, 2004; Ahmad i in., 2019]. Ponadto uniwersytety publiczne wydaja si¢ by¢
niezdolne do osiagniecia wzrostu produktywnosci cho¢by na poziomie zblizonym do
sektoréw kojarzonych z produkeja towaréw w gospodarkach uprzemystowionych,
w ktorych firmy mogga zleca¢ produkeje na zewnatrz do krajow o nizszych kosztach
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pracy. W ten sposob uksztaltowany kontekst finansowy poteguje obawy o poziom
efektywnosci uniwersytetow [Hoque i in., 2022].

Problem ten wybrzmiewa coraz mocniej, podobnie jak w przypadku wielu innych
ustug publicznych. W ostatnich latach do$¢ powszechne stalo si¢ stwierdzenie, ze
organizacje publiczne powinny by¢ bardziej efektywne w wykorzystywaniu zasobow
finansowych tworzonych w istocie przez podatnikéw [Teixeira i in., 2014]. Wraz z tym
pojawily sie zadania, aby staly si¢ one bardziej odpowiedzialne, co sugeruje, ze spo-
teczenstwa sa mniej pewne sposobu, w jaki uniwersytety gospodarujg znajdujacymi
sie w ich dyspozycji zasobami publicznymi. Obawy te niejednokrotnie miaty wptyw
na relacje miedzy uniwersytetami publicznymi a ich gtéwnymi podmiotami finan-
sujacymi. W szczegoélnosci zaobserwowano je w zakresie obliczania/ustalania wiel-
kosci ich finansowania przy wykorzystaniu kryteriéw odnoszacych si¢ do wynikéw
ustalanych w publicznych uczelniach [Mai, 2020].

W tej optyce trudno si¢ dziwi¢ zaniepokojeniu zarzadzajacych uniwersyteta-
mi publicznymi przysztymi tendencjami w zakresie ich finansowania ze srodkow
publicznych i oczekiwaniu, ze w przyszlosci podstawa finansowania bedzie znacz-
nie bardziej zréznicowana.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie uniwersytety odniosg taki sam suk-
ces w probach dywersyfikacji przychodéw i pozyskaniu niepublicznych (dodatko-
wych) zrédet ich finansowania, poniewaz niektére cechy instytucjonalne moga im
w tym pomoc lub przeszkodzi¢. Sama za$ analiza skutkow tendencji do wigkszej
dywersyfikacji przychodéw musi uwzglednia¢ specyfike organizacyjna uniwersy-
tetow i sposdb, w jaki moga one reagowac na presje finansowa. Istnieje znaczna
cze$¢ literatury, ktora wskazuje na niektére z gtéwnych osobliwosci tych podmiotow
z organizacyjnego punktu widzenia, w tym role, jaka odgrywa w nich profesjonalny
autorytet w podejmowaniu decyzji instytucjonalnych i okredlaniu priorytetéw. Co
wigcej, sprawowanie tej tradycyjnej wladzy odbywa si¢ zazwyczaj poprzez kolegial-
ne formy zarzadzania zwigzane z wysokim stopniem decentralizacji [zob. Anwar
iin., 2023]. Cho¢ to swoiste rozproszenie wladzy organizacyjnej pomoglo zapew-
ni¢ instytucjom szkolnictwa wyzszego znaczng zdolnos$¢ adaptacji i elastycznos¢
[Clark, 2001; Siegiel i in., 2003; Parker, 2020; Parker i in., 2021], to jednak utrudnito
uksztaltowanie silnego o$rodka wiadzy na szczeblu centralnym organizacji, a tym
samym wylonienie jasnych i silnych strategii funkcjonalnych w takich obszarach jak
zarzadzanie finansami i zasobami ludzkimi [Gianiodis, Meek, 2020]. Odmiennie
jest w Polsce, zmiany wprowadzone ustawa obowigzujaca od 2019 roku doprowa-
dzily do centralizacji zarzadzania, co wydaje si¢ jednak niekorzystnie oddziatywac
na efektywnos¢ ekonomiczng publicznych uczelni. Silny scentralizowany os$rodek
wladzy wydaje sie by¢ w przypadku tego rodzaju podmiotéw rozwigzaniem co naj-
mniej dyskusyjnym.
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Jednym z przejawow braku strategii w zakresie zarzadzania finansami jest niski
stopien orientacji uniwersytetéw publicznych na dywersyfikacje przychodoéw, ktéra
jest postrzegana jako skuteczna strategia budowania diugoterminowej stabilno-
$ci organizacji [Rodriguez-Bolivar i in., 2015; Alonso-Canadas i in., 2017]. Cho-
ciaz wplyw dywersyfikacji przychodéw na kondycje finansowg byt szeroko badany,
to jednak badania przyniosly sprzeczne wyniki [Chang, Tuckman, 1996; Chikoto,
Neely, 2016]. Niektorzy badacze stwierdzili, ze dywersyfikacja przychodéw moze
zmniejszy¢ wrazliwo$c¢ finansowq [Chang, Tuckman, 1996], zminimalizowa¢ zmien-
no$¢ przychodoéw [Carroll, Stater, 2009], zwigkszy¢ autonomie finansowg [Froelich,
1999; Mitchell, 2014]. Kwestia dywersyfikacji jest jednak zlozona i niejednoznaczna.
Zarzadzanie przychodami z réznych zrédet moze réwniez znacznie zwigkszy¢ koszty
administracyjne i pozyskiwania funduszy [Chikoto, Neely, 2016].

Jak wskazuja wyniki badan, wiele uniwersytetéw publicznych podjeto inicjatywy
dywersyfikacji przychodéw w celu ztagodzenia zmiennosci przychodéw, a co za tym
idzie, zwigkszenia stabilnosci finansowej [Ahmad i in., 2019; Suykens, i in., 2019].
Dywersyfikacja przychodéw w instytucjach szkolnictwa wyzszego jest jednak ini-
cjatywa, ktéra powstala w odpowiedzi na oszczednosci finansowe dotykajace sektor
szkolnictwa wyzszego niemal na caltym $wiecie [Webb, 2015]. Wynika ona z szeregu
zewnetrznych zmian $rodowiskowych, w tym globalnego kryzysu spowodowane-
go pandemig COVID-19, erozja finansowania rzagdowego (z powodu presji kon-
kurencyjnej na wydatki publiczne) i znacznego wzrostu kosztow ksztalcenia, ktore
rosng szybciej niz zdolno$¢ budzetu panstwa do ich petnego pokrycia [Kwiek, 2009;
Ahmadiin., 2019]. W takich warunkach kluczowe jest, aby podmioty te byly gotowe
na zmiany, poszukujac alternatywnych zrédel finansowania poprzez dywersyfikacje
zrédet przychodow i mniejszg zalezno$¢ od konwencjonalnych zrdédet, takich jak
fundusze rzadowe i czesne.

Dotychczasowe wysitki badaczy, ktérych czg¢s¢ zaprezentowano powyzej, nie
dostarczyly jednoznacznych argumentéw, ktére moglyby by¢ pomocne w rozstrzy-
gnieciu dylematu - dywersyfikowa¢/nie dywersyfikowa¢ przychody uniwersytetow
publicznych. I o ile mozna sktania¢ si¢ w strone zasadnosci dywersyfikacji, to kolejna
kwestig do ustalenia jest stopien tejze dywersyfikacji. W zwigzku z tym, przy zalo-
zeniu dywersyfikacji przychodéw jako dziatania oczekiwanego, z perspektywy uni-
wersytetow publicznych wysunieto pytanie:

Jak zdywersyfikowane sq przychody uniwersytetow publicznych w Polsce?

Odpowiedz na to pytanie pozwoli ustali¢ stan tego zjawiska, a zarazem zbudo-
wa¢ platforme do dalszych badan w kierunku okreslenia referencyjnego, z perspek-

tywy wynikow (finansowych i niefinansowych) uniwersytetéw publicznych, poziomu
tejze dywersyfikacji.
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2. Prawne uwarunkowania dywersyfikacji przychodéw
uniwersytetéw publicznych w Polsce

Pozyskiwane przez uniwersytety przychody - przy zastosowaniu kryterium pew-
nosci ich pozyskania — prowadza do wyodrebnienia dwojakiego rodzaju zZrédet przy-
chodow [Pisarska, 2023: 55]:

= gwarantowanych, zapewniajacych okreslone w drodze decyzji wlasciwego mini-
stra kwoty, ktérych wysokos¢ wynika z algorytmu podziatu subwencji (do roku

2018 uczelnie publiczne otrzymywaly dotacje’). Publiczne szkoty wyzsze, otrzy-

mujac subwencje, maja wiedze na temat kwoty pewnej (stala przeniesienia*) oraz

tej czesci gwarantowanych przychodow, ktéra ksztaltowana jest poprzez algoryt-
my podzialu pozostatej czesci przydzielanej subwencji zaleznej m.in. od aktyw-
nosci badawczej i dydaktycznej pracownikéw (Rozporzadzenie Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r.),

= niegwarantowanych, ktére to srodki finansowe moga pochodzi¢ w istocie ze

wszystkich sektorow (a przede wszystkim publicznego i prywatnego — rysunek 1),

w ktorych funkcjonuja jednostki zainteresowane wspolpracg z uniwersyteta-

mi. Przychodami z tych zrédet moga by¢ m.in.: dotacje celowe, opfaty za studia,

kursy i szkolenia, darowizny (§rodkéw pienieznych i rzeczy). Dodatkowo uczel-

nie moga generowac przychody pochodzace z ustug badawczych m.in. poprzez
transfer wynikow badan naukowych i rozwigzan technologicznych do gospodarki.

Zaprezentowany podzial zrédet przychodéw ma swoje umocowanie w aktach
prawnych (m.in. UPoSWiN, UoFP, UoR) oraz obowiazujacych w odniesieniu do
tych zagadnien przepisach. Przychody gwarantowane s3 zabezpieczone obligatoryj-
nie przepisami prawa i pochodzg w calosci z budzetu panstwa (czgéci przydzielonej
sektorowi szkolnictwa wyzszego podlegtej MNiSW), niegwarantowane za$§ moga
pochodzi¢ z realizacji przedsigwzie¢ gtéwnie z podmiotami publicznymi i prywat-
nymi. Warto doda¢, ze dla wielu europejskich uniwersytetow fundusze publiczne
stanowig ponad 70% przychodéw [Gos, 2014].

3 Terminy subwencja i dotacja moga by¢ uzywane zamiennie, cho¢ w Polsce subwencja kojarzy si¢
z transferem o charakterze ogélnym, a dotacja celowym. Ustawodawca w naszym kraju uzyt bowiem termindw:
subwencja ogolna i dotacje celowe. Por. szerzej na ten temat Guziejewska [2003, 2007].

4 Stala przeniesienia wskazuje poziom finansowego bezpieczenistwa w odniesieniu do wysokosci dotacji
z poprzedniego roku budzetowego. Wskaznik ten ulega stopniowemu zmniejszaniu, w roku 2019 wynosit on
0,50, w roku 2020-0,45, a w roku 2021 jego poziom zmniejszyl si¢ do 0,40.
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Dywersyfikacja przychodéw uczelni publicznych. Praktyka polskich uniwersytetéw klasycznych .

Rysunek 1. Podziat Zrédet finansowania uniwersytetéw publicznych

Finansowanie
dziatalnosci uczelni publicznych

Gwarantowane Niegwarantowane
(publiczne) (publiczne i prywatne)
I
v v
Gwarantowane Niegwarantowane Niegwarantowane
publiczne prywatne publiczne
= subwencja MNiSW = opfaty za Swiadczone projekty finansowane z UE

ustugi ksztatcenia
i z nim zwiazane
= transfer i komercjalizacja
wynikéw badan
do gospodarki
= dziatalnos$¢ gospodarcza

dotacje celowe MNiSW
dotacje NCN
dotacje NCBiR

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

3. Metodyka badania

W opracowaniu wykorzystano koncepcje pomiaru Hirschmana-Herfindahla,
ktorzy opracowali Indeks (HHI) dla dywersyfikacji przychodéw. Jest on najczesciej
stosowang miarg dywersyfikacji przychodow w literaturze dotyczacej organizacji
non-profit [Carroll, 2005; Carroll, Stater, 2009; Chang, Tuckman, 1994; Chikotoiin.,
2016; Tuckman, Chang, 1991; Webb, 2015].

Pomimo utrzymujacej si¢ w literaturze narracji o potrzebie dywersyfikacji przy-
chodéw uniwersytetéw w celu zmniejszania wystepowania w nich ryzyka braku srod-
kéw na finansowanie realizowanych w tych jednostkach zadan, badania pozwalajace
zidentyfikowa¢ rzeczywisty jej stopien wystepujacy w jednostkach sektora szkolnic-
twa wyzszego, a co za tym idzie, po§wiecone temu pomiarowi narzedzia sg nieliczne
[Pisarska, 2023: 14]. W zwiazku z tym badacze posiltkuja si¢ narzedziami pomiaru
tego zjawiska w organizacjach non-profit [np. Garland, 2020]. Stosowanie mierni-
kéw w organizacjach przynalezacych do tego sektora wydaje si¢ uprawnione, gdyz
uniwersytety, podobnie jak inne podmioty non-profit, pojawiaja si¢ jako oddzielna
forma organizacyjna stuzaca potrzebom spoleczenstwa, ktére nie sa zaspokajane
przez instytucje sektora publicznego i firmy prywatne [Morris i in., 2011]. Organi-
zacje non-profit, w tym zwlaszcza w wielu krajach na §wiecie nierzadko réwniez uni-
wersytety, prowadza dzialalno$¢ gospodarcza z trzech gtéwnych powodéw: potrzeby
zwigkszonego generowania przychodow lub wiekszej efektywnos$ci wewnetrznej w celu
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finansowego utrzymania dzialalnosci, poczucia, ze wymagania w zakresie potrzeb
spolecznych przewyzszaja mozliwosci organizacji do zaspokojenia tego zapotrzebo-
wania, lub zmian w srodowisku, ktdre stwarzaja mozliwo$ci tworzenia wartosci spo-
tecznych, ktore wezedniej nie istnialy [Pearce, i in., 2010].

Wynik HHI waha si¢ od 0 do 1 w zaleznosci od tego, jak réwnomiernie zréwno-
wazone sg przychody organizacji w réznych kategoriach przychodéw. Wynik blizszy
0 sugeruje wigksza dywersyfikacje, podczas gdy wynik zblizajacy si¢ do 1 ozna-
cza strategie koncentracji przychodoéw, ktora jest przeciwienstwem dywersyfikacji
przychodéw [Chikoto i in., 2016]. Wyzszy wynik dywersyfikacji jest korzystniej-
szy, poniewaz skutkuje mniejszg zmiennoscig przychodéw, ale z kolei wyzsza kon-
centracja przychodoéw jest lepsza dla budowania potencjalu finansowego [Chikoto
i in., 2016]. Niniejszy artykut wykorzystuje wskaznik HHI do pomiaru koncentra-
cji i dywersyfikacji przychodéw publicznych uniwersytetéw klasycznych w Polsce.

Wskaznik ten obliczono jako:
2 2 2 N )\ 2
L N1 8
R R R/ \R
gdzie:

DI = dywersyfikacja przychodoéw,

N =liczba zrédel przychodoéw,

r = przychod z i-tego zrédla,

R = catkowity przychdd ze wszystkich zrodel.

Oparta na uzyskanych w ten sposéb wynikach analiza panelowa zapewni cenny
wglad w aktualny stan dywersyfikacji przychodéw w tej grupie uczelni publicznych
za okres 2019-2021.

Ustalono udzial niegwarantowanych zrédet przychodéw w ogélnej sumie przycho-
dow oraz wskaznik dywersyfikacji przychodéw. Analizowano wielko$ci przychodéw
odnotowywanych w ksiegach rachunkowych (zgodnie z zapisami ustawy o rachun-
kowosci — UoR), a nastepnie prezentowanych m.in. w sprawozdaniach finansowych
(SF), sprawozdaniach z wykonania planu rzeczowo-finansowego (SPRF) klasycznych
uniwersytetow publicznych. Dywersyfikacja zrodel finansowania i maksymalizacja ich
wysokosci jest jednym z wazniejszych przejawdw dziatan kierownictwa tych jedno-
stek dla zachowania bezpiecznego oraz stabilnego i efektywnego ich funkcjonowania.

Czasowy przedzial badan wybrano kierujac si¢ m.in. tym, ze w 2019 roku weszla
w zycie ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (UPoSWiN), ktéra wprowa-
dzila zmiany w wielu obszarach dziatalnosci uczelni, wprowadzifa takze wiele zmian
w systemie szkolnictwa wyzszego.

Publiczne szkoty wyzsze (w tym analizowane publiczne uniwersytety klasyczne)
to jednostki, ktore dysponuja srodkami pienieznymi (pochodzacymi z kilku réznych
zrodet), wszystkie one zabezpieczajg ich sprawne funkcjonowanie.
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Wszystkie zasoby uniwersytetow: rzeczowe, niematerialne i prawne, a przede
wszystkim osobowe (nauczyciele i nie-nauczyciele) wymagaja ptynnego i bezpieczne-
go dysponowania $rodkami pienieznymi. Pewnos¢ posiadania tych srodkéw na wila-
$ciwym poziomie wplywa na wiele decyzji kadry zarzadzajacej tymi jednostkami
w krotkim i dlugim okresie.

Dlatego okreslenie stopnia dywersyfikacji zrodet pochodzenia tych srodkow
na utrzymanie wyzej wymienionych zasobow jest kluczowym zadaniem stuzacym
ograniczaniu ryzyka funkcjonowania tych kluczowych dla gospodarki i spoteczen-
stwa jednostek.

4. Finansowanie klasycznych uniwersytetéw
publicznych w Polsce: gwarantowane
i niegwarantowane Zrodta przychodéw

Finansowanie dziatalnosci uniwersytetow publicznych jest procesem ztozonym,
gléwnie z powodu oddziatywania na nie wielu skomplikowanych regulacji prawnych
tak sektorowych (sektora finanséw publicznych), jak i bezposrednio odnoszacych sie
do uniwersytetéw — UPoSWiN. W ostatnich latach zgodnie z zapisami UPoSWiN
publiczne szkoly wyzsze realizujg trzy misje, ktdre s zbiezne z tymi, jakie konstytu-
uje wspolczesny model uniwersytetu przedsiebiorczego.

Publiczne uniwersytety klasyczne jako jednostki finansowane gtéwnie ze $rod-
kéw publicznych (budzetéw przyporzagdkowanym danym grupom uczelni), zgodnie
z zapisami ujetymi w przepisach prawa, sa publicznymi osobami prawnymi (tak jak
wszystkie publiczne uczelnie podlegte odpowiednim/wiasciwym ministerstwom).
Podlegtos¢ tych podmiotéw sektorowi publicznemu decyduje o finansowaniu ich
wszystkich zadan (zawartych w UPoSWiN). Zadaniami tymi s3: nauka (prowadzenie
badan naukowych i propagowanie ich osiagnigc), ksztalcenie (studentéw, doktoran-
tow i pracownikow), a takze aktywnosci w ramach dzialan uniwersytetu przedsie-
biorczego [Pisarska, 2023: 81]. Finansowanie tych aktywnosci (zgodnie z zapisami
regulacji prawnych) powinno by¢ realizowane gtéwnie ze srodkow z wlasciwej cze-
$ci budzetu panstwa. Do konca roku 2018 gléwnym zrédtem finansowania dziatan
uczelni publicznych i realizowanych, zaplanowanych (na podstawie Planu Rzeczo-
wo-Finansowego — PRF) zadan byla dotacja udzielana zgodnie z planem budzetu
panstwa [Wasilewski, Pisarska, 2010: 202].

5 Przedsigbiorczy uniwersytet publiczny nalezy rozumie¢ jako kazdy uniwersytet publiczny, ktéry posiada
zdolno$¢ do innowacji, rozpoznawania i tworzenia szans oraz ktéry moze wytwarza¢ i przekazywac do éro-
dowiska (otoczenia uniwersytetéw) wiedz¢ i nowoczesne/innowacyjne rozwigzania.
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Zgodnie z publikowanymi danymi odnoszacymi si¢ do stanu finanséw szkot wyz-
szych $rodki z subwencji stanowig najwyzsze kwotowo poziomy srodkéw pienigz-
nych na finansowanie dziatan uniwersytetow w wielu ostatnich latach. Finansowanie
dzialan uczelni publicznych odbywa si¢ ze sSrodkéw finansowych, ktdre traktowane
irozliczane s jako publiczne w kazdym z tych podmiotéw. Interpretacja ta jest zgod-
na z zapisami przede wszystkim ustawy o finansach publicznych (UoFP), dodatkowo
nalezy stwierdzi¢, iz finansowe i rzeczowe §rodki publiczne (przeznaczone na dziatania
uczelni publicznych) pochodzg z budzetu panstwa (z przeznaczonych na te dziatania
wlasciwych pozycji ogélnego planu finansowego panstwa®), budzetu Unii Europej-
skiej (UE), a takze zrodel uzyskanych w trakcie realizowanych zadan oraz z innych,
okreslonych w odrebnych przepisach, zrédet (UPoSWiN, UoFP).

Z analiz wynikéw badan [np. Taylor, 2013; Garland, 2020; Laktionova i in.,
2021] wynika, ze aby m.in. uniwersytety publiczne mogly bezpiecznie, czyli przede
wszystkim stabilnie i przewidywalnie, funkcjonowaé, musza dywersyfikowac swoje
przychody i zabiega¢ o poziomy skladnikéw, ktore tworza calos¢ budzetu poszcze-
gélnych jednostek (uniwersytetow klasycznych), gdyz dywersyfikacja ich Zrédet
przychodow daje szanse na bardziej swobodne, a nawet ryzykowne zaangazowanie
wolnych $rodkéw, ktére moga doprowadzi¢ do nowatorskich rozwigzan wdraza-
nych do przemystu i majacych wptyw na zycie kazdego spoleczenstwa i podniesie-
nie poziomu gospodarki wzmacniajace postep technologiczny oraz organizacyjny
[Pisarska, 2023: 52].

Bezpieczne i stabilne finansowanie publicznych uczelni wymaga réwniez stoso-
wania rygoru finanséw publicznych zawartych w regulacjach prawnych odnoszacych
sie do dysponowania zasobami (rzeczowymi i finansowymi) publicznymi.

Podstawowym zrédlem finansowania uniwersytetow jest subwencja przyznawana
im na podstawie algorytmu jej podziatu z budzetéw wlasciwych ministerstw. Pozo-
stale skladniki odnotowywane w budzecie poszczegdlnych uniwersytetow (stano-
wiace w niektdrych z nich wysoki udziat) to przede wszystkim projekty finansowane
z budzetéw Unii Europejskiej (UE), dotacje celowe MNiSW, dotacje Narodowego
Centrum Nauki (NCN), dotacje Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBIiR),
a takze oplaty za $wiadczone ustugi ksztalcenia, transfer i komercjalizacja wynikow
badan do gospodarki oraz prowadzona przez te jednostki dziatalnos¢ gospodarcza.

Te zrédta finansowania dzialalnosci uniwersytetow publicznych oraz nowe zadania
i oczekiwania naktadane na te jednostki przez otoczenie sprawiajg, ze dla zarzadzaja-
cych uniwersytetami publicznymi istotnym (w sposob nadmierny i zbyt czasochlonny)
celem staje si¢ dazenie do zapewnienia zdolnosci tych jednostek do finansowania zadan
przy réwnoczesnym wzmocnieniu ich odpowiedzialnosci spotecznej postrzeganej

6 Ustawa budzetowa uchwalana jest na kazdy rok obrotowy, zawiera pozycje okreélajacg wysoko$¢ finan-
sowania sektora szkot wyzszych.
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w wymiarze edukacyjnym i naukowym [Commission of the European..., 2006]. To
powod, dla ktérego w wielu krajach europejskich poszukuje si¢ nowych, bardziej
efektywnych od dotychczasowych, spotecznie i ekonomicznie, sposobéw finanso-
wania publicznych uczelni. Ich oparciem czgsto sa wyniki aktywnosci dydaktycznej
i badawczej, uzupelnianej o przychody pozyskiwane w drodze komercjalizacji wyni-
kéow badan lub od podmiotdw sektora prywatnego [Pisarska, 2023: 53].

Zagwarantowanie uniwersytetom publicznym finansowania ich zadan na pozio-
mach zapewniajacych mozliwos¢ pelnienia swojej roli w spoleczenstwie i gospodarce
jest istotnym zadaniem administracji rzadowej. Przychody te (w publicznych uniwer-
sytetach klasycznych) pochodzg przede wszystkim ze Zrddet szeroko rozumianego
budzetu panstwa oraz wszelkich innych budzetéw, pozostajacych w dyspozycji jed-
nostek administracji centralnej i terenowej panstwa. W warunkach polskich orga-
nem administracji rzadowej petnigcym te funkcje wobec ujetych w wykazie [MNiSW,
b.d.] uczelni publicznych jest minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego (obecnie
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).

Zewnetrzne finansowanie dzialalnosci uniwersytetéw publicznych w zasadni-
czej mierze opiera si¢ na finansowaniu gwarantowanym, pochodzacym ze srodkow
publicznych, ktérego uzupelnieniem sg przychody z fakultatywnie realizowanych
zadan komercyjnych oraz prac zleconych, a takze kredyty bankowe udzielane glow-
nie tym jednostkom publicznym przez banki komercyjne. Wymienione zewnetrz-
ne zrédla przychodéw sa stosunkowo bezpiecznym zrédiem finansowania, jednak
sieganie przez zarzadzajacych tymi jednostkami po kredyty bankowe powinno by¢
dzialaniem ostatecznym wynikajacym z faktu wykorzystania innych mozliwosci
pozyskania srodkéw pienieznych. Pracownicy uniwersytetow, zarzadzajacy nimi
(ponoszacy odpowiedzialnos¢ za ich stan majatkowy i finansowy) i bioragcy odpo-
wiedzialno$¢ za realizacje ich zadan powinni uwzglednia¢ fakt, iz konieczno$é
korzystania z zewnetrznego wsparcia finansowego (np. w postaci kredytow i pozy-
czek udzielanych na dziatalnos$¢ operacyjna/podstawowa) pociaga za sobg mierzal-
ne koszty finansowe. Ponoszone koszty wynikajgce z realizacji umoéw finansowania
zewnetrznego obcego, jakimi sg kredyty i pozyczki, powodujg koniecznos¢ skupiania
sie na wydatkach, ktére nie nalezg do katalogu zadan uczelni publicznych. Stabil-
ne i dlugookresowo dostepne przychody dajg szanse planowania nakladéw na roz-
wdj nowoczesnej infrastruktury badawczej i dydaktycznej, wplywaja na bezpieczne
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych. Stabilnos¢ tego rodzaju w kon-
sekwencji zwigksza mozliwosci finansowania dzialan stanowiacych fundament dla
rozwoju spoleczenstwa i gospodarki.

Zatem zdolnos¢ uniwersytetow do utrzymania finansowania zadan na odpowied-
nim do ich jakosci poziomie wigze si¢ z utrzymaniem w dlugiej perspektywie pewnosci
finansowania. To perspektywa pewno$ci finansowania sprawi, Ze zarzadzajacy tymi
jednostkami beda mogli projektowa¢ zadania w optyce diugiego okresu [Pisarska,
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2023: 54]. Bowiem bezpieczenstwo funkcjonowania uniwersytetow odnoszace si¢
do gwarancji finansowania (kluczowych zadan) jest podstawa dlugofalowego pla-
nowania celow. Efekty realizowanych zadan mierzy¢ mozna wielkos$cia uzyskanej
subwencji oraz uzyskang kategoria dyscyplin naukowych realizowanych/prowadzo-
nych w uczelniach publicznych.

W tej perspektywie bezpieczenstwo finansowania (stabilnos¢ finansowa) jest wiec
strategicznym dzialaniem dla bezpiecznego realizowania zadan uniwersytetéw publicz-
nych. Jest to wazne réwniez z tego powodu, ze uczelnie pozyskuja srodki pieniezne
na prowadzenie dziatan z innych rynkéw niz tylko publicznych. Do takich jednostek
w literaturze zalicza sie posrednikow finansowych oraz inne instytucje wykorzysty-
wane przy podejmowaniu decyzji finansowych przez osoby fizyczne, przedsigbior-
stwa, a takze rzady [Bodie, Merton, 2003].

Kondycja finansowa klasycznych uniwersytetow publicznych jest w duzym stop-
niu zwigzana z dywersyfikacjg i odpowiednia konfiguracjg ich Zrédel finansowania,
ktéra wptywa w znacznym stopniu na poczucie stabilnosci ich funkcjonowania.
Zarzadzajacy tymi jednostkami zabiegaja réwniez o wysoki udzial srodkéw niegwa-
rantowanych w ogdélnej sumie przychodow, ale to od Zrédel gwarantowanych zalezy
stabilnos¢ i bezpieczenstwo efektywnego (w odniesieniu do ksztalcenia i prowadze-
nia badan naukowych) funkcjonowania tych jednostek. Komercjalizowanie wynikéw
badan w znacznym stopniu wspiera bardziej elastyczne i stabilniejsze ich funkcjo-
nowanie, jednak kadra zarzadzajaca w duzej mierze skupia uwage na parametrach
oddzialujgcych na algorytm podzialu subwencji, aby uzyska¢ dzieki nim najwyzsze
z mozliwych kwoty stabilnego Zrédla przychodu (pozyskiwanego na scisle okreslonych
i stosunkowo stabilnych zasadach - zawartych w algorytmie podziatu subwencji).

Kiedy optyka kadry zarzadzajacej nie koncentruje si¢ na jednym ptyngcym stru-
mieniu $rodkéw pienieznych, a na mozliwosci pozyskiwania ich z wielu aktywno-
$ci (w tym m.in. z bezposrednio i po$rednio komercjalizowanych wynikéw badan
naukowych), daje to mozliwos¢ uzyskania najwyzszej efektywnosci ich funkcjono-
wania i doskonalosci realizowanych zadan.

Jednym z czesciej wystepujacych w praktyce sposobéw pozyskiwania $rodkow
s3 oplaty za studia i inne formy ksztalcenia oraz przychody z komercjalizacji wyni-
kow badan naukowych. Niektorzy badacze [np. Cantwell, 2013] wiasnie w tych
$wiadczeniach na rzecz uniwersytetow publicznych dostrzegaja zrédlo erozji ich
charakteru publicznego.

Dywersyfikacja przychodéw zmniejsza ryzyko realizacji zadan, decyduje tez
o zwigkszaniu aktywnosci pracownikéw publicznych szkot wyzszych oraz zapew-
nia efektywne ich funkcjonowanie. Dzigki zwigkszaniu liczby Zrddet finansowania
podnoszona jest rowniez jako$¢ ksztalcenia m.in. poprzez doswiadczenia zdobywa-
ne przez pracownikow i studentéw uczelni w trakcie realizacji zadan badawczych
i zleconych, ktore zwiekszaja dodatkowe srodki finansowe.
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5. Wyniki badan

Analizujac ustalone wielko$ci w odniesieniu do poszczegolnych publicznych uni-
wersytetow klasycznych (tabela 1), stwierdzono, ze we wszystkich badanych jednost-
kach przychody gwarantowane (pochodzace de facto z jednego zrédia — subwencji)
byly wyzsze niz zsumowane zrédta przychodéw niegwarantowanych (ustalonych
zgodnie z rysunkiem 1), najbardziej zblizone wielkosci (przychodéw gwarantowa-
nych i niegwarantowanych) wsréd badanych uniwersytetéw w analizowanym okresie
stwierdzono w Uniwersytecie Jagiellonskim i Uniwersytecie Warszawskim. Najwyzsza
ich kwote odnotowano w Uniwersytecie Jagiellonskim w roku 2019 (934 890,80 tys.
z1), w Uniwersytecie Warszawskim najwyzsza stwierdzona kwota tych przychodéw
to 857 798,50 tys. zt, réwniez w roku 2019. W tych jednostkach aktywnos¢ w pozy-
skiwaniu aktywow (pochodzacych z réznych dodatkowych Zrddet) byta najwigksza.
W przypadku Uniwersytetu Warszawskiego udzialy gwarantowanych zrédet przy-
chodéw w przychodach razem ksztaltowaly si¢ w granicach 54,26-50,36% w bada-
nym okresie 2019-2021; byla to jednolita tendencja malejaca na rzecz aktywnosci
uwienczonej pozyskaniem $rodkéw (w rdznej postaci) ze zrodel niegwarantowa-
nych. W Uniwersytecie Warszawskim réznice udzialéw (gwarantowanych i nie-
gwarantowanych) zrédel finansowania w przychodach ogoélem byly wigksze, ale
byly to drugie co do wielkosci najmniejsze réznice miedzy tymi udziatami w przy-
chodach ogoétem sposrod wszystkich badanych lat, ksztaltowaly si¢ one w granicach
67,30-69,95%. Natomiast najwyzszy udzial zrodel gwarantowanych w finansowa-
niu ogétem w tej jednostce stwierdzono w roku 2020 i uksztaltowat si¢ on na pozio-
mie 70,75%. Nastepne lata w tej jednostce to zwigkszajaca sie skuteczna aktywnos¢
w pozyskiwaniu §rodkéw ze zrodet niegwarantowanych, czyli dziatania uwienczone
pozyskaniem $rodkoéw z tych zrdédet.

Natomiast najwieksze roznice pomiedzy przychodami gwarantowanymi i nie-
gwarantowanymi, a zarazem najmniejsza skutecznos¢ w pozyskiwaniu dodatkowych
srodkéw niezagwarantowanych przez budzet panstwa, w badanym okresie odnoto-
wano m.in. w Uniwersytetach: Szczeciniskim, Slaskim w Katowicach, w Biatymstoku
i Rzeszowskim (tabela 1).

W Uniwersytecie Szczecinskim stwierdzono najwiekszg procentowo i kwotowo
przewage finansowania gwarantowanego nad zsumowanym (z réznych zrédet - rysu-
nek 1) finansowaniem niegwarantowanym w badanym okresie (procentowo wielkosci
te ksztaltowaly si¢ w granicach 84,36-86,85%, ze wzrostem do poziomu do 88,91%
w roku 2020). Kwotowo natomiast byty to wartosci w granicach od 171 168,10 do
181 144,70 tys. zt w tym wtasnie okresie. ROwniez analizujac przychody ustalone
w Uniwersytecie Slgskim w Katowicach, stwierdzono, ze przewaga udziatu gwa-
rantowanego zrédla w ogolnej strukturze przychodéw ksztaltowala si¢ w granicach
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80,24-81,79%, nie byla to jednak tendencja jednolita. Kwotowo natomiast gwa-
rantowane zrédlo (subwencja) ustalone dla Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach
wystepowalo na poziomach: od 373 247,00 tys. zt w roku 2019 do 368 806,70 tys. zt
w roku 2020 i 377 787,30 tys. zI w roku 2021. Poréwnujac te wielkosci do przycho-
dow ze zrédel niegwarantowanych (ktére wystapily w granicach od 82 135,50 do
93 033,40 tys. zt, natomiast procentowo w granicach od 18,21 do 19,76%) $wiadczy-
ty o niskiej skutecznosci zarzadzajacych ta jednostka w pozyskiwaniu srodkéw ze
zrodet niezagwarantowanych (tabela 1).

W Uniwersytecie w Bialymstoku udzialy finansowania gwarantowanego ksztalto-
waly sie w badanym okresie w granicach 78,95-82,21%, byla to jednolita tendencja
zmniejszajacego si¢ udzialu tego zrédta w ogdlnej sumie przychodéw na rzecz zro6-
del niegwarantowanych, zmniejszenia te $wiadcza o zwiekszajacej sie skutecznosci
dzialania zarzadzajacych w pozyskiwaniu srodkéw z réznych niegwarantowanych
zrédel. Kwotowo wielkosci przychodow ze zrédet gwarantowanych wystepowa-
ty na poziomach: 125 213,90 tys. zt w roku 2019, 121 996,90 tys. zt w roku 2020
1126 205,30 tys. zt w roku 2021, natomiast zrodta gwarantowane (ich kwoty) wyste-
powaly na poziomach: 27 096,10 tys. zt w roku 2019, 26 971,50 tys. zt w roku 2020
i 33 645,60 tys. zt w roku 2021.

Zblizone do poprzednio analizowanych uniwersytetow procentowe przewagi
finansowania gwarantowanego odnotowano w Uniwersytecie Rzeszowskim (tabe-
la 1), w granicach 77,70-80,14%, ze stwierdzong jednolita tendencja malejaca
udziatu tych przychodéw w finansowaniu ogoétem. Kwotowo wielkosci przycho-
dow gwarantowanych nie mialy tendencji jednolitej, ksztaltowaly si¢ w granicach
od 206 680,10 tys. zt do 207 561,90 tys. zt w analizowanym okresie, kwoty ze zrodet
niegwarantowanych ksztaltowaty sie w Uniwersytecie Rzeszowskim na poziomie od
51 204,50 tys. zI w roku 2019 do 59 362,80 tys. zt w roku 2021. W tak zmieniajacej
sie strukturze finansowania mozna stwierdzi¢ zwigkszajaca si¢ aktywnos¢ dziatan
przedsigbiorczych.

Wyodrebniajac i dokonujac oceny uniwersytetow klasycznych majgcych status
IDUB (nalezato do tej grupy w badanym okresie pie¢ jednostek), byty to nastepujace
Uniwersytety: Warszawski, im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Jagiellonski w Kra-
kowie, Mikotaja Kopernika w Toruniu i Wroctawski. W badanej grupie uniwersyte-
tow mozna stwierdzi¢ najwyzsza aktywnos$¢ do pozyskiwania niegwarantowanych
srodkow pienieznych na poziomie znaczaco wysokim (na tle pozostatych jednostek
oraz tych, ktore nalezaly do grupy IDUB) jedynie w Uniwersytecie Warszawskim,
w tej jednostce udzial przychodow ze zrodel niegwarantowanych ksztaltowat sie
w granicach od 45,74% w roku 2019 do 49,64% w roku 2021. We wszystkich pozo-
statych badanych jednostkach nalezacych do grupy IDUB (z grupy uniwersytetéw
klasycznych) nie stwierdzono ponadprzecigtnej aktywnos$ci w pozyskiwaniu $rod-
kow ze zrodet niegwarantowanych.
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W pozostalych badanych uniwersytetach klasycznych réznice pomiedzy finanso-
waniem gwarantowanym i niegwarantowanym byly w badanych latach (2019-2021)
mniej odlegle (tabela 1), jednak ze zdecydowang przewaga kwot przychodéw gwa-
rantowanych nad niegwarantowanymi. Mniejsze réznice wystepujace miedzy tymi
wielko$ciami $wiadcza o wigkszej aktywnosci zarzadzajacych uniwersytetami kla-
sycznymi w zakresie pozyskiwania innych zZrédel finansowania niz tylko tych gwa-
rantowanych wynikajacych z zapiséw algorytmu podziatu.

Zarzadzanie zasobami (w tym szczeg6lnie przychodami) jednostek jest kluczowym
procesem warunkujacym sukces kazdej organizacji. Publiczne uczelnie, a precyzyj-
niej zarzadzajacy nimi, ze wzgledu na dlugookresowe zadania, jakie realizujg [Kali-
nowski, 2012; Holda, 2013; Pisarska, 2015; Wasilewski, Pisarska, 2015], zaciagaja dla
ich realizacji gtéwnie krotkoterminowe zobowigzania. Ustalane w nich odpowiednio
dobrane wskazniki pozwalajg na sprawne i efektywne zarzadzanie nimi oraz chronia
przed negatywnym wplywem wszelkiego rodzaju kryzyséw wystepujacych w okre-
slonych branzach gospodarki i majacych wplyw na jej calos¢, a przede wszystkim
oddzialujacych na stabilno$¢ finansowania, a w przypadku badanych publicznych
szkol wyzszych - na finansowanie wiasnie sektora publicznego, z ktérego jak dotad
gltéwnie pochodzg przychody tych jednostek.

Ponizej zaprezentowano poziomy indykatoréw dywersyfikacji przychodéw kla-
sycznych uniwersytetéw publicznych. Biezaca ocena ich pozioméw dokonywana
przez zarzadzajacych tymi jednostkami zwigksza szanse bezpiecznego ich funkcjo-
nowania, gdyz pozwala na zwigkszanie aktywnosci w zakresie pozyskiwania dodat-
kowych przychodéw (z innych Zrédel niz gwarantowana subwencja). Staly audyt
zrodel finansowania uniwersytetéw daje mozliwos¢ wlasciwego reagowania na ewen-
tualne zagrozenia w obszarze finansowania zadan realizowanych przez te jednost-
ki. Wzmacnia takze ich odpornos¢ na wystepujace okresowo w gospodarce kryzysy
ekonomiczne [Koronis, Ponis, 2018].

Wybranym indykatorem do analizy byla dywersyfikacja przychodéw, analizowano
go wedlug kolejnosci: najwyzsze ($wiadczace o niskiej dywersyfikacji), a nastepnie
najnizsze ($wiadczace o wysokiej dywersyfikacji przychodéw badanych jednostek)
jego poziomy.

Najwyzsze poziomy wskaznikow dywersyfikacji przychodéw stwierdzono w Uni-
wersytetach: Szczecinskim, Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy i Opolskim. W Uni-
wersytecie Szczecinskim ustalano je na poziomach od 0,72 w roku 2019 do 0,79
w roku 2021, jego zwigkszenie w badanym okresie nastgpito o 0,04. W Uniwersyte-
cie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy od 0,61 w roku 2019 do 0,71 w roku 2020,
a w Uniwersytecie Opolskim, w granicach 0,61-0,70, w badanych latach 2019-2021
nastgpito ich zwigkszenie o 0,04 (tabela 2).

Najnizsze poziomy wskaznikéw dywersyfikacji przychodéw ustalono w Uniwer-
sytecie Warszawskim i w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. W Uniwersytecie
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Warszawskim w granicach 0,30-0,34 z jednolita tendencjg malejacg, zmniejszenie
nastapito o 0,04. W Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie na poziomach od 0,47
w roku 2021 do 0,52 w roku 2020, zmniejszenie w tym uniwersytecie w badanym
okresie nastapilo o 0,03 (tabela 2).

Tabela 2. Dywersyfikacja przychodéw w publicznych uniwersytetach klasycznych
w latach 2019-2021

Uniwersytety klasyczne Lata Zmiana
2019 2020 2021 2021-2019
Uniwersytet Warszawski 0,34 0,32 0,30 -0,04
Uniwersytet w Biatymstoku 0,68 0,68 0,63 -0,05
Uniwersytet Gdanski 0,52 0,52 0,53 0,01
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 0,59 0,55 0,52 -0,07
Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie 0,51 0,52 0,47 -0,03
Uniwersytet £6dzki 0,62 0,66 0,63 0,01
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 0,58 0,58 0,57 -0,01
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 0,58 0,58 0,57 —-0,01
Uniwersytet Opolski 0,61 0,70 0,64 0,04
Uniwersytet Szczeciriski 0,72 0,79 0,76 0,04
Uniwersytet Slaski w Katowicach 0,67 0,68 0,65 -0,01
Uniwersytet Rzeszowski 0,66 0,65 0,62 -0,04
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 0,63 0,64 0,59 -0,03
Uniwersytet Wroctawski 0,56 0,57 0,57 0,01
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie 0,49 0,60 0,54 0,05
Uniwersytet Zielonogorski 0,64 0,64 0,6 -0,04
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 0,61 0,71 0,68 0,07
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 0,64 0,61 0,54 -0,09

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie SF i wykonania SPRE.

Podsumowujac przeprowadzone analizy, w badanych jednostkach najwyzsze
poziomy wskaznikéw dywersyfikacji przychodow stwierdzono w Uniwersytetach:
Szczecinskim, Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy i Opolskim. W Uniwersytecie
Szczecinskim ustalano je na poziomach od 0,72 w roku 2019 do 0,79 w roku 2021,
ich zwiekszenie w badanym okresie nastgpito o 0,04. W Uniwersytecie Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy od 0,61 w roku 2019 do 0,71 w roku 2020, a w Uniwersy-
tecie Opolskim w granicach 0,61-0,70, w badanych latach 2019-2021 nastapilo ich
zwiekszenie o0 0,04 (tabela 2).

Najbardziej zblizone wielkosci (przychodéw gwarantowanych i niegwarantowa-
nych) wsréd badanych uniwersytetow w analizowanym okresie stwierdzono w Uni-
wersytecie Warszawskim i Uniwersytecie Jagielloriskim.

150 ORGANIZATION AND MANAGEMENT - no. 1 /2024 (195)



Podsumowanie

Uniwersytety publiczne stoja obecnie w obliczu coraz bardziej zaostrzajacych sie
warunkéw funkcjonowania ze wzgledu na ograniczone — w stosunku do koniecz-
nosci realizacji przypisanej im roli - finansowanie srodkami publicznymi. Waznos¢
tego problemu wyzwala zainteresowanie praktykow i badaczy inicjatywami zwigza-
nymi z dywersyfikacja przychodéw, ktéra w zamysle ma prowadzic¢ do stabilizowa-
nia sytuacji finansowej uczelni.

Niniejszy artykul dostarcza wstepnych informacji na temat aktualnego zakresu
dywersyfikacji przychodéw w polskich uniwersytetach publicznych. W obecnych
warunkach uzyskanie cho¢by pewnego zakresu wiedzy na temat réznych zrédet
przychoddéw, na ktérych opieraja si¢ obecnie te podmioty, takze z uwzglednieniem
klasyfikacji zwigzanej ze statusem uczelni badawczej, jest wazne, poniewaz stanowi
podwaliny pod dalsze badania nad dywersyfikacja przychodéw w uczelniach publicz-
nych. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, odpowiadajac na postawione w pytanie,
ze badane podmioty dywersyfikuja przychody, cho¢ stopien tejze dywersyfikacji jest
raczej niewielki i ogranicza sie do podstawowych zrodel.

W dokonanych analizach zwrécono szczegélng uwage na poréwnanie dwdch
kategorii uniwersytetow kierujac si¢ w ich klasyfikacji statusem IDUB oraz przypo-
rzadkowaniem do grupy publicznych uniwersytetéw klasycznych (ktérych wysokosé
jest uzalezniona od algorytmu podzialu subwencji dla szkdt wyzszych podlegtych
MEIN). Pozwolito to okresli¢, jakie znaczenie pod wzgledem dywersyfikacji przy-
chodéw ma przynalezno$¢ (znalezienie si¢) uczelni w tej wyréznionej dodatkowym
finansowaniem grupy (IDUB). Ponadto przychody sklasyfikowano wedlug kryterium
ich pozyskiwania na gwarantowane i niegwarantowane oraz okreslono ich udzial
procentowy w wartoéci ogotem.

Uzyskane wyniki badan w zestawieniu z tymi upowszednionymi od kilku dekad
w literaturze [np. Johnstone, 2002; Webb, 2015] nie wykazaty, by uniwersytety publiczne
zdecydowanie weszly na $ciezke dywersyfikacji swoich przychodéw, w istocie zmie-
rzajac do zlagodzenia ich zmiennodci i nieprzewidywalnosci, a w najdalej pojetym
skutku stabilnosci finansowej.

Nie stwierdzono réwniez ponadprzecietnej aktywnosci uniwersytetéw (nalezacych
do grupy IDUB) wyrazajacej sie¢ dodatkowymi (niegwarantowanymi) przychodami
(na tle grupy publicznych uniwersytetéw klasycznych) w pozyskiwaniu dodatkowych
(niegwarantowanych) srodkéw pienieznych (lub innych zasobéw majatkowych),
z wyjatkiem wysokiego poziomu przychodéw z dodatkowych zrodel stwierdzonych
w Uniwersytecie Warszawskim (gdzie udzial tych przychodéw w strukturze ksztal-
towal sie w granicach od 45,74% w roku 2019 do 49,64% w roku 2021).
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Dokonane ustalenia sktaniaja do kontynuowania eksploracji zagadnienia dywer-
syfikacji przychodow. Jednym z kierunkéw, w jakich warto — takze w $wietle litera-
tury - prowadzi¢ badania, jest ustalenie konkretnych zachowan kadry kierowniczej
uniwersytetow publicznych, ktére skutkuja podejmowaniem decyzji o zaniechaniu
badz rozwijaniu stopnia zdywersyfikowania przychodéw. W szczegélnosci takim
badaniem warto obja¢ te czes¢ kadry menedzerskiej, ktora jest bezposrednio odpo-
wiedzialna za decyzje finansowe. Takie badanie pozwoli ujawni¢, czy przyczyny ogra-
niczonej dywersyfikacji przychodow lezg po stronie kadry kierowniczej, czy innych
czynnikow stanowigcych kontekst dla tego procesu. Ponadto warto podda¢ badaniu
dywersyfikacje w kontekscie wielowymiarowej (np. przy zastosowaniu wielu wskaz-
nikéw analitycznych) oceny kondycji finansowej tych podmiotéw. Ujawni to skutki
decyzji dywersyfikacyjnych.

Co wiecej, ciekawym kierunkiem badan wydaje sie sprawdzenie stopnia wsparcia
udzielanego dywersyfikacji przychodéw uniwersytetow publicznych ze strony admi-
nistracji centralnej (ministerstw). Okresli to, w jakim stopniu urzednicy tego szczebla
wspierajg rozne strategie dywersyfikacji przychodow, a w szczegolnosci pozyskiwanie
konkretnych zrédet przychodéw. Uzyskane w tym wzgledzie wyniki beda sprzyja¢
w opracowywaniu i udoskonalaniu polityk zwigzanych z dywersyfikacja przychodéw
uniwersytetow publicznych.
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DYWERSYFIKACJA PRZYCHODOW UCZELNI PUBLICZNYCH.
PRAKTYKA POLSKICH UNIWERSYTETOW KLASYCZNYCH

Streszczenie

Zasadniczym celem opracowania bylo rozpoznanie poziomu dywersyfikacji przychodow
wsrod publicznych uniwersytetéw klasycznych w Polsce oraz okreslenie udziatu i wielko$ci
przychodéw gwarantowanych i niegwarantowanych w ogélnej sumie informujacej o wielko-
$ci finansowania tych jednostek. Analizowano dane za okres od 2019 do 2021 r. przy uzyciu
modeli danych panelowych, zbadano stopien uniezaleznienia uniwersytetéw klasycznych od
finansowania srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa. W analizie zwrdcono szczegolng
uwage na poréwnanie dwdch kategorii uniwersytetow kierujac sie w ich klasyfikacji statu-
sem IDUB oraz przyporzadkowaniem do grupy publicznych uniwersytetéw klasycznych.
Pozwolito to okresli¢ jakie znaczenie pod wzgledem dywersyfikacji przychodéw ma przy-
naleznos¢ uczelni w tej wyrdznionej dodatkowym finansowaniem grupy (IDUB). W bada-
nych jednostkach najwyzsze poziomy wskaznikow dywersyfikacji przychodéw stwierdzono
w Uniwersytetach: Szczecinskim, Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy i Opolskim. Najnizsze
poziomy wskaznikéw dywersyfikacji przychodéw ustalono w Uniwersytecie Warszawskim
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i w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Najbardziej zblizone wielkosci (przychodéw
gwarantowanych i niegwarantowanych) wérdd badanych uniwersytetéw w analizowanym
okresie stwierdzono w Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie Jagiellonskim. Natomiast
najwieksze roznice pomiedzy przychodami gwarantowanymi i niegwarantowanymi, a zara-
zem najmniejszg skuteczno$¢ w pozyskiwaniu dodatkowych srodkéw niezagwarantowanych
przez budzet panstwa w badanym okresie odnotowano m.in. w Uniwersytetach: Szczecinskim,
Slaskim w Katowicach, w Bialymstoku i Rzeszowskim. Nie stwierdzono réwniez ponadprze-
cietnej aktywnosci uniwersytetow (nalezacych do grupy IDUB) wyrazajacej sie dodatkowymi
(niegwarantowanymi) przychodami (na tle grupy publicznych uniwersytetéw klasycznych)
w pozyskiwaniu dodatkowych (niegwarantowanych), z wyjatkiem poziomu przychodéw
z dodatkowych zrédet stwierdzonych w Uniwersytecie Warszawskim.
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PRZYCHODOW; KOMERCJALIZACJA WYNIKOW BADAN
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THE DIVERSIFICATION OF REVENUES OF PUBLIC
UNIVERSITIES. THE PRACTICE OF POLISH CLASSICAL
UNIVERSITIES

Abstract

The main purpose of this study is to examine the level of diversification of revenues
of public classical universities in Poland, as well as to determine the share and volume of
guaranteed and non-guaranteed revenues in the financing structure of these units. The panel
study was conducted on data covering the period from 2019 to 2021.

The analysis paid particular attention to the comparison of two categories of universities
based on their classification according to the IDUB status (“the Excellence Initiative - Research
University” - Polish acronym IDUB) and their assignment to the group of public classical
universities. This led to determination of the importance of a university’s membership in the
aforementioned group (IDUB), which is awarded with additional financing, in terms of
revenue diversification.

As a result, it was determined that the highest levels of revenue diversification were
demonstrated by the Universities of Szczecin, Kazimierz Wielki University in Bydgoszcz and
University of Opole. In turn, the lowest values in this respect were recorded in the cases of
the University of Warsaw and the Jagiellonian University in Krakéw.
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The most similar volumes [of guaranteed and non-guaranteed revenues] among the
surveyed universities in the analysed period of time were found at the University of Warsaw
and the Jagiellonian University in Krakéw. However, the largest differences between guaranteed
and non-guaranteed revenues in the examined period of time, which at the same time reflected
the lowest effectiveness in obtaining additional funds that are not guaranteed by the state
budget, were registered, among others, at the University of Szczecin, University of Silesia
in Katowice, University of Bialystok and University of Rzeszow.

The study also found no above-average activity of universities (members of the IDUB
group) expressed in additional (non-guaranteed) revenues (compared to the group of public
classical universities) in obtaining additional (non-guaranteed) revenues, with the exception
of the level of revenues from additional sources registered at the University of Warsaw.

KEYWORDS: PUBLIC UNIVERSITIES; DIVERSIFICATION OF REVENUE;
COMMERCIALIZATION OF RESEARCH RESULTS
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