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Wprowadzenie

Wspolczesnie dyskurs metodologiczny odbywa sie gtéwnie w ramach dyscyplin
szczegotowych i staje si¢ ,,samorefleksja poznawczg’, by odkry¢ ,,zalozenia poznaw-
cze” danej dyscypliny [Sutkowski, 2005: 12]. Poniekad winowajcg takiego podejscia
jest Kuhn [1962], ktory swoja kategori¢ paradygmatu ulokowal wlasnie w ramach
dyscyplin szczegétowych. Sita oddzialywania tego filozofa nauki jest na tyle znaczaca,
ze utorowata kierunek prowadzenia dyskursu metodologicznego w drugiej potowie
XX wieku. Koncepcje Kuhna staly sie w znacznej mierze akceleratorem dyskusji meto-
dologicznej wéréd m.in. Poppera, Lakatosa, Watkinsa i Feyerabenda [zob. Lakatos,
Musgrave, 1970]. Wptynal on réwniez na poglady Blauga [1992] w odniesieniu do
ekonomii, a w ramach nauk o zarzadzaniu' na autoréw takich jak Burrell i Morgan
[1979], Johnson i Duberley [2005], Hatch [1997] oraz na rodzimych reprezentan-
tow refleksji metodologicznej, takich jak m.in. wspomniany Sutkowski [2005, 2014,
2020], ale réwniez Sudot [2014], Lisinski [2016] czy Czakon [2015].
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I Rozporzadzenie w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych [Dz.U.
2022 poz. 2202] wyrdznia w swojej strukturze ,,nauki o zarzadzaniu i jakosci”, przy czym zakres zagadnien
badawczych towaroznawstwa (,,jakosci”) wykracza znaczaco poza zagadnienia zarzadzania (,,nauki o zarzg-
dzaniu”).
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Aby przemieszczac si¢ po strukturze paradygmatéw i nie ulec tzw. zlotej klatce
jednego paradygmatu [Czetwertynski, 2019: 45] badz nawet monoparadygmatyczno-
$ci [Sudot, 2014: 24] oraz majac na wzgledzie napiecie paradygmatyczne zarzadzania
[Czakon, 2015] i transparadygmatyczny charakter tych nauk, nalezy za Czetwertynskim
[2019: 45] przyjaé pewien kompas. Stanowi on swoisty punkt wyjscia, drogowskaz,
nie tylko do ukazania kontekstu podjecia si¢ badan czy przyjecia wlasciwego kanonu
myslenia, ale réwniez do rzeczywistego rozwoju naukowego. Z takim drogowskazem
przychodzi Lakatos [1978, 1995: 71-169, 184-196], ktory sformulowat teori¢ nauko-
wych programoéw badawczych. Maja one praktyczny i formalny wymiar, co pozwala
na precyzyjng strukturyzacje badanych teorii i obranych perspektyw oraz umozliwia
rozw6j naukowy. Teoria Lakatosa ,,byla wielokrotnie wykorzystywana nie tylko do
badania struktury poszczegolnych teorii ekonomicznych, lecz takze do ich poréwny-
wania” [Hardt, 2013: 95]. Idac dalej, Hardt zauwaza, ze teoria ta zyskala w oczach —
w tym przypadku - ekonomistow gtéwnie dlatego, iz bardziej trafnie opisywata ich
»codzienng praktyke badawczg” [Hardt, 2013: 102]. Wiasciwe pytanie o charakterze
epistemologicznym brzmi, czy kategoria naukowych programéw badawczych moze
by¢ ptodna poznawczo w dziedzinie teoriotworczosci w ramach nauk o zarzadza-
niu? Pytanie to ma charakter bardziej ogélny, przez co wymusza potrzebe uszczegoé-
fowienia. Nauki o zarzadzaniu, jako dyscyplina multiparadygmatyczna, szczegdlnie
potrzebuja struktury porzadkujacej wielos¢ podejs¢ teoretycznych, co czyni teorie
Lakatosa wyjatkowo uzytecznym narzedziem.

Pojecie naukowego programu badawczego nie jest powszechnie stosowane przez
teoretykow zarzadzania, co na pierwszy rzut oka moze by¢ zaskakujace. Samo okre-
Slenie ,,programy badawcze” wystepuje w ramach tych nauk [zob. m.in. Sutkowski,
2005, 2020; Niemczyk, 2020; Struzyna, 2020], przy czym nie jest ono klarownie defi-
niowane, a wigc jest dos¢ swobodnie interpretowane. Przykltadowo, Struzyna [2020:
68] opracowal zarys programu badawczego bazujacego na problematyzacji, identy-
fikujac pie¢ zalozen wspomnianej problematyzacji: 1) wewnetrznosci, 2) zrédiowej
metafory, 3) paradygmatu, 4) ideologii oraz 5) pola. Trudno zatem okresli¢, czy tak
ujety program badawczy wpisuje si¢ w teorie opracowang przez Lakatosa. W kazdym
razie teoretycy zarzadzania dostrzegajg potrzebe budowy ,wspdlnoty komunikacyjnej
badaczy i praktykow zarzadzania”, co mimo réznic w podejsciach terminologicznych
ukierunkowuje na ,,przyjmowanie zréznicowanych perspektyw epistemologicznych”
[Sutkowski, 2005: 168]. Jest zatem uzasadniona konieczno$é bazowania na ,,ukladzie
przekonan” czy ,,ogélnym teoriopoznawczym punkcie widzenia’, ktére tworza ,,reguly
gry naukowej” [za: Kuhn, 2001], a s3 jednoczesnie ,,zespotem zatozen poznawczych”
[za: Sulkowski, 2020: 426].

Przyjmujac transparadygmatyczno$¢ nauk o zarzadzaniu, czyli integrowanie
i krzyzowanie si¢ kwartetu paradygmatéw tych nauk, wywodzacych si¢ z nauk
spotecznych [szerzej w: Sutkowski, 2020, na bazie Burrell, Morgan, 1979], nalezy
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okresli¢ pewna strategie poruszania si¢ po ich strukturze, ukierunkowang na teorio-
poznawstwo i teoriotwdrstwo, ktdra moze by¢ adaptacja wspomnianych naukowych
programoéw badawczych. W optyce ekonomii Blaug [1995: 75] zdefiniowal je jako
»male grupy mniej lub bardziej powiazanych ze sobg teorii’, a Sady [2013] we wste-
pie do Pism z filozofii nauk empirycznych Lakatosa [1995: XX] stwierdzil, iz celem
metodologii naukowych programoéw badawczych jest ,ustalenie ogélnych norm
racjonalnosci, kryjacych sie za tymi schematami postepowania”. Naukowy program
badawczy wymaga istnienia tzw. twardego rdzenia oraz pasa ochronnego. Twardy
rdzen jest zbiorem hipotez, ktdre nie sg falsyfikowane na mocy decyzji metodolo-
gicznej naukowcow (przyjmowane sg jako pewna stala, constans), natomiast pas
ochronny jest skomponowany z pewnych zalozen, w postaci np. hipotez pomocni-
czych lub pytan uszczegdtowiajacych, ktére maja za zadanie ,,broni¢” twardego rdze-
nia [za: Chalmers, 1993: 110-111].

W zwigzku z powyzszym, celem artykulu jest proba odpowiedzi na uszczegolo-
wione pytanie epistemologiczne, tj. czy teoria naukowych programow badawczych
moze by¢ z powodzeniem wykorzystana do analizy teoriotworczo$ci w ramach
nauk o zarzadzaniu? Przyjecie takiego celu determinuje strukture artykutu, w kto-
rym w pierwszej kolejnosci nakreslona zostanie problematyka podstaw metateo-
retycznych w tej dyscyplinie. Nastepnie autorzy przejda do wyja$nienia mechaniki
naukowych programéw badawczych, by w wienczacej czesci, w ramach podsumo-
wania, okresli¢ implikacje dla dyscypliny.

1. Problematyka podstaw metateoretycznych
nauk o zarzgdzaniu

Problem demarkacji w nauce jest dobrze znany i od czasu wprowadzenia przez
Poppera [1935] kryterium falsyfikacjonizmu pozostaje centralnym zagadnieniem filo-
zofii nauki. Konstruktywisci zwracaja uwage na zmiennos¢ celu i roli nauki, a wyra-
zem tego stanowiska jest m.in. twierdzenie Chalmersa [1993], ze ,nauka jest to, co
nauka nazywamy”. Z kolei Kuhn [2001] wskazuje, iz duza cze$¢ tworczodci nauko-
wej ma charakter przyczynkarski, podczas gdy inni autorzy formuluja silne postu-
laty normatywne, takie jak propozycja Hardta [2013: 43], Ze ,nauka nie powinna by¢
uprawiana dla samej nauki, ale dla osiagniecia praktycznych celéw”. Oczywiscie nie
s3 to stanowiska wylacznie dychotomiczne - istnieje wiele odmiennych sposobow
rozumienia miejsca i funkcji nauki. Niewatpliwie uprawianie nauki wiaze sie z two-
rzeniem teorii, ktorych celem jest wyjasnianie rzeczywistosci [zob. Nowak, 1977].
Poglad ten odzwierciedla realizm epistemologiczny zakladajacy istnienie $wiata nie-
zaleznego od obserwatora oraz mozliwos¢ jego poznania. W nauce istnieja jednak
réwniez podejscia odmiennie ujmujace role teorii, takie jak empiryzm ograniczajacy
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sie gtéwnie do opisu zjawisk czy instrumentalizm przypisujacy nauce przede wszyst-
kim funkcje predykcyjng [Hardt, 2013: 23].

W tym kontekscie zasadne jest odwolanie si¢ do idei paradygmatu, rozumianego
jako zbiér uznanych standardéw praktyki naukowej obejmujacych prawa, teorie,
zastosowania i wyposazenie techniczne [Kuhn, 2001: 34]. Paradygmat wpisuje si¢
w szerszy problem poznawania epistemologicznych podstaw — w tym przypadku —
nauk o zarzadzaniu. Jak zauwazyl Sutkowski [2005: 8], kwestia ta obejmuje m.in.
pytania o tozsamo$¢ badacza, przyjmowany paradygmat i preferowane metodolo-
gie. Paradygmat stanowi punkt wyjscia do rozumienia miejsca teorii w wyjasnianiu
naukowym, tym bardziej Ze nauka ma charakter paradygmatyczny, a w naukach
o zarzadzaniu obserwuje si¢ tzw. napiecie paradygmatyczne [Czakon, 2015]. W szer-
szym dyskursie nauk spotecznych pojawia sie jednak swoisty problem demarkacji
pojecia paradygmatu [Czetwertynski, 2019: 22]. Swobodne operowanie tym termi-
nem jest szczeg6lnie widoczne w naukach o zarzadzaniu, co doprowadzito do poja-
wienia si¢ podej$¢ krytycznych oraz réznych propozycji jego delimitacji [szerzej
w m.in.: Lisifiski, 2016; Piwoni-Krzeszowska, 2015; Sudot, 2014; Sutkowski, 2020].
Zanim jednak omdéwiona zostanie perspektywa paradygmatyczna, konieczne jest
uporzadkowanie terminologii odnoszacej sie do szkol, nurtéw i kierunkéw obec-
nych w naukach o zarzadzaniu.

W teorii tych nauk mozna wyr6zni¢ mnogos¢ podejs¢ do kanonéw myslenia,
ktdre przyjmuja rozmaite okreslenia, np. w zarzadzaniu strategicznym mozna spo-
tka¢ posta¢ m.in. szkot (planistyczna, ewolucyjna, pozycyjna, zasobowa) [Obldj,
2007: 60-147] lub nurtéw (normatywny i behawioralny) [zob. Marcinkowski, 2024:
114-126], w teorii organizacji pojawiaja sie paradygmaty m.in. relacji [Stanczyk-Hu-
giet, 2012] i sieci [Czakon, 2011], w logistyce paradygmat logistyki (jako orienta-
cja przeptywowa) [Blaik, 2017], w systemowym i strukturalnym nurcie zarzadzania
sg z kolei kierunki (badan operacyjnych, cybernetyczny, systemowy) [Sulkowski,
2014], a Sudot [2014: 27] postuluje nawet uzywanie okreslenia doktryny zarzadzania,
ktéra miataby by¢ syntezg ,,przekonan i twierdzen okreslonego uczonego lub grupy
uczonych, charakteryzujacych ich gtéwne poglady naukowe (teorie) dotyczace zarza-
dzania oraz stosowanie okreslonych metod badawczych”. Ten istniejacy woluntaryzm
pojeciowy moze wynikac z przyjecia wygodnych skrotéw myslowych. Tak jest m.in.
wobec rozumienia, czym jest paradygmat ,,na poziomie generalnych rozwazan, lecz
staje si¢ niewygodne w rozwazaniach szczegoétowych, gdy préobuje si¢ okresli¢, czym
on dokfadnie jest” [Czetwertynski, 2019: 21-22]. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze,
ze sam termin paradygmatu nie zostal przez Kuhna $cisle zdefiniowany. Jak zauwaza
Masterman [1970], sam Kuhn uzyl pojecia paradygmatu w co najmniej 21 réznych
sensach. Niemniej, kazda ze szkot, nurtéw, paradygmatdw, kierunkow czy postulo-
wanych doktryn zarzadzania ma swoja lub zaadaptowang metodyke badan uwzgled-
niajacy ilosciowe i jakosciowe metody badawcze, a takze swoja postac aplikacyjna.
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Sutkowski [2005: 118] zauwaza, iz w praktyce zarzadzania kanony myslenia koncen-
truja sie takze na chronologii, gtéwnych pojeciach, koncepcjach czlowieka czy kryte-
rium aplikacyjnosci, zatem odmiennie od kategorii paradygmatéw Kuhna. Intencja
autoréw artykutu nie jest jednak szczegdtowe omodwienie wszystkich pojec¢ i réznic
w zakresie zespolu zalozen poznawczych nauk o zarzadzaniu, co wprowadzitoby
zamet w prowadzonych rozwazaniach, a wylacznie ukazanie ich wspélnego mia-
nownika, czyli struktury, ,ktéra kieruje przysztymi badaniami naukowymi w spo-
sob zaréwno pozytywny, jak i negatywny” [Chalmers, 1993: 110]. Stad koncentracja
na kategorii naukowego programu badawczego. Co prawda, Czetwertynski [2019:
46] stwierdza, iz definicje naukowego programu badawczego zaréwno Chalmersa,
jak i Blauga nie sg wystarczajaco precyzyjne w ujeciu metodologicznym, to w ocenie
autoréw artykulu sg wystarczajaco treSciwe i pojemne, by pokrywac wskazane wyzej
kanony myslenia, tj. szkoly, nurty, paradygmaty, kierunki w naukach o zarzadzaniu
czy doktryny zarzadzania. Tym bardziej, iz wyrastaja z nich programy ich urzeczywist-
nienia [Sudol, 2014: 27]. Ta wielo$¢ okreslen wskazuje na potrzebe bardziej stabilnej
ramy teoretycznej - takiej, jaka oferuje teoria naukowych programéw badawczych.

Nie ulega watpliwosci, iz teoria opracowana przez Lakatosa jest interesujaca i prak-
tyczna dla uporzadkowania wywodu, zestawienia grup powigzanych ze sobg teorii,
systematyzacji kanonéw myslenia oraz adaptacji wlasciwej strategii teoriotworcze;j.
Czetwertynski [2019: 22] zauwazyl, a w zasadzie postulowal, iz naukowe programy
badawcze majg prowadzi¢ badacza do rzeczywistego i praktycznego formutowania
teorii. Na tej bazie mozna rozwazy¢ wykorzystanie propozycji Sutkowskiego [2020:
441-442], ktéry wyrdznil cztery strategie teoriotwdrcze dla nauk o zarzadzaniu:
1) funkcjonalizm, 2) interpretatywizm, 3) pluralizm epistemologiczny oraz 4) eklek-
tyzm epistemologiczny. Strategie te moga bowiem stanowi¢ cenne Zrédlo inspira-
cji do formulowania nie tylko teorii zarzadzania, ale takze naukowych programéw
badawczych wewnatrz tej dyscypliny (zob. tabela 1).

Warto zauwazy¢, ze wybory metodologiczne badaczy nie s3 wylacznie rezultatem
nieco abstrakcyjnych w swoim ujeciu strategii teoriotwdrczych, lecz takze efektem
dziatania heurystyk badawczych w warunkach nauki instytucjonalnej (w dychoto-
micznym podziale Kuhna na nauke instytucjonalng i rewolucje naukowe), w kto-
rej presja ,,publish or perish” sprzyja utartym i bezpiecznym schematom dziatania
[Czetwertynski, Marcinkowski, 2025]. Niemniej, syntetycznie zestawione strategie
teoriotwdrcze nauk o zarzadzaniu stanowig swoistg klamre w nakreslaniu podstaw
epistemologicznych i metodologicznych tej dyscypliny, wskazujac na sposoby kre-
owania w jej ramach teorii. Wciaz otwarte pozostaje jednak pytanie o zasadno$¢
korelacji tych strategii z kategorig naukowego programu badawczego, niezaleznie od
semantycznego znaczenia poszczegolnych kanonéw myslenia. Dlatego tez, zdaniem
autorow, dyskusyjne jest synonimiczne stosowanie okreslen szkota, nurt, kierunek,
doktryna zarzadzania, a przede wszystkim paradygmat.
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O ile cztery pierwsze okreslenia nie budzg zastrzezen semantycznych i przema-
wiajg, idac za Blaugiem, za grupami réznie powigzanych ze sobg teorii, to definiens
terminu paradygmat, mimo swojej niejednoznacznosci [zob. Masterman, 1970],
wskazuje, iz s3 to ,,powszechnie uznawane osiggniecia naukowe, ktére w pewnym
czasie dostarczajg spolecznosci uczonych modelowych probleméw i rozwigzan”
[Kuhn, 2001: 10]. Poza tym epistemologia nauk o zarzadzaniu, ktéra ukazuje ist-
nienie kwartetu paradygmatycznego wywodzacego si¢ z nauk spotecznych [szerzej
w: Sutkowski, 2005, 2020] zasadniczo zbiera w calo$¢ najbardziej ogdlne osiagniecia
tych nauk. W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage, iz intencjg autoréw nie jest kwe-
stionowanie statusu osiaggnie¢ w teorii zarzadzania, do czego nie czujg si¢ oni upraw-
nieni, ale opieranie si¢ na spéjnych metodologicznie i epistemologicznie pojeciach,
ktére wywodza si¢ nie tylko z epistemologii nauk o zarzadzaniu zestawionych przez
Sutkowskiego [2005], ale takze z teorii rewolucji naukowych Kuhna [1962], teorii
naukowych programoéw badawczych Lakatosa [1978, 1995], a takze realistycznej filo-
zofii ekonomii Hardta [2013]. W tym $wietle, po nakresleniu kontekstu metateore-
tycznego nauk o zarzadzaniu, mozliwe jest przejscie do wlasciwej analizy kategorii
naukowego programu badawczego.

2. Mechanika naukowego programu badawczego

Naukowy program badawczy zawiera w sobie: a) strukture w postaci twardego
rdzenia (hard core) i pasa ochronnego (protective belt) oraz b) kierunki prac badaw-
czych w postaci heurystyki negatywnej i pozytywnej [Lakatos, 1978: 47-101]. Zaréwno
struktura pojecia naukowego programu badawczego, jak i wspomniane kierunki prac
badawczych zostang syntetycznie oméwione w kolejnych akapitach z odniesieniami
do dyscypliny nauk o zarzadzaniu.

Twardy rdzen stanowi kompozycje hipotez, ktére nie podlegaja falsyfikacji i sa
przyjmowane jako pewne, stale twierdzenia/zatozenia akceptowane przez kolektyw
badaczy. W optyce nauk o zarzadzaniu za pewng stala mozna traktowac tzw. mikropa-
radygmaty zarzadzania [zob. Sudot, 2014: 26], stanowigce mozaike twierdzen-funda-
mentdw, wokot ktorych zbudowana jest ta nauka — pelnig one funkcje podstawowych
aksjomatow zarzgdzania. W ramach poszczegélnych kanonéw myslenia mozna
jednak znalez¢ pochodne stwierdzenia kreujace zasadnicze wyrdzniki danego pro-
gramu badawczego, ktore sa podzielane przez wspdélnote badaczy. Istotne jest pod-
kreslenie faktu, iz - jak wskazujg Chalmers [1993: 111], Sady [2013: 317] i Lakatos
[1995: 77] - zalozenia w twardym rdzeniu nie podlegaja falsyfikacji na mocy decyzji
metodologicznej badacza, co nie oznacza, ze nie mozna ich w istocie sflasyfikowac.
Innymi stowy, s3 to pewne hipotezy stanowiace zbidér postulowanych prawd danej
nauki w danym paradygmacie - czyli pewne kulturowo zaakceptowane fundamenty.
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Zgodnie z konstatacjg Lakatosa [1995: 73] ,,wszystkie naukowe programy badawcze
mozna scharakteryzowa¢ na podstawie ich twardego rdzenia”.

Skoro hipotezy ,,twardego rdzenia odgrywaja role aksjomatéw [...], [to — przyp.
autoréw| mozna powiedzie¢, ze pas ochronny jest wlasnie zbiorem warunkéw praw-
dziwosci twardego rdzenia” [Czetwertynski, 2019: 46]. Wspomniany pas ochronny
stanowi zestawienie pewnych abstrahowanych zatozen, warunkéw poczatkowych czy
hipotez pomocniczych [Chalmers, 1993: 111], ktérych rolg jest ,,obrona” twardego
rdzenia - to w ich ramach badacze powinni rozwija¢ swoje teorie. To pas ochronny
»musi przyjac na siebie calg sit¢ uderzenia sprawdzianéw i by¢ wciagz na nowo dopa-
sowywany, a nawet catkowicie zastepowany, tak by broni¢ utwardzonego w ten sposéb
rdzenia” [Lakatos, 1995: 73]. I to jest miejsce, w ktérym mozliwe jest zastosowanie
przywolanych we wczeéniejszej czesci artykutu strategii teoriotworczych zarzadza-
nia wedlug Sutkowskiego [2020: 441-442].

Wprowadzanie pewnych zatozen w pasie ochronnym pozwala na kontrfaktyczne
badanie istoty twardego rdzenia. Lakatos [1978: 47-50] wprowadzit pojecie heury-
styki celem rozstrzygniecia ,,miejsca” ulokowania hipotezy, bowiem rodzi si¢ pyta-
nie, czy powinna by¢ ona umiejscowiona w twardym rdzeniu, czy w ramach pasa
ochronnego? Tym samym, formulujac regute metodologiczng naukowego programu
badawczego, rozréznit on heurystyke negatywna od pozytywnej. Jak zauwazyt Laka-
tos [1995: 72], naukowy program badawczy skiada si¢ z regut metodologicznych,
»a cze$¢ moOwi nam, jakich drog badan unika¢ (heurystyka negatywna), a czes¢, jakimi
drogami podaza¢ (heurystyka pozytywna)”. Heurystyka negatywna nie dopuszcza
mozliwosci ,,ataku” na twardy rdzen, de facto sugerujac koniecznos¢ wprowadzania
hipotez pomocniczych w pasie ochronnym, celem usunigcia anomalii kwestionujacych
twardy rdzen. W rezultacie pozostaje on nietkniety, podczas gdy hipotezy pomocni-
cze potwierdzajg jego prawdziwos¢ z powodu wlasnej prawdziwosci (immanentnos¢).
Z kolei heurystyka pozytywna stanowi regule, w ktorej w przypadku falszywosci
hipotezy pomocniczej (sfalsyfikowanej) nalezy wprowadzi¢ kolejng hipoteze, zamiast
odgoérnie odrzucaé hipotezy umieszczone w ramach twardego rdzenia. Interpretu-
jac metodologie Lakatosa w $wietle wspodlczesnych analiz heurystyk badawczych,
mozna zauwazy¢, ze mechanizmy heurystyki pozytywnej i negatywnej analogicznie
odzwierciedlajg automatyzmy wyboréw metodologicznych obserwowane w naukach
spotecznych [Czetwertynski, Marcinkowski, 2025].

Niemniej obie reguly metodologiczne naukowego programu badawczego pro-
ponowane przez Lakatosa s pomocnym narzedziem strukturyzacji wywodu, dajac
mozliwos¢ lawirowania cigzarem dowodzenia na linii twardy rdzen i pas ochronny.
Dzieki temu przyjecie jednej ze strategii teoriotworczych zarzadzania bedzie w pewien
sposob usystematyzowane i ustrukturyzowane, a dodatkowo zgodne z obowigzu-
jacym kanonem myslenia, czyli wpisujace sie¢ w kontekst kulturowy danej dyscy-
pliny. Wazne jest przy tym zwrdcenie uwagi, iz bedzie to odbywac si¢ niezaleznie od
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neopozytywistycznego charakteru danej strategii — w koncu weryfikacjonizm hipotez
(lub falsyfikacjonizm) jest dopuszczalny wylacznie w ramach strategii funkcjonalizmu,
pluralizmu epistemologicznego i eklektyzmu epistemologicznego, czego nie przewiduje
strategia interpretatywizmu. Niemniej, we wszystkich czterech strategiach teoriotwor-
czych Sutkowskiego za fundament nalezy przyjac tzw. mikroparadygmaty zarzadza-
nia, ktore bez watpienia konstytuujg twardy rdzen nauk o zarzadzaniu. W rezultacie
pochodne zatozenia poszczegolnych naukowych programéw badawczych zarzadzania
(np. paradygmatu logistyki, sieci, relacji, nurtu normatywnego lub behawioralnego
zarzadzania strategicznego) moga przyjac posta¢ hipotez w twardym rdzeniu, jesli
s3 warunkiem koniecznym danego programu badawczego lub przyja¢ posta¢ inter-
pretacji oscylujacych w ramach pasa ochronnego. Wowczas wszystkie cztery strate-
gie teoriotworcze sg jak najbardziej dopuszczalne do adaptacji, a ich wybor zalezy
niemal wylacznie od obranej postawy badawczej (zob. rysunek 1).

Rysunek 1. Istota naukowego programu badawczego w naukach o zarzadzaniu

Pas ochronny

(a)
twardy rdzen:
mikroparadygmaty nauk

Strategie o zarzadzaniu Heurystyka
teoriotwércze ——— b pozytywna
zarzadzania (b) i heurystyka

! podstawy negatywna

epistemologiczne
danego programu
badawczego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przyklad adaptacji metodologii naukowych programéw badawczych do nauk
o zarzadzaniu przedstawil Marcinkowski [2024] w badaniu wspoétdzialania logi-
stycznego w sieci humanitarnej. W ramach twardego rdzenia programu badawczego
zarzadzania pomocg humanitarng przyjal on zaréwno mikroparadygmaty zarza-
dzania, jak i postulaty charakterystyczne dla wykreowanego programu, obejmujace:
minimalizacj¢ cierpienia poszkodowanych, ograniczong racjonalnos¢ w dziataniach
humanitarnych, dystrybucje wladzy i wyznawanych wartosci, bazowanie na relacjach
miedzyorganizacyjnych, dazenie do sprawnosci oraz hipoteze, ze formalizacja dziatan
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podnosi poziom tej sprawnosci. Z kolei pas ochronny zostal uksztaltowany poprzez
przyjecie teoriotwdrczej strategii pluralizmu epistemologicznego, w ramach ktorej
autor identyfikowal czynniki istotne dla problemu badawczego z wykorzystaniem
metod ilosciowych i jakosciowych (krzyzowo strategie funkcjonalizmu i interpre-
tatywizmu) oraz opracowywal warianty strategiczne funkcjonowania badanej sieci
z zastosowaniem metod jako$ciowych (strategia interpretatywizmu).

Adaptacja naukowych programéw badawczych jest tym bardziej ptodna poznaw-
czo, poniewaz, jak podkresla Czetwertynski [2019: 47-48], ten prosty schemat bazu-
jacy na relacji miedzy rdzeniem a pasem ochronnym oraz regulach heurystyki ,jest
w istocie formalna wersja metodologicznego sensu paradygmatu. Przy czym sama
konstrukcja naukowego programu badawczego odsuwa kwestie zwigzane z sensem
socjologicznym i gnoseologicznym”. Konstatuje on takze, iz wystepuja dwie funkcje
postulujace stosowanie naukowych programéw badawczych w uprawianiu nauki.
Pierwsza mowi, iz strukturyzacja rozwazan wymaga rekonstrukeji twardego rdzenia,
ktora wiaze si¢ z przyporzadkowaniem do twardego rdzenia najbardziej ogdlnych
hipotez tworzacych (identyfikujacych) podstawy paradygmatu, a nie jego wyobra-
zenie. Druga funkcja wynika z sensu rozwoju nauki bazujacej na wspomnianych
naukowych programach badawczych, bowiem Lakatos jest filozofem nauki, ktory
w pewnym stopniu pogodzit skrajne perspektywy Poppera i Kuhna, bedac filozo-
fem $rodka tego poniekad dychotomicznego dyskursu. Hardt [2013: 102] zauwazyl,
ze Lakatos wprowadzit tym samym tzw. falsyfikacjonizm wyrafinowany. Idac dalej,
zestawil on warunki konieczne do spelnienia, by okresli¢, czy dana teoria jest poste-
powa w stosunku do drugiej, wyrdzniajac postep teoretyczny oraz empiryczny [Hardt,
2013: 102-103]. O ile ocena postepowosci teorii nie okresla de facto jej potencjatu
wyjasniania, czyli clou uprawiania nauki, to nie jest takze fundamentem predykeji,
ktéra przez czes¢ badaczy jest traktowana jako klucz jej uprawiania. Mozna mie¢
watpliwosci odnosnie do tego, czym nauka jest, a czym by¢ nie powinna, niemniej,
zdaniem autoréw, wymaga osadzenia na kategorii realizmu epistemologicznego.

W kazdym razie umotywowane jest identyfikowanie hipotez i zalozen, ktére
w naukach o zarzadzaniu nie sg falsyfikowane mocg decyzji badaczy, a ktére kon-
stytuuja twardy rdzen - zgodnie z postulatem Lakatosa [1995: 186], iz ,,najlepszym
otwierajacym ruchem nie jest falsyfikowalna (a zatem niesprzeczna) hipoteza, ale pro-
gram badawczy”. Klaruje to strukture wywodu, przyczynia si¢ do jasnego ukazania
teorii zarzadzania, a takze umozliwia identyfikacj¢ mankamentéw w tych teoriach
przy pomocy dyskursu w ramach pasa ochronnego. Teoria naukowych programéw
badawczych sformulowana przez Lakatosa jest zatem istotnym Zrédlem inspiracji do
kwestionowania zastanego, naukowego stanu rzeczy, a w tym istniejgcych kanonéw
myslenia oraz dazenia do rewolucji naukowej w ujeciu Kuhna przyczyniajacej si¢ do
rozwoju — w tym konkretnym przypadku - nauk o zarzadzaniu.
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Kolejnym z waznych poznawczo watkéw w tematyce naukowych programoéw
badawczych jest kwestia tzw. uniwersalnych kryteriéw ich zmiany. W debacie naukowej
przewija si¢ zagadnienie odnoszace si¢ do poszukiwania ,,uniwersaliow’, a zestawienia
takiego dokonal Czetwertynski [2019: 49-50], bazujac na spostrzezeniach Lakatosa
[1978], Sadego [2013: 320-326] i Chalmersa [1993: 111, 141-143]. W ramach pojec¢
postepowosci i degeneracyjnosci, ktore zaleza od wynikéw uzyskanych na drodze
heurystyki pozytywnej, probowano odnalez¢ wspomniane kryterium uniwersalno-
$ci. Naukowy program badawczy jest traktowany jako postepowy, gdy istnieje moz-
liwo$¢ usunigcia wszelkich anomalii i zidentyfikowania nowych faktéw naukowych.
Istniejg dwie perspektywy diagnozy postepowosci, tj. teoretyczna i empiryczna. Teo-
retyczna zwigzana jest z rozbudowa pasa ochronnego na rzecz eliminacji anomalii
w twardym rdzeniu. Czyli jest to mozliwe w ramach m.in. teoriotworczej strategii
funkcjonalizmu. Natomiast postepowo$¢ empiryczna zwigzana jest z dostrzeganiem
faktow w rzeczywistosci, ktore zostaty uprzednio zalozone (postulowane) w postaci
teoretycznej. W tym przypadku mozna by bylo zastosowa¢ teoriotwdrczg strategie
interpretatywizmu. Z kolei naukowy program badawczy jest degeneracyjny, gdy zaden
z postulatow postepowosci nie jest spetniony. Innymi stowy, postepowo$¢ naukowego
programu badawczego oznacza, iz wyjasnia on przyczyny zjawisk znanych beda-
cych dotychczas anomaliami oraz nowe nieodkryte dotad zjawiska na drodze heu-
rystyki pozytywnej. Lakatos [1995: 187] wskazuje nawet, iz ,program badawczy jest
postepowy, poki jego rozwoj teoretyczny antycypuje jego rozwoj empiryczny, czyli
poki przewiduje on, po czgsci trafnie, nowe fakty («postepowe przesunigcie pro-
blemowe»); jest w stanie stagnacji, jesli rozwdj teoretyczny wlecze si¢ za rozwojem
empirycznym, czyli poki jedynie po fakcie wyjasnia on badz to odkrycia przypad-
kowe, badz fakty antycypowane przez konkurencyjny program badawczy i odkryte
w jego ramach («degenerujace si¢ przesunigcie problemowe»)”. Nie zmienia to jed-
nak idei, iz to jakos¢ faktéw naukowych ma fundamentalne znaczenie dla wyjasnia-
nia. A nalezy pamigta¢, Ze w naukach o zarzadzaniu znaczenie ma takze kategoria
warto$ciowania, ktéra stanowi immanentna ceche tych nauk.

W swojej ocenie znaczenia naukowych programéw badawczych Czetwertynski
[2019: 50-51] rozwaza sposoby mierzenia jakosci faktéw naukowych, nie przedsta-
wiajac jednoznacznego sposobu ich pomiaru, jednoczesnie zauwazajac, iz nie jest
mozliwa w pelni obiektywna ocena merytoryczna. To z kolei otwiera pole na stosowa-
nie rozmaitych miar ilo§ciowych i jakosciowych charakterystycznych danym subdy-
scyplinom nauk o zarzadzaniu, co mogloby postulowac¢ stosowanie teoriotworczych
strategii pluralizmu badz eklektyzmu epistemologicznego. W takiej perspektywie
nalezy ponownie przywola¢ kategorie paradygmatu, ktdra - jak zostalo zauwazone
wczesniej — w naukach o zarzadzaniu jest dos¢ powszechnie i swobodnie stosowana
niezaleznie od jego semantycznego znaczenia. Autorzy artykutu pragna siegna¢ do
kontinuum paradygmatu dominujacego (funkcjonalizm, neopozytywizm, teoria
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systemowa) vs. paradygmatu alternatywnego (interpretatywizm, nurt krytyczny),
na ktére uwage zwrdcit Sutkowski [2020: 441-442]. Zauwazyl on, iz w ramach para-
dygmatu dominujacego wystepuja powtarzalne i przyczynowo-skutkowe relacje
skladnikéw rzeczywistoéci, wobec ktdrej badacz ma podejscie obiektywistyczne oraz
neutralne aksjologicznie. Celem badan jest uogélnianie, neopozytywistyczny wery-
fikacjonizm i projektowanie zmian. Preferowane jest wowczas wyjasnianie bazujace
na abstrakcyjnych systemach poje¢ przy pomocy ustandaryzowanych i ustruktury-
zowanych metod ilosciowych. Tym samym, mozna skonstatowac, iz w ramach para-
dygmatu dominujacego, ktéry ma charakter bardziej deskryptywny niz normatywny,
badacz koncentruje si¢ na obronie twardego rdzenia, stosujac réznorodne zatoze-
nia w pasie ochronnym. Z kolei paradygmat alternatywny bazuje na powtarzalnych
i jednostkowych wspdtzaleznosciach relacji sktadnikow rzeczywistosci, wobec kto-
rej badacz jest intersubiektywny i uwiklany aksjologicznie. Celem badan jest wow-
czas rozumienie zjawisk, ich synteza oraz stymulowanie zmian. Samo wyjasnianie
ma charakter hermeneutyczny (rozumiejacy) badz deskryptywno-wyjasniajacy przy
pomocy nieustandaryzowanych i nieustrukturyzowanych metod jakosciowych. Zatem
w paradygmacie alternatywnym badacz koncentruje si¢ bardziej na eksplorowaniu
pasa ochronnego, anizeli na obronie twardego rdzenia, przy czym wcigz zaklada ist-
nienie tej dwoistej struktury.

Wienczac te czes¢ rozwazan, nalezy zauwazyd, iz kategoria naukowych progra-
mow badawczych jest jednakze poddawana krytyce. Na zasadnicze watpliwosci w tym
zakresie zwrocit uwage Hardt [2013: 106], zauwazajac, iz wlasciwie nierozstrzygniete
pozostaje ,,pytanie o wielko$¢ twardego rdzenia’, jego zmienno$¢ w czasie, kryteria
wyodrebniania i ,wielko$ci” naukowych programéw badawczych (cata teoria a moze
wylacznie wybrane podejscie teoretyczne?), czy krzyzowanie si¢ tych programow.
Podobne watpliwosci przedstawil takze Chalmers (1993: 115-119).

Podsumowanie — implikacje dla nauk o zarzadzaniu

Kazdorazowe przyjecie kategorii naukowego programu badawczego w prowadzo-
nych rozwazaniach jest zabiegiem celowym, ktory dystansuje sie z jednej strony od
postulowanych rewolucji naukowych Kuhna [1962], a z drugiej od radykalnego racjo-
nalizmu i obiektywizmu Poppera [1935]. W optyce nauk o zarzadzaniu jest to tym
bardziej umotywowane, iz zarzadzanie jest nie tylko deskryptywne, ale takze norma-
tywne [za: Sulkowski, 2005: 15], a przez to uwiklane w wartosciowanie, niezaleznie
od ,wyznawanego” poziomu neutralnosci aksjologicznej. Tym samym, poszukiwa-
nie balansu metodologicznego w multiparadygmatycznych naukach o zarzadzaniu
[zob. Ritzer, 1975] z zauwazalng transparadygmatycznoscia tych nauk jest istota
adaptacji teorii Lakatosa w korelacji ze strategiami teoriotworczymi zarzadzania.
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Rozbudowana struktura naukowych programéw badawczych pozwala na poszu-
kiwanie konkurujacych ze sobg uje¢ analogicznie jak w przypadku paradygmatéw,
podczas gdy strategie teoriotwdrcze daja mozliwos¢ osadzenia prowadzonych roz-
wazan w ramach istniejacych kanonéw myslenia i dyskurséw nauk o zarzadzaniu.
Jest to réwniez w zgodzie ze spostrzezeniem, iz ,,nurtowe” ujmowanie zarzadzania
kategoryzuje jego zakres, takze w ramach obszaréw funkcjonalnych organizacji [Sul-
kowski, 2005: 118].

Czetwertynski [2019: 50-51] przedstawia dwa zasadnicze wnioski dla stosowa-
nia teorii naukowych programéw badawczych, twierdzac, iz ,,ilos¢ [faktow — przyp.
autoréw] przerodzi sie w jakos$¢ na takiej zasadzie, ze zbior falszywych faktéw uswia-
domi w koncu, ze naukowy program badawczy jest w rzeczywisto$ci nieadekwatny —
co w sumie jest rodzajem postepu. Nalezy jednak pamigta¢, ze jeden niebanalny
i nieprzewidziany fakt, ktéry zostal wygenerowany przez degenerujacy sie dotad
naukowy program badawczy, moze mie¢ wiekszy wpltyw na rozwdj nauki niz setki
przyczynkarskich faktow, generowanych przez naukowy program badawczy uznany
za postepowy i po prostu modny”. Wnioski te zasadniczo koresponduja z konstata-
cjami Lakatosa [1995: 188-189], ktory twierdzi, iz ,,zanim teoria nie zostanie zmo-
dyfikowana, nie wiemy, w jaki sposob zostala «obalona», a niektére z najbardziej
interesujacych modyfikacji dokonywane sa pod wplywem raczej «pozytywnej heu-
rystyki» programu badawczego niz anomalii”. Analogicznie wazne jest, ze w dyskur-
sie naukowym, czy to w ramach paradygmatu dominujacego, czy alternatywnego
badz transparadygmatycznie, istnieje galaktyka naukowych programoéw badaw-
czych, ktore wspolistniejg ze soba w tzw. quasirownowadze?, dopoki mieszczg sie
w ramach pojecia racjonalnosci naukowej [Czetwertynski, 2019: 50-51]. A to daje
mozliwos¢ wielowatkowych i wieloptaszczyznowych dociekan, w ktérych precyzo-
wanie jest §ciezka rozwoju naukowego, pomimo tego, iz ,,istoty ludzkie nie sg zwie-
rzetami w pelni racjonalnymi; a nawet gdy dzialaja racjonalnie, moga mie¢ falszywa
teori¢ swych wlasnych racjonalnych dziatan” [Lakatos, 1995: 191].

Zatem teoria naukowego programu badawczego stanowi interesujace poznawczo
uzupelnienie istniejacego dyskursu w ramach kwartetu paradygmatéw nauk o zarza-
dzaniu oraz transparadygmatycznego charakteru tej nauki. Sutkowski [2005] wska-
zuje bowiem na eklektyzm i pluralizm metodologiczny zarzadzania, a Niemczyk
[2020] na polimorfizm, co lacznie przemawia za potrzebg systematyzacji wywodu
oraz obrania wlasciwej §ciezki prowadzenia rozwazan. Tym bardziej, iz teoria Laka-
tosa ma wymiar stricte praktyczny, formalizujacy wywdd w ramach istnienia rzeczy-
wistych, formalnych kryteriéw precyzujacych stosowanie koncepcji paradygmatow

2, Jesli myslimy o historii nauki jako o zbiorze konkurencyjnych programéw badawczych, to wigkszo$é
odkry¢ réwnoczesnych, teoretycznych lub faktualnych, wyjasnia fakt, ze programy badawcze sg wlasnoscia
publiczng i wielu ludzi pracuje nad nimi w réznych zakatkach $wiata, nie wiedzac moze o sobie wzajem”
[Lakatos, 1995: 194].
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Kuhna. ,,Podstawowg jednostka oceny musi by¢ nie izolowana teoria lub koniunkcja
teorii, a raczej «program badawczy», z konwencjonalnie zaakceptowanym (a zatem
na mocy prowizorycznej decyzji «nieobalalnym») «twardym rdzeniem» i z <heurystyka
pozytywna», okreslajaca problemy, przedstawiajaca w zarysie budowe pasa hipotez
pomocniczych, przewidujaca anomalie i zwycigsko przeksztalcajaca je w przykiady,
a wszystko to zgodnie ze z géry obmyslonym planem” [Lakatos, 1995: 185]. W efekcie
ten schemat metodologii naukowych programéw badawczych, zaczerpniety z nauk
matematycznych, ktérymi zajmowal si¢ Lakatos, w polaczeniu z twardym rdzeniem
i pasem ochronnym oraz heurystyka, ,,jest w istocie formalng wersja metodologicz-
nego sensu paradygmatu’, a ,wybory poszczegélnych naukowych programoéw badaw-
czych powinny by¢ wigc dokonywane ze wzgledu na ich mozliwg przydatnos¢, tak
aby postrzegac zjawisko spoleczne mozliwie wielowymiarowo — niekoniecznie we
wszystkich znanych wymiarach” [Czetwertynski, 2019: 47, 51]. Postulowany brak
koniecznosci poznania wszystkich wymiarow jest notabene zgodny z epistemologia
nauk o zarzadzaniu, ktéra ukazuje, iz sama organizacja moze by¢ rozumiana wielo-
wymiarowo i wieloptaszczyznowo, a rolg badacza jest w rzeczywistosci precyzyjne
okreslenie zakresu badania — niekoniecznie z potrzeba badania kazdego wymiaru.
Zreszta, koncentracja na ograniczonej liczbie wymiar6ow jest w pewnym sensie ide-
alizacjg badanego zjawiska [zob. Nowak, 1977]. Dlatego heurystyka naukowych
programéw badawczych, ktéra pozwala na metodologiczne ujgcie paradygmatéw,
moze by¢ jednym ze sposobdw teoriotwdrstwa w ramach transparadygmatycz-
nego charakteru zarzadzania. ,To przede wszystkim pozytywna heurystyka jego
[naukowca — przyp. autor6w] programu, a nie anomalie, dyktuje mu wybdr proble-
méw” [Lakatos, 1995: 185].

Cho¢ rozwazania autoréw artykulu moga budzi¢ watpliwosci, moga jednak przy-
nie$¢ zupelnie nowe ujecia i podejscia do rozumienia kanonéw myslenia w naukach
o zarzadzaniu, w ktérych uklad relacji twardy rdzen-pas ochronny oraz przyjety
rodzaj heurystyki (pozytywna, negatywna) jest szerokim polem poszukiwania fak-
tow naukowych oraz tworzenia teorii. W $wietle przeprowadzonych rozwazan mozna
uznad, iz postawiony cel artykutu zostal osiggniety. Znaleziono bowiem odpowiedz na
pytanie: czy teoria naukowych programéw badawczych moze by¢ z powodzeniem
wykorzystana do analizy teoriotworstwa w ramach nauk o zarzadzaniu? Odpo-
wiedZ na to pytanie jest twierdzgca. Naukowe programy badawcze Lakatosa moga
by¢ cennym zrédlem nie tylko szczegélowych analiz, ale takze inspiracji do rozwoju
danego programu badawczego, jak i przekrojowo do wzajemnych poréwnan czy
nawet unifikacji. Nie bez powodu ideatem, ktéry w nauce wystepuje, jest imperatyw
unifikacji, co zauwazyl Hardt [2013: 45] na bazie pracy Feigla. Waznos¢ tego impe-
ratywu jest dostrzegalna w obszarze nauk spolecznych i to niezaleznie od tego, czy
mowa jest o unifikacji teoretycznej (budowa metateorii), czy unifikacji ontologicz-
nej (wspdlne determinanty zjawisk budujace jednolita teori¢) [szerzej: Hardt, 2013:
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46-51]. W kazdym razie ta unifikacja teorii wiaze si¢ z poruszaniem w ramach istnie-
jacego dyskursu teoretycznego niezaleznie od reprezentowanej dyscypliny naukowe;.
Moze to stanowi¢ interesujgcy poznawczo obszar badan w naukach o zarzadzaniu
w korelacji z kategorig naukowego programu badawczego, co wymagaloby uprzed-
niej identyfikacji dominujacych programéw w tej dyscyplinie.

Reasumujac, przeprowadzona analiza teoretyczna potwierdza, ze teoria nauko-
wych programéw badawczych moze stanowi¢ swoiste brakujace ogniwo miedzy wie-
lo$cig paradygmatdow a potrzeba stabilnej i metodycznie spojnej ramy teoriotworczej
w naukach o zarzgdzaniu.
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POTENCJAL TEORII NAUKOWYCH PROGRAMOW
BADAWCZYCH IMRE LAKATOSA DLA NAUK
O ZARZADZANIU

Streszczenie

Artykut podejmuje problem uzytecznosci teorii naukowych programéw badawczych Imre
Lakatosa w analizie teoriotworczosci w naukach o zarzgdzaniu. W pierwszej czesci przedsta-
wiono metateoretyczne podstawy tej dyscypliny, w tym wielo$¢ paradygmatow, szkot i nurtow
badawczych, ktdre generuja potrzebe stabilniejszej i bardziej spdjnej ramy metodologiczne;.
Autorzy wskazujg, ze koncepcja naukowych programéw badawczych - oparta na podziale
na twardy rdzen, pas ochronny oraz heurystyke pozytywna i negatywna — moze petnic¢ funk-
cje takiej ramy, umozliwiajac porzagdkowanie podejs¢ badawczych oraz integrowanie strategii
teoriotworczych. W artykule omdéwiono mechanike programéw badawczych oraz ich relacje
z czterema strategiami teoriotwérczymi wyréznionymi przez Lukasza Sulkowskiego. Przed-
stawiono réwniez przykltad zastosowania programu badawczego w analizie wspoéldziatania
logistycznego w sieci humanitarnej. W podsumowaniu wykazano, ze teoria Lakatosa pozwala
wypelni¢ luke miedzy multiparadygmatycznym charakterem nauk o zarzadzaniu a potrzeba
spojnego podejscia do teoriotwdrstwa, jednoczes$nie otwierajac przestrzen do poréwnan,
rekonstrukcji oraz rozwoju programéw badawczych wewnatrz dyscypliny.

SEOWA KLUCZOWE: METODOLOGIA NAUK O ZARZADZANIU, NAUKOWE
PROGRAMY BADAWCZE, LAKATOS, STRATEGIE TEORIOTWORCZE
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THE POTENTIAL OF IMRE LAKATOS’ RESEARCH PROGRAM
FOR MANAGEMENT SCIENCE

Abstract

This article examines the applicability of Imre Lakatos’ theory of research program to the
development of theory in management science. The opening section outlines the metatheo-
retical foundations of the discipline, emphasizing its multiparadigmatic nature and the coex-
istence of diverse schools, paradigms, and methodological traditions, which create a need
for a more coherent structuring framework. Lakatos” concepts — hard core, protective belt,
and positive and negative heuristics — are analyzed as tools that can organize theoretical per-
spectives and support the integration of different theory-building strategies. The article also
links these components with the four theory-building strategies proposed by L. Sutkowski,
demonstrating how research program can operationalize them within management science.
Additionally, an applied example is provided through the reconstruction of a research pro-
gram addressing humanitarian logistics collaboration. The conclusions indicate that Lakatos’
framework can bridge the gap between the discipline’s methodological pluralism and the need
for systematic and internally consistent theory development, supporting both comparative
analyses and the structured evolution of management research program.

KEYWORDS: MANAGEMENT SCIENCE METHODOLOGY, RESEARCH PROGRAM,
LAKATOS, THEORY-BUILDING STRATEGIES
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