Sylwia Luc

Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a deficyt wd razania polityki

Jednym z zarzutéw dé6 powszechnie kierowanym pod adresem Unii Europeijski
jest istnienie tzw. deficytu demokracji. ¥8d naukowcéw nie ma jednak zgody nie
tylko co do skali tego zjawiska, alezteo do jego rzeczywistego wgpbwania.
Rozbienosci w poghdach wynikaa przede wszystkim z problemu z o#eniem
istoty Unii. R&ni sie ona bowiem od klasycznych organizacjieddynarodowych,
przede wszystkim tynye jej cztonkowie przekazali e swoich kompetencji wece
ponadnarodowych organdw. Nie jestz tédederac}, ale ewoluuje w kierunku
wykraczajcym poza tradycyjnie rozumiane ramynptwa, sid tez bywa nazywana
sui generisgj. organizmem nietypowym (unikalny®} W przypadku UE nie mma
wiec wzorowd sie¢ na modelach legitymizacji dziagtacharakterystycznych dla fostw
narodowych, jak te kwestionowane jest przez niektorych czerpanietyegraciji
z paistw cztonkowskich (tzw. legitymizacja frednia, pochodga z narodowego
porzadku demokratycznego).

Pierwsze opinie na temat skdbob legitymacji demokratycznej instytuciji
europejskich pojawity si na pocztku lat 70-tych. Wéwczas zaproponowano
wprowadzenie bezpgoednich wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Raej&tego
postulatu, ktdra miata miejsce w 1979 r., nie Zakgta jednak tocej sk dyskusji
na temat tego problemu, gdghocia zwiekszyta s¢ pozycja polityczna Parlamentu,
jako jedynego bezpcednio wybieralnego organu, nie zyskat on od razgkszej
wiadzy®.

Zainteresowanie problemem deficytu demokracji wirana pocatku lat 90-tych
wraz z kryzysem ratyfikacyjnym Traktatu z Maasttjchomimo zawartych w nim
postanowié stuzacych zwekszeniu legitymizacji UE, przede wszystkim przeisda
rozszerzenie kompetencji Parlamentu EuropejskiBgospektywy wprowadzenia Unii
Gospodarczej i Walutowej oraz pebienia integracji politycznej budzity obawy

19K, Klaus,Pojecie i Zzrodta deficytu demokracji w UBv: ,Studia Europejskie” 2004, nr 2, s.
61; A. Celiiski, Lex, —kracja i demos. Rzecz o deficycie demoknatjE,
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dotyczce m.in. suwerendoi i tozsamdci narodowej. Wydaje sj ze ani dalsze
zwiekszanie kompetencji Parlamentu Europejskiego wpdaoae Traktatem
Amsterdamskim, ani fe rozwiazania zaproponowane w odrzuconym Traktacie
Konstytucyjnym, a nagpnie Traktacie Lizbhskim nie spowodowaty zmiany tej
sytuacji i do dnia dzisiejszego nie rozwano tej kwesti™.

Wsrdod argumentdw moéwcych o istnieniu deficytu demokratycznego w UE

pojawiap si¢ przede wszystkim nagiujace twierdzenia:

UE nie jest zdolna do bycia demokratygzponiewa sklada si z wielu demoi —
réznorodnych spotecastw, kultur i pzykow. W tej sytuacji demokratyzacja
instytucji europejskich nie rozwie tego problemu, nie ma bowiemzsamdci
europejskiej i nieziinych warunkoéw strukturalnych, na ktorych budowame
procesy demokratyczne, tj. partii europejskich,almujacych ze solp europejskich
liderébw politycznych, relacjonowanej przez media baty na temat
konkurencyjnych kierunkéw polityki europejskiej. @&hfunkcjonup poghdy, iz
UE czerpie swaqj legitymizacg z pastw cztonkowskich, sprawy europejskie
odgrywap marginalma role w wyborach przeprowadzanych na poziomie krajowym.
Brak jest przejrzystxi procesu ksztattowania polityki UE i jasnego patiz
kompetencji pomidzy poszczegllne instytucje. Obrady Rady Ministrow
prowadzone gw sposéb dyskrecjonalny. Do tego dochodzi wielgy6h procedur
podejmowania decyzji, ktorea sizielone pomidzy Rad i Parlament Europejski.
Procedury te & przy tym wyhczone z maiwosci $ledzenia ich przez
spoteczéstwo, co mae budz¢ brak zaufania.

Wzrost znaczenia gtosowaniagkszaiciowego w Radzie rozszerza spektrum tzw.
tyranii  wigkszaci. Obownzywanie wspomnianej zasady stwarza bowiem
niebezpieczéstwo przegtosowania ktorega krajéw czionkowskich i w efekcie
nie uwzgedniania intereséw mniejsgai. Duze paistwa mog wiec dziki wiekszej
wadze glosow narzuéawoje decyzje mniejszym. Wdzdej obowhzujaca zasada
jednomylnosci nie tylko chronita interesy poszczegélnychngisv, ale take
sprawiata,ze ich przedstawiciele mogli byrozliczani przez swoich obywateli
Z podejmowanych decyzji.

Zarzmdzanie Um jest zdominowane przez biurokrac{Komisje Europejsk,
Europejski Bank Centralny, Europejski Trybunat Syealliwosci), tj. przez
niewybieralnych urgdnikow, ktorzy rozszerzaj swoje kompetencje i nieas
rozliczani przed obywatelami. Jednofizie Parlament Europejski vagi odgrywa

21K Klaus, op. cit., s. 56-57.
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znikomy role w kompensowaniu deficytu demokratycznego pozostaipstytucii

UE.
 UE jest niedemokratyczna, gdytzw. integracja negatywna doprowadzita do

konkurencji regulacyjnej i ,wcigu na dno”. Najbardziej konkurencyjnymi

gospodarkami staj sie te, ktore maj najnizsze standardy polityki spolecznej.

Jednoczéie UE nie jest zdolna do wprowadzenia wspoélnejtylal spotecznej,

ktéra mogtaby zasgpi¢ zredukowane funkcje patwa opiekdczego na poziomie

krajowym. Brakuje jej legitymacji, gdy zawodzi w zakresie zapewnienia
sprawiedliwdci spoteczne.

Funkcjonuj rowniez poghdy, ze problem deficytu demokratycznego w UE nie
istnieje, gdy jej dziatania przypominajfunkcjonowanie niezaimych instytucji typu
agencyjnego. W 2zwkku z tym zrédtem jej legitymizacji jest efektywrdéd
realizowanej polityki.

Deficyt demokracji w UE jestatzony z deficytem wdeania polityki przez kraje
cztonkowskie, ktéry oznacza niestosowanieds przygtych na poziomie europejskim
regut dziatania. Jego przyczyn upatruje \si czynnikach obiektywnych, takich jak na
przyktad istniegce rozwizania instytucjonalne utrudnigie koordynag polityki
pomiedzy odpowiedzialnymi za #i podmiotami, brak niezidnych srodkéw
finansowych na jej wprowadzenie, czyztedpowiednio przygotowanych zasobow
ludzkich. Jednale jego przyczym maze by réwniez swiadoma postawa #dow
wynikajaca z braku spotecznej aprobaty dla polityki uzgodej na poziomie
europejskim, gdy wowczas jej wdrzenie mogtoby ostabipozycg ekipy sprawujcej
wiadz;. Rzeczywisté&¢ pokazuje bowienmze rady w warunkach rosgeej liberalizacii
gospodarek i jednocgeie odpowiedzialngi przed obywatelami za eliminowanie
mankamentéw rynku stgj sic sklonne do przerzucania egaru niezlednych
i kosztownych dostosouiana inne gospodarki.

Celem tego opracowania jest przedstawienigartasci problemu jakim jest deficyt
demokratyczny w UE, jego zwiku z deficytem wdraania polityki, a take jego
wplywu na zmieniagjce sé sposoby integracji polityki gospodarczej w tym
ugrupowaniu.

1. Pojecie i zrodta deficytu demokracii

Demokracja w szerszym rozumieniu oznacza tad alefjgczny oparty na
wartdgsciach politycznych, takich jak: woldé, réwnaé, poszanowanie praw
cztowieka, pluralizm i tolerancja. Z kolei wagkim, proceduralnym znaczeniu odnosi
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sie do instytucji i mechanizméw sprawowania wiadzy ifyoknej, respektacych

nastpujace zasady:

* reprezentacji, tj. delegowania wtadzy na przedst@hiwybieranych w wyborach
powszechnych przez obywateli i dziatajch pod ich kontra|,

» cyklicznasci wyborow, jako gtéwnegarodta legitymizacji wiadzy,

e podzialu whadzy, zapewni@ego wzajemne kontrolowanie esiosrodkow
sprawujcych rady i odpowiedzialn& rzadzacych przed obywatelami,

» podejmowania decyzji wkszaccia glosow, przy ograniczeniu giszaci prawami
mniejszaéci’®

Najprostsza definicja deficytu demokracji mowi,dznacza on tice pomidzy
idealr, czy te pozadam demokraci a funkcjonugcymi rozwihzaniami, przy czym
naleey pamegtac, ze w rzeczywistéci w zadnym pastwie nie istnieje idealna
demokracj&®?

O ile panuje powszechna zgoda w kwestii datgegzasad, na jakich powinny by
oparte reimy demokratyczne, o tyle nie ma konsensusu w spra@mokratycznego
charakteru systemu UE. Rozhmeéci w poghdach wynikag przede wszystkim z
réznego postrzegania istoty tego ugrupowania i wazkwi z tym deficytu demokraciji.
Unia wykracza bowiem poza klasyezmvspoétprag micdzyrzadows, gdyz posiada
ponadnarodowe instytucje oraz system prawnyacyanpadrzdnas¢ w stosunku do
narodowych konstytucji, ijednocg@e nie spelnia warunkow stawianych
demokratycznym pestwom, poniewa kompetencje typowe dla fistwa, jak chéby
niezalena polityka podatkowa, edukacyjna, w petni rozetiaipolityka spoteczna, nie
sa W gestii instytucji europejskich.

W literaturze ména spotké rézne podejcia do problemu legitymizacji dziata
instytucji europejskich. \&f6d gtownych mana wymient spojrzenie z perspektywy
panstwa federalnego, wspotpracyqudiyrzdowej i wspoélnoty gospodarcze).

W przypadku koncepcji opartej na modeluhgisva federalnego legitymizacja jest
dzielona pomydzy suwerenne patwa i poziom europejski. Zwolennicy tego
podefcia postrzegaj Parlament Europejski jako gtéwnegrodio legitymizacji i
rekompensaty ostabienia funkcji legislacyjnych i nkolnych parlamentéw
narodowych péastw czionkowskich. Z kolei koncepcja legitymizaopipartej na
wspotpracy midzyrzadowej uwypukla rad parlamentow narodowych, gamodel
wspdlnoty gospodarczej kladzie nacisk na rozdzielerynku i pastwa, tj.
wspotistnienie rynku europejskiego i suwerennychasps sprawujcych silrg

22K Klaus, op. cit., s. 62.
203 A Celinski, op. cit., s. 4.
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polityczm kontrok nad integrag gospodarcz Zgodnie z nim instytucje na poziomie
ponadnarodowym, o charakterze niggizaciowym (na wzor niezaimych agencji),
czerph legitymacg z efektywndéci ekonomicznej i poszanowania wocojednostek.
W tej sytuacji nie jest potrzebna demokratyzacjgpoaiomie europejskim. Potrzeba
zapewnienia demokratycznej legitymizaciji dotyczyergf politycznej, ktora jest
domen paistw, z& gospodarka na poziomie europejskim jest apolitg¢zn

Przedstawione koncepcje wywarly wplyw na sposobstrgegania deficytu
demokratycznego w UE i propozycije jego rozywanig®.

Tak zwane standardowe (klasyczne) spojrzenie fieytddemokratyczny w UE jest
bardzo zbltone do koncepcji demokratycznej legitymizacji odpm@pcej pastwu
federalnemu. Podkéka s w nim, ze podstawowym problemem UE jest przesciei
politycznej kontroli z demokratycznych systemow lgarentarnych na poziomie
narodowym do wykonawczego, scentralizowanego systesnzadzania na poziomie
europejskim, tj. wzrost znaczenia wiladzy wykonawczezy spadku kontroli
sprawowanej przez parlamenty narodowe i efekciespanie ,préni demokracji”.
Europejsk wladz wykonawcz tworzy KE i Rada, ktére nieeodpowiedzialne przed
parlamentami narodowymi i podejmujlecyzje za zamkegiymi drzwiami, czsto bez
odnoszenia si do woli i interesow obywateli patw czlonkowskich. Wedtug
zwolennikéw tego podé&gia sposobem rozazania tego problemu jest poszerzenie
kompetencji Parlamentu Europejskiego w celu zmeejg deficytu parlamentarnego,
w tym powierzenie mu kontroli nad dziataniami Kojni€uropejskiej oraz
zwiekszenie jego udzialu w procesie decyzyjnym w réldoj Rady i w ten sposob
zrekompensowanie ograniczenia kompetencji parlammenarodowycH®.

Wedlug G. Majone, przedstawiciela koncepcji @élarej jako wspodlnota
gospodarcza, ksztattowanie polityki w UE nie povaniby demokratyczne w
powszechnym rozumianym tego stowa znaczeniu, leszinmo sprowadzasie do
zaradzania systemem regulacyjnym w Europieg(latory statg UE przypomina
bowiem wyspecjalizowane instytucje na poziomie damym typu agencyjnego, jak
np. bank centralny czy instytucja odpowiedzialna pahrore konkurencji.
Przyjimowane rozwdzania g zorientowane przede wszystkim na korygowanie
zawodndci rynku, ktore z definicji prowadzi do wynikow éfgwnych w rozumieniu

204 M. Milev, op. cit., s. 11.

2% |bidem, s. 12-13.

208 A, Follesdal and S. HixWhy There is a Democratic Deficit in the UE: A Resge to
Majone and Moravcsik‘European Governance Papers”, No. C-05-02, s. &5 Klaus, op.
cit., s. 64; M. Milev, op. cit., s. 14.
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Pareto. Delegowanie przezady kompetencji regulacyjnych w zakresie takim jak
tworzenie jednolitego rynku, harmonizacja standarddotyczcych jakdci i
bezpieczéstwa produktdéw, czy tepolityki monetarnej, sty odizolowaniu od niej
wigkszasciowych radow krajowych, ktérych decyzje madoy¢ podporadkowane
krotkookresowym celom wyborczym. Polityka regulaeyj powinna wic by
odlaczona od standardowego procesu demokratycznego.

Zdaniem Majone gtébwnym problemem instytucji UE jest deficyt demokracji,
ale problem kryzysu wiarygodéd. Jego rozwjzaniu mog postuwy¢ odpowiednie
zmiany proceduralne, jak zgkszenie przejrzystoi instytucji europejskich,
zapewnienie mdiwosci ustalenia odpowiedzialdoi podmiotow sprawuagcych
wiladz, przepisy chronice interesy mniejsZoi. Legitymacija spoleczna nie musiewi
opiera sig na sprawowaniu demokratycznej kontroli nad wiadge mae wynika z
efektywndci rozwiagzywania probleméw spoteczno-gospodarczych, tj.ektgivnaci
funkcjonowania instytucji europejskich (tzw. legitizacja utylitarnay”.

Podobne spojrzenie na instytucje UE reprezentule kbsen. Wedtug niego UE
zostata stworzona z powodu liberalizacji gospodarglatego mana p okresli¢ jako
“Special Purpose Association for Functional Intéigré. Tak okrélony cel stanowi
legitymizacg dla podejmowania decyzji przez instytucje eurdfejsv dziedzinach, w
ktorych wysepuje gospodarcza wspétzates¢ paistw. Dzialalingé UE ma wec
charakter techniczny i organizacyjny, dlatega f®winna by prowadzona przez
ekspertow. Jednocggie jednak autor ten podkte, ze rozszerzanie uprawmieJE
moze stanowé zagraenie dla demokratycznej legitymizacji dziatatego
ugrupowani&®,

Odmienne pogly na temat deficytu demokracji w UE przedstagvigaj Scharpf,
W. Streeck, P. Schmitter, S. Leibfried i P. Pierséfedtug nich UE cierpi na deficyt
demokratyczny, gdy lekceway centrolewicowe idee. Zaniedbuje bowiem sprawy
spoteczne koncentng sk przede wszystkim na tzw. negatywnej integracji,nth
usuwaniu barier handlowych, zapewnieniu swobodgszvu towardow, ustug oséb
i kapitatu, ochronie konkurencji w ramach Wspoélnaarzuty pod adresem instytucji
europejskich dotyez takze niepodejmowania dziata stuzacych zapobieganiu
tzw. ,konkurencyjnej deregulacji’, wynikajej z nasilania si konkurencji na

27 T.G. GrosseDeficyt demokratyczny w Unii Europejskiej i metgetyo przezwyekania, w:
Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europegslgrupy intereséwred. U. Kurczewska,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2008, s885-A. Follesdal and S. Hix, op. cit., s.
7-8; M. Milev, op. cit., s. 15-16.

208 M. Milev, op. cit., s. 16-17.



131

wspaolnym rynku, ktéra prowadzi m.in. do obamia podatkéw§wiadcze spotecznych
i ostabiania gwarancji zatrudnienia.

Jako sposéb rozaedania tak rozumianego deficytu demokratycznego
rekomendowane jest zgkiszenie uprawnie UE w zakresie tworzenia regulacji
dotyczcych polityki spotecznej, w drodze glosowanisekgizagiciowego w Radzie, i
jednoczesne wprowadzenie elastycznych regut politykakroekonomicznej,
pozwalajcych radom kompensowa na poziomie narodowym negatywne
konsekwencje integracji.

Scharpf zaproponowat nawet przywroceniggbaom cztonkowskich kompetenciji
w dziedzinach, w ktérych nie agjnieto consensusu i jest mato prawdopodobiee,
bedzie to maliwe w przyszidgci (oddanie na poziom krajowy problemdw, ktérych ni
udato s¢ rozwiazat na poziomie europejskim). Ponadto wygurpropozycg
wprowadzenia podzialu na traktaty o charakterze skdacyjnym i
implementacyjnym, aby danazliwo$¢ paistwom cztonkowskim dokonywania rewizji
traktatéw implementacyjnych odpowiednio do sytuadii gospodarek. Jego zdaniem
nie mana zaakceptowaprymatu prawa europejskiego nad narodowym, skoEo U
posiada znacznie stalagegitymizacg dziatay niz paistwa narodowe.

Koncepcja ta jest postrzegana jako zagnie dla istnigjcej struktury UE
i dotychczasowych ogijjnie¢®®.

Przedstawicielem koncepcji goizyrzadowej legitymizacji jest Andrew Moravcsik.
Jest on zwolennikiem sprawowania speminiej kontroli demokratycznej nad
instytucjami UE, tj. za pwednictwem parlamentéw narodowych adbw. Krytycznie
wiec odnosi si do twierdzeniaze integracja zwekszyta rok wladzy wykonawczej,
ktorej dziatania na poziomie europejskim pozastppza kontral parlamentéw
narodowych, wskaza¢, ze demokratycznie wybrane ady krajow czionkowskich,
ktére odgrywaj dominupca rok winstytucjach UE, $ najbardziej bezpwmednio
rozliczanymi politykami w Europie. Parlamenty navae i media nieustannidedz
posungcia swoich ministréw w Brukseli, dlategartdecyzje Rady Europejskiej i Rady
Ministrow s tak samo rozliczane przez obywatelig@v cztonkowskich, jak decyzje
narodowych gabinetéw politycznych. Ponadto, spwiaefac sk tezie o istnieniu
deficytu demokratycznego w UE podklee rosmce znaczenie Parlamentu
Europejskiego, w tym przede wszystkim ziimwos¢ zastosowania veta przy wyborze
Komisji Europejskiej oraz wprowadzgenTraktatem Amsterdamskim procedur
wspoétdecydowania z Rad

209 bidem, s. 17-18.
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Moravcsik nie podziela réwnieczsto przytaczanego paglu, iz UE jest zbyt
oddalona od obywateli, twieralz, ze proces ksztattowania polityki jest otwarty dla
spoteczéstwa obywatelskiego i ¢zto bardziej przejrzysty hiwigkszag¢ systemow
panstw cztonkowskich. Dowodem tego jest jego zdaniesmtwds¢ dostpu do
dokumentéw iinformacji dotyarych polityki UE dla mediow, politykéw, grup
interesOw i 0s6b prywatnych.

Autor ten szczegoOlnie podkia istotne znaczenie odpowiednich rozzeh
instytucjonalnych, tj. zachowania rownowagi sit eddy r&nymi instytucjami
Wspdlnoty. Stay temu na przyktad procedura decyzyjna wymacgjwspotpracy
wszystkich  zainteresowanych stron, tzw. systeoghecks and balances,
uniemaliwiajaca pogwalcenie istotnych intereséw narodowych kjdkelwiek z
krajow cztonkowskich lub jakiéjgrupy spotecznej.

Moravcsik podobnie jak Majone uwa ze stuszne jest oddzielenie podmiotéw
odpowiedzialnych za politgkregulacyja od demokratycznie wybranej glhiszaici,
ale pod warunkiem wcériej wspomnianego zachowania odpowiedniej procedury
decyzyjnej i robwnowagi poradzy instytucjami europejskimi. Ponadto twierdz,w
ostatnich dwoéch dekadach kompetencje UE zostatgzewzone za przyzwoleniem
wszystkich pastw czionkowskich. Nawet nadings¢ prawa wspolnotowego nie
mogtaby by ustanowiona bez takiego przyzwolenia. W tej syiuagstem UE
uwzgkdnia interesy wszystkich stron. Moravcsik nie petiziwgc poghdu na temat
istnienia deficytu demokratycznego w UE, uzgcajze system ten funkcjonuje
prawidtowo i zapewnia demokratyczkontrok wtadzy.

Odnoszac sk rowniez do problemu stabego zaamgwania spoteczestwa w
wybory do Parlamentu Europejskiego Moravcsik twizgrdz problemy, ktére §
rozstrzygane na poziomie UE ni@e szczegllnym przedmiotem zainteresowania
wyborcow. W centrum uwagi opinii publicznej $owiem przede wszystkim takie
sprawy, jak podatki i wydatki budtowe, ktére $ w przewaajacej mierze
rozstrzygane na poziomie narodowyin

Z ta ostatni opinia nie zgadza si S. Hix, wedtug ktérego istotdé zagadnié
dotyczcych ksztaltu polityki jest sprawendogeniczs procesu politycznego i bez
przedstawienia spotearstwu r&znych stanowisk dotyezych danej sprawy nie moa
si¢ dziwi¢, ze debata spoteczna nie istniejeei brak jest zainteresowania ze strony
wyborcow.

Hix uwypukla wec problem przektadania preferenciji obywateli naitploé UE.
Argumentuje,ze wyborom, zaréwno na poziomie narodowym, jak iRBrlamentu

29T G. Grosse, op.cit., s. 87; Mihail Milev, op .c&. 19-20; A. Follesdal and S. Hix, s. 8-10.
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Europejskiego, nie towarzyszdebaty dotycae kierunkdw polityki europejskiej,
dlatego te obywatele nie maj mazliwosci wybierania pomidzy rywalizupcymi ze
soly kandydatami do sprawowania wtadzy na poziomie Weytg, ani te pomidzy
alternatywnymi programami. Ponadto, ograniczentazoae na polityk prowadzon
na poziomie krajowym (m.in. w zadku z uni gospodarczi walutowa, wspélinym
rynkiem, Paktem Stabilizacji i Wzrostu) majpasredni wplyw na maliwosé
konkurowania ze sab partii lewicowych iprawicowych, gdy uniemaliwiaja
formutowanie programéw, ktore niea scentrowe. W konsekwencji réwriena
poziomie narodowym nie istnieje movos¢ wyboru pomgdzy alternatywnymi
politykami.

Zdaniem Hixa sytuacja ta doprowadzita do ebuci obywateli w kwestii
dotyczcej tego, ktéra grupa polityczna sprawuje wiadzw zwiazku z tym do
niskiego udzialu w wyborach. Ponadto, ograniczematazone na polityk
uniemaliwiaja wprowadzanie nowych rozwdan, a w efekcie zmianstatus quona
poziomie europejskim przez przeprowadzenie istdtnycale politycznie
niepopularnych reform, jak np. reformy strukturglnBrak jest bowiem szerokiej
debaty europejskiej, w ktorej mogtaby wytémsic konstruktywna polityczna opozycja,
proponujca alternatywne rozwzania. Wybor ktoréj z proponowanych opcji przez
spoteczéstwo europejskie mogtby bymandatem do dziatania. Jego zdaniem sama
akceptacja aktualnej polityki nie jest wystarazaj do uznania istnigych instytucji
za posiadagce legitymacg. Musi bowiem istnié mechanizm (proces) pozwaley na
uwzgkdnianie zmieniajcych sé oczekiwa i preferencji, ktére nieasstate, ani te nie
maja charaktery egzogenicznego. Realizowana politykaemmowiem nie by taka,
jaka wybratyby spoteczestwa (polityczna wikszas¢) po odpowiednich debatach.

Jako rozwizanie tej sytuacji wskazuje autentygzmywalizacg o polityczne
przywodztwo na poziomie europejskim, ktéra wzmateibag, pozwoli na wylonienie
sie alternatywnych programéw i doprowadzi do podejmaaadecyzji w sposib
demokratyczni.

Ponadto, Hix podk&a, ze UE nie jest zdolna do zglkiszenia tzw. demokracji ,na
pocatku” procesu decyzyjnegoinfput democracy) Stwierdzenie to odnosi eido
braku maliwosci weryfikowania obietnic politykéw poprzez cyklicg mechanizm
wyborczy. Pociga to za sop niewystarczajcy poziom odpowiedzialrioi wiadz
europejskich przed obywatelami.

Przedstawiona dyskusja na temat kryzysu demokradjiE pokazuje ztonasé
problemu legitymizacji dziata instytucji europejskich. Zasadnicztrudnccia w

21 A Follesdal and S. Hix, s. 15-17; M. Milev, ojit. cs. 21-22.
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opowiedzeniu s po stronie ktordj z prezentowanych koncepcji jest tzg Unia
wykracza poza klasycamwspotprae miedzyrzzdowa i jednoczeénie nie mae spetnié
warunkow stawianych patwom demokratycznym. Jednogaee brak jest zgody, w
jakim kierunku powinny zmierzareformy instytucjonalne — na jakim etapie powinna
konczy¢ sie integracja europejska. Stuszne wydaje divierdzenieze UE ,utkreta
pomigdzy swoimi federalnymi aspiracjami a zmodyfikowanymodegciem
miedzyrzdowym"*2

2. Deficyt wdra zania polityki w UE

Problem deficytu demokracji w UE jesickony z deficytem wddania polityki
przez kraje cztonkowskie. Jego przyczyny upatrigeastrudngciach z przetgeniem
zadeklarowanej polityki na funkcjorugh. Jest on definiowany jako rozbmesic
migdzy celami polityki a jej efektami oraz, w spos@rdriej precyzyjny, jako tdica
miedzy celami formutowanymi w dyrektywach a ich praigymi skutkami w
panstwach cztionkowskict,

Wzrost zainteresowania problemem widraa polityki nastpit na pocatku lat 90-
tych wraz z wprowadzeniem programu jednolitego wnkaktadaicego m.in.
stworzenie rownych warunkow konkurencji dla podmwetgospodarczych na rynku
europejskim i w zwjzku z tym z konieczrigia odpowiedniej liberalizacji gospodarek.
Konsekwentne wdeanie wspoélnych uzgodnie przez kraje czionkowskie byto
czynnikiem decydujcym o efektywnéci polityki ustalanej na poziomie europejskim.
Ponadto, zrénicowany stopig stosowania prawa przez poszczegolngspyea mogt
ostabi@ réwnas¢ szans na wspolnym rynku — zapewnjarzewag konkurencyja
krajom nie stosacym sk do uzgodnionych norm kosztem gospodarek
przestrzegagych zasad”.

W rzeczywistéci kraje — szczegolnie tzw. twardegalja Europy — okazaty sinie
gotowe do wprowadzenia zmian prorynkowychizénie do deregulacji i liberalizacji
gospodarek ujawniatlo postawy antyrynkowe i pdgl nacjonalistyczne. Ich
przejawem byly na przykiad problemy z wéeaiem tzw. dyrektywy ustugowej, czy
tez juz po przygciu nowych krajow czionkowskich ostre sprzeciwiang

organizacja i funkcjonowanjered. nauk. M. Cini, Polskie Wydawnictwo Ekononmez
Warszawa 2007, s. 525.

23 M. Cini, Wdraanie polityki europejskiej, w: Unia Europejska, aerizacja i
funkcjonowanigop.cit., s. 493.

% Ibidem, s. 493-494.
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delokalizacji przemystu, wprowadzenie okreséw pidejvych w dziedzinie swobody
przeptywu pracownikow.

Wsréd przyczyn deficytu wdeania polityki wymienia s w literaturze m.in.
czynniki instytucjonalne (tj. istnigge maliwosci wspotpracy i koordynacji dziata
pomigdzy podmiotami odpowiedzialnymi za polit)k niewystarczajce srodki
finansowe na poziomie pstw cztonkowskich, brak odpowiednio przygotowanej
kadry oraz czynniki kulturowe (kultura prawna i ipgtzna). Jednate wskazuje si
rowniez, ze niedostateczne stosowaniedd uzgodnionych regut me byt dziataniem
swiadomym. Rzdy samodzielnie decydig o czasie i zakresie wdinia polityki
uzyskup wpltyw na efekty regulacji europejskich, ktoregce rposiadaty w fazie
projektowania polityki — ,proces wdrania stwarza mdiwos¢ ponownego rozegrania
batalii przegranych na etapie formutowania polityki Postpuja wiec tak jakby
uwazaly posiadas legitymizacg za waniejsa od legitymizacji instytucji
europejskich. Sytuacja taka peo szczegOlnie méemiejsce wéwczas, gdy decyzje
podite na poziomie europejskim nie rmpappotecznego poparcia lub aprobaty
parlamentu i dostosowanie:glo nich mogtoby zagro&ipozycji radu*®.

Potwierdza to tez ze wdraanie polityki uzgodnionej na poziomie europejskim
wymaga osigniecia konsensusu uteamianego z interesem narodowymesta w
warunkach konfliktu celéw autonomicznych ngéw. Jego brak uniemfiwia
odpowiednie zaangawanie st krajow w stosowanie sido wspolnych uzgodnie
tym bardziejze zazwyczajdczy sk z koniecznécia poniesienia kosztow spotecznych
i politycznych w krétkim okresie w imi mazliwych do osagniecia korzyci
w dluzszej perspektywie. Konsensus ten powinient lmsagniety nie tylko na
poziomie m¢dzynarodowym, ale fekrajowym. Brak spolecznego poparcia zmo
bowiem unieméliwi ¢ decydentom wdr@nie uzgodni@ dokonanych z partnerami
zagranicznymi.

W przypadku UE zawsze panowata zgoda co do potrighienia zjednoczonej
Europy, ale tempo i kierunek integracji zmienialg svraz ze zmieniatym sk
uktadem rénych czynnikéw, jak na przyktad konteksteaizynarodowy, zmieniage
sie rzady i ocena interesOw narodowych, ktéra ksztattovzalangaowanie w proces
integraciji.

W latach 1950-1973 kraje Europy Zachodniej cigsay dynamicznym wzrostem
gospodarczym i znagea poprave standarduycia, przy jednoczmie niskim poziomie
inflacji i bezrobocia. W tych warunkach rese koszty zapewnienia opieki spotecznej

213 bidem, s. 498.
218 |bidem, s. 498.
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nie stanowity nadmiernego olgenia dla pastw. Po déwiadczeniu dwéch kryzysow
naftowych sytuacja ulegta zmianie. W latach 19785L%asipito spowolnienie
wzrostu gospodarczego, odnotowano zaegavzrost inflacji i bezrobocia. Pagfiaty
sie¢ rowniez dysproporcje w zakresie pozionmycia pomgdzy Europ Zachodm a
USA.

Zmniejszona dynamika wzrostu gospodarczego icksgianie s bezrobocia
doprowadzito do wzrostu okgien zwigzanych z funkcjami opiekiczymi pastwa, co
miato swoje negatywne konsekwencje dla finansowligemych. Wydatki budetowe
byly finansowane diugiem publicznym i dodatkowymiptywami budetowymi,
uzyskiwanymi dzki wyzszym skladkom na ubezpieczenia spoteczne i podatkom
bezpdrednim, co ostabialo bdde do pracy i inwestowania. Problemy krajow
europejskich dodatkowo pagpito pojawienia si nowych uwarunkowa spoteczno-
gospodarczych, zwranych ze starzeniegsspoteczastw, rewolucy informatyczn i
globalizach. Spotgowaty one zapotrzebowanie na opiede strony pastwa. W tej
sytuacji trudne stalo i jednoczesne zapewnienie dynamicznego wzrostu
gospodarczego i utrzymanie kosztownego europejskigadelu spotecznedd

Pomimo osigniecia w kolejnych latach stabiléo cen i konsolidacji finansow
publicznych jako konsekwencji realizacji postanawiraktatu z Maastricht, UE
borykata st z niskim poziomem wzrostu gospodarczego, z probterstarzenia si
spoteczéstw, zwysokim poziomem wydatkébw publicznych, 2z atséniem
migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej wobec USA i wob dynamicznie
rozwijajacych s¢ gospodarek, jak Indie czy Chiny. Dodatkowo wraprzyjeciem
nowych krajow cztonkowskich nagtito zwiekszenie si wewretrznego zranicowania
w poziomie rozwoju gospodarczego krajow twaazch Unk i w efekcie ich interesow.
Jednoczénie mana bylo obserwowanarastanie nagé w paistwach cztonkowskich i
niski poziom spolecznej akceptacji dla dziatpodejmowanych na szczeblu tego
ugrupowania, co znalazto swoje odbicie w odrzucemiueferendum Traktatu
Konstytucyjnego przez obywateli dwoch krajow zgitelskich — Francji i Holandii,

a nastpnie przez Irlandi Traktatu Reformujcego UE (Traktatu Lizhiskiego),
podczas gdy przed kryzysem ratyfikacyjnym po poalpis traktatu z Maastricht w
krajach czlonkowskich panowat ,permisywny konsehsug. niepisana zgoda
obywateli na dziatania podejmowane na szczeblu pajskim, przekonanychze
integracja przyniesie pokdj i dobrobyt Europie Zadhiej.

27 An Agenda for a growing Europe. Making the UE Emuit System DeliveReport of an
Independent High-Level Study Group established loa initiative of the President of the
European Commission, July 2003, s. 93-95.
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Dazenie do uchronienia procesu integracji przed stggnapowodowato,ze
wzrosto zainteresowanie otwartmetod, koordynacji polityki (OMK) oraz ide
wzmocnionej wspotpracy grup fistw cztonkowskich, tzw. ,elastycznej Europy”.

3. Zwrot w kierunku nowych sposobéw integrowania po lityki

Przez wiele lat podejmowanie decyzji doymzch integracji europejskiej byto
oparte przede wszystkim na tzw. metodzie wspolnefomazywanej teregulacyjmn.
Charakteryzuje si ona udzialem Komisji, Rady i Parlamentu w procesie
podejmowania decyzji, przy czym centrglmole w przygotowywaniu polityki
Wspdlnoty, w tym propozycji legislacyjnych, odgryWamisja Europejska. Parlament
wspoétdecyduje o stanowieniu prawa z Rasktadajca sie z przedstawicieli rdow
panstw cztonkowskich. Jego przestrzeganie podlegarébrifomisji Europejskiej, a
naruszanie jest karane przez Europejski Trybunedipdliwcsci. Druga ustanowiona
metoda — midzyrzadowa, sprowadzaga sé do wspéipracy odpowiednich agend
rzadow paistw cztonkowskich, odgrywata znacznie mnigjsale™®.

Na szczycie Rady Europejskiej w Lizbonie w 2000MK zostata przedstawiona
jako metoda, ktora miata przyspieézynodernizagj gospodarcz UE, usprawnd
przebieg proceséw politycznych na poziomie ponasbth@wym, w tym te umazliwi ¢
demokratyczny wptyw obywateli Unii na jej funkcjomanie przez znaaze whczenie
w OMK partneréw spotecznych, w tym przedstawicmizeds¢biorcéw i zwiazkdw
zawodowych, organizacji pozadowych i wladz samoszlowych. Stata si wigc
oficjalnie dodatkow metody podejmowania decyzji przez kraje czlonkowskie, kobo
tradycyjnej metody wspdélnotowej (regulacyjnej) iedayrzdowe;j.

OMK jest czsto jest okr@lana, jako nowa metoda zkdinia polityki pastw
cztonkowskich tego ugrupowania, jedunekodpowiadajce jej procedury byly ju
wczesniej wykorzystywane, na przyktad w latach 70-tych zakresie ochrony
srodowiska naturalnego iw pierwszej potowie latt96h w odniesieniu do rynku
pracy (w celu przeciwdziatania bezrobociu). Mgevo korzeniach OMK wskazujegsi
jednak przede wszystkim proces dochodzenia krajgwrdi monetarnej - tzw. proces
konwergencji, wprowadzony przez Traktat z Maastriwgh1992 r. Okrédono w nim

218 | Jesi@, Otwarta metoda koordynacji, jej kontekst europejskinaczenie dla Polski
(Zalgcznik 1.), w: Polska wobec Strategii Lizis&iej, Biata Ks¢ga Polskiego Forum Strategii
Lizboiskiej Gdaisk — Warszawa 2003, s. 59 — 60; R. Dehou3$e Open Method of
Coordination: A new Policy ParadigmPaper presented at the First Pan-European Cocfere
on European Union Politics “The Politics of Europelntegration: Academic Acquis and
Future Challenges”, Bordeaux, 26-28 September 2002,
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kryteria przysipienia pastw do strefy euro, pozostawdajw gestii wkadz narodowych
wybér narzdzi stuzacych ich spetnieniu. Pagiy krajow podlegaty systematycznemu
monitorowaniu, a ewentualne problemy ze sprostanp@stawionym rygorom nie
wiazaly sk z sankcjami, oczywcie poza gréba nieprzygcia do ,klubu”. Procedura
towarzysaca procesowi konwergencji zostala wrpsie przeniesiona w drugiej
potowie lat 90-tych do realizacji Europejskiej $&@ii Zatrudnienia (tzw. Proces

Luksemburski), na ktorej to z kolei oparto sposa@vazania Strategii Lizbaskief™ .
OMK jest przez niektérych traktowana jako pewnegdzaju ucieczka krajow

cztonkowskich przed bolesnymi i w zygku z tym spotecznie niepopularnymi

reformami. D&¢ szybko zacgo obejmowa nia coraz wecej dziedzin.

Charakterystyczncechy OMK jest brak wazacego prawa — tzw. ,nakki” sposob
osihgania wspolnych celéw — iograniczony udziat instyit ponadnarodowych,
dlatego witanie uwaa sk, ze OMK jest zwrotem w kierunku rulzyrzzdowego
modelu integracji. Jest ona oparta na uzgodnieriaobowirzaniach podejmowanych
przez kraje czionkowskie, a nadziem dyscyplinujcym rady jest jedynie presja
polityczna i administracyjna.

Dla uzasadnienia pragia OMK — jej wyszdci nad sztywnymi regutami
usankcjonowanymi prawnie (tj. nad tradycyjmetod, wspolnotovs) — wskazuje si
przede wszystkim okoliczioi, w ktorych?:

» przedmiotem wspoélpracy jest dziedziwisle zwiazana z narodogtozsamdcia,

» podegcia (uwarunkowania) krajowes sha tyle zranicowane lub skomplikowane,
ze wprowadzenie jednolitych rozazian bytoby dziataniem nieproporcjonalnym do
Zamierzonego celu,

» pahstwa nie § jeszcze gotowe do wdrenia wspolnych regulacii.

Chat w OMK upatruje si m.in. sposobu na rozg#anie deficytu demokratycznego
dzieki zapewnieniu szerokiej partycypacji podmiotowznmégo szczebla, ulatwieniu
dochodzenia do konsensusu oraz przejrigstprocesu decyzyjnego, jej oficjalne
wdrozenie oraz sposob realizacji budzirad analitykow die kontrowersje. Jej
przeciwnicy twierdz, ze jest ona sposobem na defensywne dostosowywagie Si
krajow do ogranicze natlazonych na europejski model spoteczny w konsekwenciji
wprowadzenia jednolitego rynku i unii walutowej, jelaobywatelom mniejsz
gwarancg realizacji zadeklarowanej polityki hiradycyjna metoda wspoélnotowa, jest
technokratycznym, zamkgtym procesem, w ktéry zaangavani & wysokiego

29R. Dehousse, op. cit., 3.

220 3. Ciechaski, Otwarta metoda koordynacji w Unii Europejskiej. Wipt na polityk
spoteczp i zatrudnienia nowych pistw cztonkowskictScholar 2003, s. 9.
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szczebla urgnicy krajowi i eksperci. Dodatkowo Parlament Ewjsgi nie ma w tym

procesie bezpmednich uprawnig decyzyjnych i nadzorczych. OMK jest rownie
nazywana swego rodzaju koniem tregkim, gdy: przez okrélanie wspoélnych celow,
wskaznikéw i porownywanie oggnig¢ pozwala UE ingerowaw dziedziny, ktore

zgodnie z postanowieniami traktatowymi stanpwiytacznie lub gltdéwnie domen

panstw cztonkowskick.

Inna koncepcy, ktéra zdaniem jej zwolennikbw ma sy¢ m.in. uchronieniu
procesu integracji przed stagngdgst tzw. integracja z#dicowana. Twierdg oni, ze
moze stanowé zaclkete dla cztonkdéw UE pocgkowo sceptycznych wobec qtiszej
integracji w okrélonych obszarach polityki i w konsekwencji przysgag proces
integracji we Wspolnocfé&.

Integracja zrénicowana zyskata na populaeo w latach 90-tych, szczegdlnie
w zwiazku z perspektyw rozszerzenia Unii na kraje Eurogyodkowo-Wschodnie;
i zwiekszeniem niejednorodéc ekonomicznej, spotecznej i politycznej Wspolnoty
Nie jest ona zjawiskiem zupetnie nowym. Przyktaden@znicowania byly wczeniej
juz przyznawane okresy przejowe dla nowych krajow czionkowskich, wspotpraca
podgrup pastw poza ramami UE (jak porozumienie z Schengey tezwspotpraca
obronna). Stosowana jjednak doranie i uwaano za odgpstwo od jednorodnej
integracji. W latach 90-tych po raz pierwszy zdioZa traktowa jako alternatyw dla
tradycyjnej metody wspolnotowej, zgodnie z ktdwszystkie kraje w tym samym
czasie wdraaly okr&lona polityke stuzaca integracji. Nastpita wigc zmiana w
sposobie méfenia.

Traktat z Maastricht po raz pierwszy dégitibrak uczestnictwa niektérych fistw
w okreslonych dziedzinach polityki, np. we wspdlnej potigy piengznej, obronnej
i spotecznej. W Traktacie Amsterdamskim zawarto tguswvienia dotycre
wzmocnionej wspotpracy, pozwadaj grupie pastw cztonkowskich pogbi¢ niektore
obszary polityki bez udziatlu wszystkich krajow. Kgmie w Traktacie Nicejskim
rozszerzono zakres wzmochionej wspotpracy (na wgp@blityke zagraniczna i
bezpieczéstwa), przy jednoczesnej pewnej modyfikacji niektbr warunkow jej
zastosowania.

221 3. Zeitlin, Introduction: The Open Method of Coordination in @3tion, w: The Open
Method of Coordination in Action: The European Eayphent and Social Inclusion Strategies
P.l.LE. — Peter Lang, 2005, s. 5, 14.

222 K, Junge Integracja zrénicowana, w: Unia Europejska, organizacja i funkajevanie, op.
cit., s. 542.
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Wyréznia sk trzy gtéwne metody zedicowania integradt®.

Europa wielu pedkasci (najmniej radykalna), ktéra zaktadae wszystkie kraje
daza do osagnigcia wspolnych celéw, ale ze wzdu na obiektywne przeszkody
(ekonomiczne rimice medzy gospodarkami) magdazy¢é do nich w réanym
tempie, bez wyznaczania sztywnych terminéw wednia okrélonych rozwazan.
Ponadto przewiduje @iudzielanie pomocy stabszym krajom w celu nadrahian
przez nie dystansu.

Europa a la carte, w przypadku ktérej wychodzi i z zal@enia, ze
niejednorodn&t spoteczna, polityczna i ekonomiczna catkowicie eamzliwia
budowe coraz scislejszej Unii. Podkréda sk niecke¢ niektorych pastw do
przekazywania suwerennych kompetencji na szczekeltWierdac, ze pastwa
cztonkowskie powinny mieprawo wybierania polityki, w ktérej chaiczestniczy.
Za wspbln baz dla wszystkich krajow uwa sk przede wszystkim jednolity
rynek. Metoda ta dopuszczaewitrwate zr@nicowanie stopnia i form integraciji,
rezygnujc z idei integracji jednolitej oraz zaktadae dominacja interesow
narodowych bdzie kierow& Unig w strorg organizacji czysto mdzyrzdowe).
Europa koncentrycznych d¢gow — dotyczy catej Europy (wykracza poza UE).
Zgodnie z 4 koncepcy Europ; dzieli sk na kilka koncentrycznych &gow, takze
wokot najmniejszej centralnej warstwy znajdujejsszcze kilka innych warstw (na
wzér pietrowego tortu widzianego z gory). Poszczegélne twgrsztozone g z
réznych obszarow polityki. Im dalej od centrum, tynedirsa coraz weksze, za
intensywnd¢ integracji zwgksza s¢ od najwgkszej (najniszej) warstwy do
najmniejszej (najwsszej). Tak wec czionek najmniejszego dgu jest take
cztonkiem szerszych &goéw. Mazliwa jest mobilndé w gor (wewmntrz) pomidzy
kregami, po spetnieniu warunkéw ekonomicznych lub getgieniu odpowiedniej
woli politycznej na rzecz dalszej integracji, prayzym, w odrénieniu od
poprzedniej metody, nie nlbwe jest podgcie decyzji o pogibieniu tylko jednego
wybranego obszaru polityki.

Przedstawione metody adia sic wiec pod wzgbdem rodzaju zrinicowania

integracji i jej efektow. W przypadku pierwszej ymienionych mana wic méwic o
zréznicowaniu ze wzgdu na czas, w przypadku drugiej — ze wdgl na obszar
polityki, zas trzeciej — ze wzgldu na przestrze ZrGznicowanie pod wzgldem czasu,

w przypadku metody wiych pedkosci, ostatecznie skutkuje vgzym stopniem

integracji wszystkich krajow. Metodala carte prowadzi do rénego stopnia integracji

223 |bidem, s. 534-536.
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gospodarek (gdy panstwa uczestnicz w réznej polityce), zé& integracja oparta na

metodzie koncentrycznych ¢goéw tworzy w niektorych krajach ¢doka forme

integracji w szerokim zakresie zagadniea w innych — nzsze stopnie integraciji.

Postanowienie 0 wzmocnionej wspotpracy zawarte rakfcie Amsterdamskim
i w Traktacie z Nicei przypomingjntegracg a la carte.

Wsrdd argumentdw przytaczanych dla uzasadnieniazniréwane] integracji
wymienia s¢ odpowiednio:

» W przypadku zrénicowania czasowego lub funkcjonalnego - uchroeigimocesu
integracji przed stagnagcjspowodowasm spoteczno-ekonomicznymi idicami
miedzy krajami w i w zwizku z tym brakiem zdolrgi niektorych krajow do
szybkiego wdczenia s w niektére dziedziny polityki;

» w przypadku zrénicowaniaa la carte— mazliwo$¢ pogkbienia integracji w ramach
UE, pomimo politycznych oporow niektérych fzdw, umdaliwia panstwom
0 podobnych problemach znajdaiwzajodpowiedniejsze dla nich rozzania,;

» w przypadku metody koncentrycznychegow — umaliwienie stabszym krajom
stopniowego zackmiania integracji, odpowiednio do poprawy sytuagbteczno-
gospodarczej krajow i ich potrzeb politycznych, ypjednoczesnym pogpianiu
integracji ,krajow rdzeniowych”.

Z kolei przeciwnicy szerokiego stosowania integragznicowanej wskazuj ze
koncepcja ta podwa podstawowe zasady, na ktérych oparty jest protegraciji
europejskiej, do ktorych naig
» zasada stopniowego zag@i@nia integracji (tworzenia cordeislejszej unii pastw

cztonkowskich), w tym przenoszenia coraz szerskgrhpetencji na szczebel UE;

integracja zrénicowana stwarza ryzyko podzialu UE na podsystekigdapce se

z r&enych pastw czionkowskich (podgrupy pstw cztonkowskich) wdrajacych

polityke w réznym tempie — dezintegracja UE;

» zasada solidarsoi migdzy pastwami;

e zasada nienarzucania decyzji i wypracowywania kosissu — pastwa silniejsze
od pocatku biomce udziat w bardziej zaawansowanej integracidab mogty
dyktowa postanowienia, ktdre w przyszih mog odnosé sie do wszystkich
krajow cztonkowskich (problem hegemonicznego podeyamia decyzji przez
paistwa prointegracyjnie nastawione); powstaje rownieiebezpieczestwo
nierobwnego traktowania krajow w dyskusjach do#gyzh nawet obszaréw
polityki, w ktorej uczestnicg
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» zasada demokratycznego podejmowania decyzji — hmgamw procesie
decyzyjnym stwarza zagrenie dla demokratycznej legitymacji podejmowanych
decyzji i poczucia ,tosamdci europejskiej®.

Integracja zrénicowana tworzy wic niebezpieczestwo powstawania podziatow
miedzy krajami, nagi¢ politycznych i ostabienia spotecznego poparcia hHacesu
integracji. JednocZeie nie mana zaprzeczy ze maze by skutecznym sposobem
pogkbieniu integracji pomidzy gospodarkami w warunkach istnienia zaagzh

zréznicowan w poziomie ich rozwoju i w efekcie ich intereséw.

Problemy deficytu demokratycznego i deficytu wdirgia polityki g ze soh scisle
powiazane. Bez spolecznego poparcia trudno jest bowiealizowa& zamierzon
politykg. Deficyt demokracji m#e wiec przeklada sig na deficyt wdraania.
Jednoczénie efektywnéc polityki jest jednym z wanychzrodet legitymizacii dziala
instytucji europejskich.

Chaz wsréd naukowcow nie ma zgody co do skali, a nawetgpgsvania deficytu
demokratycznego w UE, powszechnie przyznajge s panuje apatia i rogoa
opozycja spoteczstw wobec integracji. Obecnie, jak i we wézejszych latach,
zbiega st ona z problemami gospodarczymi, jakie dotgk&jaje czionkowskie i
powodup narastanie nagé politycznych.

Pomimo wielu teorii i dyskusji nie udatoesilotychczas znaké rozwiazania tego
problemu, ktoére nie budzitoby kontrowersji, ¢h@réby jego ztagodzenia byty
podejmowane poprzez rozgania traktatowe, ale w ostatnich latach nie zyakw
one aprobaty spotecznej, pomimo konsensusu wypr@Tmego ha poziomie elit
politycznych krajow cztonkowskicFr.

Obecny kryzys finansowy, ktory przeid sie na sfe¢ realm, powodujac
w niektérych krajach drastyczny spadek produkdiikividacje wielu miejsc pracy,
jeszcze raz potwierdzite rady bez wzgtdu na to jak bardzo uteamiaj sie z ideami
zjednoczonej Europy reprezentuprzede wszystkim interesy swoich ngtw. Za
przyktad mae postay¢ Francja, ktéra w celu ochrony miejsc pracy ostro
przeciwstawita s przenoszeniu fabryk samochodéw do innych krajéerdowskich
oraz zdecydowata o przeznaczeniu 6 mild euro nayaga&i dla rodzimych firm
samochodowych w zamian za powstrzymanie zwalmpeacownikdw i zamykanie

24 bidem, s. 537-543.
22 A Celinski, op. cit., s. 1.
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francuskich fabryk. Z kolei Irlandia, beadnych uzgodnie postanowita ubezpiecgzy
wktady w bankach, wywolag negatywne zjawiska w Wielkiej Brytanii i w innych
krajach?®.

Zdaniem przewodnigzego Komisji Europejskiej J.M. Barroso dziatania
podejmowane na poziomie narodowym w @ku 2z zaistniatym kryzysem
finansowym pokazuj ze Unia Europejska funkcjonuje jak zmek pastw, a nie jak
jedno pastwo.

Doswiadczenia te, jak i wprowadzane zmiany w zakregsiesobow integrowania
polityki, wydaja sig¢ potwierdzé tezxz moOwiaca 0 zwrocie w kierunku
miedzyrzadowego modelu integracji gospodarczej.

228| Krzeminski, Unia Europejska, demokracja i kryzys
http://www.liberte.pl/kraj/174-unia-europejska-dekracja-i-kryzys-.pdf, s. 3.
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Streszczenie

Jednym z zarzutéw kierowanym pod adresem Unii gejskiej jest istnienie tzw.
deficytu demokracji. W6d naukowcow nie ma jednak zgody nie tylko co Halis
tego zjawiska, ale #eco do jego rzeczywistego wygpbwania. Wynika to z tihego
postrzegania istoty tego ugrupowania, ktore wylksiappza tradycyjp wspotprae
miedzyrzadows i jednoczénie nie spetnia warunkéw stawianych demokratycznym
panstwom. Deficyt demokracji jesgdzony z deficytem wdeania polityki. Zacat by¢
on dostrzegany wraz z wprowadzeniem programu jéegol rynku, zakladagego
m.in. stworzenie rownych warunkow konkurencji diadmiotéw gospodarczych na
rynku europejskim. Brenie do deregulacji i liberalizacji gospodarek uj&ado
postawy antyrynkowe grdw. JednoczZmie mana bylo obserwowa narastanie
napk¢ w paistwach cztonkowskich i niski poziom spotecznej gitaeji dla dziata
podejmowanych na szczeblu tego ugrupowania. Pomiatu teorii, prac i dyskusji
nie udalo sj dotychczas znaké nie budzacego kontrowersji rozvgzania problemu
legitymaciji demokratycznej i zwkanego z nim deficytu wdkania polityki.
Doswiadczenia ostatnich lat, ktore pokaguie rady bez wzgtdu na to jak bardzo
utozsamiag sic z ideami zjednoczonej Europy reprezesiujzede wszystkim interesy
swoich pastw, jak te wprowadzane zmiany w zakresie sposobow integraavani
polityki, wydaja sie potwierdza tez mowiaca 0 pewnym zwrocie w kierunku
migdzyrzadowego modelu integracji gospodarczej.

Stowa kluczowe:Unia Europejska, deficyt demokracji, legitymizadigatan, deficyt
wdrazania polityki, interesy narodowe
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Deficit of Democracy in European Union versus Defic it of Policy
Implementation

Abstract

One of objections addressed to the European Uisidhe so called democracy
deficit. However, scientists are not unanimous rgigg the scale of the deficit. They
are also unsure whether the deficit really exibtgs results from varied perception of
this organisation, which is beyond traditional rg@vernmental co-operation and does
not meet requirements democratic states needitysd@eficit of democracy is linked
to deficit of policy implementation, and it stemmsrh the times of the introduction of
homogenious market, assuming, among others, cgeatiqual conditions of
competition for entities on the European marketti-fmarket attitudes of governments
were disclosed while deregulating and liberalisieagpnomies concurrently with
increasing tensions in member states and low lefvebcial approval for the measures
taken within the Union. Despite numerous theotiesearch papers and discussions, so
far it has been impossible to find any uncontroedérsolution to the issue of
democratic legitimacy and — resulting from it —idifof policy implementation. The
experience of the past years that proves that govemts primarily represent interests
of individual states, regardless of the extent kict they identify themselves with the
ideas of the united Europe. Moreover, changesdavidys of integrating the EU policy
prove the thesis that there is some turning tow#ndsmodel of intergovernmental
economic integration.

Key words: European Union, deficit of democracy, legitimacyficit of policy
implementation, national interests



