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OD AUTORA

Podigty temat miat przede wszystkim swoj@ddta w osobistych przgciach
Autora. Jako uczegimnazjalny bytentwiadom w latach 30-tych XX stulecia bardzo
trudnych warunkéwzycia wilasnej rodziny oraz okolicznych rodzin rolnjch i
robotniczo-rolniczych w dobiéwiatowego kryzysu, ktéry w Polsce przezht sie od
1929 r. do 1935 r. Z przekazu moich rodzicow doolatk poznatem réwniewarunki
zycia w okolicach Cgstochowy, przed | wopn swiatowa. Kilka lata péniej
doswiadczytem strasznych niesz§é dtugich lat niemieckiej okupacji jakojuntody,
matorolny gospodarz.

Wybrane natomiast rodzaje studiow rolniczych #rpéj ekonomiczno-rolniczych
pozwolity mi przez dtugie lata na rzetelne badapwdskiej rzeczywistéci rolniczej,
szczegoOlnie w zakresie dochodow gospodarstw rolinypchityki agrarnej po Il wojnie
swiatowej, najpierw w czasie tzw. demokracji ludowej obecnhie w okresie
transformacii.

Osobiste wic przezycia i uzyskane wyniki badanaukowych przekonaty mniee
polskie rolnictwo doznalo ogromnych przemian, takizedzinie produkcji rolniczej,
jak jej struktury spotecznej wlaséw, a take w dziedzinie materialnych i kulturowych
warunkéw zycia ludndci rolniczej, ze warto te przemiany przeanalizawa
uwidocznt. Mozna powiedzié, ze przemiany te, to historia fidego sredniowiecza,
poprzez spiiony i nie do kaca rozwingty kapitalizm 1l Rzeczypospolitej, nieudany
takze ustrgj centralno-komunistycznyz do wspotczesnej demokracji, niedaka z
rozwiniegtym rynkiem.

Warto podkréli¢, ze w polskim rolnictwie wysjpowaly zawsze i nadal wygiuja
duze r&nice regionalne, ktére przejawiatyesi przejawiajp w strukturze agrarnej,
strukturze i efektywnsei produkcji, a take w sposobie i poziomigycia ludngci.
Réznice te stwarzajurokliwy folklor, ale i uchzliwe klopoty. Staralem gj o ile byto
to mazliwe, réznice te w tekcie wydoby:.

Warto rownie uzmystowt sobie,ze wiek XX byt wyjatkowy w politycznym,
spotecznym i ekonomicznynikyciu paistwa polskiego. Po przeszio wiekowym
niebycie, w wyniku sprzyjagych okolicznéci (wszyscy zaborcy przegrali piervasz
wojng swiatowa) paistwo polskie zdobyto niepodlegia Jednak po dwudziestu jeden
latach powtdrnie g utracito. Ziemie polskie zostaly podzielone eddy dwoch
okupantéw, z ktérych jeden po zwgsiwie w drugiej wojnigwiatowej narzucit swoje
ideowo-politycznie panowanie potowie Europy, w tyolsce. Trwato to prawie po6t



6

wieku (1944-1989). Po odzyskaniu petnej suwerécinmzpocat sic w Polsce okres
transformaciji spoteczno-ekonomicznej, ktéry trwaddtsia;.

Je&li o tych powszechnie na ogot znanych sprawachgpiszdlatego,ze prage
pokazé tto wielkich przemian, ktorych polskie rolnictw@dviadczyto w XX wieku,
bedac pod przemanym wpltywem ré@nych polityk agrarnych zaborcéw lub okupantéw
i niepodleglego pastwa polskiego. Uwzgltniajac zatem te zaszoi historyczne,
zdecydowatem si wyodrbni¢ nastpujace okresy, w ktorych dokonywaly ¢si
przemiany w rolnictwie polskim szczegdlnie silnienacaco, a ktére przedstawiam w
tej pracy:

1 — okres zaboréw, do 1918 r.;

2 — Il Rzeczypospolita, 1918-1939;

3 — Polska Rzeczypospolita Ludowa, 1944-1989;

4 — okres transformacji polskiej gospodarki, po9;98

Na zakaczenie wyjanienia wymaga zamieszczenie trzech aneksow wclko
ksiazki. Wprawdzie wydaje si to dyskusyjne, w rzeczywistc jednak ma swdgj
gieboki sens. Przyspienie Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 iafo ogromne
znaczenie dla przyspieszenia rozwoju catego kral@,szczegolnie dla przemian i
rozwoju rolnictwa, poniewarolnictwu pagwiecona byta w Unii i jest nadal szczegolna
uwaga i pomoc finansowa, z ktorej polskie rolnictworzysta. Nawietlenie tej sprawy
pozwala na pelniejsze poznanie dalszego rozwojniatela w najbliszym czasie
polskiej transformacji. Podobnie awans handlu zsgrmego produktami rolno-
spazywczymi, jaki se dokonat po 2001 r. w warunkach ogolnego deficybiskiego
handlu zagranicznego, ukazuje potencjalne warunkiskiego rolnictwa do
uptynnienia zagranic nadwyek produkcyjnych. Odbywa gito dzeki powstawaniu
nowych specjalizacji produkcyjnych w ramach rolwiati przemystu spgwczego.
Rokuje to due nadzieje na przys&& Wreszcie zamieszczenie trzeciego aneksu
znakomicie uzupetnia rozwoj polskiego rolnictwa igrvszym okresie transformacji
dzigki jakosciowym, a nie zwyczajowo stosowanym badaniom wicbtivie. Badania
te stosuje siw Instytucie Rozwoju Gospodarczego SGH w Warszawiglawcy tej

pracy.

Oddapc t¢ ksiazke do mk Szanownego Czytelnika, Autor bierze catkawit
odpowiedzialné za przedstawione w niej fakty i procesy oparte dustpnej
statystyce i gimiennictwie oraz na osobistych pzgeiach.



Streszczenie

1. W XX wieku dokonaly & duze przemiany w polskim rolnictwie. Zmniejszyksi
udziat zasiewOw ziemniakOwyta i owsa, natomiast zekszyt skt udziat pszenicy,
rzepaku, ¢czmienia i kukurydzy. Pojawito &iw zasiewach pszewmto. Plony

gtéwnych ziemioptodow zwekszyly sk dwu-trzykrotnie. Radykalnie zmniejszytee si
liczba koni i owiec zwgkszyta s¢ natomiast liczba trzody chlewnej. Produktywo
zwierzt zwickszyta s¢ okoto trzykrotnie.

2. Radykalne zmiany dokonatysi technicznych metodach produkcji rolniczéjwa
sita pochagowa zasipiona zostala przez gjniki, maszyny samohiee i sik
elektryczn.

3. Duzemu zmniejszeniu ulegt udziat ludiod wiejskiej w ogolnej liczbie ludriei, ale
bardziej zmniejszyt si udziat ludndci rolniczej z poziomu 70% przed | wajn
swiatowa do okoto 8% po 2000 r. Okoto guiokrotnie zwekszyt sk w tym czasie
obszar uytkdw rolnych na 1 osabw petni zatrudnioa w rolnictwie. W calym jednak
XX wieku przejawiato si jednak przeludnienie agrarne ozgm zr&nicowaniu
regionalnym.

4. Poziom materialnych i kulturowych warunkawcia ludngci rolniczej byt gorszy
niz ludnasci nierolniczej na skutek dysparytetu dochodowego.

5. Produktywné¢ polskiego rolnictwa, jakkolwiek wzrosta okoto tkrgtnie w XX
wieku, cechuje jednak znaczne apignie w porownaniu z najbardziej rozwgtyimi
krajamiswiata.

Stowa kluczowe: produkcja rolnicza, ludrgé rolnicza, przeludnienie agrarnezytki
rolne, zasiewy, plony, produktywfi®o zwierzt, spoteczna witasgé gruntow,
narzdzia, metody i techniki produkcji, materialne i kubwe warunkizycia ludngci



Summary

1. Polish agriculture has been changed in XX cgntary much. The percentage of the
sawn acreage of the potatoes, rye and oats hasdeegished, but wheat, rape, barley,
corn-maize has been increased. The yields of thHa omaps have been increased by
tree times. The number of horses and sheeps has rbdecal demished, but the

number of pigs increased. The productivity of heluskel animals has been almost
three times increased.

2. Radical changes have been accured in the tedhmiethods of the agricultural
production. Living horse-power has been substitfiiedractors and electric power the
self-acting machines.

3. The percentage of the rural-population in thiwensal Polish community decreased,
but deeper dimished the percentage of agricultpoglulation, from the level about
70% before first world war to about 8% after 2080most five times increased the
farm-land per 1 person full employed in the agtimd. However, the agrarian
everpopulation has been appeared in the whole XXucg This overpopulation was
regionally differentiated very much.

4. The level of the material and cultural conditimnagricultural population has been
lower than non-agricultural population, due theome disparity.

5. The productivity of Polish agriculture incread®dthree times in the XX century,
but still shows the lower level in comparison witle most developed word-countries.

Key words: agricultural production, agricultural populaticagrarian overpopulation,
arable land, sawn acreage yields, productivitynifnals, social property of land, tools,
methods and technique of production, material anltbial condition of life of the

population



CZESC |
PRODUKCJA ROLNICZA






Rozdziat 1. U zytkowanie gruntow

O rodzajach zytkowania gruntéw decydaij zarébwno czynniki przyrodnicze,
spoteczne, jak rownieekonomiczne. Do przyrodniczych nafauksztattowanie terenu,
na ktérym potaone jest gospodarstwo rolne (pastwiska w terenaéhskizh
i podgorskich), obecr¢ rzek, potokow, strumykow, jezior, zbiornikéw i latbw
wodnych itp. skupisk wodnych umiwiajacych wystpowanie 4k i pastwisk.
W obrbie gospodarstw rolnych m@gez wystpowa lasy, j&li w ich sasiedztwie
obecne s wigksze skupiska kme oraz niegytki, ktére nie nadajsie do uprawy rélin
i do wypasania zwiesat gospodarskich.

Oczywicie nie moéwimy tu szerzej o klimacie, naeym rowniez do czynnikow
przyrodniczych (temperatura, sita wiatru, opadyrk nazywamy umiarkowanym,
typowym dla wgkszasci Europy. Nawiasem mowg, przesunicie terytorium Polski
na zachod Europy, ograniczenie od potnocy (woj.efgkie), od wschodu (woj.
nowogrodzkie, poleskie, podolskie) i od potudniaofwlwowskie, tarnopolskie,
stanistawowskie), ktére dokonatoggbo Il wojnie $wiatowej sprawito,ze dzisiejszy
klimat Polski jest bardziej jednolity, cieplejszypodlegajcy bardziej wpltywowi
Battyku i Oceanu Atlantyckiego (temperatura, wilysgt powietrza, opady).

Nie mowimy tu réwnie szerzej o jakéi gleb, ktére s czynnikiem
wspotdecydujcym o strukturze zasiewow, a ktére w Polsce niemgalo najlepszych.
Paswigcimy im wigksz uwag; przy okazji opisywania zmian w strukturze zasiewow
jakie dokonaty si w XX wieku.

Czynniki spoteczne i ekonomiczne wplywana rodzaj aytkowania gruntéw
Z punktu widzenia zammosci od struktury whlasrgei gruntdw, czyli od struktury
agrarnej. Wiadomo,ze w feudalizmie ziemia rolnicza nadda do wielkich
i mniejszych wiacicieli ziemskich, a chtopi uprawialiaj swiadcac na rzecz tych
wiascicieli rézne powinndci (panszczyzna). Tak zwane uwlaszczenie chlopow
nastpito najwczéniej w zaborze pruskim (1807 r.), pej nieco w zaborze
austriackim (Galicja, 1848 r.), a najmiej w zaborze rosyjskim (Kongresowka,
1864r.). Co si tyczy zaboru pruskiego, to rmemy przeczyt& wzmiank; o tym w
pracy historyka J.A. Gierowskiego:Pierwszy, wydany pod wplywem wsgtuz
wojennego edykt z 1807 r. przyniost jedynie uwaieied poddastwa osobistego (i to
roztazone na okres trzyletni) — uzupetnione przyznanieimpom prawa do nabywania
ziemi i zniesieniem najméw przymusowych evéadcze zwigzanych z poddastwem
osobistym. Nie wybiegatl yd wiele poza to, co otrzymali w tyenczasie chtopi w
Ksiestwie. Jednale pod naciskiem ruchOw chtopskich, ktére przybnadjwicksze
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nasilenie w czysto polskich wsiach gdilaskich w 1811 r., wiladze pruskie,
zamierzajce pozyskachtopa przeciwko Napoleonowi, poszly na dalszgpesta. Ju

w 1808 r. chtopi z domen krolewskich otrzymali weg ziemi, z obowizkiem jednak
wysokiego wykupu za fszczyze W 1811 r. ukazat ginatomiast edykt regulacyjny,
ktéry rozpocat wtasciwy proces uwlaszczenia w Prusach. Edykt wprowadisienie
pariszczyzny dla bogatszych chtopéw, ale z zastnEm wysokiego odszkodowania
czy to w postaci eZci gruntow chitopskich, czy jednorazowej optaty, dey
dtugoterminowej renty dla pana, ktory nadal pozesthzwierzchnim whgicielem
gruntu. Utrzymano tale swiadczenia w naturze. Na Gornystysku zastrzsno przy
tym, ze tzw. zagrodnicy p@zczyniani musz odda® wieksz@dé swej ziemi panom.
Zreszt; po zwycggstwie nad Napoleonem postanowienia regulacyjnetybegl816 r.
ograniczeniu przez wgtzenie tych wszystkich gospodarstw, z ktérych aainab
paiiszczyzp piesz. Niemniej powgsze reformy rozpoely kierowany przez pestwo
klasyczny odgérny proces uwtlaszczenia chlopéw,ykidiat trwad w Prusach do
potowy XIX w.t

W ten sposob przed piervaszvojna swiatowy istniaty obok siebie, w tgdych
proporcjach, dia wilasné¢ ziemska i wlasn@ chiopska o okrdonej strukturze
agrarnej. Zaleato to od stopnia rozwoju produkcji przemystowejpatrzebowania na
zywnos¢, mazliwosci  eksportu rolnego itd.,, czyli ogdllnie od warunkéw
umazliwiajacych rozwaj rolnictwa i produkcji rolnej w danymizaze.

W okresie przed pierwgavojna swiatowa najgorsza sytuacja panowata w Galicji,
w ktérej rozwoj pozarolniczych dziatbw gospodarigd bajstabszy, w przeciwiestwie
do zaboru pruskiego, w ktérym pozarolnicze dzialgmpdarki rozwijaty si najsilniej,
stwarzajc dla rolnictwa lepsze warunki rozwoju. Zdaniem Ilwieautorow
Wielkopolska osigngta w tym czasie poziom produkcji (plony, produktyesé
zwierzt gospodarskich) podobny lub wszy niz w Zachodniej Europie. Dotyczyto to
zarowno duej wlasndci ziemskiej, jak i rolnictwa chiopskiego, ktoregdruktura
agrarna pozostatla malo rozdrobniona. Odbywatotsi na zasadzieze w gospo-
darstwie pozostawat jeden ticiel, a pozostata rodzina znajdowata inny sposab
zycie.

W Galicji natomiast struktura agrarna podlegatdawsznemu rozdrobnieniu
poprzez dzielenie gospodarstw na kilka oddzielnyednostek zwykle ngdzy
rodzexstwo, ktére nie moglto wy§¢ z gospodarstwa rolnego do innych ezaj
pozarolniczych. Znane powszechnie jest wycisbdo z Galicji za ocean, do Ameryki,
jak réwniez termin ,bieda galicyjska”. Wszystkie te okolicZed mialty i map

1 J.A. Gierowski w pracyHistoria Polski, 1764-1864°WN, Warszawa, 1989, str. 138.
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w dalszym cigu wplyw na struktuy uzytkowania gruntow, wywierag wieksz czy
mniejsz presg na intensywn&@ wykorzystywania ziemi.

Wracajc po tym historycznym wepie do uytkowania gruntdw w Polsce w XX
wieku, zwr@&my uwag na liczby zawarte w tabeli R.1.1.

Tabela R.1.1Uzytkowanie gruntéw w latach 1909-1913 do 2007 w ys.

Pow Uzytki rolne Inne

Lata e Grunty Sady i . . Lasy | gruntyi

ogolna | Razem orne ogrody L aki Pastwiska nieuzytki
0% s7so7| 24673 18 308 6367 9062 4 160
1931 37897 25589 18537 5%2 3804 2676 8[P22 8639
1938 37897] 25900 19 461 6486 8100 3817
1946 31173] 20440 15946 299 2 398 1758 6801 3239
1960 31268 20408 15961 262 2 390 1790 784 8131
1980 31268 18947 14621 280 2 504 1543 8622 9936
2000 31268 17812 13085 257 2 503 1369 9004 5244
2007 31268 16877 11869 337 2 497 77h 9229 5 8p2

* — w wytkach rolnych znajduje si700 ha gruntéw niezidentyfikowanych

Zrodio: Dlalat 1909-1913 i 1931 — M. MieszczankowBlolnictwo 1l Rzeczypospolitej,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1983, Rozdziat VHytkowanie gruntow, tablice: 27
str. 142; 28 str. 143, 30 str. 145; 34 str. 147, SP. 148,
Dla 1946 r. — Maly Rocznik Statystyczny, 1958 dtr. 170;
Dla lat 1960 i 1980 — Rocznik Statystyczny, 1981 4, 5 str. 302, 303;
Dla lat 2000 i 2007, Rolnictwo w 2007 r., GUS, W=awa 2008, t. 38.

Zauwamy, ze od okresu sprzed | wojn§wiatowej do 2007 r. powierzchnia
uzytkdw rolnych zmniejszyta sina ziemiach polskich o 31,6% (z 24 675 do 16 877
tys. ha). Jdi jednak wzi¢ za podstawrok 1946 to zmniejszenie to wyniosto 17,4% (z
20 440 tys. ha do 16 877 tys. ha). O ile spadekt@rerwszym okresie byt wynikiem
ustalé politycznych po Il wojnie swiatowej dotyczcych zmniejszenia ogdinej
powierzchni kraju (z 37 897 do 31 173 tys. ha)ptn1946 r. zmniejszenie to bylo
wynikiem warunkéw spoteczno-ekonomicznych, w jakiachinictwo znalazto si w
okresie Polski Ludowej i w Ill Rzeczypospolitej.

Zalaczamy dodatkowo tabelR.1.2, ukazujca struktue procentow uzytkowania
gruntow w XX wieku. UWytkowanie to kdzie take omoéwione w odniesieniu
poszczegodlnych form wtasém ziemi i w uigciu regionalnym.
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Tabela R.1.2 Uzytkowanie gruntow w latach 1909 — 1913 do 2007 wcpntach
powierzchni og6lnej = 100

. . Uzytki W tym: Inne

Lata POW|e,rzchn|a rolne grunty taki i Las runty i

0g6ina orne, sady ax y | gruntyt

razem . pastwiska nieuzytki
i ogrody

1909- 4
1913 100,0 65,1 48,3 16,8 23 11,0
1931 100,0 67,5 50,4 17,1 22,0 10,5
1938 100,0 68,4 51,4 17,00 216 10,0
1946 100,0 65,6 52,3 13,3 21,8 12,6
1950 100,0 65,6 52,3 13,3 22,2 12,2
1975 100,0 61,5 48,3 13,2 27 11,0
1980 100,0 60,3 47,4 12,7 27 12,0
2000 100,0 57,0 44,4 12,4 28 14,2
2005 100,0 50,9 40,1 10,9 29,3 19,8
2007 100,0 51,7 39,1 10,5 29,5 18,7

&— w roku 2006 w wyniku pomiaréw geodezyjnych dokemarobnych zmian powierzchni
ogolnej kraju
P _ w wytkach rolnych znajduje s5,1% niezidentyfikowanych gruntéw
Zrédlo  Lata 1909-1913, 1931 i 1938, Mieczystaw Méesinkowski, Rolnictwo Il

Rzeczypospolitej, s.147. t.31;

Lata 1946-1980, Roczniki Statystyczne, GUSawych latach;

Lata 2000-2007, Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warsza@@8, s.109, tab.38.

Zanim zinterpretujemy biej obraz ukazany w obu tabelach, odwotajmy do

krotkiej

reasumpcji

Mieczystawa Mieszczankowskiegawartej w Jego pracy

»Rolnictwo Il Rzeczypospolitej’Na temat warunkoéw ekonomicznych na pgka XX
wieku znajdujemy na stronie 24 wypowiedReasumugc maemy powiedzie ze
warunki ekonomiczne determipog sytuag ekonomiczp rolnictwa polskiego

ukladaty se pomylnie w pocgtkach XX wieku (podkrglenie

moje — E.G.).

Doprowadzito to do szybkiego rozwoju gospodarczegd i rolnictwa. Mdna

stwierdzé, ze nigdy przedtem, anizev okresie mgdzywojennym warunki te nie byty
tak korzystne jak w latach 1900-19F3Natomiast temat warunkow ekonomicznych
panupcych w Il Rzeczypospolitej Mieszczankowski sprowaddo przeludnienia
agrarnego:,Przeludnienie agrarne w odsetkach ogolnej licziogiaici rolniczej w
1921 r. wynosito 25,3%..., by waau 1938 r. zwikszy sie do 26,4%... Najbardziej
wazkim aspektem przeludnienia agrarnego ta. gtdéd ziemi(podkrglenie moje —
E.G.).... Ché gtdd ziemi odczuwaly milionowe masy matorolnychombw ze

2 M. MieszczankowskiRolnictwo Il Rzeczypospoliteksiazka i Wiedza, Warszawa, 1983,
str. 24.
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wszystkich dzielnic Polski, nie wygbwat on oczywtie z jednakowym nasileniem.
Najwyszy stopig nasilenia gtodu ziemi wygiowat w Matopolsce i na Zachodniej
Ukrainie”>. Dodajmy od siebie — najmniejszy w wojewddztwacthzainich.

Majac na uwadze stwierdzenia Mieszczankowskiego i ganoajac blizsz analiz;
tych stwierdzé do dalszych rozwam, zauwamy, ze w tabeli R.1.2 najwaszy udziat
uzytkbw rolnych w ogoélnej powierzchni gospodarstw ngah wystpowat
rzeczywicie w XX wieku w Il Rzeczypospolitej, czyli w lathc1931-1938. Udziat
uzytkéw rolnych osigmat poziom 68,4% w 1938 r., kosztem wycinania las@w,§%)

i brania w upraw nieuwzytkow (tylko 10,0%). Wiadomoze obie te kategorie (lasy
i niewzytki) potozone g na najgorszych glebac®iéd ziemi zmuszat rolnikdw w tym
czasie do rozszerzenia uprawy ziemi o najgorszyctapametrach.

Po tym okresie stopie uzytkowania rolniczego gruntéw ustawicznie malal,
pocawszy od lat odbudowy po drugiej wojnéeviatowej (65,6%), poprzez lata PRL
(w 1980 r. tylko 60,3%) i zatrzymalesha poziomie okoto 51% - 52% w latach 2005-
2007. Powgkszat s¢ natomiast udziatl procentowy wygpbwania laséw w wyniku
celowego zalesiania najstabszych gleb (od 1950 22.2%, w 1960 r. — 24,1%, w
1970r. — 27,1% do 29,5% w 2007 r.). Pgkgizat s¢ rowniez udziat innych gruntow
i niewzytkéw az do okoto 19% w latach 2005-2007.

W poréwnaniu ze stanem przed | wpfwiatowa struktura aytkowania gruntow w
Il Rzeczypospolitej wskazuje rzeczydsie na branie w uprawziem najgorszych.
Zwigkszat s§ odsetek gruntéw ornych, sadow i ogrodéw z 48,3%i@achni ogolnej
w latach 1909-1913 do 50,4% w 1931 r. i do 51,4%988 r., a zmalat odsetek lasow
Z 23,9% do 22,0% i do 21,6% i innych gruntow i migkow z 11,0% do 10,5%
i 10,0% w analogicznych latach.

Poniewa zaistniala maliwos¢ przedstawienia tego obrazu dla grup wojewodztw w
1931 r., przeto spogdzono tabel R.1.3, ktéra informujeze najbardziej ekstensywne
uzytkowanie gruntéw byto w wojewodztwach wschodniG@nunty orne — tylko 36,1%
wobec 49,0% w catym kraju, natomiagkiti pastwiska a 23,4% (wobec 17,1%)

i niewzytki az 15,5% (wobec 10,5%).

3 Tanve, str. 61-62.
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Tabela R.1.3 Uzytkowanie gruntéw w 1931 r. w grupach wojewodztvprecentach
powierzchni og6lnej=100

s . Inne

Wojewo6dztwa lﬂgﬁ?g Gcr)lrjr?éy Osgell,g)é;/ taki | Pastwiska | Lasy grur]ty i_

nieuzytki
Polska 67,5 49,0 1,4 10,0 7.1 22|10 10,5
Centralne 71,2 56,1 1,1 7,4 6,2 191 9,7
Wschodnie 61,3 36,1 1,8 14,6 8,8 23|12 15,5
Potudniowe 69,5 50,6 1,8 8,7 8,b 24,8 5,7
Zachodnie 69,3 58,0 1,1 7,1 3,1 222 8,5

>

Zrédto:  Liczby procentowe obliczono na podstawiebiabsolutnych w tab. 27, str. 142 w

pracy M. Mieszczankowskiego, Rolnictwo Il Rzeczyqls;.

W wojewddztwach zachodnich natomiast wpswato najbardziej intensywne
wykorzystanie gruntéw, przy najgiszym odsetku gruntow ornych (58,0% wobec
49,0% w catym kraju). Ale w poréwnaniu z latami guz| wojra Swiatowa, to
wojewodztwa potudniowe powgkszyly najbardziej powierzchnig gruntéw ornych
w czasie Il Rzeczypospolitejbo o 8,4% w 1931 r. i 0o 10,4% w 1938 r. wobec
0godlnego powgkszenia w catym kraju o 4,4% i 6,6%. Jest to zraaten zwaywszy
na gtod ziemi w tych wojewodztwach.

Tabela R.1.4Uzytkowanie gruntéw w 1931 r. w wojewoddztwach

Wojewédztwa - Ziemia uz'ytkdow_ana rolniczo . Inneb_

oOte run sady i . . as runty” i

Gospodarstwa 9 razem goméy ogro)(/iy taki pastwiska Y r?i eui)}/,tki

w tys. ha w odsetkach powierzchni ogélnej

Polska 37 897 67,5 49,0 14 10,0 710 220 10,5
Warszawskie 3125 73,6 57,3 0.9 7,6 7,8 16,0 10,4
£ 6dzkie 2029 714 59,3 0,9 58 56 192 9,4
Kieleckie 2199 70,0 58,4 1.0 5,6 50 20,8 9.2
Lubelskie 2 594 72,9 55,8 15 10,p 5/6 191 8,0
Bialostockie 2 457 64,4 46,2 15 10,2 65 24,6 11,0
Wilenskie 2726 64,3 39,1 19 12,4 109 193 16,4
Nowogrodzkie 2126 65,9 42,5 19 13,p 85 243 9.8
Poleskie 3543 53,6 22,8 0,9 19,5 10/4 258 20,6
Wolyiskie 3449 64,0 43,5 2,3 12,6 5/6 232 12,8
Poznaiskie 2835 75,1 63,5 1,1 7,1 34 174 1,5
Pomorskie 2535 68,7 57,4 1.0 6,6 3p 2143 19,0
Slaskie 421 57,2 42,5 14 74 5p 326 10,2
Krakowskie 1732 69,2 52,2 1,2 6.4 94 230 1.8
Lwowskie 2815 69,8 50,2 1,6 9,V 83 248 5,4
Stanistawowskie 1688 59,7 34,1 1,7 11,9 12j0 348 5,5
Tarnopolskie 1623 79,3 66,7 2.4 6,0 38 16/4 4,3

* - dane z rejestracjizytkéw réznia sie od catkowitej powierzchni
® _ wody, grunty pod zabudowaniami, podwérzami, drofy cmentarzami itp.
Zrédito: Maty Rocznik Statystyczny 1939 r., tab..4,06s
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W uzupehieniu informacji o aytkowaniu gruntow zamieszczamy tabdR.1.4
z Matego Rocznika Statystycznego 1939 r. ilugtauzytkowanie gruntéw w 1931 r.
w poszczegolnych wojewddztwach, ktére wowczas wetwpdw skiad pastwa
polskiego. Okazuje si ze wojewddztwo poleskie, terytorialnie wtedy najkeze,
odznaczalo sinajmniejszym gytkowaniem rolniczym gruntéw (53,6% wobec 67,5%
w catym kraju). Grunty orne byly uprawiane tylko 22,8% powierzchni ogdinej
(wobec 49,0% w catym kraju), natomiast bagniske fpastwiska zajmowaty z innymi
gruntami i nieaytkami przeszto 50% powierzchni ogélnej w tym wogelatwie.

W przeciwigstwie do wojewddztwa poleskiego, wojewddztwo tawiskie o
najlepszych wtedy glebach w Polsce odznaczal shjwyzszym rolniczym
uzytkowaniem gruntéw (79,3%). Dwie trzecie (66,7%¥gr&twity w nim grunty orne,
a tylko 4,3% byto w nim innych gruntow i niggtkdw.

Wiadomo,ze w Il Rzeczypospolitej struktura wiasieo ziemi byta kontynuagj
stosunkdéw sprzed | wojr§wiatowej, czyli stosunkéw na wpét feudalnych, zvreza
w wojewddztwach wschodnich. W strukturzeytkowania ziemi di#y odsetek
zajmowaty duae gospodarstwa folwarczne i grunty publiczne. tljstto tabela R.1.5.

Tabela R.1.5 Uzytkowanie gruntéw wedtug kategorii wiasmow 1931 r. w tys. ha
i w procentach

Powierzchnia Lo Inne grunty i
Kategoria ogdlna L el LE5Y niegiytkiy
wiasnasci Whtys. W % w tys. W % w tys. W % w tys. W %
a ha ha ha
Polska 37 860 100,00 23575 100J0 8 3p2 100,0 3 963 100,0
100,0 67,5 22,0 10,5

Mniejsza 21 800] 57,6] 19 50% 76,2 1043 12,5 1352 31,6
wiasnaé 100,0 89,5 4,8 5,7
Wieksza 9771] 25,8 4619 181 4 144 50,0 988 24,9
wiasnaié 100,0 47,3 42,6 10,1
Publiczna 6289 | 16,6 1451 57 3115 37,5 1723 4B,5
wilasnaé 100,0 23,1 49,5 27,4

Zrédlo  Statystyka rolnicza 1935, cz. |, s. 14; geda M. Mieszczankowskim: Rolnictwo |1
Rzeczypospolitej, s. 148, t. 32 — tabela osdiprzetworzona

Okazuje si, ze gospodarstwa rolne o powierzchni ogolnej painb0 ha (gtéwnie
gospodarstwa chtopskie) zajmowaty w 1931 r. 57,68wiprzchni ogolnej kraju,
podczas gdy gospodarstwa folwarczne 25,8% a grynthliczne 16,6%. Ale
w uzytkach rolnych ich udziat byt decydigy, bo zajmowaty one 76,2% o0géinegj
powierzchni aytkéw rolnych w kraju, podczas gdy gospodarstwavéstzne 18,1%,
a dobra publiczne tylko 5,7%. Natomiast gospodasevbyly bardzo ubogie w lasy,
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bo tylko jedna désma wszystkich laséw w kraju nale do nich. Lasy byly
w posiadaniu folwarkéw (50%) albo w 37,5% na grohtprawa publicznego.

Patrac z punktu widzenia ogolnej powierzchni gruntéwzypmowanej za 100%,
gospodarstwa po#ej 50 ha powierzchni ogoinej miaty wysoki udziaytkéw rolnych
89,5% przy niskim udziale laséw 4,8% i innych gdwt(5,7%). Ten obraz byt
przeciwstawny do gruntdw publicznych: 49,5% lasé®¥,4% innych gruntéw
i niewytkow i tylko 23,1% uaytkdw rolniczych. Folwarki zajmowaly pozyc
posredni: 47,3% uytkéw rolnych, 42,6% laséw i 10,1% innych gruntoazem
Z niewytkami.

Dodatkowo zaistniata wt potrzeba rozpatrzenia wewtrenej struktury aytkow
rolnych. llustruje to tabela R.1.6, z ktérej wynika folwarki majce mniejsz obsad
zwierzt gospodarskich @azie to omdwione w dalszych eziach pracy)
przeznaczaly wgcej gruntdw nadki i pastwiska, i mniejsze od nich obszarowo
gospodarstwa chiopskie.

Tabela R.1.6 Wewrktrzna struktura iytkbw rolnych w 1931 r. wedtug rodzaju

wlasndgci
Rodzaj wtasndci LRI iy SR £ aki Pastwiska
rolne orne ogrody
Mniejsza wtasn&e 100,0 76,3 2,4 13, 7,
Wieksza wlasnéc 100,0 69,5 1,6 17, 11,
Publiczna wlasni 100,0 31,2 1,3 18, 49,

Zrédto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo Il Rzeczyptisgot. 33, s.149.

Pozwalalo to na lepszgywienie zwierat, wyzsz ich produkcyjma wydajncé
i lepsz kondycg. W tabeli R.1.6 zwraca ponadto uwatiry udziat bk i pastwisk we
whasndci publicznej (18,0% - 49,5%) stancwy wigcej niz dwie trzecie aytkow
rolnych. Prawdopodobnie byly to ogdlno dgiste tereny wypasu zwieytz zaniedbane
i nigdy nie uprawiane.

Na zakaczenie rozwzan o strukturze giytkowania gruntow w Il Rzeczypospolitej
wedtug rodzajow wiasrigi sporadzona zostata tabela R.1.7, ktora zawiera pelny
obraz struktury gytkowania gruntéw w 1931 r. wedtug rodzaju wia&rio

Obraz ten potwierdza odmieridcstruktur wykorzystania gruntow gazy r&nymi
kategoriami wtasnii.
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Tabela R.1.7 Uzytkowanie gruntéw wedtug rodzaju wlageo w 1931 r. w

procentach
Powi Ziemia uzytkowana rolniczo Inne
Rodzaj owierz- L . ) grunty i
wlasnoci Chpla uzytki | grunty | sady i taki | Pastwi- Lasy nieuzy-
ogdlna rolne orne ogrody A ska tki

Egcl)sjga 1000 67,5 49,0 14 100 71 22,0 10,5
Gospodarstwa
ponizej 50 ha 100,0 89,5 68,5 2,1 12,4 6,5 48 5,7
57,6
Folwarki
powyzej 50 ha 100,0 47,3 32,3 0,7 8,6 5,8 42,6 10,2
25,8
Wiasna¢
publiczna 100,0 23,1 7,2 0,3 4,1 115 49,5 27,4
16,6

Zrodto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo 1l Rzeczyptisgpprzetworzona tabela 32, str.148.

Rozpatrzylémy dotd bardziej szczegdtowo okres Il Rzeczypospolitegakresie
odmienndci wykorzystania gruntbw w ehiych formach wiasrégi i w réznych
regionach kraju ze wzgdllu na to,ze Polska stanowita w latach 1918-1939 ,zlepek”
roznych pozostakri zaborow, jak rownie ze wzgkédu na to,ze w rolnictwie Polski
istnialy w tym czasie pozostdld feudalizmu o rénym nasileniu w postaci wlasém
folwarcznej.

Po Il wojnieswiatowej zmienit st obraz aytkowania gruntéw; w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w wyniku radykalnej refgrmolnej w latach 1944-1945,
zlikwidowana zostata wtaské folwarczna, w wyniku pozyskania ziem poniemieckich
pojawity sk ziemie ,niczyje”, wreszcie wladze polityczne zelgz lansowa
spoétdzielnie produkcyjne z jednoczesmagonly na obszarowo wielkie gospodarstwa
chiopskie (kutackie), szczegdlnie w latach 195358198/ konsekwencji tych dziaia
zaistnialy cztery formy wtasndci: 1. gospodarstwa indywidualne, 2.npawowe
gospodarstwa rolne, 3. spétdzielnie produkcyjne kdtka rolnicz& o wiasciwych
sobie strukturachaytkowania gruntow. Nal&to stwierdzt, jakie udziaty zajmowaty
te cztery formy wiasrniei w uzytkowaniu gruntéw w szczytowym czasie PRL (1980 r.)
i jakimi odznaczaty si strukturami w tym gytkowaniu.

* Kotka rolnicze powstaty piej na fali tzw. nowej polityki rolne;.
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Tabela R.1.8 Uzytkowanie gruntow rolnych i kmych w 1980 r. w tys. ha
i w procentach

Ziemia uzytkowana rolniczo
Kateg- Lasy
orie uzytki rolne grunty orne sady i ogrody taki pastwiska
uzytko-
wania tys. o tys. o tys. o tys. @ tys. @ @
ha % ha % ha % ha % ha % 8, iE! %

18 947 100 14 621 10 280 100 2504 100 1543 100 6228 100

Polska
100 77,2 15 13,2 81
Gospo- 14 119 ‘ 74,5 11 OO:% 75,2 24)1 860 1 8#1 731 1 #44 7,76 1404 ‘ 16,3
darstwa
indywi-
dualne 100 77,9 1,7 13,0 7,4
Par- 3800 ‘ 20,1 2 835‘ 19,4 3# 11,8 5%3 20,9 4‘09 26,5 847 ‘l 83,3
stwowe
Gospo-
darstwa 100,0 74,6 1,2 18,6 14,
Rolné
Spot- 755 ‘ 4,0 578‘ 4,0 5‘ 1,8 ll*l 4,0 41 4.4 F4 3
dzielnie
produk-
cyine 100 76,5 0,7 14,7 8,1
. 273 1,4 205 1,4 0.4 3 1,6 9 18 0 1

Koétka
rolnicze 100 75,0 0,0 14,3 10,6

a,— do PGR zostaty wkzone grunty spoteczne nie stangee wiaciwie gruntow pastwowych
Zrodto: Rocznik Statystyczny GUS 1981, tab. 4 (3ab),5 (372) str. 302, 303 i tab. 3 (493)
str. 373

Trzy interesujce spostrzaenia mana wyniac z tej tabeli:

Po pierwsze gospodarka indywidualna posiadata w 1980 r. zdewwdie
najwickszy udzial w zakresie zytkéw rolnych (74,5%), podczas gdy PGR
przekraczaty zaledwie jedrpiata (20,1%), spotdzielnie produkcyjne (4,0%) a jeszc
mniej kotka rolnicze (1,4%), ktére miaty marginalmeaczenie. Warto jednak ddda
ze gospodarstwa uspotecznione skupiadyrs ziemiach poniemieckich potnocnych i
zachodnich, gdzie gospodarka indywidualna bylaisjaleprezentowana. Miato to
negatywne skutki w latach 90-tych, kiedy gospodeaste ulegly gwattownemu
rozwiazaniu, powodujc duwze bezrobocie na terenach wiejskich. Dotyczy to giéw
PGR.
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Kartogram R.1.1. Udziat uspotecznionych gospodarstw rolnych aytkiowaniu ziemi
rolniczej w 1985 roku (w %)

Po drugie lasy naleaty w 1980 r. zdecydowanie do PGR (w 83,3%). Nidkiie
udziat mialy gospodarstwa indywidualne, a mianogith,3%.

Po trzecie wystpity wprawdzie rénice w strukturze zytkéw rolnych médzy
gospodarstwami indywidualnymi a innymi rodzajamisgodarstw, ale byly one
bardzo nieznaczne. Gospodarstwa indywidualne pexzzaty nieco wicej wytkéw na
grunty orne, kosztemyk i pastwisk, w przeciwigstwie do PGR, ktére miaty wkszy
udziat tych ostatnich przy mniejszej obsadzie zagiegospodarskich.

Jak wiadomo, po 1989 r. zmienitg sadykalnie strukturaaytkowania ziemi dziki
odzyskaniu petnej suwererimd kraju w wyniku rozpadu Zwiku Radzieckiego.
Rozwigzane zostaly PGR, w wkszaci rozpadly st spétdzielnie rolnicze. W ten
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sposob z ogolnej powierzchnkyikéw rolnych w kraju wynosgcej w 2000 r. 17 812

tys. ha, a w 2007 r. 16 171 tys. ha gospodarstdwnidualne posiadaty odpowiednio
15 456 i 14 418 tys. ha czyli ich stan posiadariedst z 86,8% w 2000 r. do 89,1% w
2007 r. Informacje o tym podaje tabela R.1.9.

Tabela R.1.9 Powierzchnia #ytkébw rolnych wedlug grup aytkownikow
w odsetkach
Wyszczegolnienie 2000 2002 2006 2007

Ogotem 100,0 100, 0 100,0 100,0
Sektor prywatny 94,( 94, 8 96,1 96,5
W tym gospodarstwa 86,0 87,9 88,6 89,1
indywidualne
Sektor publiczny 6,d 5, P 3|9 3,5

"~ dane Powszechnego Spisu Rolnego wedtug staniw2ryv. 2002 r.
Zrodio: Rolnictwo w 2007, GUS, Warszawa 2008, tabl.str. 110.

Natomiast struktura aytkdw rolnych wedtug rodzaju aytkéw nie odbiega w
wigkszym stopniu w gospodarstwach indywidualnych odlmgj struktury, o czym

informuje tabela R.1.10.

Tabela R.1.10 Poréwnanie struktury aytkdw rolnych ogétem i w gospodarstwach
indywidualnych w 2007 r.

Grunty orne
Wyszczegolnienie Uz?ﬂk' w tym Pastwiska | Pozostate
IOWIEN razem pod
zasiewami
Ogétem 100,0 73,4 70, 4 4.8 4.3
Gospodarstwa. | 145 g/ 735 71,4 alo 29
indywidualne

Zrédto: Rolnictwo w 2007, GUS, Warszawa 2008. Tabplerz;dzono nad podstawie tablicy

40, str. 111.

Jedynie, co mma powiedzié to, ze gospodarstwa indywidualne wykagujieco
wicksza dbatdg¢ w zakresie intensywniejszego wykorzystaniaytiidw rolnych
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(wieksze udziaty gruntéw ornych pod zasiewami i sadamigjszy udziat procentowy
pozostatych gruntéw).

Je&li natomiast chodzi o powierzchkngruntéw lénych w ostatnich latach, 2000-
2007, to ulegta ona powkszeniu z 9 059 tys. ha w 2000 r. do 9 255 tyswI2007 r.
W matym roczniku statystycznym 2008 r. GUS podajforimacg (str. 327),ze w
latach 1946-2007 wskaik lesist@ci obliczony jako stosunek powierzchni laséw do
powierzchni ogolnej kraju wzrést z 20,8% do 28,9%#e jest nadal nszy od
wskaznika ustalonego docelowo (do 2050 roku ) dla Polski poziomie 33-34%.
W 2007 r. lasy zajmowaty w Polsce 9 049 tys. htéegp w rkach osob fizycznych
bylo 1 526 tys. ha, czyli tylko 16,9%. Wiszas¢ lasow, bo 78,1% znajdowatae siv
Zarzdzie Lasow Pastwowych.

Podsumowanie

1. Powierzchnia gytkdéw rolnych w Polsce zmniejszytagsiv XX wieku o okoto 7
min ha. W pierwszym okresie, w 1945 r. zmniejszanidylo skutkiem ustale
politycznych (w czasie i po Il wojnidwiatowej) dotycacych nowych granic
Polski; w ich wyniku obszar naszego kraju zmnigjsdy z 379 do 312 tys. kin
czyli o okoto 67 tys. kfh Natomiast po 1945 roku, a szczegdlnie po 199@,rok
zmniejszenie to byto wynikiem nowych warunkow spateo-ekonomicznych, w
jakich rolnictwo s¢ znalazto w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i W |
Rzeczypospolitej.

2. Procentowy udziat aytkéw rolnych w ogdélnej powierzchni kraju, ktory tow
okresie zaboréw na poziomie okolo 65%, wzrost nieeo okresie |l
Rzeczypospolitej do 68,4% w wyniku gtodu ziemi, ggym ustawicznie malat, by
osiagna¢ jedynie okoto 51% w 2000 r.

3. Jeszcze bardziej zmalat w calym XX wieku procentavdziat gruntéw ornych
(razem z ogrodami i sadami) w ogdlnej powierzchajik z okoto 48% (w 1950 r. —
okoto 52%) do okoto 45% w 2000 r. i okoto 39% w 200

4. Wzrosto natomiast zalesienie kraju z 21,6% ogopwyierzchni w 1938 r., kiedy
rolnicy brali zalesione grunty w upravziemioptodéw w wyniku gtodu ziemi do
okoto 29,5 % ogolnej powierzchni kraju, kiedynstwvo zarowno w okresie PRL,
jak i w Il Rzeczypospolitej podjo decyzg o wigkszym zalesieniu obszaréw o
najgorszych glebach.

5. W II Rzeczypospolitej najmniejszym procentowym wadzin uytkéw rolnych
i gruntow rolnych odznaczaly esiwojewddztwa wschodnie (odpowiednio 61,3%
i 36,1% powierzchni ogolnej). Natomiast byto w niatwo fak, pastwisk,
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i niewzytkéw. Szczegdlnie bardzo malym odsetkiemytkldw rolnych (53,6%)
i gruntow ornych (22,8%) odznaczate siojewddztwo poleskie.

. W Il Rzeczypospolitej gospodarstwa pzeji50 ha UR posiadaty (1931 r.) 76,2%

ogélnych w kraju #ytkbw rolnych i 12,4% ogo6lnej powierzchni laséw;
gospodarstwa powgj 50 ha UR (czyli folwarki) odpowiednio: 18,1% D%,
a zwhzki prawa publicznego 5,7% i 37,5%. Wesnzna struktura ytkdw rolnych
w mniejszych gospodarstwach to 78,7% gruntow orrny2h 3% hk i pastwisk, w
wigkszych gospodarstwach (folwarkach) odpowiednio:1%l,i 28,9% a w
publicznej wtasngci 32,5% i 67,5%. Natomiast wewtnzna struktura ogolnej
powierzchni gruntdw w mniejszych gospodarstwachpitmede wszystkim aytki
rolne (89,5%), w ktorych grunty orne stanowity M 4razem z ogrodami i sadami)
powierzchni ogélnej i tylko 4,8% powierzchni zatmsej. Praktycznie
gospodarstwa mniejsze pozbawione byly lasow, arraterliwosci z nich drewna
budowlanego i opatlowego. W lepszej sytuacji byhwhorki, w tej grupie
gospodarstw w ktorychzytki rolne stanowity 47,3% a grunty orne tylko 3%9
powierzchni ogolnej, Za42,6% tej powierzchni stanowity lasy.

. W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w 1980 r. 74,5%ytkow rolnych naleato

do indywidualnych gospodarstw rolnych, 20,1% do P@Rmieszczonych na
poinocy i zachodzie kraju, 4,0% do spotdzielni proclyjnych i tylko 1,4% do
kotek rolniczych. Spotdzielnie produkcyjne i kétkainicze nie posiadaty prawie w
ogole lasow (0,3% i 0,1%), bo te nzéy do PGR (83,3% ogolnej powierzchni)
i do gospodarstw indywidualnych (16,3%). Natomiastjwickszy udziat 4k

i pastwisk w ziemi @ytkowanej rolniczo posiadaty PGR — 32,2%, a najifnnie
gospodarstwa indywidualne — 20,4%.

. Sektor publiczny poceavszy od 2000 r. miat mati malepca pozycg w

powierzchni aytkéw rolnych (2000 r. — 6%, 2007 r. — 3,6%). \Wytkach rolnych
gospodarstw indywidualnych grunty orne stanpwi3,5%, a dki i pastwiska
21,3%. Struktug t¢ mazna uwaaé za prawidtovy;

. Przeghd wzytkowania ziemi w catym XX wieku sugeruje kilka apr, ktére trzeba

uwzgkdni¢ w dalszych rozdziatach tej pracy. Z przeliczermaviem wynika,ze w
ciagu okoto 100 lat zmniejszytsbbszar aytkdw rolnych przypadagy na 1 osob
zamieszkat na obszarach polskich z okoto 90 aréw w czasiedab do 47 arow
w 2000 roku. W okresie Il Rzeczypospolitej ng#b zmniejszenie z 91 aréw w
1921 r. do 75 aréw w 1938 r., a w okresie PRL aB8v w 1946 r. do 53 arow w
1980rr.



Rozdziat 2. Zasiewy gtéwnych ziemioptoddw

Produkcja rolnicza odbywa esiw Polsce w d& zr&znicowanych warunkach
glebowo-klimatycznych. Nauki rolnicze stayagie te warunki wycerd w punktach,
biorac pod uwag przede wszystkim urodzajfo gleb oraz dodatkowo jaké
agroklimatu (temperatdii opady oraz ich rozklad w roku), i terenu oraz warunki
wodne. Zranicowanie jakéci przestrzeni rolniczej ukazuje kartogram R.2.1.
Wojewddztwa o niskiej przydatdoi grupup sie przede wszystkim w potnocno-
wschodniej cgsci kraju, w wojewodztwacBrodkowych, w Karpatach oraz w @zi
pétnocno-zachodniej (z watkiem woj. szczediskiego), natomiast wojewodztwa
uprzywilejowane pod tym wzgllem zgrupowaneasw czsci potudniowo-zachodniej i
potudniowo-wschodniej, jak rowniev dolnym biegu Wisty.
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Srednia krajowa - 66,6
Kartogram R.2.1. Jakdc¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej
Zrodto:  Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkajjiPolski. Praca zespotowa pod
kierunkiem T. Witka, IUNG, Putawy 1981.
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Jednak réne g przyczyny i motywy rolnikéw, ktérzy decydup tym, co uprawia
na ich polach. Dla jednych waa jest tradycja, kt@rwyniesli z domoéw swoich
rodzicéw. Dla drugich jak@ gleb posiadanych w gospodarstwie. Dla jeszczecimny
szczegOllnie w latach ostatnich, liczyk fptacalngé¢ upraw, wzglednie tatwosé
sprzedazy wytworzonych produktéw lub tez organizacja wewgirzna gospodarstwa,
na przyktad, czy jest w gospodarstwie produkcjeermca i jak jest ona silna itd.? W
efekcie takich warunkow i dokonanych wyborow pojaweic okreSlone powierzchnie
zasiewow i ich struktura. Uwidacznigp tabele R.2.1i R.2.2.

Tabela R.2.1 Powierzchnia zasiewéw gtéwnych ziemioptodow w ¢hatd 909-1913
do 2007 w tys. ha

W tym
Lata Ogdtem . . . ., . . L buraki
pszenica| zyto | jeczmien | owies | ziemniaki
cukrowe
1909-1913 16 387 1353 5087 126b 2749 2404 168
1924-1928 15 767 1307 5552 1118 1978 243 195
1929-1933 16 809 1662 5777 1228 2195 2696 158
1934-1938 17 328 1738 5774 1199 2230 2809 130
1946 10 002 700 3087 748 11400 1665 170
1949 14 804 1445 5166 841 1785 2588 261
1960 15 321 1361 5122 Ty 1641 2876 401
1970 14 962 1985 3412 924 1530 2782 408
1980 14 511 1601 3039 132p 997 2344 460
1990 14 242 2281 2314 1174 47 1885 440
2000 12 408 2635 213( 1096 566 1251 333
2007 11 456 2112 1316 123p 583 570 247

Zrédio  Lata przed Il wojn swiatowg: Maly Rocznik Statystyczny 1939 r., tab. 11, gtr.7
Lata 1946-1990, Rocznik Statystyczny GUS;
Lata 2000 i 2007, Rolnictwo w 2007 r., GUS, Wansz2008 r., tab. 10, str.66.

Z tabeli R.2.1 wynikaj nastpujace wnioski:

1. Ogdlna powierzchnia zasiewow sprzed | wofiwiatowej ulegta nieznacznemu
zmniejszeniu ta po tej wojnie w wyniku zniszcaewojennych. Powierzchnia ta
powigkszyta s¢ nastpnie o okoto 10% w okresie Il Rzeczypospolitej, ziazane
byto z niedaywieniem ludndci i ,gtodem ziemi” opisanym w rozdziale 1. W wymnik
zmniejszenia obszaru Polski po Il wojsigiatowej i ogromnych zniszcaavojennych
oraz wielomilionowego przemieszczania luéitip powierzchnia zasiewow radykalnie
zmniejszyta s tuz po wojnie. W 1946 r., w pierwszym roku wedhie stabilizujcej
sig sytuacji wynosita tylko 10 min hektaréw, wobec 4min ha w 1938 roku. W
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pierwszych latach PRL powierzchnia zasiewow ustabilata s¢ na poziomie okoto
15,5 min ha (w latach 1957-1960), po czym zmnid@sg do okotol2,5 min ha w
2000 r. i okoto 11,5 ha w 2007 r. Ogolnie himrogodlna powierzchnia zasiewéw w
Polsce mgdzy 1939 r. a 2007 r. zmniejszytagso okoto 6 min ha. Ale, o ile
zmniejszenie to w okresie powojennym spowodoware bgianami terytorialnymi,
to w drugiej potowie tego okresu ograniczenie pordbni zasiewdw byto rezultatem
takich procesow, jak rozbudowa miast i innych siediudzkich, przeznaczanie
nowych terytoriow na wszelkiego rodzaju infrastirkt komunikacyja, celowe
zalesianie stabszych gleb, no i szczegdlnie ostatraniechanie uprawy ziemi
i narastania ugoréw. Wrocimy do tego tematu w dalszozwaaniach.

2. Duzego awansu dwiadczyta powierzchnia zasiewdw pszenicy, ktérarg@@aych
kolejach losu (w 1934-1938 1738 ha, w 1946 r. tylk® tys. ha) oggneta w 2000 r.
2 635 tys. ha. Natomiast duregres dotkagt powierzchng zasiewowzyta, ktéra w
latach 1929-1938 wynosita blisko 5,8 min ha i spadt1,3 min ha w 2007 r. Ta
zmiana zainteresouiaolnikbw wymaga bliszej interpretacji i wyjaienia, zwrémy
zatem uwag na procentow struktug, zasiewOw pszenicyzyta.

Tabela R.2.2 Struktura procentowa powierzchni zasiewow gtowngemioptodow
w latach 1909-1913 do 2007

Lata Pszenica Zyto Jeczmien Owies Ziemniaki | Buraki cukrowe
1909-1913 8,3 31,0 7,7 16,8 14,7 1,0
1924-1928 8,3 35,2 7,1 12,5 15,4 1,2
1929-1933 9,9 34,4 7,3 13,1 16,0 0,9
1934-1938 10,0 33,3 6,9 13,0 16,7 0,8
1946 7,0 30,8 7,5 10,0 16,6 1y
1950 9,9 33,8 5,7 12,0 17,4 1,8
1960 9,3 334 47 10,7 18,8 2,8
1970 13,3 28,8 6,2 10,3 18, 27
1980 111 20,9 9,1 6.9 16,1 3,2
1990 16,0 16,3 8,3 5,7 12,9 31
2000 21,2 17,2 8,8 4,6 10,1 2,7
2007 18,4 11,5 10,8 51 5,0 2,2

'~ 1949,

Zrédio: Lata przed Il woja swiatowy Maly Rocznik Statystyczny 1939, obliczone procenty
tab. 11, str. 77;
Lata po Il wojnieswiatowej, Rocznik Statystyczny GUS;
2007 — Rolnictwo w 2007, GUS, Warszawa 2008,,tstt168.
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Podczas gdy przed | wajnswiatowg proporcje zasiewdw pszenicy dogta
wynosity jak 8,3% do 31,0%, azypo tej wojnie jak 8,3% do 35,2%, to w latach 2000-
2007 odmienity si i wynosity jak 21,2% do 17,2% (2000 r.) i 18,4% dt,5%
(2007 r.), zatem mma powiedzié, od 4 razy wicej zyta niz pszenicy w pierwszej
potowie XX wieku do blisko 2 razy wecej pszenicy nt zyta w | dekadzie XXI
wieku.

Szukajc przyczyn takiej przemiany w uprawie pszeni¢yta na korzy¢ pszenicy,
mozna by s¢ dopatrzé réznic w wymaganiach klimatycznych i glebowych obydwu
zb&. Pszenica ozima (rolnicy uprawgajtakze pszeni¢ jara ale na mniejszej
powierzchni zasiewow miozima) wymaga lepszych gleb niyto. Zasiewéw mena
dokonywd p&zniej niz zyta, bo krzewi si ona dopiero wiospa nie jesienj jak zyto.
Inne § nieco wymagania opadow wiosennych Apiéjszych nt zyto), zniwa
przychodz nieco péniej niz zyta, ale wszystkie te nieco odmienne wymagamée
zmienity sig w ciaggu XX wieku i wobec tego nie mog by¢ przyczyna réznic w
odmiennych zachowaniach rolnikbw wobec obydwu zl#0 Gtéwna przyczyna jest
zachowanie rolnikbw, wspobiczénie nastawionych na osiganie wikszych
dochodoéw z hektara upraw. Pszenica daje wkszy dochdd, bo jej plony g wyzsze
niz zyta, szczegodlnie w ostatnich latach (o kilkarsgie kwintali z 1 ha) i ceny jej
ziarna s3 wyzsze o okoto 25% ni zyta.

Rozpatrujc bardziej wnikliwie rénice w zasiewach pszenicyyta, zauwamy ze
pszenica uzyskata zdecydowgmrzewag nadzytem dopiero w okresie 1990-1999, to
znaczy dopiero wtedy, kiedy ceny ksztaltowane kptyez rynek, a nie centralnie
przez wladze pestwowe.

Potwierdzeniem tezye rolnicy sugeruj sic wielkoscia dochodow z hektara upraw,
jest zwkkszenie zasiewOwyta w latach 1982-1984, to znaczy wtedy, kiedy dgcy
wiladz pastwowych cenyzyta niespodziewanie zréwnane zostaly z cenami [psgen
To byt wtedy jedynie niefortunny wafek.

Jako uzupetnienie przyczyn awansu pszenicy wysywantakze prawdopodobn
hipotez polegajica na uzyskaniu korzystnych wynikéw prac hodowlanychd
nowymi odmianami pszenicy, ktore stawiajnmniejsze wymagania glebowe i
nawozowe, aby mogty Bywprowadzone do uprawy zamiasta. Jest to jednak tylko
hipoteza, chébardzo prawdopodobna.

Trzeba przyznadodatkowoze ukazane proporcje guizy udziatami w zasiewach
pszenicy izyta modyfikup takie uprawy, jak gryka i proso, zasiewane szerugj
obecnie przed Il womséwiatowa i takie uprawy jak pszemto i kukurydza uprawiane
na ziarno.
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Tabela R.2.3 Poréwnanie procentowych udziatdw powierzchni zaéiewszenicy

i zyta
Kolejne 1980-1989 1990-1999 2000-2007
lata pszenica zyto pszenica zyto pszenica zyto

0 11,1 20,9 16, 16,8 212 17,2
1 9,8 20,7 17,2 16,2 212 16}2
2 10,1 22,7 17,4 15,0 222 14,5
3 10,6 23,9 18,5 16,5 21,2 136
4 11,8 24,5 18,4 18,8 20/5 13,7
5 13,0 213 18,7 19,0 19,8 12,6
6 14,1 19,2 20,2 19,6 19,0 11,3
7 14,8 18,4 20,5 18,4 18,4 116
8 15,2 16,2 20,9 18,2

9 15,3 15,9 20,5 17,8 -

Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS.

Gryka, traktowana jak zb@ cha@ nie naley do rodziny traw, uprawiana byta w
wojewddztwach wolgskim i tarnopolskim a proso traktowane réwnjako zbae,
uprawiane byto w wojewodztwach walskim, poleskim i lwowskim.

Kukurydza byla szerzej uprawiana na potudniu kraju w wojerdachch
stanistawowskim i tarnopolskim, gélyvwymagata innych warunkéw nastonecznienia, a
dzisiaj jest powszechnie uprawiania w obecnych wégztwach bardziej na pétnocy
kraju i na wgkszym obszarze zasiewow. Kukurydza uprawiana nanaigest
przyktadem pozytywnych wynikéw prac hodowlanychqugajcych na ,zmuszeniu”
jej do dojrzewania na pétnocnych terenach azgitym dniu w lecie i poprzednio.
Kukurydza jest nazywana dlina ,krotkiego dnia” i nie dojrzewala dawniej na
terenach polonych na potnocy kraju. Uprawiana byta na ziglonag jako kaski
zab. Obecnie krzyowki kukurydzy daj obfite plony ziarna. W catymiwiecie
kukurydza, jako zhe pastewne ogija produkai wicksz niz pszenica. W Polsce
stanowi w ostatnich latach okoto 8% produkcji zbé

Pszerzyto wprowadzone w drugiej potowie XX wieku do produkadpdz, réwniez
jako wynik prac hodowlano-badawczych, zajmujesrpdnie miejsce poratlzy
pszenig a zytem zarowno pod wzgllem wymogow glebowych jako uprawy, jak te
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waloréw odywczych. Jego pozycja w zbiorach zbjgst ostatnio weksza nk zyta,
rébwna s¢ z pozycjami ¢czmienia albo owsa z mieszankami i stanowi blisttywe

zbioréw pszenicy.

3. Wracajc do interpretacji tabel R.2.1 i R.2.2 zauwg, ze odwrdcity s¢ role
zasiewow réwnig jeczmienia i owsa. Przed | wajniwiatowa owies zasiewano na
powierzchni 2 749 tys. ha, acgmien tylko 1 265 tys. ha, podczas gdy w 2007 r.
przeciwnie, owies tylko na 583 tys. ha, @zmiea na 1 232 tys. ha. W wyrazie
procentowym przed | woinswiatowa, owies stanowit 16,8% uprawgczmien tylko
7,7%, a ostatnio owies 5,1%e@zmien 10,8%. Ta przemiana i radykalne zmniejszenie
zasiewow owsa tkwi w bardzo #zkj redukcji roli koni w gospodarstwie rolnym.
Pozostawiajc te sprave do blizszego rozpatrzenia, mma w tym miejscu poda
jedynie, ze liczba koni w polskim rolnictwie wynosita w 1937 3,9 min, w latach
1950-1980 2,8 min, w 2005 r. spadfa do 300 tys. ids@&m mowic, konie zostaly
zashpione przez traktory i przez maszyny samojezdne Kambajny), ktérych liczba
w 1970 roku wynosita 225 tys., a w 2005 r. przekyda 1,5 min sztuk.

Tabela R.2.4 Struktura zasiewOw poszczegolnych ziw procentach powierzchni
zasiewow w latach 2000-2007

2007
WyszczegOlnienie 2000 2005 2006 w tym gospodarstwa
CEET indywidualne

Zasiewy ogotem w tys. ha 12 4 11193 11 465 Bl 45 10 267
Zboza® 71,0 74,4 73,1 72,9 74,3
w tym zbdia podstawowe z 69,3 70,7 69,7 69,9 718
mieszankami zb@wymi
Pszenica 21,7 19,8 19/0 18,4 17,5
Zyto 17,2 12,6 11,5 11,5 12,0
Jeczmien 8,8 9,9 10,6 10,8 10,8
Owies 4,6 4,9 4.7 51 54
Pszenyto 5,6 10,7 10,4 11,0 116
Mieszanki zbaowe 11,9 12,8 13,5 13,1 14{6

a,— 70% zasiewow zhitnie wydaje si racjonalne
Zrodto: Maly Rocznik Statystyczny Polski, GUS, Waksg, 2008, str. 305, tab. 6 (193).
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W tym miejscu jednate naley dodatkowo nawietli¢ wzajemne relacje railzy
zytem i pszenig, jak réwnie miedzy owsem i ¢czmieniem przez podanie peinej
struktury zasiewow wszystkich zb@o 2000 r., poniewajest ona niepodobna do
struktur w poprzednich okresach.

Okazuje si, ze w ostatnich latach (2006-2007) mieszankizoee znalazly s w
zasiewach na drugim miejscu po pszenicy, pagem, a pszetyto oshgato pozycg
zblizom dozyta, podobnie jakgczmien. Pozostawaty w tyle tylko zasiewy owsa.

4. Szczegolnie znagey jest spadek w uprawie ziemniakow, jaki dokonatvg XX
wieku; od 2,4 min ha przed | wejrswiatowa i blisko 3 min ha przed Il wopn
swiatowa poprzez okoto 2,5 min ha do 1980 r. i do 0,6 ndanwh2007 r. (tab.R.2.1).

W wyrazie procentowym udziat ziemniakow wynosit &kdl5-19 punktow przez
dziesatki lat do 1980 roku, a w 2007 r. tylko 5,0 punkt@ab. R.2.2). Przyczyna tkwi

w tym, ze zmienita si rola ziemniakéw w chowie trzody chlewnej. Zgsly je pasze
tresciwe o duej zawartdci biatka paszowego, czego efektem jest znaczne
przyspieszenie wychowu zwietzi mniejsza zawartg w nich tluszczu. Zmniejszyto
si¢ tez sparycie ziemniakOw przez ludzi, jak zobaczymy dalej, 310 kg w roku w
1946 r. do 114 kg w 2007 r. na 1 miesnta

5. Jako uzupeienie struktury zasiewow o wszystkénoptody w trzech rinych
okresach XX wieku i poatkow XXI wieku sporadzona zostata tabela R.2.5, w ktorej
oprécz poprzednich, omoéwionych ddt spostrzeen ciekawie przedstawi@j sie
zasiewy rélin przemystowych (w tym szczegolnie rzepaku i ikap ktére doznaty
duzego awansu.

Zasiewy r@lin przemystowych przed | wonswiatowa wynosity tylko 586 tys. ha
(3,3% ogotu zasiewow), by w 1970 r. graia¢ 930 tys. ha (6,2% ogo6tu zasiewow)
przy zmniejszonej ogoélnej powierzchni zasiewéw 6 #&)in ha i 1098 tys. ha w
2007 r. (9,6% ogotu zasiewow), kiedy ogdlna powshria zasiewow wynosita tylko
11,5 min ha. Znakomit czs$¢ zasiewow rélin przemystowych zajmuje rzepak
i rzepik, ktére przed | womswiatowa stanowity znikom czs¢ ogolnych zasiewow,
a obecnie (2007 r.) zajmyy,0% tych zasiewow.
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Tabela R.2.5 Zasiewy ziemioptodéw w tys. ha i w procentach og6h zasiewow

Ziemioplody 1938 1970 2007
tys. ha % tys. ha % tys. ha %
Ogotem 17 629 100, 14962 100,0 11456 1Q0,0
Zboza 11 609 65,9 8 346 55,8 8353 729
Straczkowe na ziarno 175 1,0 285 19 15 1,2
Ziemniaki 3030 17,2 2732 18,3 570 5,0
Razem 586 3,3 930 6,2 1098 9,6
Przemystowe | Buraki cukrowe 150 0, 408 2,7 247 2
Rzepak i rzepik 66 0,4 334 2,2 797 7,0
Pastewne 2141 1413 g 7.6
Razem 2229 12,6 528 3,5 482 3,7
Pozostate Warzywa
uprawne . 255 1,7 217 1,9
gruntowe
" — razem z mieszankami zimawymi na ziarno, gryka z prosem i kukurydza ziarno; 2007 —

réwniez pszenyto
b _ groch, béb, fasola, soczewica;
3— oErécz burakow cukrowych, rzepaku i rzepiku, lemmopie, tyta, chmiel
— okopowe, motylkowe wieloletnie, kukurydza nazeas
Zrodio: 1938 — Maly Rocznik Statystyczny 1939, @@, str. 77-80 i wiasne obliczenia
struktury procentowej;
1980 — Rocznik Statystyczny 1981, tabela 20 (887316 i wiasne obliczenia
struktury procentowej;
2007 — Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warszawa 20081810 i 11, str. 66, 67, 68.

Tabela R.2.5 daje podstawy dozbliego rozpatrzenia charakterystyki zasiewow dla
poszczegodlnych okresow XX wieku.

1. Przed | wojr $wiatowa stosowana byta szeroko na wschodnich terenach txaj.
trojpolowka, polegaica na tym,ze w jednym z trzech lat ziemia pozostawiona byta
jako ugor pastwiskowy, a w dwoch pozostatych latagha zasiewana.

2. Ten zwyczaj byt stosowany rowiiena Podkarpaciu na patku Il Rzeczy-
pospolitej w zwazku z chowem owiec. Doprowadzato to do @ezenia ugorow.

3. Jak pisze M. Mieszczankowski w swojej d¢gie ,Rolnictwo...op.cit™ ,Struktura
zasiewow Polski nedzywojennej miata typowy charakterciagle pogarszajcy sk
(podkrelenie — E.G.) ekstensywnego rolnictwa krajurednim poziomie — jak na
owczesne warunki — rozwoju przemystu. Cechowalysoki udziat czterech zka
ziemniakébw oraz niski udzial pastewnych i bardzoskni udziat rdlin
przemys’rowych]'.

Z tabeli R.2.1 rzeczywtie wynika,ze w poréwnaniu do lat 1909-19F¥8vigkszyt
sie w latach 1934-1938 obszar zasiewdhoz chlebowych (pszenicy izyta) z 6 440

! M. MieszczankowskiRolnictwo ...op. cit.s.175.
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do 7512 tys. ha czyli o 16,6%mniejszyt sk natomiast obszar zasiewow zlo
paszowych(jgczmier i owies) z 4 014 do 3 449 tys. ha, czyli o 14,Raigkszyt sie
obszar zasadz# ziemniakdéw z 2 404 do 2 899 tys. ha, czyli o 20,62mniejszyt si
za$ obszar zasiewOow burakow cukrowychz 168 do 130 tys. ha czyli o 22,6%. Te
duwze zmiany w strukturze zasiewOw wymuszone byly, Jabaczymy dalej, przez
duzy przyrost liczby ludnéci i zwiekszony chow zwier.

4. Gospodarstwa 0 mniejszym obszarze (chtopskie)ewasy w okresie |l
Rzeczypospolitej wicej niz folwarki - gryki, prosa, fasoli, bobu, soczewicy n
bezpdrednie spgycie dla swoich rodzin, rownidnu i konopi, zaréwno na ziarno, jak
i na wiékno i na spogycie oraz na spogglzanie odzigy i poscieli, jak tez mniej
rzepaku i rzepiku, bo te bytly domaefolwarkéwz.

W koncowych latach PRL (1980) z ogdlnego obszaru zasiewgnosacego 14 811
tys. ha, na gospodarstwa indywidualne przypadalo8%5 a na gospodatk
uspotecznioa 24,2% zasiewdw, z czego na PGR - 18,9%, Spotdeiphodukcyjne —
3,9% i Koétka rolnicze 1,4%.

Jak wid& (tab.R.2.6) gospodarka indywidualna dominowata maspodark
uspotecznios, w ktorej gtdwnym uaytkownikiem byly Pastwowe gospodarstwa
rolne, pozostawiaf na uboczu Spétdzielnie produkcyjne i Kétka roh@icktére razem
mialy marginalne znaczenie. Struktura zasiewéw wWRPByla odmienna @i w
gospodarstwach indywidualnych. W PGR zwraca wwvagjnizszy procent zhd w
strukturze zasiewow, wysoki natomiast procestimooleistych i r@lin pastewnych -
kukurydza na pasze (16,5%) i motylkowe wieloletSiwiadczy to o diej dbatgci w
zakresie zywienia zwierat, szczegOlnie bydla. Natomiast w gospodarstwach
indywidualnych dominowaly zlia, zwlaszczayto i ziemniaki. Sugeruje to wksze
spazycie produktow rélinnych przez ludzi i wiksze spasanie ziemniakow przez
trzock chlewrs.

2 Maty Rocznik Statystyczny, 1939, tab. 12, str.810-
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Tabela R.2.6 Struktura zasiewdw w gospodarstwach indywidualriywetgospodarce
uspotecznionej w 1980 r., w procentach

o ) Gospodarka Gos odarka 'usp'olecznio[la
Wyszczegdblnienie Ogotem indywidualna PGR Spoldznellnle Ko’{ka
produkcyjne rolnicze

E/‘;‘_"’r'ﬁarz‘:h”'a ZasIeWOWW | 14511 10995 2744 571 201
Struktura zasiewoéw 100,0 100{0 100Q,0 100,0 100,0
Zboza ogétem 54,1 57,2 42,6 50}7 58,9
4 zbaa 48,0 50,2 39,8 46,7 50/8
Pszenica 11,1 11, 9/6 10,3 5,8
Zyto 20,9 23,2 12,1 17,9 28,0
Jeczmien 9,1 7,8 13,4 14,Q 10,9
Owies 6,9 7,6 4.7 4.5 6,1
Mieszanki zbaowe na ziarno 5,1 6,0 2,2 2|7 3,0
Gryka i proso 0,9 1,4 0,3 1.1 210
Kukurydza na ziarno 0,1 0,0 03 0,2 0,1
Straczkowe na ziarno 1,3 1,0 1/9 40 3,8
Ziemniaki 16,1 19,3 59 7,7 5,9

Buraki 3,2 3,1 3,6 3,1 0,4

cukrowe
Przemy- | RZepaki 2,3 0,8 7,7 5,3 3,6
stowe rzeplk.

Wibkniste 0,6 0,8 0,0 0,2 0,1

Inne przemy- 0,5 0,7 0,1 0,0 0,1

stowe'
Pastewn® 18,1 13,4 35,0 245 24,0
Pozostate uprawy 3,8 3,8 3,2 44 57
W tym | warzywa 1,8 1,1 0,8 0,7 2l0

" — w tym tytai | chmiel

o

C

Stw

— w tym okopowe, motylkowe wieloletnie, kukurydza pasze
.- Wwarzywa, truskawki, uprawy na nawozy melogm it
— w tym na dziatkach pracownikéw tych gospodar:

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1981 2@387), s. 316.

Podsumowanie

1. W wyniku zniszczé wojennych ogoélna powierzchnia zasiewow po | wojnie
Swiatowe] zmniejszyla gi o kilkaset tysicy hektarow. Natomiast w okresie Il
Rzeczypospolitej wzrosta o przeszio 1,5 min ha (L0%owyniku brania w upraw
stabszych ziem, gtéwnie pdleych i nieuytkédw, wobec niedaywienia szybko
rosracej liczby ludndci (miedzy 1921 r. a 1938 r. przyrost o 7,2 min osob)eprziat

sig w ten sposoéb ,gtéd ziemi”.

2. O wiele weksza skala zniszcaew czasie Il wojnyswiatowej, tragiczna w skutkach
okupacja niemiecka, zmniejszenie obszaru Polski ynikw politycznych ustale
zwycieskich mocarstw oraz de milionowe przemieszczenia terytorialne lughio
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gtéwnie ze wschodu na zachdd sprawitg, twz po drugiej wojnieswiatowej obszar
zasiewow zmniejszyt sido 10 min ha (o okoto 6 min ha w poréwnaniu do9.83.

3. Powierzchnia zasiewéw po ustabilizowani¢ 8 koncu lat pgédziesatych XX
stulecia wynoszca ponad 15 min ha w 1960 r. zelezsk zmniejszé do okoto 12 min
ha w 2000 r. w wyniku rozbudowy miast i osiedli orekomunikacji i celowych
zalesié stabszych gruntéw. W ten sposob obszar zasiew@yppdajcy na 1
mieszkaca kraju, ktory wahat siwokét 0,55 ha od okresu przed | wajswiatowa
(tylko w 1946 r. mniej, bo 0,42), zmniejszak sitopniowo od 1960 r. i wyniost
niespetna 0,32 ha w 2000 roku.

4. Przed | woji swiatowa wzajemne proporcje zasiewOw gty pszenig a zytem
wynosity jak 8,3% do 31,0% cdic zasiewOw. Dysproporcja ta utrzymywala sv
roznym nasileniu do lat 1960-tych, po czym stopniownepadzata giw przeciwm
dysproporat i w 2000 r. wynosita 21,2% do 17,2% a w 2007 r,498 do 11,5%.
Glowna przyczyry tego zjawiska byto gkenie rolnikdw do uzyskiwania wgzych
dochodéw z zasiewanego zieon areatu (ziarno pszenicy ma 8y cere i pszenica
daje wyzsze plony). Poza tym prace hodowlane daty w efegoytywne wyniki w
kierunku rozszerzenia uprawy pszenicy na stabsgigbach.

5. Podobnie przeksztaicily siproporcje zasiewdw mailzy jeczmieniem i owsem od
16,8% (owies) do 7,7%efzmien) przed | wojra swiatowa do proporcji 4,6% do 8,8%
w 2000 r. i 5,1% do 10,8% w 2007 r. Gtéwprzyczyry byto radykalne zmniejszenie
roli koni w gospodarstwie rolnym. Spadek liczby kamynosit od 3,9 min sztuk
(1937 r.) do 300 tys. w 2005 r.

6. Radykalnie zmniejszyly sizasadzenia ziemniakéw od 2,4 min ha w latach 1909-
1913 do 0,6 min ha w 2007 r. Zmniejszenie zasadimmniakdéw zacgo si¢ w latach
60-tych XX stulecia (2 876 tys. ha i 18,8% ogoélnyzdsiewow) wraz ze stopniaw
przemiam w karmieniu trzody chlewnej (w miejsce ziemniakéwysoko biatkowe
pasze przemystowe) i w latach ostatnich w ¢ptvie przemiany w diecie ludzi
polegajcej na ograniczaniu spycia ziemniakdéw. Digy wzrost nasipit w zasiewach
roslin przemystowych, szczegolnie rzepaku i rzepikuoré zasiewane byly na
powierzchni 66 tys. ha w 1938 r. a w 2007 r. nazalme 797 tys. ha (7,0% ogdlnych
zasiewow). Przyczyn bylo wiele: ragie plony, dobra cena ziarna,ckéze spaycie
tluszczy r@linnych, zdrowszych tizwierzce wzywieniu ludzi.
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7. W wyniku prac badawczo-hodowlanych zmienitg siatura kukurydzy, ktéra
obecnie mee by uprawiana bardziej na poinocy kraju. Rownie tego powodu
pojawito sk pszetyto, nowe zbge o cechach goednich medzy pszenig azytem.

8. W zaborze rosyjskim przed | wajrwiatowa stosowana byta trojpolowka (1 rok
Ziemia pozostawiona byla jako ugor, a przez dwaa lzdsiewana). Stopniowo byta
zaniechana w Il Rzeczypospolitej, poniewalnicy brali w upraw ugory i tereny
lesne w okresie gtodu ziemi.

9. W okresie PRL gospodarka indywidualna dominowatad ngospodark
uspofecznion. Gospodarstwa indywidualne zasiewaty 75,8% zieml980 r., PGR
za&s zasiewaly 18,9% ogolnego obszaru zieméwiecajc na zasiewy zho tylko

42,6% ogoélnych zasiewdw, natomiast na zasiewlimraa pasgz dla zwierat 35%,
rowniez na upraw rzepaku (7,7%). Gospodarstwa indywidualne prefarpwprave

zb& (57,2%), w tymeyta (23,2%) oraz ziemniakow (19,3%).

10. Ogdlnie biogc zasiewy ukazwj istote ewolucji rolnictwa w poszczegdblnych
okresach XX wieku od naturalnej do towarowej pragjuk



Rozdziat 3. Plony gtéwnych ziemioptodow

O wysokdci uzyskiwanych przez rolnikdw plonéw decyduje amrgakaci gleb
wiele czynnikow. Wymierd tu mazna przyktadowo takie z nich, jak: jadéomateriatu
zarodowego (nasion, sadzeniakow), termingwcstaranné¢ uprawy roli i zasiewow,
wlasciwa piekgnacja i ochrona #&in, ograniczenie strat przy zbiorach, stosowanie
wiasciwego ptodozmianu i wiele innych. Ale decysltym czynnikiem jest stworzenie
dla raslin sprzyjapcego srodowiska dla ich wzrostu w postaci bogatego kotkgle
sorbcyjnego. Takiesrodowisko mana stworzg¢ przez odpowiednie nawenie
organiczne (resztki pmiwne, obornik, nawozy zielone) i sztuczne (nawozy
chemiczne) oraz wiaiwa regulacg wodm (melioracje, czyli odprowadzanie nadmiaru
wody i nawadnianie przy braku opadow). Stwarzantaseiwego srodowiska dla
roslin jest jednak dziataniem wieloletnim i kosztownymndlatego wymaga kalkulacji
ekonomicznej. Jest mliwe w gospodarce rynkowej a nie naturalnej, jakdab
dominupca w przeszici. Wymienione czynniki decydowaty o wysakd plonéw w
calym XX wieku, ukazanych w tabeli R.3.1.

Pierwszy rzut oka na liczby zawarte w tabeli R@Zekonug, ze od okresu sprzed
| wojny swiatowej do okresu po 2000 r. plony $zi& najwaniejszych ziemioptodow
wzrosty 2-3 razy. Ale w Il Rzeczypospolitej plonp& wzrosty jedynie o 0,2g/ha,
ziemniakéw o 18qg/ha, a plony burakéw spadty o 28qg/h

Zjawisko to tak komentuje M. MieszczankowskiV skali calego kraju plony zhkié
wzrosty zaledwie 0,2 g/ha... Niewielki wzrost plovaykazaty woj. centralne i do
pokany (o ok. 25%) woj. wschodnie, woj. potudniowe vzgka niewielki spadek, w
woj. zachodnich natomiast spadek ten wyniost 5 gMpaok. 27%. A zatem sytuacja
plonéw zbé w skali kraju byla bezpoednio skutkiem powaego obnienia
wydajnaci w woj. zachodnich. Gdyby w tych wojewodztwactamosé nie spadta,
bqdz spadta w mniejszym stopniu, to przéma wydajnéé w skali kraju wykazywataby
tendencg wzrostu”

1 M. MieszczankowskiRolnictwo...op.cit.str.178.



38

Tabela R.3.1 Plony waniejszych ziemioptodéw w q z 1 ha w latach 19093 8b

2007
Lata 4 zbaza | Pszenica| Zyto | Jeczmien | Owies | Ziemniaki Burak
cukrowe
1909-1913 11,2 12,4 11,2 11,8 10,2 103 245
1924-1928 10,4 11,4/ 10,Q 11,2 10,3 102 250
1929-1933 11,6 11,8/ 114 12,1 11,6 113 210
1934-1938 11,4 11,9 11,2 11,8 11,4 121 216
1946 9,0 8,8 9,0 9,0 9,3 11p 176
1950 12,7 12,8/ 12,8 12, 12,5 138 202
1961-1965 17,4 19,7, 16,4 19,4 17,1 154 267
1966-1970 20,2 23,2 18,3 23,0 20,5 176 324
1976-1980 24,8 29,3 21,6 27,6 22,8 177 280
1986-1990 31,5 37,5 25,7 33,2 27,4 190 3416
1996-2000 28,4 34,0 22,7 29,9 244 183 3y7
2001-2005 30,9 38,00 244 31,7 24,7 180 411
2007 31,6 39,4 23,7 32,5 25,1 207 513

Zrédio: Dla lat 1909-1913 - 1934-1938, Maly RoczS8ilatystyczny, 1939, s.77;
Dla lat 1946-1990, Maly Rocznik Statystyczny 187850, t.9 (151) i Rolnictwa i
Gospodark&ywnaiciowa 1986-1990, Warszawa 1992, s. 217, t. 19 (197)
Dla lat 1996-2007, Maly Rocznik Statystyczny 280312, t. 7 (197) i Rolnictwa w
2007, Warszawa 2008, s. 42-43.

Jali rozpatrywa rozktad terytorialny plondw zli) to najbardziej wtedy zyskaty
wojewddztwa wschodnie, a najbardziej stracity wajdatwa zachodnie.

Potwierdza si tym samym informacja podana w rozdzialgwieconym wytkom
rolnym, ze Wielkopolska i Pomorze jako zabor pruski nalg przed | woja swiatowa
do terytoribw o dobrze rozwigtiym rolnictwie w Europie i wswiecie. Na dowdd
podajemy w tabeli R.3.3 plony gtéwnych ziemioptoddla lat 1909-1913 i 1932-1936
uzyskiwane w niektorych krajachiata.
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Tabela R.3.2 Plony 4 zbé w grupach wojewodztw w gq z ha w latach 1909-1913

i 1934-1938
Polska/Wojewddztwa Wojewodztwa 1909-1913 | 1934-1938
Polska 16 | w latach 1918-1939 11,p 1114
. Wilenskie, Nowogrodzkie

Wschodnia 4 Poleskie, Wohjskie ok. 8,2 10,2
Krakowskie, Lwowskie,

Potudniowa 4 | Tarnopolskie, ok. 11,0 10,5
Stanistawowskie
Warszawskie,
Biatostockie,

Centralne 5 Lédzkie, Kieleckie, ok. 11,0 11,4
Lubelskie

Zachodnie 3 E’ozn@she, Pomorskie, ok. 19,0 13,9
Slaskie

Zrédto: Przetworzona tabela ze strony 178 ,Rolnicti&zeczypospolite]” M.

Mieszczankowskiego, Warszawa, 1983.

Tabela R.3.3 Plony waniejszych ziemioptodéw w latach 1909-1913 i w 19336
w niektorych pastwach (przegine roczne w g z ha)

Pszenica Zyto Ziemniaki Buraki cukrowe
Panstwo 1909- 1932- 1909- 1932- 1900- 1932- 1909- 1932-
1913 1936 1913 1936 1913 1936 1913 1936
Anglia 21,2 23,0 156 169 234
Argentyna 6,6 9,6
Czechosto- 17,5 17,3 122 256
wacja
Francja 13,1 15,4 10,6 11)9 87 110 . 282
Niemcy 22,7 22,0 18,4 17,6 3 158 3P0 292
Polska 12,4 11,2 11,2 10,0 10 114 245 209
Stany Zjed- 9,9 83| 101 6.6 64 72 225 245
noczone AP
Wegry 13,2 13,6 11,8 11,y 8 G4 . .
Wiochy . 14,3 . . . 62 335 265
ZSRR 6,9 7,8 7,5 8,9 6 84 161 D6

Zrédto: Maly Rocznik Statystyczny 1939, s. 84-858t.

Tylko nieliczne kraje europejskie agaty poziom plonow zho przed | woja
Swiatowa wyzszy niz zabdr pruski. Nie mma tego jednak powiedzieo I
Rzeczypospolitej, w ktérej wygtowata tendencja zastoju. Przgoe plony gtownych
ziemioptodéw byly niskie podobnie, jak w krajachstabo rozwingtej gospodarce
rolnej. Rolnicy drobni szukali raczej nowych zieno duprawy ni dazyli do
podniesienia plonéw. Ziemianie natomiastgaii w swoich folwarkach wisze plony
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Z przyczyn, o ktérych pisze M. Mieszczankov@sijodajmy tes, ze wydajnéé z
hektara 4 zbd byta na majtkach obszarniczych znacznie zega ni w
gospodarstwach chtopskich. Dysponujemy w tej sgrawko danymi za ostatnie dwa
lata 5-lecia. Tak wic w latach 1929-1933 plony 4 zbbyly przecitnie o 28,7%, a w
latach 1933-1938 o 22,7% wsre w folwarkach aiw gospodarstwach chtopskich.
Wygsze plony zhiow majtkach obszarniczych miatyddio przede wszystkim w lepszej
jakasci gleb folwarcznych, w wgzej kulturze (melioracje) oraz sezej wiedzy
fachowej kierownikéw folwarkéw. Nie bez wplywu btdd lepsze zaopatrzenie w
narzedzia (siewniki, zniwiarki i inne), stosowanie lepszego materiatuwsiego,
stosunkowo wigze zeycie nawozéw sztucznych w folwarkach (ten ostayrrk byt
zapewne niwelowany znaczniezsgym stosowaniem obornika w gospodarstwach
chtopskich)”.

Jak wynika z tabeli R.3.1 obie wojnywiatowe, 1914-1918 i 1939-1945
spowodowaly obrike plonow, jednak Il wojna przyniosta gl wigksze straty na
ziemiach polskich, poniewaplony wszystkich ziemioptodéw obtyity sie w drugim
roku po wojnie o okoto 25% w poréwnaniu z ostatnifdatami drugiej
Rzeczypospolitej. Ta da obnika plonéw nateyla sk na ogromne ograniczenie
zasiewOw (1946 r. — tylko 10 min ha wobec 17,3 rhbn w latach 1934-1938),
powodujc zmniejszenie zbiorow wiej niz 0 50% i truda sytuacg w wyzywieniu
ludnasci w wyniszczonym kraju. Zwkszenie obszaru zasiewdw i wzrost plonéw
nastpity jednak ju wkrétce, w latach 50-tych, chojak wynika z tabeli R.3.4,
nawazenie mineralne zostalo zgkiszone dopiero mhiej w latach sz&dziesatych.
Zrodiem tego wzrostu byto zekiszapce s nawazenie obornikiem dzki rosmcej
liczbie bydta, co zostanie ukazane bardziej szdpagdw rozdziale nagpnym.

Jak widzimy w tabeli R.3.4 liczba bydla pekézona zostata o 3,3 min sztuk
migdzy 1954 a 1969 rokiem, czyli rocznie 0 220 tystomiast nawzenie mineralne
na 1 ha aytkdw rolnych wyrosto w tym samym czasie o 87 keylccorocznie tylko
o blisko 6 kg. Natomiast jak wynika z tabeli R.3plony wszystkich gtéwnych
ziemioptoddw systematycznie rosty do lat 1986-198&nie pod wptywem zaréwno
zwigkszonego zgycia nawozéw sztucznych, jak i liczby bydta. Pozitoh plondw,
uzyskiwanych w kacowych latach PRL w poszczegoinych sektorach ukatabhela
R.3.5.

2 M.MieszczankowskiRolnictwo...op.cit.str.178-179.
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Tabela R.3.4 Plony 4 zbd i ziemniakdbw oraz nawenie mineralne i liczba bydia
w latach 1954-1969

Wyszczeg0l- Lata piecdzieshte Lata sz&édzieshte

nienie 54 55| 56| 57| 58] 59 | 60| 61| 62| 63| 64 | 65| 66 | 67 | 68 | 69
fv";";’ﬁ;bé' 12,5 14,3 13,7 15,0 14,8 15,7 16,1 18,0 18,1 17,3 16,2 19,2 19,0 19,9 21,4 21,8
Plony
ziemniakéw, | 135 100 140 127 128 128 132 160 130 158 139 154 163 176 185 185
w(gzha
Nawazenie,

NPK,kgnaha | 23/ 27| 29| 31 28 32| 37| 39 44 46| 49 56 66 81 93 110
UR
Bydto, w min
sztuk

Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS.

77 79 84 83 82 84 87 92 96 98 99 99 104 10,8 10,9 11,9

Tabela R.3.5 Plony niektérych ziemioptoddw w latach 1986-199Qitug sektoréw

o ) Gospodarka Gos odar’ka gsppieczniopa
Wyszczegoblnienie] Ogotem indywidualna PGR Spo}dglelnle Koi_ka
rolnicze rolnicze

4 zbaa 31,3 29,6 39,( 33,7 252
Pszenica 37,5 34.4 4715 42,6 31,5
Zyto 25,7 25,2 30,1 26,1 22/1
Ziemniaki 190 189 204 201 182
Buraki cukrowe 346 352 316 332 265
Rzepak i rzepik 25,( 25,0 25|5 24,2 20,2
Siano koniczyny 64,( 66,1 483 46,0 38,5

Zrédto: Rolnictwo i Gospodarkd@ywnaiciowa 1986-1990, Warszawa 1992, str. 217-219,
tab.19(197).

Najwyzszy poziom plonow uzyskiwany byt w fswowych Gospodarstwach
Rolnych, ktore forsowaly wysokie nawgnia mineralne, &sto bez stosowania
rachunku ekonomicznego, ktéry by uzasadniat opteéaltakiego zaycia. Np. w
latach 1989/1990 PGR stosowaly 258,3 kg NPK na 1 ulgkow rolnych.
Gospodarstwa indywidualne, ktére gospodarowaly maevwpazajacym obszarze
uzytkbw rolnych (okoto 75%) uzyskiwaly #8ze plony, bo stosowaly mniejsze
nawazenie mineralne (136 kg na 1 haytkow rolnych), mniejsze aispoétdzielnie
produkcyjne (257,3), a nawetznkotka rolnicze (202,7). 3B uzyskiwaly wyzsze
plony burakéw cukrowych, to tylko w wyniku @kszej starannii w ich uprawie.

Po 2000 r. plony w Polsceasbardzo zrénicowane w poszczegoélnych
wojewddztwach, o czym przekonuje 6 saonych kartogramow zapgczonych z
Matego Rocznika Statystycznego 2008 r.,(strony 309). Generalnie rzecz bigmy,
wojewddztwa zachodnie uzyskuvyzsze plony ni wschodnie, a po drugie rolnicy z



42

niektérych wojewodztw nie wykorzystugobrych gleb, w ktére wyposga je nature
(np. woj. lubelskie). Zwraca ponadto uwagoj. opolskie osigajace na ogo6t wysoki

plony.

PSZENICA Udziet w zbiv-ach
Share in production
%/39.4 dt I:[ ‘1‘;

Plory z1 ha w dt
Yields per 1 fa n dt

T T T

28 30 34 38 42 a6 34

0w om

Udzial w zbiorach
Share in production

|

Plony z 1 ha w dt
Yields per 1 ha in dt

20 22 24

O W m o

Kartogram R.3.2. Plony zytaw 2007 r. i udziat w zbiorach wedtug wojewéd.
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JECZMIEN
BARLEY

32,5 dt
Lidziat w rhinrarh
Share in production

%

9
8
3
0

Ploty z 1 ha wdt
Yielus per T ha in ol

£ 28 3 32 34 38 42

Kartogram R.3.3.  Plony jeczmienia w 2007 r. i udziat w zbiorach wedh

wojewodztv
ZIEMNIAKI
"‘t FOTATOES Udzial w zbicrach
|:| _{r--_ S _-q:x Snars in production
e
U

. I§

Plomy £ 1 ha wdl

Yiolds oor T ha in dit
| I | I |
I:l 170 180 200 220 240

AL AU (

Plony ziemniakéw w 2007 r. i udziat w zbiorach wedh
wojewodztv

Kartogram R.3.4.
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Udzial w zbicrach
Share in production

%

9
& Plony z 1 ha w dt
3 Yields per 1 ha in dt
0 T T T

430 455 475 500 525 575 827

BURAKI CUKROWE
SUGAR BEETS

Kartogram R.3.5.  Plonyburakéw cukrowyctw 2007 r. i udziat w zbiorach wedh
wojewodztw

RZEPAK | REZEPIK
RAFPE AND TURNIP RAPE

. Udziat w zbiorach
Share in production
Plony z 1 ha w dt
Yields per 1 ha in dt

19 20 22 24 26 28 3z

O wo@m o

Kartogram R.3.6. Plony rzepaku i rzepikuw 2007 r. i udziat w zbiorach wedh
wojewodztv

Maly Rocznik Statystyczny 2008 r. dostarcza rownimych informacji w zakresi
poréwnania plonéw niektorych ziemioptodow w skaliiatowej. Przedstawiamy je \
tabeli R.3.6 na wykresacl
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Tabela R.3.6 Plony gtéwnych ziemioptodow w Polsce w poréwnaniniektorymi
krajamiswiata w latach 1995 i 2005

Wyszczeg6lnienie Zboza Ziemniaki Buraki cukrowe
1995 2005 1995 2005 1995 2005

Argentyna 28,0 40,2 274 289

Brazylia 25,1 29,2 152 218 . .
Chiny 40,6 51,6 134 164 201 338
Francja 64,0 69,8 33P 421 667 773
Indie 21,1 23,7 163 179 . .
Japonia 60,0 61,6 324 308 545 618
Niemcy 61,1 67,3 314 420D 497 602
Polska 30,2 32,3 164 176 346 416
Rosja 12,2 18, 12 119 176 275
2?”3’ Zjednoczone 46,4 64,5 362 435 4483 500
Ukraina 26,2 26, 96 129 205 248
Wielka Brytania 68,7 71,9 37b 424 430 574

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 20067388,800,801.

Pszenica

80

70

60

dt/ha

Chiny

Francja

Indie

Kanada

Niemcy

Polska Rosja

USA

Wykres R.3.1.Plony pszenicy w niektérych krajaéWwiata w 2006 r.
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Kukurydza

100

dt/ha

'\'b . Q\\ ’\'b ‘\Q/ X \éb
S 'b(\(l \06 Q\,é* o\‘o N
<& N

Wykres R.3.2.Plony kukurydzy w niektorych krajasiviata w 2006 r.

Zyto

60

50

40

30

dt/ha

T I T I T I T I T I T I T

Biatorus Chiny Kanada Niemcy Polska Rosja Turcja  Ukraina

Wykres R.3.3.Plonyzyta w niektorych krajackwiata w 2006 r.
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500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

dt/ha

Ziemniaki

Biatorus

Chiny

Indie  Niemcy Polska

Ukraina

Wykres R.3.4.Plony ziemniakow w niektérych krajaétviata w 2006 .

900
800
700
600
500

dt/ha

400
300
200
100

Buraki cukrowe

Chiny

Francja

Niemcy Polska

Rosja

Turcja

Ukraina

Wykres R.3.5.Plony burakoéw cukrowych w niektérych krajaskiata w 2006 r.
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Okazuje si, ze przeattne plony w Polsceasniskie w zestawieniu z przodigymi
krajami swiata, a nawet z niektérymi krajami rozwiaymi sk. Wysokac plonow
podstawowych ziemioptodéw jest dodatnio skorelowanazwyciem nawozéw
mineralnych. Na przyktad Francja, ktéra ma najsae w swiecie plony burakéw
cukrowych (12,2%éwiatowych zbiorow) stosowata 162,5 kg nawozow raadi
hektar uytkow rolnych w latach 1995-1996 (pod buraki cukeoma pewno wiej), a
Rosja tylko 6,1 kg na 1 hazytkdw rolnych. Nic dziwnegoze Rosja uzyskiwata w
1995 r. 12,2 g/ha zk6i 176 q burakow cukrowych, a Francja 64,0 q zb&67 q
burakdéw cukrowych. Nawozy sztuczne odgrywatowm role w uzyskiwaniu
wysokich plonéw, niesjednak wyhcznym czynnikiem ich wzrostu. Sktad& sia to
ogolna kultura uprawy #tin w diuzszym okresie czasu. Polska jest dopiero na tej
drodze, o czym przekorwpiektore wojewddztwa o najugzych plonach.

Podsumowanie

1. W catym stuleciu plony gtéwnych ziemioptodéw wzsosv Polsce okoto dwu-
trzykrotnie. Szczegolnie silnie wzrosty plony zbpszenicy i¢czmienia.

2. Przed | woja swiatowa bardzo niskie plony uzyskiwali rolnicy w zaborze
rosyjskim, w wojewodztwach wschodnich, a najege w zaborze pruskim, gdzie
rolnictwo miatlo dobre warunki rozwoju w rozwéitéj gospodarce kapitalistycznej,
stwarzagcej wysoki popyt nazywnos¢. W Il Rzeczypospolitej rolnictwo stracito te
dobre warunki i na skutek tego np. plony zh latach 1934-1939 ohiyity sie do
okoto 14 q z okoto 19 g z ha w latach 1909-1913.tBysymptom ogdlnego ohrénia
poziomu rozwoju rolnictwa w wojewddztwach zachodini®© ile przed | woja
swiatowa rolnictwo w zaborze pruskim néeil#o do bardziej rozwigtych w Europie,
to w Il Rzeczypospolitej ugpowato wielu krajom europejskim (Anglia, Francja,
Niemcy, Czechostowacja).

3. Folwarki uzyskiwaly wysze plony ni gospodarstwa chiopskie, poniewa
dysponowaty lepse gletn, wicksz wiedz rolnicz, przeprowadzaly melioragji
stosowaly nawozy sztuczne. Chtopi odczuegjgtéd ziemi nie mieli tych osgnige,
brali raczej w upraw nowe, gorsze ziemie, aby p@k$zy produkcg na wyywienie
rodziny.

4. Obie wojnyswiatowe przyniosty w efekcie znacgmbnizkg plonéw, ale Il wojna
przyniosta wgksze straty, okoto 25% i wéej, na zmniejszonej powierzchniytkow
rolnych. Ogdlna produkcija rolna obigia sk o okoto 50% w pierwszych latach PRL.
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Plony jednak szybko wzrastaly w wyniku rasago nawegenia obornikiem i
nawozami sztucznymi.

5. Najwyzsze plony uzyskiwaly Ratwowe Gospodarstwa Rolne, stasej w latach
80-tych bardzo wysokie nauwenie mineralne na poziomiviatowym, czsto bez
rachunku ekonomicznego.

6. Wspdiczénie, po 2000 r. plony gtownych ziemioptodéw sa kardréznicowane w
poszczegdlnych wojewddztwach. Przaedujpa ogét wojewodztwa zachodnie
(szczegolnie woj. opolskie). Ogdlnie hior rolnictwo polskie ugpuje osagnigciom
rolnictwa rozwingtych krajéw Europy Zachodnie;.
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Rozdziat 4. Pogtowie zwierz at gospodarskich

W poszczegdblnych okresach XX wieku liczba zwiergospodarskich ulegata
znacznym zmianom. llustruje to tabela R.4.1.

Tabela R.4.1 Pogtowie zwierat gospodarskich w latach 1909-1913 do 2007 r. w

min sztuk
Bydto Trzoda chlewna
Lata ogotem w tym ogotem w tym Owce Konie
krowy lochy

1909-1913 8,7 ok.5,9. 5,5 4,5 3,5
1921 8,1 . 5,4 2,3 3,3
1927 8,6 6,0 6,3 1,9 4,1
1931 9,8 6,6 7,3 2,6 4,1
1938 10,4 7,5 7,5 . 3,4 3,9
1946 3,8 2,7 2,7 0,6 0,7 1,7
1950 7,2 4,9 9,4 1,4 2,2 2,8
1960 8,7 59 12,6 1,6 3,7 2,8
1970 10,8 6,1 13,4 1,5 3,2 26
1980 12,6 6,0 21,3 2,4 4,2 18
1990 10,9 4,9 19,5 1,8 4,2 0,9
2000 6,1 3,1 17,1 1,6 0,4 0,6
2007 57 2,8 18,1 1,8 0,3 0,2

Zrodto:  Dla lat 1909-1913 i od 1921-1938, zmody¥ilkma tabela 47 na str. 189, Mieczystaw

Mieszczankowski, Rolnictwo Il Rzeczypospolitej;
Dla lat 1946-2000, Roczniki Statystyczne, GUS;

Dla 2007 r., Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warszawae.

Najbardziej zmniejszyta siiczba koni, ktora z poziomu okoto 3,5 min sztuizgx
| wojna swiatowa i okoto 4,1 min w okresie lat 1927 - 1931, po kbjnie swiatowej
zredukowana zostala do stanu 1,7 min (w wyniku woych zniszcze i
przemieszczenia siludnaci), po czym ustabilizowata siprzez wiele lat w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej na poziomie okoto 2,68 &in. Nas¢pnie zaczta szybko
spadé& do poziomu okoto 600 tys. w 2000 r. i okoto 206.tw 2007 r. Ké w duzym

gospodarstwie rolnym zagiony zostat przez ggnik oraz samobigme maszyny
(kombajny), a w mniejszym gospodarstwie przemmik albo ustugi mechaniczne.
Rozwiyzanie takie jest tesze ni utrzymywanie koni i ichzywienie. Jest to tewyraz
ogromnego pogpu cywilizacyjnego w zakresie mechanizacji proceséw
produkcyjnych w rolnictwie usprawnigjego i utatwiajcego prae rolnikow.

Drugim rodzajem zwiert gospodarskich utrzymywanych w gospodarstwach
rolnych dla produkcji okrdonych dobr (wetna, skory, mleko, ¢sb) s owce, ktorych
pogtowie w ciagu stulecia zredukowano do minimalnych rozmiaréuiczba owiec
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przed | wojr swiatowa wynosita okoto 4,5 min sztuk i po dych wahaniach, midzy
okoto 0,7 min (1946 r.) i 4,2 min ( w latach 198890) spadta do okoto 0,3 — 0,4 min
w latach 2000-cznych. Praktycznie owce utrzymywameobecnie na terenach
podgorskich dla wypasu traw trudnych do zbieraala jsiano. Jest to drugi przypadek
postpu cywilizacyjnego, podyktowany rachunkiem ekonamian. Taniej jest kupi
produkty owcze w dobie dego rozwoju przemystu przetwérczego, bazego na
importowanych surowcach, nprzetwarza te produkty sposobem rzeréigiczym w
gospodarstwie. Zdarzgjsi obecnie takie rozwrania jako relikty (np. oscypki z
owczego mleka).

J&li natomiast chodzi o dwa podstawowe rodzaje zwiegpspodarskich bydto i
trzode, to ich liczby przeszly tale w XX wieku wiele ewolucji. Dgego awansu
rozwojowego doznata trzoda chlewna, ktérej liczhezymywata st na poziomie
okoto 5,5 min sztuk przed | wagnswiatowa, dwukrotnie zmniejszyta siw okresie
wojen (duo wiecej w czasie Il wojnywiatowej), po czym wzrosta w 1980 roku do
okoto 21,3 min, a obecnie ksztaltuje Ba poziomie okoto 17-18 min zwietz

Bydto dominowato nad innymi rodzajami zwietgospodarskich w zaborach przed
| wojna swiatowa, szczegOlnie w Galicji. Pierwsza wojdaiatowa przyniosta pewne
straty, ale szybko byly one odbudowane, &ilowierat wzrosta do poziomu 10,8 min
sztuk w 1938 r. Straty w czasie drugiej wojind@atowej byly bardzo die i dopiero w
1970 r. nagipita odbudowa pogtowia do poziomu sprzed Il wojsyiatowe].
Przelomowym byt okres lat 70-tych, w ktérym liczbgdta osagngta maksimum
(2975 r. — 13,3 min, w tym krowy 6,1 min), po czywmermanentnie liczba bydia
spadata i zeszta pamj 6 min po 2000 r. (krowy - par@j 3 min). Jak zobaczymy
jednak w nasgpnym rozdziale produktywr¢ bydta, szczegoélnie kréw, znacznie
wzrosta.

Nasilenie obsady zwiesz w gospodarstwach rolnych lepiej oddaje przeliezen
liczby zwierzit na 100 ha tytkdw rolnych, szczegdlnie dlatega obszar kraju zmalat
po Il wojnieswiatowej.

W tabeli R.4.2 zwracajuwag; bardzo dae straty w liczbie zwiett gospodarskich
w czasie Il wojnyswiatowej. Obsada zwiegzw 1946 r. spadta dwu lub trzykrotnie w
poréwnaniu do 1938 r. Odbudowa, a potem nagag obsada naglita na przetomie
lat 70-tych i w 80-tych. Poziom tej obsady zostazymany po 2000 r. jedynie w
zakresie trzody chlewnej.
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Tabela R.4.2 Zwierzeta gospodarskie w sztukach na 100 agkéw rolnych

Lata Bydto Trzoda Owce Konie
1909-1913 35,1 22,2 18,1 14,2
1921 32,4 20,7 9,2 13,2
1938 41,2 29,4 13, 15,1
1946 19,1 13,1 3,9 8,5
1950 35,2 46,7 10,8 13,7
1960 42,6 61,8 17,9 13,7
1970 55,5 68,8 16,4 13,2
1980 66,8 112,6 22,2 9,4
1990 54,0 104,0 20, 5,0
2000 33,0 93,0 2,0 3,(
2007 35,2 112,0 2,1 1,0

Zrédto: Dla lat 1909-1913 i od 1921-1938, zmodyfilma tabela 47 na str. 189, Mieczystaw
Mieszczankowski, Rolnictwo Il Rzeczpospolitej iyM&bcznik Statystyczny 1939;
Dla lat 1946-2000, Roczniki Statystyczne, GUS;
Dla 2007 r., Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warszawa2e.

Dane o liczbie zwiert przed | woja swiatowa i w Il Rzeczypospolite]
zapayczylismy od Mieszczankowskiego, ktory bazowat na spisadinych,
przeprowadzonych w tym czasie i jest dlatego ndgej wiarygodny. Jednak
historyk, Stefan Kieniewicz w swojej pracifistoria Polski, 1795-1918podaje inny
obraz dla okresu przed | wajnswiatowsa. Rozré&nia przy tym sytuacje w
poszczegodlnych zaborach. Dla Kongreséwki znajdujeastpujacy opisl:,,HodowIa
stata stabiej nd rolnictwo i nawet cofata 8 jesli bra¢ globalny stan pogtowia.
Likwidowano w ogole hodowle owiec; zostato ich %€ przed | woja swiatowy,
wobec 4 min w potowie XIX Wwiczba bydta rogatego spadta z 5 do 2 min peaaiy
1890 r a 1912 r., poniewgprzestano gywa¢ wotdow do orki. Liczbawin wzrosta do
1,5 min w pocgtku XX wieku, spadia zado 600 tys. w latach rewolucyjnych
niepokojow, a take epizootii(podkrglenia moje — E.G.). Nie tak znaczny byt ubytek
koni, by maze w zwizzku rozdrobnieniem gigospodarstw, ktorych nie bytagjstad na
wlasny sprezaj. Podnoszenie rasy krow cziwin, w niektérych przodugych
gospodarstwach, nie wptywato na obraz ogoIinfatomiast o zaborze pruskim
wypowiada st nastpujaco: ,W Poznaiskiem na gtow ludnaici zyjqcej z rolnictwa
wypadato obecnie 26,2g produkcji rolnej, w Kroldst®,7, w Galicji za tylko 6,8.
Podobny dystans zaznaczat i hodowli. Tak np. pogtowieswinz wzrosto w zaborze
pruskim — w poréwnaniu do lat siedemdzigtsich — 4-krotnie. Na 1000 miesziadw
w 1910 r. przypadato w Pozrhskiem 613 sztuk nierogacizny, w Galicji 229, w

! Stefan KieniewiczHistoria Polski, 1795-191,8WN, Warszawa 1983, s.367-368.
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krolestwie zaledwie 5{podkrélenia moje — E.G.). Wolniej wzrastata liczba bydta
koni, ubywato zéstale owiec, tak jak w catej Polsce”.

Nastpnie o Galicji znajdujemy nagiujacy fragment Wypowiedfi W zakresie
hodowli szybciej jeszcze:zniv reszcie Polski kurczyto esipogtowie owiec. Koni
przybywato stale, w miarzwickszania si liczby gospodarstw. Pogtowie bydta ulegato
niewielkim wahaniom, a jego rasa niewiele poprawiata. Gwattownie za to wzrosta
hodowla nierogacizny: z 734 tys. do 1 836 tys. pdmyi rokiem 1800 a 1913
(podkrelenia moje — E.G.). Chtop matorolny ze sprzgdaieprzka i nabiatu miat na
0go6t wickszy dochdd w gotowceesra produkeji ziarna”

Stwierdzenia historyka, Stefana Kieniewicaangezmiernie ciekawe, & zestawi
sie je z obecnym stanem pogtowia trzody chlewnej wemdjdztwie wielkopolskim i
w catym kraju. Oto pogtowie trzody chlewnej w 2007tab. R.4.3).

Tabela R.4.3 Pogtowie trzody chlewnej w woj. wielkopolskim i walgm kraju w

2007 r.
Na 100 ha
Wyszczegollnienie| Tys. sztuk 2006=100 W odsetkach uzytkéw
rolnych
Polska 18 021,2 99,0 100,0 112,9
Woj. wielkopolskie 54 441,71 104, 30,2 307,7
Zrodto: Tabek opracowano na podstawie: Rolnictwo w 2007 r., GW@rszawa, 2009, s.146,

t. 72.

Okazuje si, ze przygniatajca przewaga zaboru pruskiego (w 1910 r. na 1000
mieszkacow przypadato sztuk nierogacizny w Parsidem 613, w Galicji 229 a w
Krélestwie zaledwie 51) utrzymataesprzez caly XX wiek i przejawia sinadal na
poczitku XXI wieku w wyraznej przewadze wojewodztwa wielkopolskiego w chowie
trzody chlewnej nad pozostatymi wojewodztwami.

Jak wynika z tabeli R.4.1 i R.4.2 rolnicy p@Wszyli w okresie Il Rzeczypospolitej
swdj stan posiadania wszystkich rodzajow zwjergospodarskich. Podczas gdy w
1921 r. na 100 hazytkéw rolnych liczba bydta wynosita 32,4 sztuk,ddy 20,7,
owiec 9,2 a koni 13,2, to w 1938 r. liczby te pelkgzyty sk odpowiednio do 41,2,
29,4, 13,3 i 15,3 sztuk. Ale nasilenie obsady zmierdznito sie znacznie w

2 Tanve, str.372-374.
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gospodarstwach mniejszych obszarowo (do 50 ha)folwarkach (50 ha i wicej
hektarow). Ukazuje to tabela R.4.4.

Tabela R.4.4 Zwierzta gospodarskie w sztukach na 100 aghkoéw rolnych

Bydto Trzoda chlewna
Lata . w tym . w tym Owce Konie
ogo6tem ogo6tem
krowy lochy
Przed | woji $wiatowa 35,1 22,2 . 18,1 14,2
gospodarstwa
1931 | ponizej 50 ha 42,4 31,8 10,6 17,1
folwarki 15,4 10,7 8,0 8,5
gospodarstwa
1938 | ponizej 50 ha 44,3 32,1 13,7 15,6
folwarki 15,9 . 8,7 . 9,9 8.8
1946 19,1 13,4 13,1 2,9 3[9 8,5
ogotem 35,2 23,7 46,7 7,0 10,8 13,7
gospodarstwa 44 , 26,8 50,5 11,8 15,3
1950 indywidualne
PGR 18,5 9,1 25,7 7,1 6,4
spoldzielnie 215 156 24.1 6.5 8,6
produkcyjne
1960 42,6 28,8 61,8 7,9 17,9 13,7
1970 55,5 31,1 68,8 7,7 16(4 13,2
ogotem 66,8 31,4 112,6 12(8 22,2 9,4
gospodarstwa  gp 36,1 108, 13,7 18/7 123
indywidualne
PGR 78,7 20,6 111,1 103 30,3 0,9
1980 spotdzielnie
P ) 57,2 13,1 145, 116 42)6 0,6
produkcyjne
kotka 33,5 15 200,7 81  44p o1
rolnicze
1990 54,0 20,( 104,0 10/0 20,0 5.0
2000 33,0 17,0 93,0 8,6 2|0 3,0
2007 35,2 17,2 112,0 11)0 2,1 1,0
Zrédto: Dla lat 1909-1913 i obliczono na podstawadlicy 47 na str. 189,a dla 1931, 1938

dane na str. 194, Mieczystaw Mieszczankowski, Baloill Rzeczypospolitej;
Dla lat 1946-2000, Roczniki Statystyczne, GUS;
Dla 2007 r., Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warszawa2e.

Zaréwno w 1931 r. jak i w 1938 r. liczba bydtariddy byta trzykrotnie, a koni
dwukrotnie wiksza w gospodarstwach mniejszych. Zmniejszeniebyickoni w
1938 r. w tych gospodarstwach w poréwnaniu do 183Wvynikato z pogorszenia
struktury agrarnej, z powodu wzrostu liczby kartoyeh gospodarstw, ktérych nie
bylo st& na utrzymywanie koni. Nasilenie obsady owiec bgiaiej zr&nicowane
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miedzy gospodarstwami mniejszymi i ekiszymi, ale gospodarstwa mniejszagbé
utrzymywaty przewagnad folwarkami.

Obsada zwiert gospodarskich nie byta rbwnomierna w poszczegdisaborach
oraz w Il Rzeczypospolite]. Tabela R.4.5 przedsaapogtowie bydta w sztukach na
100 ha aytkéw rolnych w podziale na 4 grupy wojewddztw.

Tabela R.4.5 Pogtowie bydta na 100 haytkéw rolnych w grupach wojewodztw
Wojewodztwa

e it s centralne | wschodnie | zachodnie | potudniowe
Przed | wojna 35,1 32,6 30,6 44,3 46,5
swiatowa
1921 32,4 31,2 19,7 43,4 43,3
1931 38,2 37,3 29,1 42,7 50,0
1938 41,2 39,3 34,4 40,0 52,0

Zrodto: Obliczono na podstawie Rolnictwo || Rzecagmlitej M. Mieszczankowski, op. cit.
tab. 49 (str. 191) i tab. 28 (str.143).

Przed | woja swiatowa najwigksze nasilenie obsady bydta na 100 listhkow
rolnych wykazywaty wojewodztwa potudniowe (46,5)0te utrzymaty i powikszyty
te przewag w 1938 r. (52,0) po niewielkim obr@niu w czasie | wojngwiatowej. Jest
to zrozumiate, poniewarozdrobnienie struktury agrarnej byto tam najsize i cagle
powigkszapce skt w okresie Il Rzeczypospolitej. W wojewddztwach tradnich
nasilenie obsady bydta (44,3) niewiele epsiwalo wojewodztwom potudniowym.
Obie grupy wojewddztw, potudniowe i zachodnie paedty, poniewa obsada bydta
na catym obszarze polskim wynosita przed | vggpwiatowa tylko 35,1 zwierzt. O ile
jednak w wojewddztwach potudniowych ngstwat permanentny wzrost w okresie I
Rzeczypospolitej, to zachodnie odnotowywaty ustamycspadek obsady bydta do
poziomu 40 sztuk na 100 haytkow rolnych w 1938 r. Jest to ewidentny skutek
pogorszania giwarunkow ekonomicznych dla wojewddztw, ktére pteed byty w
granicach pastwa niemieckiego a potem znalazty ®i granicach niepodlegtej Polski.
Najmniej bydta byto w wojewoddztwach wschodnich @0,tam te byt najwikszy
spadek w 1921 r. (19,7) zupo | wojnie swiatowej i w 1938 r. (34,4), czyli w
koncowych latach Il Rzeczypospolitej.

Odbudowa liczby zwiert gospodarskich po ogromnych stratach w czasiejhyw
swiatowej nasipita najszybciej w zakresie trzody chlewnejz Ju 1950 r. liczba
pogtowia trzody przekroczyta o blisko 60% stan 38.9. (46,7 wobec 29,4% - tabela
R.4.2). Inne rodzaje zwietznie osagnety w 1950 r. jeszcze poziomu z 1938 r. W
tabeli R.4.3 podalmy jak st przedstawialy stany liczbowe pogtowia zwigrav
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poszczegoblnych sektorach w agse 30 lat PRL, to znaczy w 1950 r. i 1980 r. ¢bxi
bogatszej statystyce rmemy podd proporcje w liczbie pogtowia bydta ogétem i kréw
w tych dwoch latach, czyli niemy wnioskowd o kierunku aytkowania bydta
(mlecznego czy mbnego) w poszczegolnych sektorach. W andhaowych
Gospodarstwach Rolnych poglowie bydla bylo najnwziej (18,5), z tymze
szczegollnie mata byta liczba krow (9,1 ha na 100UR). Sugeruje toze w tym
sektorze najbardziej byt nasilony gany kierunek wychowu, oprécz mlecznego.
Znaczna cgs¢ urodzonych cieft byta przeznaczana do dalszego wychowu a nie do
uboju. Ten kierunek nasilany byt stopniowo w datdeylatach, rownie w
gospodarstwach indywidualnych, ktére w 1980 r. gizgbie 65,2 sztuk bydta na 100
ha utrzymywaty 36,1 kréw. Jednak w tak zwanej gospoe uspotecznionej (PGR,
spotdzielnie produkcyjne i kotka rolnicze) ten kirek (mgsny obok mlecznego) nie
byt bardzo nasilony. Trzeba bowiem stwietdze nawet w ostatnich latach, po 1990
r. mleczny kierunek zytkowania bydta jest dominagy.

Tabela R.4.6 Bydto i trzoda chlewna w niektorych krajach w s#ok na 100 ha
uzytkOw rolnych

Bydto Trzoda chlewna
Kraje 1935- 1935-
1938 1970 2000 1938 1970 2000
Argentyna 21,5 23,7 37,8 216 2,5
Australia . 4,5 6,3 8,0 . .
Dania 1034 . ) 92,4 281,0 450,(
Francja 45,0 68,4 68,4 20|5 32,2 50,3
Holandia 111,5 . . 59,7 2714 .
Niemcy 69,3 105,2 85,9 81,7 1423 152,0
Polska 41,2 55,5 34,1 294 68,8 96,1
Rosja . 17,4 12,9 . 10,3 8,4
itpa”y Zjednoczone 25,9 23,8 13,1 14,4
Wielka Brytania 44,1 66,6 65,6 22|11 42,8 38,2
Wiochy 37,5 41,4 45,8 13,9 45|7 53,8
Zrédto:  Dla lat 1935-1938 Maly Rocznik Statystyc2®@9, s.92, tabl.29;

Dla 1970 r., Rocznik Statystyczny 1982, s. 685-6##. 107 i 108;
Dla 2000 r., Rocznik Statystyczny 2000, s. 805-&06. 53(659).

W latach 80-tych XX stulecia gospodarka indywichaalusipita pierwszego
miejsca w nasileniu aytkowania owiec i
produkcyjnym i kétkom rolniczym, byta jednak przggte w zakresie liczby kréw
(36,1) i koni (12,3 sztuk na 100 haytkéw rolnych). Interesage jest, jak przedstawia

trzody chlewngj

spétdzielniom
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sie obsada bydta i trzody chlewnej na tle innych knajviata. Tabela R.4.5 podaje
wlasnie obsad tych zwierat w trzech przekrojach czasowych XX wieku dla
niektorych krajow.

Okazuje si, ze wielkas¢ obsady najwaniejszych zwiergt gospodarskich byta we
wszystkich przekrojach czasowych bardzenad od kilku do kilkuset zwiert na 100
ha wytkéw rolnych. Polska plasujeesha srednim poziomie, nasi pgtni sasiedzi —
Niemcy posiadaj ok. dwukrotnie wgksz liczbe zwierzt gospodarskich na 100 ha UR
niz Polska, natomiast Rosja kilkakrotnie mnigjsz

Skoncentrowadémy dotd uwag na gtownych rodzajach zwiestzgospodarskich.
Jednake w gospodarstwach rolnych, szczegélnie matych dalg odgrywaj takze
zwierzta drobne takie, jak kury,egi, kaczki, indyki, perliczki, kroliki, gabie,
chowane przy zagrodach i przeznaczane naysp® rodziny albo na sprzezlaNie
dysponujemy odpowiednimi statystykami sprzed | wojwiatowej, przypuszczamy
jednak jak niewiele byto gic w poréwnaniu do okresu Il Rzeczypospolitej torkm
tak pisze M. MieszczankowsNiebagatelry pozycg w hodowli (w chowie — E.G.)
zwierzit zajmowat dréb. Szacowange w 1924 liczba drobiu wynosita ok. 50 min
sztuk, w tym ok. 35 min kur, 12 mlesﬁ. Wedtug szacunku dla 1931 liczba kur
wzrosta do ok. 50 min sztuk ( z tej liczby 8-10%ypadato na koguty). Noas¢ kur
obliczono na 70-80 jaj rocznie, co dawato w 193ku@roduke ok. 3,5 mld sztuk
jaj4. Wedtug szacunkéw Rstwowego Instytutu Eksportowego w 1932 r. liczogo 1
min gesi, 8 min kaczek, indyczek perliczek iehot Hodowla gsi byla w znacznym
stopniu rozwinita na eksport. Obliczonée w Polsce bito rocznie ok. 27 min krolikoéw
(przy podstawowym stadzie ok. 4 min sztuk). Hadévdlikow prowadzita gtéwnie
ludnas¢é rolnicza okegow podmiejskich oraz osiedli, zwlaszcza luydntyska, a take
woj. krakowskiego5.

Tabela R.4.7 podaje liczby drobnych zwigrgospodarskich dla innych lat XX
wieku.

3 Stosunki rolnicze Rzeczypospolitej Polski¢arszawa 1925, s.124.
* Podajemy wedtug B. Zarikdajo i handel jajemWarszawa 1938, s.33-34.
® Podajemy wedtug cyt. pracy Zabko-Potopowicza, s. 172-173.
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Tabela R.4.7 Dréb wedlug rodzajow w min sztuk

Kury

Lata Razem w tym Gesi Kaczki Indyki
nioski

1924 35,0 . 12,0 .
1931 50,0 . 12,0 8,0 .
1960 63,5 59,4 4,4 31 0,8
1970 76,7 71,8 4,1 51 1,V
1980 76,1 71,1 1,3 34 0,4
1990 52,0 45,4 1,2 7,4 0,8
2000 48,3 42,6 2,0 3,6 0,9
2005 113,5 45,2 2,0 4% 5,0

’,— razem z pozostatymi
Zrodto:  Dla lat 1924-1931, M. Mieszczankowski, Retlmo |l Rzeczypospolitej, s. 196, 197;
Dla pozostatych lat — Roczniki Statystyczne GUS.

Wynika z niej,ze:

1. W Drugiej Rzeczypospoliteggi cieszyty st duzym uznaniem rolnikow. Chowegi
byt wtedy przeznaczany gtéwnie na eksport, podojakiebecnie.

2. Chow kur jednate przewyszat ilgsiciowo wszystkie inne rodzaje drobnych
zwierzat we wszystkich okresach XX wieku. W latach 197@Q8tan liczbowy niosek
byt najwyzszy, a po 2000 r. rozwah si¢ znacznie chow kur w postaci dieh stad
brojlerow na skal przemystowa. Std, jak zobaczymy dalej, spgcie drobiu wrosto z
10 kg w 1996 r. do 23 kg na 1 miesaka w 2005 r.

Podsumowanie

1. W XX wieku najbardziej stracity na znaczeniu konigo lat 70-tych ubiegtego
stulecia ich liczba na 100 haykow rolnych ksztattowata siwokdt 13-15 zwierat
(mniej w czasie i po drugiej wojni@viatowej). W pierwszych latach po 2000 r. ich
liczba spadta do 1 sztuki na 100 haytkow rolnych. K& w nowoczesnym
gospodarstwie rolnym przestak diczy¢ jako sita pocigowa. Zastpit go traktor i
samobigne maszyny do uprawy i zbiorow stim oraz w komunikacji energia
elektryczna. Jest to wynik dego postpu cywilizacyjnego.

2. Drugim rodzajem zwiet gospodarskich, ktory tak stracit na znaczenia swce.
Ich ogdlna liczba wahataesod 0,7 do 4,5 min zwiegt na przestrzeni XX wieku i po
1990 roku spadia do poziomu kilkuset #gsi. Praktycznie utrzymywanie owiec
ogranicza & obecnie do terendw podgorskich w celu wypasu traudnych do
zbioréw. Owcze produkty, mleko i jego przetwory,tmae skory i mgso, dawniej
nieocenione dlazycia ludzi, przegraty konkurerigjz wytworami nowoczesnego
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przemystu przetwoérczego opartego wzglm stopniu na imporcie surowcow albo na
produkcji syntetykéw. Przegraly konkurencje w dobgospodarki rynkowej
nastawionej na oggjanie maksymalnego dochodu w gospodarstwie rolnym.

3. Najwigkszego ildciowo wzrostu doznata w XX wieku trzoda chlewna5@ min
sztuk przed | woja swiatowa, poprzez 5-8 min w Il Rzeczypospolitej do przes2®o
min w latach 80-tych ubieglego stulecia i do ok@® min sztuk po 2000 r. Rzecz
znamienna, utrzymataessilnie zaznaczona regionalizacja nasilenia chawody od
zaboru pruskiego do dzisiaj, mianowicie w Wielkgma. Nawiasem mowg,

z przeghdu midzynarodowego wynikaze nawet Wielkopolska ugiuje na przyktad
Danii, ktéra w 2000 r. osfjreta 450 sztuk na 100 ha UR. Jest to najsey obecnie w
swiecie poziom chowu trzody chlewnej, ktéry tam poigya posta wielkich,
przemystowych farm, niby fabryk produkcji wieprzaowi

4. Ogdlna liczba bydta, najwaiejszego rodzaju zwiegz gospodarskich, wahatagsiv
XX wieku miedzy 3,8 min (1946 r., po ogromnych stratach w azdsi wojny
swiatowej), a 13,3 min sztuk (1973 r.), z tyi@ po 2000 r. liczba ta zmniejszyta sio
ponizej 6 min sztuk. W przeliczeniu na 100 hegytkéw rolnych wahania te wyzaty
sie w liczbach: 19,1 —w 1946 r., 69,0 w 1973 r. i23&, 2007 .

Przed | woja swiatowa, w okresie zaboréw pogtowie bydia liczyto na zianti,
ktore weszty w sktad Il Rzeczypospolitej 8,7 miriuéz a w przeliczeniu na 100 ha
uzytkbw rolnych 35,1 zwiert. Chéw bydta miat niezte warunki do rozwoju
szczegOlnie w zaborze pruskim, gdjego produkty znajdowaly zbyt w fistwie
o rozwinktych stosunkach rynkowych.

Po | wojnieswiatowej dla ziem zachodnich w Polsce zaistniatdejnkorzystna
sytuacja, w wyniku ktorej wiellkéé pogtowia bydta po zniszczeniach wojennych nie
osiagrefa stanu przedwojennego. W przeliczeniu na 100zggkaw rolnych pogtowie
bydia liczace przed woja 44,3 sztuk, zmalato do 40 sztuk. W calym jednakspaie
polskim pogtowie to ogpneto w 1938 r. poziom okoto 10,4 min zwietz (w
przeliczeniu na 100 hazwytkdw rolnych — 41,2 sztuk) dgi przyrostowi liczby
zwierzt szczegolnie w wojewodztwach potudniowych i ceinyeh. Trzeba jednak
dod&, ze w wojewodztwach potudniowychadzytlo sk to ze wzrostem liczby
kartowatych gospodarstw, dla ktérych krowa w gogpetivie byta zywicielka
rodziny. Ogolnie biarc, chow bydta w Il Rzeczypospolitej bytednio rozwingty
w poréwnaniu z innymi krajami. Wksze nasilenie chowu bydta byto
w gospodarstwach mniejszychznv folwarkach (okoto 3 razy).
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5. Odbudowa pogtowia bydta po ogromnych zniszczeniacbzasie drugiej wojnie
swiatowej odbywata si stosunkowo szybko w Polskiej Rzeczypospolite] Lwe
szczegOllnie w gospodarstwach indywidualnych. WhsReowych Gospodarstwach
Rolnych wikszy byt odchow ciet, co sugerujeze produkcja misa wotowego miata
wieksze znaczenie A innych sektorach.

6. Po 1980 r., a szczegdlnie po 1990 r. ogolna lidgltia znacznie spadta (w 2000 r.
do 6,1 min), a krow jeszcze bardziej (do okoto Jmaktuk). Zjawisko to dulzie
komentowane w dalszych rozdziatach.

7. Duza rok w ekonomice gospodarstw matych odgrywa przyzagiydalrob,
z ktérego kury maj najwieksze znaczenie. W ostatnich latach powstaly ogromne
farmy przemystowe, dostarczaag do uboju wielkie iléci drobiu.
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Rozdziat 5. Produktywno $¢€ zwierz gt gospodarskich

Produktywneé¢ zwierat gospodarskich zatg od wielu czynnikéw, takich jak
jakos¢ materiatu zarodowego zwieitz rodzaj ich zywienia, jakd@¢ warunkow
zootechnicznych ich bytowania, opieka zdrowotnaMd przestrzeni 100 lat czynniki
te ulegly wielu zmianom, ogélnie rzecz kiow kierunku ich poprawy. Nic dziwnego,
ze produktywné¢ zwierzt zwiekszyta s¢ parokrotnie po 2000 r. w poréwnaniu do
pocztku XX wieku . Obraz tej poprawy zawiera tabela.R.5

Tabela R.5.1 Produktywnd¢ zwierzt gospodarskich w latach 1909-1913 do 2005 r.

Produkcja S Produkcja
a2 . Niesnosé w
Mlecznosé zywca w kg na welny w kg na
Lata . : sztukach
kréw w litrach 1 sztuke . 1 sztuke
A kur niosek . .
pogtowia zywca pogtowia owiec
1908-1913 ok. 1 300 . . .
1918-1938 ok. 1400 87 70-8( 1,6
1946 ok. 1570 99
1950 ok. 2 040 116 . )
1960 2 060 115 94 2,5
1970 2384 116 100 2,8
1980 2730 111 125 3.1
1990 3157 120 157 3.4
2000 3 668 120 182 3,7
2005 4147 150 208 3,2

Zrédto: Dla lat przed | wojg swiatowg i dla Il Rzeczypospolitej produktywsackrow, kur i
owiec, M. Mieszczankowski, Tendencje rozwoju prgdudnej w I| Rzeczypospolitej
i Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1979, Nr 6;
Dla lat 1960-2005 produktywdé krow, kur i owiec — roczniki statystyczne GUS;
Dla 1946 r. i 1950 r. szacunki wlasne, wyniicg z podzielenia produkciji mleka i
zywca wieprzowego, przez pogtowie krow i trzodywhig tylko w danym (jednym)
roku;
Dla lat 1960-2005 produktywsé trzody, podobne wiasne przeliczenia z trzech
kolejnych lat.

Z tabeli R.5.1 wynika,ze w XX wieku najbardziej wzrosta mleczto krow
(powyzej 3 razy) i niénos¢ kur (blisko 3 razy), obie wielkasi notowane przez
statystyki GUS. Najmniej wiarygodnea sw tabeli szacunki witasne dotyce
mleczndci kréw (dla 1946 r. i dla 1950 r.) i produktywéod trzody chlewnej dla
wszystkich lat. Szacunki te dokonane zostaly ppredzielenie produkciji mleka albo
zywca przez pogtowie bydta albo trzody. Niemniejrjell niepodwzalny jest wzrost
produktywndci zwierzit oszacowanej podohmetod, dla poszczegoélnych lat.
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Dla pocatkow XX wieku liczby odnosge sé do produktywnéci zwierzt
pochodz od wielu autorow cytowanych przez M. Mieszczankkiego w jego
pracacr]\. Migdzy innymi A.Zabko-Potopowicz na podstawie badmkietowych GUS
okreilit, ze przecgtna produkcja mleka przypadep na 1 krow, przy sredniej
krajowej 1 400 litrow w 1934 r., wynosita w wojewdidiach centralnych 1 366 I, w
zachodnich 1 903 I, w potudniowych 1 433 |, a wechesinich 1 0654 Biorac pod
uwag, ze krowe doito se wtedy przez okoto 300 dni w roku (przez pozos&dedni
.Zasuszano” g przed naspnym ocieleniem), otrzymujemy dzienny uddj dla
poszczegoélnych grup wojewodztw od 3,5 do 6,3 |.kaled jednej krowy. Dlaczego
tak mato?

Odpowied otrzymujemy od S. Sliwy, ktory stwierdzite w eksporcie przegina
waga krowy wynosita 310 kg, buhaja 360 kg, a wal® kgS. Liczby te mog by¢
réwniez uznane dla zwiest w uboju krajowym w latach 1931-35. Byly to bardnate
zwierzta w porownaniu z obecnymi igst bardzo mata byta mlecztokréw.

Podobnie mato jaj znosity kury, ktorych gi@s¢ oceniano w 1931 r. na 70-80 jaj w
roku. Byly to przyzagrodowe mniejszezrizisiaj zwierzta, rownie mniej niz dzisiaj
produktywne.

Pozostawiajc kontynuacj opisu produktywngci zwierzt i ogolnej produkciji
zwierzcej do nasipnych rozdziatdbw, memy w tym miejscu stwierdgi ze:

1. Przed | woji $wiatowg produktywnd¢ ta byta mata, na poziomie stabo lédednio
rozwinigtych krajow Europy.

2. Szczegolnie mata byta produktywitozwierzit w zaborze rosyjskim, natomiast w
zaborze pruskim produktywsé ta byta bardzo wysoka, na poziomie rozwiych
krajow Europy, podobnie jak wysokie byly plony gidyeh ziemioptodow w tym
zaborze.

3. W Drugiej Rzeczypospolitej produktywétozwierzit wyréwnata s, co polegato na
tym, ze w wojewddztwie zachodnim znacznie spadta, a vewogztwach wschodnich
nieco s¢ podniosta. Odbywato sito w warunkach przechodzenia ziemi z gtadw
obszarniczych do gospodarstw chtopskich, co dawsmddstawy do zwikszania
ogolnej liczby zwierat gospodarskich, ale nie ich produktywoo

M. MieszczankowskiRolnictwo...op. cjtrozdzialy VII-IX i Tendencje rozwoju produkgcii
rolnej w Il Rzeczypospolitej, Zagadnienia EkonorRi&lnej,1979, nr 6.

2 A. Zabko-PopowiczRolnictwo w PolsceWarszawa 1938, s. 158.
® M. MieszczankowskiTendencje rozwojowep. cit., str. 25.
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4. Jak stwierdzimy w poprzednim rozdziale, obsada zwigrgospodarskich byta
znacznie wysza w gospodarstwach chiopskichz tv maptkach obszarniczych.
Zwazywszy na to,ze w latach 1918-1938 gospodarstwa chtopskiegkseyty stan
posiadania na drodze parcelacji i otrzymywania zearzniesione serwituty o 3,1 min
ha, (z czego byto okoto 2,5 min haytkdéw rolnych) oznacza toze okoto 35%
przyrostu pogtowia bydta i okolo 25% przyrostu pwia trzody chlewnej byto
wynikiem przechodzeniazytkéw rolnych z majtkdw obszarniczych do gospodarstw
chtopskich. Przyrost produkcji odbywak gedynie poprzez przyrost liczby pogtowia
zwierzat a nie ich produktywni@i. M. Mieszczankowski tak ocenia to zjawisko:
.Przytoczone liczby ¢ wymownym wyrazem ogromu wysitku mas chilopskidine kt
kosztem ograniczania do minimum swych potrzeb wykalg ziemi z gk
obszarnikéwzeby powgkszy produkcg i redukowa skutki wzrostu przeludnienia wsi.
To samo dotyczy wysitku wykarczowania wielkich afdsz gruntow polénych,

przegtych od ziemiastwa i przeksztatcenia ich wyiki rolne”,

Jak ju wczeniej stwierdzilsmy, produktywné¢ zwierzt gospodarskich, kréw,
kur i owiec ilustruj w tabeli R.5.1 liczby midzy innymi zaczerpgrte z rocznikow
statystycznych dla kolejnych lat, pageszy od 1960 r. Jedynie produktywéddrzody
chlewnej oparta jest dla wszystkich lat na wiasnytizeba przyzng mniej
wiarygodnych szacunkach wynilkajch z podzielenia wielléoi produkcji przez
liczbe zwierzt. Nie potwierdzaj one gkbokiego zatamania produkcji w wyniku
drugiej wojnyswiatowej. Ogolnie rzecz biac, w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
produkcja zwierat rosta, ale wolniej i w przodujcych krajach Europy. Tabela R.5.2
i R.5.3 przedstawiajte produktywnd¢ w latach 1960-1980.

* M. MieszczankowskiTendencje ..op. cit., str. 31.
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Tabela R.5.2 Produktywnd¢ zwierzit gospodarskich wedtug sektorow

W Panstwowych gospodarstwach rolnych
Wyszczegoblnienie 1960 1970 1980
IL_Jdc'>j mleka od 1 krowy w 2 539 > 674 2 988
itrach
Jaja od 1 kury nioski w 116 168 174
sztukach
Wetna od 1 owcy w kg 2,7 3, 3|6
W Spéldzielniach produkcyjnych
Udéj mleka od 1 krowy w 2 338 2 647 2 696
litrach
W gospodarstwach indywidualnych
1975/76 1979/80
Udéj mleka od 1 krowy w litrach 2529 2711
Jaja od 1 kury nioski 102 116
Przecktna roczna produkcja wagywej
trzody chlewnej na 1 szt. stanunb@wego 114 103

Zrodto: Rocznik Statystyczny 1981, dla PGR, tabl44%) str. 332, dla spoétdzielni
produkcyjnej tabl. 59 (429) str. 337, dla gospodiarsxdywidualnych, tabl. 78 (445)
str. 348.

O ile tabela R.5.1 przedstawia liczby przéwe dla catego kraju, to tabela R.5.2 -
dla poszczegélnych sektorow. Uddj mleka w latacb0t9980 w PGR byt nieco
wiekszy niz w spotdzielniach produkcyjnych.

Rowniez w odniesieniu do gospodarstw indywidualnych wsle te daleko
odbiegaj od osagnig¢ w krajach Europy Zachodniej. Jak bowiem podaje ZRibc
Statystyczny 1981 roku (w exi migdzynarodowej, str. 687, tab. 11/1038/) przeuni
roczny udéj od 1 krowy w kg wynosit w 1980 r. w:

Belgii - 3906
Danii -4 494
Finlandii -4 500
Wielkiej Brytanii -4 757
Holandii -5014
Szwecji -5299

uUdéj ten powgkszyt sk w latach 1955-2005 w niektorych krajaétviata do
naprawd duzych rozmiaréw, o czym informuje rocznik statystyg£aUS 2006 r.
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Tabela R.5.3 Przecétny roczny udéj od 1 krowy w kg w niektorych krajgiviata

Kraje $wiata | 1995 | 2000 | 2005
Kraje o najnizszym udoju
Sudan 460 48( 480
Indie 814 940 1 00(
Brazylia 825 1 140 1138
Pakistan 991 118D 1211
Kraje o najwyzszym udoju
Niemcy 5424 6 122 6 43P
Japonia 6 244 6 79p 7 109
Kanada 6 367 7332 7 596
Finlandia 6 189 6 729 7522
Szwecja 6 833 7710 8 031
Dania 6 656 7421 8 158
Kraje o srednim udoju
Polska 3231 3778 4271

Zrédito: Rocznik Statystyczny GUS, 2006, str. 808, 5a (661).

Poglowie i mleczno$¢ kréw oraz produkcja mleka
1500

4000 .

t 3500

produkcja mleka w mld litréw

| r 3000

~o——0-

== produkcja mleka ~>——o—— —
®— poglowie kréw o |

= 'mleczno$é
11,0 +————

1998 1999 2000 2001 2002

— 1+ 2500

2007 2008 2009

— D

2003 2004 2005 2006

Wykres R.5.1. Pogtowie i mleczn@& krow oraz produkcja mleka Polsce w latach
1998-2009

Zrédto: Rynek mleka. Stan i perspektywy, Instytatr®kniki Rolnictwa i Gospodarki
Zywngiciowej - Paistwowy Instytut Badawczy, Agencja Rynku Rolnegoistdistwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Analizy Rynkowezd2dernik 2008, s.5, wykres 1.
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Tabela R.5.3 ukazuje dwa biegufwiata na przyktadzie przegthego rocznego
udoju mleka od 1 krowy, bo od wielk@ produkcji mleka zaley jego spaycie przez
ludzi. Polska naleata do krajéw csrednim udoju, ché w ostatnich kilkunastu latach
nastpito przyspieszenie przyrostu mleczopkréw, przy spadagym pogtowiu krow,

0 czym przekonuje wykres R.5.1. Przyjrzyjmy sieco blizej zjawiskom ukazanym na

tym wykresie, bowiem jest on obrazenvygch przemian w calej ekonomice rolnictwa

w dobie gospodarki rynkowej, nie tylko w ekonommkeczarstwa.

Zanim jednak tego dokonamy, zaunwg ze w polowie lat siedemdziegych
ubiegtego wieku pogtowie bydta i kréw agrneto w Polsce maksymalny poziom
nasilenia. Byt to poziom ponad 13 min sztuk bydt@nad 6 min sztuk kréw.

W przeliczeniu na 100 hazytkéw rolnych przecitnie w kraju notowano w latach
siedemdziestych 69,0 sztuk bydta i 32,0 sztuk kréw (1975 T¢n wysoki stan bydta
i krébw miat okreélone cechy:

* po pierwsze byt on powszany z rozdrobniapw kraju struktug agrarm w kraju.
Najwyzsze obsady bydta wykazywaty wojewddztwa potudnio@emianowicie
rzeszowskie (obecnie podkarpackie) — 86,8 sztukl®@ ha uytkdéw rolnych,
krakowskie (matopolskie) — 81,1 sztuk oraz katowdcklaskie) — 67,8 sztuk.
Analogicznie w zakresie kréw: krakowskie — 52,8@szowskie — 48,1.

e po drugie, w catym kraju chéw bydta nosit wtedy naturalnyaddkter, mocno
zwiazany z niskotowarowymi formami gospodarstw rodzirinynastawionych na
samozaopatrzenig/wnosciowe, stabe zwaizki z rynkiem i gospodasktowarow,.
Mozna ogolnie powiedzie ze chéw bydta byt wtedy synonimem w p6t naturalnej

gospodarki rolnej dla zdecydowanejeszaici indywidualnych gospodarstw rolnych,

jak réwniez dla duej czsci panstwowych gospodarstw rolnych i rolniczych
spoétdzielni produkcyjnych. dtez mazna znakomicie wspoméc takimi informacjami,
jak: niska przeeitnie w kraju mleczn@ krow — 2 628 litrow mleka od krowy wagu
roku, czy te¢ mala procentowo sprzedanmleka, wynoszca tylko 49,5% globalnej
produkciji mleka (sprzedaokoto 8,1 mid litrow wobec 16,3 mid produkcji gedhej).

W okresie lat 1970-1980 do 1990 r.ina ju bylo zaobserwowapewne procesy
przechodzenia od naturalnej gospodarki mleczarsklej gospodarki bardziej
towarowej. Wyraato sk to w bardzo powolnym wzggie mlecznéci krow z poziomu
2 628 do poziomu 3 157 litrow, przy spadku liczlpglowia bydta i kréw (do 10,0
i 4,9 min sztuk) oraz znagzym wzrgcie towarowéci mleka (do 63,6%). Mma
dod&, ze w tym okresie bardzo jeszcze nieznacznie popassigijakos¢ skupowanego
mleka. Ta niska jakd mleka wynikata z prymitywnych form udoju¢@znego)

i transportu mleka.
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W pierwszym okresie transformacji polskiej gosp&idg1990-2000) nasgpito
znaczne przyspieszenie przemian w gospodarce miigia w Kierunku jej
przemystowym i towarowym formom produkcji, przetwtiva i obrotu. llustruje to
tabela R.5.4.

Tabela R.5.4 Poglowie bydta i mleczrié krow oraz produkcja i skup mleka w
Polsce w latach 1974-2005

Wyszczegoblnienie 1974 1990 2000 2004 2005
Pogtowie bydta, w min sztuk 13)0 10,0 q,1 5,4 5,5
Pogtowie kréw, w min sztuk 6,2 4,9 3|1 2,8 2,8
Mlecznai¢, w | 2628 3 151 3 668 4082 4027
Produkcja mleka, w mid | 16,8 15/4 11,5 11,5 11,6
Produkcja towarowa mleka, w 8.1 0.8 8.3 8.3 9,
mid |

Towarowd¢ mleka w % 49,5 63,8 72,2 76|5 80,0
Skup mleka, w mid | . 6,6 7,8 8,4

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie rocznikowSaaz innych dogpnychzrodet.

Pogtowie bydta zmniejszyto @b prawie 4 min sztuk (z 10,0 do 6,1) a krow o 1,8
min (z 4,9 do 3,1). Mleczrdé krow wzrosta o ponad 500 | (z 3 151 do 3 668) iczyl
niewiele, ale bylo to ju inne mleko, jakéciowo lepsze, 0 mniejszej zawaito
drobnoustrojow, produkowane bowiem w mniejszejdimbdr, przy ayciu dojarek i
chtodzicych mleko tankow. Wzrost mlecziwd krow przy duaym spadku ich
pogtowia, nie mogt wyréwniaglobalnej produkcji mleka, ktéra zmniejszyta prawie
0 4 mid litrow (z 15,4 do 11,5). Zmniejszytee sbwniez ogolna sprzedamleka do
poziomu 8,3 mld, chbtowarowad¢ mleka wzrosta do 72,8% jego produkcji. kb
przyja¢, ze juz od 1990 r. w gospodarce mleczarskiej w Polsce apygtznamiona
gospodarki towarowej, ktére znalazly sweeyprzyspieszenie po 2000 r.

Ukazuje to tabela R.5.5 skonstruowana na podstabidi R.5.4.

Tabela R.5.5 Przyrost wydajnéci mleka od 1 krowy w rinych okresach

o Okresy
Wyszczegolnienie
1947-1990 1990-2000 2000-2005
Przyrost ogoiny 523 51y 532
Przyrost roczny 32,7 51,7 1064
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Okazuje sj wiec, ze w trzech omawianych tu okresach roczny przyrdetemgci
krow zwigkszyt sk ponad trzykrotnie od 32,7 | w okresie lat 19740.9® 106,4 | w
okresie lat 2000-2005. Trzeba dodatkowo zazngczg przyrosty te oznaczgj
nieporéwnywaln poprawe jakosci mleka, ktéra po 2000 r. jest radykalnie lepsiza n
20-30 lat temu.

Ostatni okres w tabeli R.5.5 charakteryzujedjlwtasnie wykres R.5.1., w ktorym
ukazane zostaty réwnoczesne zjawiska spadku pogtolridbw, przyrostu ich
mleczndci i wzrostu ogoélnej produkcji mleka. Zjawiska téezwykle pozytywne, s
swiadectwem efektywnych zachowarolnikbw w dobie rozwinjtej gospodarki
rynkowe;.

Wieloraki splot wydarzie sprawit, ze gospodarka mleczarska w naszym kraju
nabrata nowego oblicza od 2000 r. Genearatih przyczym byly i sa nadal procesy
przygotowawcze do przygiienia (i samo przyspienie) do Unii Europejskiej w dniu
1 maja 2004 r. Zwrgmy bowiem uwag na to,ze podobnie jak w zakresie innych
rynkow, rynek mleka i produktéw mleczarskich regumy jest w Unii Europejskiej
bardzo skrupulatnie. W dniu 17 maja 1999 roku Reda wydata rozporzdzenie,
ktére dotyczyto organizacji rynku mleka i produktomleczarskich. Zostato ono
nastpnie zaktualizowane w 2003 r. (rozpsdzenie nr 1787). Polska zostata
zobowhzana do podposglkowania s tym rozporadzeniom. Szczegdlne znaczenie
maja tu standardy weterynaryjne i ochrofrpdowiska. | dlatego Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi wydat w dniu 5 lipca 2002 r. rozpguizenie w sprawie szczegoétowych
warunkéw  weterynaryjnych, jakie musz obowhzywa: przy pozyskaniu,
przetworstwie, sktadowaniu i transporcie mleka zgtwordw mlecznyc% Na mocy
tego rozporzdzenia rolnicy, ktorzy do kaca 2006 r. nie zdotali agijna¢ wymaganych
standardéw weterynaryjnych i ochrordyodowiska zmuszeni byli zrezygnowa
chowu kréw mlecznych i produkcji mleka jako suroweprowadzanego na rynek.
Takie prawo bda mieli wytacznie ci rolnicy, ktorzy bda posiadali zéwiadczenie
powiatowego lekarza weterynaryjnego o spehianiurunkedw zawartych w
rozporadzeniu.

Innego rodzaju regulacjw ramach Unii Europejskiej, ktérej nasz kraj musig
podporadkowa, jest sprawa kwot mlecznych. iy kraj naleacy do Unii otrzymuje
kwote krajowa skupu mleka przez mleczarnie, ktorej niezmprzekrocz§. Ale o tej
sprawie — w dalszych rozdziatach pracy.

W gwattownych przemianach dokoacych se& w polskiej gospodarce
mleczarskiej, bierze aktywny udziat przemyst mleska Jest to bardzo vime,

® Dziennik Ustaw nr 117 poz. 1011.
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tworcze ogniwo tej gospodarki. Zaktady przemyshecahrskiego s promotorami i
organizatorami tworzenia nowoczesnych obor mie&ishrs udzielag kredytow
inwestycyjnych na ich rozbudaywdostarczaj fachowego instrukta itd.

W ostatnich giciu latach przemyst mleczarski pakszyt skup mleka z 6 487 do
8 050 min litrow, czyli o 1 563 min litréw (24,1%J.en przyrost skupueblizie nadal
kontynuowany. Dokonuje tego 310 mleczarni, z kthryg marcu 2005 roku 215
spetniato obowgzujace wymogi sanitarno — weterynaryjne i miato upraamm do
eksportu wytworzonych produktéw na rynek Unii Ewejsgkie).

Interesuyjce jest,ze pozytywne oddziatywanie mleczarni na dziat&nmlnikow
dostarczajcych mleko przejawia sirdwniez w ograniczaniu sezonowa w skupie
mleka. W latach przed 2000 r. sezonéivta byta znaczna i wyrata sé w duzej
poday mleka w miesicach od maja do wrgeia i mniejszej podey od p&dziernika
do kwietnia. W okresie tylko czterech lat, od 20080 2004 r., sezonowdta zostata
znacaco ograniczona (wykres R.5.2), co poprawito ocZgwd, rytmiczng¢ pracy
zaktaddéw mleczarskich.
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Wykres R.5.2. Skup mleka przez przemyst mleczarski wnygth miesicach roku
w min litrow
Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie: Analizykgwe. Rynek mleka, op. cit., s.5, tab.3.

Bardzo szybkie przemiany w polskim mleczarstwieegstawione wiej w skali
kraju znajduip odzwierciedlenie w regionach. zJprawie trzy lata wczmiej dalo s¢
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zauway¢ to zjawisko, wskazap na sukcesy potnocno-wschodniejesc kraju,
a zwlaszcza na wojewddztwo podlaskie. Wymieniorstadpzrodia takiego zjawiska,
a mianowicie:

1. Wojewodztwo podlaskie jest w kraju najbardziej ysgzbnowane do produkcji
zdrowego mleka, ma bowiem najlepsze warunki ekolog (brak szkodliwego
przemystu, dua lesisté¢, dwa ilos¢ jezior, wysoki procent aytkébw zielonych,

wilgotny klimat). Odnosi si to takze do wschodniej gZci wojewddztwa warntisko-

mazurskiego i péthocno-wschodniegéei wojewodztwa mazowieckiego.

2. Wojewddztwo to ma najwyszy odsetek zytkdéw zielonych w strukturze aytkow
rolnych (33,5% wobec 22,2% przetriie w kraju). Wyznacza to w pewnym stopniu
kierunek chowu zwiert, stanowi bowiem podstawbazy paszowej (trawa, siano,
kiszonki). Zblzone warunki ma rowniewojewodztwo warntisko-mazurskie.

3. Przecgtna wielkag¢ gospodarstwa indywidualnego waha tsim w granicach 11-12
ha wytkdw rolnych. Umaliwia to koncentrag chowu kréw, potrzekndo produkcii
towarowej mleka. Rzeczywgie, w 2001 roku byly w tym wojewddztwie stada krow
liczace od 5 do 9 sztuk (33,8% calego pogtowia) i oddd019 sztuk (30,9%). Tak
wiec, 64,7% wszystkich krow w wojewodztwie byto zgrwame w stadach ligzych
od 5 do 19 sztuk. Stawarza to #iwos¢ przewodowego (a wt higienicznego) udoju,
schiadzania mleka w specjalnych pojemnikach itd.

Obecnie m#na uzupetrd podane wyej dane o nowe fakty. Okazuje;ste skup
mleka w woj. podlaskim zwkszyt st w okresie polskiej transformacji o 46% (!)
wobec $rednio-krajowego wzrostu o 20%. W woj. podlaskim ngd 95%
wyprodukowanego mleka trafia do skupu. Skup tenaositrww 2004 r. 1 354 litréw
mleka z 1 ha zytkow rolnych, przysredniej krajowej 476 litrow, dzki czemu prawie
co paty litr mleka skupowanego w kraju pochodzi z teggjewddztwa, podczas gdy
jego udziat w krajowym pogtowiu krow wynosi 13,2%ogtowie kréw cigle rasnie w
tym wojewddztwie, podczas gdy w calym kraju niezme sé obniza. Mimo ze
mlecznd¢ krow w tym wojewodztwie nie jest najigza, to jednak poziom skupu
mleka daleko odbiega agdedniej krajowej.

Zadziwiapca jest tadziesgciokrotna (!) rozpktos¢ zréznicowania skupu z 1 ha
UR. Biegunem potnocno-wschodnim, o najkgzym skupie jest niekwestionowane
wojewoOdztwo podlaskie, potnocno-wschodnie powiatyoj.w mazowieckiego i
wschodnie powiaty woj. warmsko-mazurskiego. Na pétnocy kraju kierunek zachodni
oznacza bardzo szybkie zmniejszenie sliupu (woj. zachodnio-pomorskie, 132 I(!).
Drugim biegunem, o daleko mniejszym nasileniu skjgst makroregiorsrodkowo-
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zachodni (byly zabdr pruski). Potudnie kraju, odj.wmdkarpackiego, poprzez woj.
matopolskie, swietokrzyskie, §laskie, dolndlaskie, opolskie i lubuskie, to obszar
niskiego skupu mleka z 1 ha UR a jego zaiaeniem jest woj. zachodnio-pomorskie,
biegun najmniejszego w kraju skupu.

Sukces, jaki odniosto woj. podlaskie w gospodanbeczarskiej w ostatnich latach
stanie s prawdopodobnie wzorem i zagh dla innych wojewddztw, magych
podobne, sprzyjage warunki rozwoju (mma tu mi€ na myli pétnocno-zachodai
czes¢ kraju). Jednake mazna sg nie obawig, ze Podlaskie utraci ten prymat, jakizju
uzyskato.

Wykres R.5.3. Pogtowie i ub¢j trzody chlewnej w Polsce w latd&60-2008 w mIn
sztuk

Zrédto: Rynek misa. Stan i perspektywy, Instytut Ekonomiki Rolragt@ospodarki
Zywnaiciowej — Paistwowy Instytut Badawczy, Agencja Rynku Rolnegoishistwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Analizy RynkowezdZernik 2007, s.7, wykres 1.

Omdéwilismy szerzej niektore elementy gospodarki mleczajshie ostatnich
dziesitkach lat, szczegdlnie w okresie polskiej transfacjip globalnie dla catego
kraju i w poszczegolnych regionach, aby pokazd rolnicy wspotczénie — w dobie
gospodarki rynkowej - db@jo powkkszenie swoich dochodéw. Ale sprawa nie
ogranicza s tylko do produkcji mleka, dotyczy rowrnieprodukciji zywca trzody
chlewnej. Wykres R.5.3. zapgczony z bada Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
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i Gospodarki Zywnosciowej ukazuje przebieg linii ukazigych pogtowie trzody
chlewnej i jej uboju w dizszym okresie czasu, od 1960 do 2008 roku.

Podczas gdy do 1990 r. obie linie obrazej pogtowie i ubgj trzody przebiegaty
obok siebie, raz wzajemniezej, drugi raz wyej, to po 1990 r., w okresie polskiej
transformaciji, rozbiegly si pogtowie spadto w dét a ubdj (czyli produkcja)mast w
gore. Oznacza toze kazda sztuka zwiek ujeta w spisie czerwcowym daje coraz
wigksz produkcg w skali roku. Zawayto tu wiele przyczyn, takich jak weej biatka
w zywieniu zwierat, ich lepszy materiat zarodowy, lepsza giglacja itp., ale
przejawita st przede wszystkim &ld osagania przez rolnikbw wkszego dochodu z
chowu trzody chlewnej. Odbylo esito dopiero w okresie transformaciji gospodarki
polskiej.

Podsumowanie;:

1. Produktywnéc¢ zwierzt gospodarskich w Polsce ulegta kilkakrotnemuegkazeniu

w ciagu XX wieku: mlecznasé¢ kréw, z poziomu okoto 1 300 litréw w roku przed |
wojna $wiatowa do poziomu ponad 4 000 | po 2000 produkcja zywca ha 1
statystycza sztulke pogtowia trzody chlewnej z poziomu okoto 90 kg poziomu
okoto 150 kg,niesnos¢ kur z poziomu 70-80 jaj w roku do poziomu ponad 200,
produkcja wetny na 1 statystycznowes z poziomu okoto 1,6 kg do poziomu ponad
3,2kg.

2. W zaborze rosyjskim przed | wajnswiatowa produktywnd¢ zwierzt
gospodarskich byta najisza, podczas gdy w zaborze pruskim — napzg, na
poziomie rozwingtych gospodarczo krajow europejskich.

3. W Il Rzeczypospolitej produktywré zwierzt wyréwnata s ( w wojewodztwach
wschodnich nieco wzrosta, spadta natomiast znaszni@jewodztwach zachodnich —
szczegOlnie w bylym zaborze pruskim). W folwarkgmbduktywndé¢ zwierzit byta
wyzsza nk w gospodarstwach chtopskich (przy mniejszej ohigade 100 hazytkow
rolnych.

4. W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej produktywsb@wierzt rosta ale wolniej ri
w przoduacych krajach Europy Zachodniej.

5. Przyspieszenie produktywém zwierzt gospodarskich zaelp sie w Polsce w
okresie transformacji, po 1990 r. Dotyczy to széteig@ mlecznéci krow i produkcji
zywca trzody chlewnej przypadagj na statystycznsztule trzody.



Rozdziat 6. Narz edzia, metody i techniki produkcji

Okres przed | wojn g $wiatow 3 i Il Rzeczypospolitej

W tym rozdziale p@wigcimy gtéwnie uwag ciagnikom i maszynom rolniczym,
budownictwu mieszkaniowemu i gospodarczemu, stoeawaawozOow naturalnych
i sztucznych, sile pogijowej zywej i mechanicznej oraz zyciu energii. Tematy te
beda rozpatrywane w rnych jednostkach gospodarczych (w Il Rzeczyposgjohit
gospodarstwa chitopskie maltorolnéedniorolne i kmiecie, folwarki, w PRL —
gospodarstwa indywidualne i uspotecznione) jak Zenyk kolejnych okresach XX
wieku. Oczywicie, r&ny jest zasob informacji w dagnych zrodlach i sid
naswietlenie tych tematow jest bardziej lub mniej geln

Narzdzia, metody i techniki produkcji w matorolnych opkkich gospodarstwach
przed | wojra swiatowa, w Il Rzeczypospolite] i diugo jeszcze po Il waswiatowej
miatly typowo rekodzielniczy charakter. Cechowato je stosowanie prymitywnych
narzdzi produkcji, takich jak: najpierw sierp, jfiej kosa, motyka, cepy i to
wszystko.

Wezmy dla przyktadu uprawvzyta, ktére na ziemiach polskich zajmowato do lat
1960-tych okoto 33% ogdétu zasiewbw

Jesienp odbywaly s¢ zasiewy, najogciej na kartoflisku (okoto 18% ogoétu
zasiewow) albo powtdrnie poycie (feczny siew zbd wymagat precyzji). Nawaenie
mineralne bytlo minimalne §& powtdrnie pozycie — ok. 30 NPK na ha) alb@adne;
zalezato to od stanu finanséw w gospodarstwie.

W okresie wiosennym nie prowadzomadnych prac piebgnacyjnych, nawono —
rzadko, jéli tak — to tylko okoto 30 kg azotu w postaci sgyata 1 ha uprawy.

W lipcu odbywaly s zniwa. Mezczyzna kosit dojrzate zlie, jedna lub dwie
najczsciej mtode kobiety, ,podbieraly” skoszone zieoi wiazaty w snopki. Snopki
zbierano w mendle (po okoto 12 snopkdw). Po 5-acki(w zalenosci od pogody)
wysuszone w mendlactyto zabierano z pdl i na wozach wypasaych w specjalne
drabiny, zamiast normalnych desek albo ,pétkoszk@Z?ewaono do stodot. Zhae
starannie uktadano wasiekach stodot. Paniwach wykonywano ptytkie ,podorywki’
(okoto 10 cm), aby pmiwne resztki prochniaty w ziemi.

! Moge o tej uprawie szczegdtowo poinformotveBzanownych Czytelnikéw, poniewa
osobicie w niej uczestniczytem w latach 1935-1944 jadegn z mtodych cztonkéw rodziny
uzytkujacych okoto 3 ha gruntéw ornych.
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Pding jesienn albo zimg zwiezione do stodét zlie bylo midcone cepami,
najczsciej przez dwoch wgrczyzn (byta to praca trudna i wyczergeg, ale deéc
przyjemna w zamkrtych pomieszczeniach, na podiodze z wysglenina trwate
gliny, zwanej ,klepiskiem”). Ziarno bylo przetrzymwane najcgsciej w workach.
Wymitdcona stoma nadawatacsna pokrycie dachéw, ale gtdwnie wykorzystywana
byla dozywienia kréw i koni w postaci sieczki, ktptrzeba bylo poai w recznych
sieczkarniach (bardzo trudna pragezna).

Z opisanym przyktadzie uprawy dominoggo zbaa, jakim byto wtedyzyto,
(opartym na osobistych pragciach autora), brakuje jeszcze informacji o rania w
uprawie tego zhi@. Bo przecig gospodarstwa proletariackie i matorolne nie pasiad
niezkednego w gospodarstwie konia. Jak podaje M. Miesdaaaskf - 43,8%
gospodarstw matorolnych nie posiadato koni (wedipggu zwierat w 1927 r.), a w
wojewodztwachslaskim, krakowskim, poznekim, pomorskim i stanistawowskim
bylo to nawet 50%. Bardzo éy odsetek liczby gospodarstw bezkonngehadczyt o
szerokiej sferze wyzysku na wsi polskiej. Rodzinyospodarstw bezkonnych musiaty
w zamian za ustugi konn@viadczy¢ ,odrobek”™ w postaci ustug pracyaznej dla
gospodarstw bogatych maych konie, bo nie stge byto na zaptatfinansows.

Gospodarstwa bezkonne posiadaty bardzo maly zestaredzi i maszyn.
Niezbedna byla €czna sieczkarnia, §& w gospodarstwie byly krowy, dla ktorych
sieczka ze stomy byta eia zywienia. Wiadomo jednakze krowe utrzymywaty
nawet najmniejsze gospodarstwa jakgywicielke” rodziny, szczegOllnie w Galicji.
Druga niezlzdna ,maszya” byta wialnia dla oddzielenia ziarna zbod plew.

Wyjasnienia wymaga — w tym miejscu — wielokrotnieyty termin ,sieczka ze
stomy” jako podstawaywienia gtéwnie bydta i rzadko koni. Mowimy tu oaziscie o
zywieniu zimowym i wczesnowiosennym, kiedyagwieniu tych zwierzt nie mogto
by¢ roslin zielonych. Sieczka byta po prostu wzbogacanatk@m przez pasze
tresciwe (bydto — ospa, czyli ziarno owsa lzta) albo dodatki w postaci gotowanych
ziemniakéw i innych produktéw (np. buraki pastewbajkiew, rzepa itp.), ktorymi
karmione byto bydto.

Zupetnie odmieng technile produkcji stosowaly die chlopskie gospodarstwa
posiadajce konie. Kluczow maszyna byt kierat cagniony wokét kota o promieniu
kilku metréw przez jednego silnego konia, ale glievprzez 2 konie i naplzapcy
wszelkie proste maszyny siog na klepisku, takie jak sieczkarnia, wialnia, calinia
waska lub wydajniejsza szeroko-miotna. Bogatsze ghesgstwa kmiece i folwarki
posiadaty ponadto siewniki gdowe, zniwiarki (p&zniej snopowazki), spezynowke

2 M. MieszczankowskiRolnictwo...op.cit str. 168.
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(kultywatory) i pojawiajcy twz przed | wojm swiatowa wat Campbella, nie méwt o
ptlugu zelaznym i wozach nazelaznych olgczach na koétkach. Plugelazny
pozwalajcy na gébsz orkg wraz z nargdziami uzupetniajcymi uprawe roli (brona,
wioka) byt powszechnie stosowany na ziemiach polskz wyptkiem wojewddztw
wschodnich ja przed | woja swiatowa. Na ziemiach wschodnichzywana jeszcze
byla socha, nawet w niektdrych folwarkach.

Wyrazem posjpu w uprawie roli byto stosowanie orki prostej zasti zagonow,
ktore utrzymywane byly jedynie na gruntach podmokiynp. na Polesiu). Stosowanie
maszyn rolniczych byto przed | wajdwiatowa bardzo nieréwnomierne (tab. R.6.1).

Tabela R.6.1 Grunty orne w ha na 1 maszymolnicza na pocatku XX wieku
wedtug spisow

Ziemie poszc’zegolnych Sieczkarnie | Zniwiarki Miocarnie Mtocarnie
zaborow konne parowe
Zabor pruski 195 222 ay 903
Kongreséwka 675 661 143 4437
Pozmejsz.e wojewodztwa 1214 1029 182 745h
wschodnie
Galicja 1672 5574 540 2963

— Spisy przeprowadzono: zabér austriacki — 1902abpr pruski — 1907 r.; zabor rosyjski — 1910 r.
Zrodto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo ...op.cit, $83, czs¢ tabl. 35.

Bardzo widoczne jest zacofanie w zakresie ,umaszyenia”’ zaboru austriackiego
i wschodnich wojew6dztw zaboru rosyjskiego, zwiaszev porownaniu z zaborem
pruskim. Po odbudowie ze znisz6zevojennych wzrosto zapotrzebowanie na
narzdzia i maszyny rolnicze ze strony ekszych gospodarstw chtopskich i
folwarkdéw, zwtaszcza na ziemiach zacofanych w rgeweschodnich i potudniowych.
Zapotrzebowanie to sprawiteée rodzimy przemyst zwkszyt produkag tych narzdzi
i maszyn w okresie lat 1925-1930, czyli przed wielkéwiatowym kryzysem. W
czasie kryzysu zapotrzebowanie spadio i produkoigjszyta s do minimum,
zwlaszcza w latach 1932-1933.

Rownoczénie rozwirgta sk znacznie liczba lokalnych kni, w ktorych wiejscy
kowale zaopatrywali gospodarstwa chiopskie w prymite narzdzia, ptugi, brony
itp. i $wiadczyli ustugi w ich naprawie.
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Tabela R.6.2 Produkcja maszyn rolniczych w latach 1929-1938 sv $ytuk

o 22 o 2

| S8 | ¢ lze| B |2, 2|
Lata < N & g == g £ 8 g &

= NS S T > % s o o N

= g = 2 s E N g &

= o o s = = Q 4 Q

o e > 7 »
1929 51,0 99,1 15,4 23,7 5,9 23,6 60,7
1930 32,0 34,0 10,2 0,7 18,4 45,1
1931 114 3,5 3,0 . . 0,1 5,3 15,1
1932 3,9 1.3 0,3 0,8 0,2 0,0p 0,8 35
1933 3,8 0,6 1,2 15 0,1 0,0p 1,8 4,5
1934 10,4 3,1 1,1 1,6 0,2 0,04 2/9 7,2
1935 14,4 8,4 2,0 2,0 1, o, 49 12,5
1936 29,9 19,4 6,1 5,9 2,9 0,4 13{6 51,0
1937 331 29,0 9,6 8,1
1938 41,8 28,7 10,4 9,4

Zrodto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo ...op.cit, $67, tabl. 36.

Tabela R.6.3 podajeze wyposaenie w maszyny chtopskich gospodarstw byto
znikome w Il Rzeczypospolitej; nie byto rownienponupce nawet w gospodarstwach
najwiekszych, zwtaszcza w zakresigiwiarek i siewnikow rzdowych.

Tabela R.6.3 Liczba nargdzi i maszyn rolniczych w grupach obszarowych wnha

100 gospodarstw

Wyszczegdblnienie Do 2 2-5 5-10 10 - 20 20 - 50
Plugi 11 58 96| 123 159
Brony zwykie 11 62 109 145 169
Kultywatory 1 11 31 52 66
Siewniki - 0,3 2 10Q 13
Zniwiarki - - 0,3 5 11
Mtocarnie 0,2 4 2] 38 41
Kieraty 0,4 25 51 64
Wialnie i mbynki 5 19 35 48 52
Sieczkarnie 27 56 78 82 15

Zrédio: M. Mieszczankowski, Rolnictwo ...

op.cit, 89, tabl. 37.
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Tabela R.6.3 nic nie méwi o rozkladzie w rejonowymzakresie wyposania
w narzdzia i maszyny, wiadomo jednake maszyny drisze, takie jak siewniki
i zniwiarki posiadaty gospodarstwa w wojewodztwachhzanich. Inne dzielnice byty
praktycznie pozbawione tych maszyn.

Jak pisze M. Mieszczankowski w swej &sie ,Rolnictwo ...op.cit.” str. 162-165
zabudowania polskiej wanie zmienity na ogot wyghdu przez dziesgciolecia Il
potowy XIX wieku az do odzyskania niepodlegtéci. Budynki byly bardzo
zroznicowane pod wzgbem wielk@ci i dos¢ podobne do siebie (w grupie
gospodarstw chtopskich) z wyglu drewniane —sciany i strzechy stomiane w
pokryciu dachow. Budynki mieszkalne byly albo gozione (przede wszystkim w
wojewddztwach potudniowych) z inwentarskimi albo de@lone od nich.
Podobiéstwo wystpowato take w zakresie glinianych pod%f’)g Tylko bogate,
wigksze obszarowo gospodarstwa kmieci, miatgs€zpodtog drewnianych w domu
mieszkalnym. Stodoty staly zawsze oddzielnie, wligobinnych zabudowa Co do
wielkosci zabudowa mieszkalnych, inwentarskich i stoddt, ma powiedzié:
~wedtug stawu grobla”.

Gospodarstwa potproletariackie i matorolnemialty dom mieszkalny — jedriub
dwie izby, pomieszczenia inwentarskie na 1 kfow sztuk trzody, grzde dla kur,
niektore —stodato 1 klepisku i dwéchasiekach po obu bokach klepiska.

Gospodarstwasredniorolne posiadaty dom mieszkalny o 2 lub 3 izbachgsta
sien miedzy izbami a pomieszczeniami inwentarskimi, niekiesthody na strych,
obor na 1 lub 2 krowy, patzom ze stajm dla 1 konia (jéli byt kon w
gospodarstwie), rowniemiejsca na drobny inwentarz (kurygsg). Stodota miata
rébwniez jedno klepisko i 2 gsieki ale byla wiksza nk w gospodarstwach
matorolnych. Za stodetbyt kierat (jéli byt kon w gospodarstwie). Bardzo ¢sto
kierat byt umiejscowiony wkmie za stoda}, dla bezpiecaestwa.

Duze gospodarstwa drobne-kmiecie i wielko-kmiecje obejmowaly dom
mieszkalny o co najmniej trzech, czterech izbadktorych wszystkie lub e&¢ miaty
drewniane podiogi. Pomieszczenia inwentarskie bggstatecznie obszerne z
wydzielonymi stajni na co najmniej dwa konie, olona kilka krow, chlewni na
kilkanacie sztuk trzody i miejscem na drobny inwentarzdyhek inwentarski,
najczsciej stopcy oddzielnie miat pomieszczenie oddzielne na grae@nie pokarmu

3 W dzieciistwie wychowatem gina glinianej podtodze, twardej, dobrze ubitej.
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dla zwierat (np. parnik do parowania ziemniakéw). Stodotaabyhlra o kilku
klepiskach i wielu gsiekach. Niekiedy w tych gospodarstwach byt oddgialpichlerz,
piwnica, wozownia i inne pomieszczenia 0 specjalmyreeznaczeniu (np. drewna
drzewa na opat).

Duzy problem stwarzato ogrzewanie domu mieszkalnego zivee i jego
oswietlenie. Powszechne byto tzw. gacefgan domu (stom lub igliwiem lesnym) w
mniejszych gospodarstwach, powszechny gt dwy piec na drewno (rzadko na
wegiel) umiejscowiony w diej na og6t kuchni, ktéra styta jako jadalnia i
pomieszczenie gdzie gromadzitg sata rodzina. Dy piec w kuchni mogt by tak
rozbudowany, aby shyt jako miejsce do spania dzieci lub starszych osdb
bogatszych gospodarstwach chtopskich jedna lub dmbg stwace jako sypialnie
mogty by ogrzewane przez da piece kaflowe opalane drewnem lulgglem (w
zachodnich wojewo6dztwach).

Powszechnym dwietleniem domu byla lampa naftowa albo przewo latarka,
ktora oswietlane byly régne pomieszczenia w gospodarstwie. Pierwszee du
elektrownie pojawity si dopiero w pierwszych latach XX wieku, ale zagu
elektrycznego korzystaty chtopskie gospodarstwaetopw latach pgniejszych.

Duzym problemem byto zaopatrzenie ludzi i zwigrav wode. Powszechne byly
studnie zagrodowe, z ktérych czerpano wod rézny sposéb i noszono w
drewnianych lub blaszanych wiadrach. Wodgctipojawity sk dopiero péniej, lecz
korzystaty z nich gospodarstwa bogatsze.

W biedniejszych gospodarstwach powszechny byt prakieszcze sanitarnych w
domach mieszkalnych. Sy do tego specjalne pomieszczenia pobudowane na
podworkach, z tytu za budynkami.

Powszechnym zwyczajem byto pieczenie w domu chletiasta. Mke z ziarna
mielono w miynach z reguly wodnych, szeroko rozpmehnionych w kraju.
Najczsciej w sieniach pobudowane byty specjalne piecéekaoniki z wbudowanymi
specjalnymi cegtami (tzw. cegly szamotowe) nagriesyani Sk nalezycie i diugo
utrzymupcymi ciepto. Do tych piecow odpowiednio nagrzanyaksuwano
przygotowane uprzednio bochenki surowego chlebasmpecjalnych drewnianych
topatach i po upieczeniu chleb przechowywano dozgpa w zimniejszych
pomieszczeniach.

Powszechnym réwniezwyczajem byt w gospodarstwach ubdj zwigrzwilaszcza
trzody chlewnej i przechowywanie ¢sa i stoniny albo przez aglzenie albo kiszenie
w specjalnych roztworach. W przypadku ubojuckszych sztuk trzody lub bydia
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rozprzedawano reso medzy sisiadow. Lokalni rzenicy i piekarze rozpowszechnili
sie w réznych czsciach kraju ju w 1l Rzeczypospolitéj

Drewniane domy, strzechy kryte stom najczsciej zwarta zabudowa wsi byty
przyczyrny czstych paaréw niszcacych caly dobytek rodzin chtopskich.
Zabudowania z reguty byly nieubezpieczonezgng wigc byty prawdziva plagy wsi.

M. Mieszczankowski, powota¢ sk na prof. A.Zabko-PotopowicZSa stwierdzit,ze
ogolnie bionc domy mieszkalne byly zbyt szczupte i niedostosmwdo higienicznego
bytowania ludzi. Podobnie, budynki inwentarskie ybytiasne, zimne, ciemne,
pozbawione odptywu gnojowicy, co prowadzito do ssidadnikéw pokarmowych dla
roslin. Jedynie stodoty spetniaty niegine wymogi budownictwa gospodarczego.

Podstaw nawazenia pdl przed | wopn swiatowa i w okresie || Rzeczypospolitej
byt obornik, stosowany w wielkgi proporcjonalnej do nasilenia utrzymywanego w
gospodarstwie inwentarza. Wedlug M. Mieszczankoggki Rolnictwo...op.cijt str.
170) przegitne nawaenie obornikiem wynosito w folwarkach okoto 30q haha
gruntéw ornych co 5 lat, a w gospodarstwach chiighskzsciej, bo co 4 lata.
Nawazenie za pomac nawozéw zielonych nie bylo w tym czasie zbyt
rozpowszechnione.

Nawozy sztuczne za@p stosowa juz w pocatkach XX wieku, w latach 1905-
1914. Nasilenie stosowania nawozéw bylo nelske w wojewddztwach zachodnich;
i tak w zaborze pruskim nawenie to wynosito okoto 80 kg na 1 haytkow rolnych,

a wiec byto bardzo die, jedno z najwiszych w Europie, w Kongreséwce okoto 10
kg, w Galicji — okoto 9 kg, a w wojewodztwach wsdnhach byto minimalne — 1 kg na
1 ha UR. Przeetnie dla 6wczesnych ziem polskich wynosito okotokgna 1 ha UR.

Oczywicie liczby podane wiej odnosz sie do zwycia przecitnego; bowiem w
folwarkach byty one o wiele wksze ni w gospodarstwach chtopskich, szczegdlnie w
poétproletariackich i matorolnych.

| wojna s$wiatowa przerwata rozw0j stosowania nawozow sztycznnatomiast po
wojnie nie nasipita odbudowa ich zycia. Najwikksze zuycie nasipito dopiero w
1928/29 i osigneto zaledwie 20-25% zycia z lata 1913-1914 z tyrnae zachowaly
sie nadal nieréwnéci przedwojenne, ale na aszym poziomie.Swiatowy kryzys
zahamowat prawie calkowicie stosowanie nawozOw czrtych, a osigniccia w
1938/39 wynosity zaledwie 4,5 kg na 1 ha UR. Praktye wec tylko folwarki
stosowaly wtedy nawozy i to o wiele mniej w wojewtwlach zachodnich aiprzed

* We wsi autora w pohii Czstochowy lokalny piekarz pojawitsilopiero pod koniec drugiej
wojny swiatowej, w 1943 r.
® A. Zabko-PotopowiczRolnictwo w PolsceWarszawa, 1938 r. , str. 53.
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| wojna swiatowa. Przyczyna tkwita w niekorzystnych relacjacheday niskim cenami
produktow rolnych a wysokim cenami nawozéw.

Okres Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

Przechodgzc do dalszych okreséw XX wieku, trzeba wézpod uwag, ze ziemie
polskie zostaly przesugie na zachdd Europy, czyli z terenéw o zabudowesliej,
drewnianej i niehigienicznej do terenéw o zabudogrizewanie murowanej (gtéwnie
mur pruski) przestrzenniejszej, bardziej przystamwsy dozycia ludzi i zwierat. To
samo dotyczy nawenia (mineralnego i obornikiem) i vsyzej kultury rolnej. Ale
rbwnoczénie do terendéw dotkaiych wiekszymi zniszczeniami wojennymi
i kilkuletnia wyniszczagca polityka okupanta niemieckiego. Polityka ta przejawita si
terrorem politycznym, egzekucjami zwlaszcza w psaym okresie okupacji,
wysiedleniami rdzennych Polakéw z Wielkopolski, Rora i Slaska, a w odniesieniu
do gospodarstw rolnych dotkliwymi kontyngentami laalanymi na rolnikow w
postaci dostaw zlia i migsa gywca wotowego) pdmiesznie niskich cenath

Jak ju podalsmy zuwycie nawozOw sztucznych bylo przed | wojdwiatows
jedynie w zaborze pruskim de, bo wynosito okoto 80 kg NPK w czystym skfadniku.
Przecétne na ziemiach polskich zycie nawozow przed | wopnswiatowa (19 kg
NPK) zostato przekroczone dopiero po 1950 r. Okr&zeczypospolitej nie sprzyjat
zwyciu nawozéw sztucznych ze wgdl na brak srodkéw finansowych
w gospodarstwach rolnych, nawet w folwarkach. Spjage rolnictwu proporcje cen
miedzy produktami rolnymi a cenami nawozéw pojawity dopiero w latach 50-tych,
podobnie jak sita nabywcza w gospodarstwach rolnyisbaczmy jak to ziycie
rozktadato si migedzy sektory istnieice w tym czasie, kiedy cegjneto ono swoje
maksimum.

® W okolicach Czstochowy, czyli w zachodnim zautku Generalnej Gobekontyngenty
wynosity 30 kgzywca wotowego na 1 ha UR i (nie pataim) jakig ilosci zywca trzody
chlewnej i zbda. Szczegolnie dotkliwe byty pierwsze lata wojnypézniejszych latach (1943-
1944) rolnicy przywykli do obowizkowych dostaw, na pgle oszukiwali okupantdw,
przenosili na przyktad kolczyki zaktadane na uszagherzt z jednego na drugiego, na
mitodsze itd. Rolnicy przystosowali ponadto struktmasiewéw poél, np. wcej zasadzali
ziemniakow, ktore tatwiej byto sprzedpo wzgkdnie wysokiej cenie.
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Tabela R.6.4 Zuzycie nawozow sztucznych (NPK) na 1 hgtikow rolnych w kg

Gospodarka uspoteczniona
. e = Gospodarka
Lata | Ogotem gospodarka | spoétdzielnie | kétka . .
razem i . . nieuspoteczniona
panstwowa | produkcyjne | rolnicze
;869_ 123,6 123,6 203,6 183,5 . 109,3
;274' 181,9| 1819 308,1 260,5 : 152,2
513379_ 192,9 193,9 313,7 280,1 280,0 152,4

Zrodto: Rocznik Statystyczny GUS, 1981, str. 300.

Gospodarstwa indywidualne wyrae ustpowaty gospodarstwom uspotecznionym
w zwyciu nawozdw sztucznych, ale mialty nad nimi przegwagstosowaniu obornika
przy wigkszej obsadzie bydia i innych zwietzgospodarczych. Zwraca uwag
rekordowe zuycie, niemal na skalswiatowa, nawozow sztucznych w Rstwowych
Gospodarstwach Rolnych nie aleg w efekcieswiatowego poziomu plonoéw. Wydaje
sie, ze przyczyi tego byt niedostateczny rachunek ekonomiczny wunkaich daych
dotacji pastwa do PGR. Na przyklad dotacje przedmiotowe imuie ré&nice
budzetowe wynosity w 1980 r. w PGR 41,7 mid zt przy og) sprzeday PGR
wynosace] 160,4 mld zi. Czyli dotacje wynosity 20,6% owith przychodow
pieniznych (41,7 + 160,1). Dgki dotacjom PGR uzyskaty w 1980 r. zysk wyngsz
1,3 mlid zt.

Tabela R.6.5 Procentowy rozktad ggnikbw w jednostkach przeliczeniowych
migdzy gospodarstwa uspotecznione u nieuspotecznione

Gospodarka
- uspoteczniona
Wyszczegoblnienie vs. Sp. kotka

sztuk | razem | PGR nieuspoteczniona

prod. | rolnicze
w odsetkach

Ciaaniki 1970 278,9 76,9 32,4 2,8 38,6 23,5
2 1980 858,3 47,2 217 54 19,6 52,8
Uzytki rolne 1980 100,d 25,5 20,1 4,0 1,4 74,5

Zrédio: Rocznik Statystyczny GUS, 1981, str. 3@beéla 8.

Je&li natomiast chodzi o agniki, to ich liczba w rolnictwie miata tenderajuzego
wzrostu z tym,ze w okresie PRL nasilenie agnikbw byto zr@nicowane w
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poszczegollnych sektorach: nagkéze bylo w PGR, w ktorych ogdllne uzbrojenie
pracy zywej w maszyny rolnicze bylo rownieduzo wyzsze nk w gospodarstwach
indywidualnych. O procentowym rozkladzie liczby agmikow w jednostkach
przeliczeniowych informuje tabela R.6.5.

W tabeli R.6.5 uwag zwraca wysoki odsetek posiadanychgoikow w koétkach
rolniczych przy malym odsetku uprawianej ziemi. Apgzecie kétka rolnicze
powotane zostaly dlaswiadczenia ustug w gospodarstwach nie goygh sity
pociagowej anizywej, ani mechanicznej. §le si¢ t¢ stuzebnaé¢ kétek rolniczych
wezmie pod uwag, to mazna stwierdat, ze procentowy rozktad sektorowyagnikow
nie odbiegat od rozktadu odsetkéw uprawnianej zipraéz poszczegolne sektory.

Okres transformacji

Tabela R.6.6 Zasoby sity pocigowej w rolnictwie w latach 2000-2007

Wyszczegdlnienie | 2000 | 2002 | 2005 | 2007
Ogétem
W tysiacach jednostek pocigowych
Ogotem 10050 9876 10606 11617
Sita pociagowazywa 472 220 224 227
mechaniczna 9578 9656 10382 11390
Na 100 ha wytkéw rolnych

Ogotem 56,4 58,4 66,7 71,8
Sita pocagowazywa 2,6 1,3 1,4 1.4
mechaniczna 53,8 571 65,3 70,4

Zrodto: Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warszawa 2008, 580, tabl. 50

Liczby w tabeli R.6.6 ukazujprzewag mechanicznej sity pogjowej nad si
zywa, ktora stanowita w 2007 r. niecate 2% ogo6tu sicipgowych w rolnictwie.
Mozna powiedzié, ze na pocatku XX wieku w rolnictwie nie byto prawie wcale
mechanicznej sity poafjowej, wszechwtadnie panowaigwa sita, podczas gdy na
pocatku XXI wieku zywa sita byla jedynie marginesem ogélnej sity pgoiwej.

Dostpne informacje zawarte w rocznikach statystycznyGhUS pozwolity
sporadzi¢ tabef zawierajca dwie wane informacje o agnikach rolniczych i
nawozach sztucznych dla catego XX wieku.
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Tabela R.6.7 Ciagniki rolnicze i zuycie nawozow sztucznych w XX wieku

Ciagniki Zuzycie nawozow w

Wyszczegolnienie rolnicze w tys. NPK w kg na 1 ha

sztuk UR

Przed | woji $wiatowa 1909-1913 . 19,0
i 1928-1929 . 55
Il Rzeczpospolita 1938-1939 . 45
1946 . 4,3
1950 28,4 17,8
. 1960 62,8 36,5
Polska Rzeczpospolita Ludowa 1970 525 124
1980 619 193,(
1990 1185 164,
Okres transformacji 2000 1307 854
2005 1437 102,

Zrédio: Dla lat przed | woja swiatowy i Il Rzeczypospolitej, M. Mieszczankowski ,,Rolict
...op.cit.” str.153 i nagipne;
Dla lat 1946-2005, Rocznik Statystyczny GUS, Vdara2006.

Na zakaczenie pag stOw naley paswigci¢ meliorowaniu gruntow.
M. Mieszczankowski w swojej pracyrRélnictwo ...op.cit.str. 152) piszeze przed
pierwsz wojna swiatowa nalezato zmeliorowa okoto 7 min ha, aby uregulowa
stosunki wodne gruntow. Zmeliorowano tylko okotanin ha, z tego 800 tys. ha w
wojewddztwach zachodnich i to gléwnie w mtpch obszarniczych. W okresie I
Rzeczypospolitej zmeliorowano zaledwie okoto 14%. thha przedswiatowym
kryzysem 1929-1933. W latach jmdejszych, w PRL prowadzono melioracje bardziej
intensywnie. Rocznik Statystyczny 1981 podaje, w 1980 r. zmeliorowanych
gruntéw ornych byto w Polsce 4 313 tys. haalaitpastwisk 1 954 tys. ha (str. 358).
Pojawity sk juz deszczownie (2,6 tys. ha), prawdopodobnie przyaw@ warzyw.
Natomiast wedlug Rocznika Statystycznego 2006 @&tb) liczby te wynosity w
2005 r.: grunty orne — 4 721 tys. ha ( w tym zdreaoe 3 982 tys. ha i nawodnione 50
tys. ha), adki i pastwiska 1 927 tys. ha (w tym zdrenowane #@&1 ha i nawodnione
393 tys. ha). W 2005 r. zmeliorowane byto 41,8% logjo powierzchni aytkow
rolnych. Wysg¢powata potrzeba dalszych melioracji.

Podsumowanie

1. Zestaw nar@zi i maszyn rolniczych w gospodarstwach byt uzaleny od
posiadania konia jako sity pagjowej w gospodarstwie. Zestaw ten byt prymitywny w
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gospodarstwach bezkonnych i wzbogacat \8i warunkach posiadania jednego lub
wiecej koni.

2. Przed | woja swiatowa i w okresie |l Rzeczypospolitej odsetek gospodarst
bezkonnych byt bardzo wysoki (45-50%)adsttez szczegolnie w wojewddztwach
wschodnich w gospodarstwach potproletariackich itommdnych narzdzia pracy
ograniczone byly do sierpa, motyki, kosy itp., asmyay do sieczkarni, wialniaren
itp. Gospodarstwa bezkonne byly zdane na ustgedzkie, codczyto sk z duzym
ich uzalenieniem i wyzyskiem (odrobek). W okresie PRL pavaomoa byty ustugi
mechanizacyjneswiadczone przez koétka rolnicze. Wspoétozie duwe nasilenie
traktoryzacji i kombajnizacji doprowadzito do zmiam uprawie ziemi i zbioréw
ptodéw rolnych, a nawet wygdlu pét.

3. Duzym przeobraeniom ulegto budownictwo mieszkalne, inwentarskie i
gospodarcze. Przed | wajnswiatowa i w okresie |l Rzeczypospolitej bytlo ono
zdecydowanie drewniane (tylko w wojewodztwach zachch w 80% murowane —
tzw. mur pruski), a dachy kryte stamco powodowato dio pazaréw i due straty.
Wedtug oceny 6wczesnych naukowcow i politykow tylkabudowania gospodarcze
spetniaty funkcje zdrowotne, natomiast budynki rekedne i inwentarskie tych funkcji
nie spetnialy. Byly ciasne, ciemne i zimne. Miestka rzadko mialy podtogi
drewniane, powszechna byla ubita glina zamiast kdesglko w gospodarstwach
kmiecych, szczegdlnie dych i w folwarkach budynki spetniaty warunki higiemne i
zdrowotne. W | potowie XX wieku budynki mieszkalngaty domowe piekarniki do
pieczenia chleba i ciasta oraz agzenia do uboju domowego zwietz zwlaszcza
trzody chlewne;.

4. Nawazenie pol odbywato gigtéwnie obornikiem zaréwno przed | wajdwiatows,
jak i w okresie Il Rzeczypospolitej izado 1960 r. w PRL. Ziycie nawozow
sztucznych byto ograniczongednio do 19 kg na 1 ha UR przed | wpgwiatowa, ale
koncentrowato si w zaborze pruskim, gdzie wéwczas bylo naksze w Europie.
Wojewddztwa wschodnie nie stosowaly w ogéle nawozaptwucznych, centralne i
potudniowe tylko w minimalnych ikziach i to w daych gospodarstwach kmieci i w
folwarkach.

5. Wiek XX, to radykalna przemiana agtwej sity pochgowej do mechanicznej, ktpr
stanowd, ciagniki i maszyny samobime w postaci np. kombajnéw do sgteréznych
produktow rolnych.
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6. Melioracje gruntéw ornych iak byly przeprowadzane juod okresu przed | wojn
Swiatowa ale w matym nasileniu. Weej gruntéw meliorowano w PRL, ale po 2000 r.
pozostaje jeszcze wiej niz potowa ogolnej powierzchni gruntéw do zmeliorovaani
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CzESC I
SPOLECZNO-EKONOMICZNE
WARUNKI ROZWOJU
ROLNICTWA






Rozdziat 7. Przeludnienie agrarne

Ustalenie liczby ludngi rolniczej jest niezmiernie trudne z powodu braku
jednoznacznego oldenia pogcia: ,Jludnc¢ rolnicza”. W zalenosci od przygtego
kryterium przyjmuje si w Polsce réne liczby od kilku (mniej ri 10) procent ogdlnej
liczby ludnaci w kraju nawet do 30 procent. Jézef StanistawaZegjednej ze swoich
wartasciowych pra(]: — wyr@nit 3 kryteria na okréenie tej wielkdci.

1. Kryterium wysgpowania w gospodarstwie domowym osoby pozygiejj
jakikolwiek dochdd z dziatalrigi rolniczej;

2. Kryterium pracy w swoim gospodarstwie rolnymagy na wtasny rachunek);

3. Kryterium przewazajacego (dominupcego) dochodu z pracy w swoim
gospodarstwie rolnym w og6lnym dochodzie gospodarstomowego.

J. St. Zegar stwierdzit (s.12e kryterium przewzajacego dochodu jest obecnie
powszechnie stosowane w krajach Unii Europejskig$zac: ,Wyrdznia sie tam
rolnicze gospodarstwo domowe w szerszyngzszym ujciu. W tym pierwszym, za
rolnicze gospodarstwo domowe uwassie takie gospodarstwo, w ktérym co najmniej
jeden z czionkébw tego gospodarstwa qgai dochdéd z pracy we wlasnym
gospodarstwie rolnym, poza dochodemgezhie w naturze. To ¢gie traktuje s jako
pomocnicze, uzupehigie. Za podstawowe uznajeg Siatomiast ujcie drugie, w
ktérym za rolnicze gospodarstwo domowe uzngjetadiie gospodarstwo, w Ktorym
giéwnym Zrodtem glowy gospodarstwa (lub osoby o nakszym dochodzie w
gospodarstwie) jest praca we wlasnym gospodarstoligym (Eurostat 1996, nr 5,
s.21). Liczba tych drugich gospodarstw (rolniczycttanowi okoto 1/3 ogo6tu
gospodarstw zwizanych z rolnictwem, tj. tej pierwszej zbiorgeiov UE-12".

J. St. Zegar poinformowat (s.13}¢ GUS w opracowaniu wynikbw PSR’96
wyodrebnit siedem typow gospodarstw domowych zytkownikiem gospodarstwa
indywidualnego, a mianowicie:

Typ | — gospodarstwo rolnicze tzn. takie, w ktorydchody z dziatalri@i rolniczej
stanowi, wiecej niz 50% ogdétu dochodu gospodarstwa domowego;

Typ Il — gospodarstwa rolniczo-pracownicze, tzkigav ktorych dziataln& rolnicza
i praca najemna stanaywb0% ogétu dochodoéw gospodarstwa domowegpy czym
dochody z dziatalndci rolniczej sa wyzsze od dochodéw z pracy najemnej
(podkrélenia moje — E. G.). Pozostate 5 typow gospodarsie s dla nas

1 J. St. Zegarludnd¢ rolnicza i gospodarstwa chlopskie $wietle powszechnego spisu
rolnego 1996 rokulERIGZ Studia i Monografie nr 88, Warszawa 1999 r., #48-1
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interesujce, gdy nie spetnig kryterium wyzszaci (>50%) dochodow z dziataldo

rolniczej.

J. St. Zegar poinformowat tak ze GUS ustalit liczh gospodarstw
indywidualnych w PSR’96 o typie | i Il i liczbludnasci w tych gospodarstwach, a
mianowicie:

Razem Typ | Typ Il
Liczba gospodarstw w tys. 832,7 776,3 56,4
Liczba ludndci 3694,9 3387,1 307,8

Tabela R.7.1 Ludnds¢ rolnicza w min os6b, w procentach ogélnej lugié na 100
ha wytkdw rolnych w latach od 1909-1913 do 2002

Ludnosé rolnicza wedtug gtéwnegarodka
Ludnosé utrzymania
Lata ogotem w na 100 ha | na 1 osolg
min oséb vg;})lg ;V 0,/?%. uzytkéw przypada
goiney rolnych ha UR
Przed | woja $wiatowa 29,3 19,3 65,9 78,1 1,8
1921 27,4 17,8 65,0 71,2 1|4
Il Rzeczypospolita 1931 31,9 19,6 61,4 76,6 1|3
1938 34,6 21,1 61,0 81,6 1|2
1950 25,0 11,8 47,2 56,9 1|8
1960 29,8 11,3 37,9 577 1{7
PRL 1970 32,6 9,7 29,8 49,7 2/0
1978 35,1 8,2 23,4 43,6 23
1988 37,9 6,7 17,7 35,8 218
Okres transformaciji 1996 38,3 3.7 2, 20,0 5,0
2002 38,2 3,0 7,9 17,8 5,6

Zrédlo:  Dla lat przed | woja swiatowg — szacunek wiasny na podstawie liczby 25,1 mlh 0s6
w 1900 r. wedtug Spisu Rolnego;
Dla lat Il Rzeczypospolitej M. MieszczankowskinRowo...op.cit., tabl.1 str.45
oraz tabl. 3, str. 52;
Dla 1950 r., Maty Rocznik Statystyczny GUS, s{VX
Dla lat 1960, 1970, 1978, Rocznik Statystyczny G@E, str. 47, tabl. 15(72);
Dla lat 1950-1978 te same liczby, jak w tabeli gedBadeusz Stpicigki w pracy
,Ludnosé rolnicza w latach 1950-1982, str. 12, tabl.1.1;
Dla lat 1978 i 1988, Rolnictwo i GospodarKgwnasciowa 1986-1990, GUS, str. 16,
tabl. 5(21);
Dla 1996 r., Wyniki PSR 1996 podane przez J. 8a, Ludngd
rolnicza...op.cit., tab. 1, str. 14;
Dla 2002 r., Rocznik Statystyczny GUS 2006, s2@0,10(131).
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Te liczbe ludndici zamigcilismy w tabeli R.7.1 (3,7 min osbb), ktoéra zestawia
liczbe ludnaci rolniczej w poszczegodlnych okresach XX wiekudpbnie jak liczby
dla lat 1950, 1960, 1970 i 1978 podane przez Taxzbe&picz;iskieg& podane
rowniez przez odpowiednie roczniki GUS.

Analizujac liczby zawarte w tabeli R.7.1, zauwaany, ze o ile ogdlna liczba
ludnaéci zamieszkujca ziemie polskie od okresu sprzed | wogmyiatowej do chwili
obecnej wzrosta o kilkakeie procent, o tyle liczba ludégd rolniczej liczona na
podstawie gtéwnegdrodia utrzymania z produkcji rolniczgmalata radykalnie, z
okoto 19 min do okoto 3 min 0s6b w ggu XX wieku, stanowac 2/3 ogolnej liczby
ludncici polskiej przed | woja swiatowa i ponizej 8% po 2000 r. Parte¢ jednak
naley, ze ludn@d¢ majca jakikolwiek zwizek z rolnictwem okrdana jest
wspotczénie na okoto 11-12 min os6b, co stanowi w dalszyiggle blisko 30%
ogolnej liczby ludnéci w kraju. Ludné¢ ta zyje w zdecydowanej wkszasci na wsi,
ale rownie na obrzeach miast, raczej mniejszych.

Zanim jednak bdziemy kontynuowa temat ludnéci rolniczej i przeludnienia
agrarnego w catym XX wieku, ze szczeg6lnym uwdgleniem Il Rzeczypospolitej,
zwréémy uwag na ogromne straty w czasie obu waojenatowych. Brak informacji o
liczbie ludndci catego kraju w 1918 r., jak rowriev 1914 r. nie pozwala precyzyjnie
ustali strat poniesionych w | wojni@viatowej. Wyniosty one prawdopodobnie okoto
3 min osob, ale straty poniesione w Il wojdigiatowej bylty o kilka razy wiksze.
Oficjalne statystyki zawarte w rocznikach statystyech podaj dla lat 1938 i 1946
liczbe ludndsci 34,6 i 23,6 min 0sbb, czyli #dice 0 11 min 0s6b. G#¢ z tej liczby
wynika ze zmniejszenia terytorium Polski przed ilpwojnie $wiatowej, jak rownie
z ogromnych przemieszazdudndasci (polskiej, niemieckiej, ukraskiej, biatoruskiej),
niemniej straty ludngi polskiej i zydowskiej (holokaust) oceniane jest na blisko 6
min 0s6b.

Wracajc do tabeli R.7.1 zauwgmy, ze do 1938 r. ludni@ rolnicza stanowita
ponad 60% ogdlnej liczby mieszi@w Polski. Po Il wojnigwiatowej odsetek ten
zacat szybko malé od 47% w 1950 r. do 17,7% w 1988 r. Dopiero w 189¢padt
ponizej 10%, ale eigle wynosit blisko 8% w 2002 r. W porownaniu do baajziej
rozwinigtych gospodarczo krajow Zachodniej Europy jest skaknik bardzo wysoki.
Na przyktad w Wielkiej Brytanii wynosi on okoto 2%le jest tam inna struktura
agrarna; przeetnie gospodarstwo rolne ma blisko ponad 60 4ydkdw rolnych.

2 Tadeusz Stpiczski, Ludndi¢ rolnicza w latach 1950-198GUS, Studia i Prace, Warszawa
1984, str. 12, tabl. 1.1.
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Zauwamy poza tymgze do 1938 r. liczba oséb ludim rolniczej przypadaca na
100 ha uaytkéw rolnych wahata siw Il Rzeczypospolitej nedzy 70-80. W PRL
obnizyta sk do okoto 36. Dopiero po 1988 . , to znaczy w sledransformacji spadta
ponizej 20 0sOb. Oznacza tee na 1 osob utrzymupca sk gtdwnie z dochodéw z
produkgcji rolnej przypada tylko nieco ggej niz 5 ha uytkdw rolnych. Jaki to maze
by¢ duzy dochdéd, kiedy wiadomaze wspoiczénie potrzeba kilkunastu ha UR na 1
osolg, aby ten dochdd zréwnalst dochodem w innych grupach spotetstera? W
przeszidci obszar uytkbw rolnych przypadapych na 1 osab zyjaca gtownie z
rolnictwa byt jeszcze mniejszy, przekraczat zalediha, a w okresie PRL wahat si
okoto 2 ha.

Trzeba w konsekwencji stwierdzize w catym dwudziestym wieku polskie
rolnictwo borykato si¢ z problemem przeludnienia agrarnego przeludnienie to
trwa w Polsce do dzisiaj. M. Mieszczankowski takktomentuje w odniesieniu do |l
Rzeczypospolitéj .Widzimy, ze liczba ludnégci rolniczej w catym kraju przypadgijej
na 100 ha gytkbw wynosita w 1921 r. 71,2 oséb i wzrosta wgai 17 lat o ponad 10
0s0b, tj. 0 14,5%. Poréwng te liczby z danymi innych krajéw, stwierdzirgy,w
1934 r. kiedy to w Polsce liczba ludeorolniczej wyniosta niemal ok. 80 oséb na 100
ha wytkow rolnych, w Danii wynosita 36, w Niemczechi48 Czechostowacji 64
osoby.Porownanie to wskazuje goednio na stopi@ przeludnienia agrarnego w
Polsce(podkrelenie moje — E.G.).”

Przeludnienie agrarne byto najbardziej widoczneajewodztwach potudniowych,
co ilustruje tabela R.7.2.

Tabela R.7.2 Ludna¢ rolnicza czynna i bierna zawodowo przypadajna 100 ha
uzytkow rolnych w latach 1921-1938

Wojewo6dztwa
Lata Polska i i i
Centralne | Wschodnie | Zachodnie Potudniowe
1921 71,2 72,5 52,8 57,0 102,4
1931 76,5 77,9 60,6 54,1 108,4
1938 81,5 83,2 65,0 58,1 114,9
Przyrost 10,3 10,7 12,7 1,1 126

* — dopisek moj E.G.
Zrédto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo ...op.cit., flstr. 32.

3 M. MieszczankowskiRolnictwo... op. cit str. 52.
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W wojewoddztwach potudniowych liczba ludiwb rolniczej przypadajgca na 100 ha
uzytkdéw rolnych byta w catym okresie Il Rzeczypospgliprawie dwukrotnie wisza
anizeli w wojewodztwach zachodnich, w ktorych pelszyta s¢ bardzo niewiele w
ciagu 17 lat. Najwikszy przyrost midzy latami 1921 a 1938 dokonak dakze w
najbardziej przeludnionych wojewdédztwach potudniotvydo prawie 115 oséb i w
wojewddztwach wschodnich, ktére jednak nie byly beltdzo przeludnione przed |
wojna swiatowa. Podane tu liczby ilustrage poziom nasilenia przeludnienia agrarnego
swiadcz o stopniu rozwoju pestw zaborczych u progu XX wieku, od najmniej
przemystowo rozwiritej austriackiej monarchii habsburskiej do najbajdz
rozwinigtych Prus, pastwa ktére najwczmiej z trzech zaborcow weszio na dgog
kapitalistycznego rozwoju.

Ciekawie przedstawiaeiycena przeludnienia agrarnego w Il Rzeczyposgolit
Najbardziej skraja z nich podat Juliusz Poniatow$kia mianowicie 8,8 min osdb.
Wielu wspoilczesnych ekonomistow z szacunkiem Powiskiego nie zgadzalo esi
(uznapc te wielkos¢ za zawyong), miedzy innymi Mieszczankowski, przytaczej
jako argument przechodzenie ziemi z gti@dw obszarniczych do gospodarstw
chtopskich. Wiadomo przecigze zatrudnienie w folwarkach byto trzy razy mniejsze
niz w gospodarstwach chtopskich (tabela R.7.3).

Tabela R.7.3 Ludna¢ rolnicza czynna i bierna zawodowo przypadajna 100 ha
uzytkow rolnych w gospodarstwach folwarcznych orazejszych

Lata Folwarki Gospodarstwa mniejsze
(powyzej 50 ha) (ponizej 50 ha)

1921 26,2 88,6

1931 26,6 89,2

1938 27,1 92,8

Zrodto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo ...op.cit. tépstr. 53.

W folwarkach obsada ludéc czynnej i biernej na 100 hazytkow rolnych
wynosita w 1921 r. tylko 26,2 oséb, a na skutekcpem parcelacji wzrosta do 27,1
osbéb w 1938 r., czyli 0 0,9 osbéb. Natomiast w gaspstwach mniejszych analogiczne
liczby wynosity 88,6 i 92,8 (wzrost o 4,2 osoby).igglzczankowski polemizag z
szacunkiem Poniatowskiego, stwierdzit (str. 54),jeli si¢ uwzgkdni ogdiny wzrost

4 Juliusz Poniatowski,Przeludnienie wsi i rolnictwa Warszawa 1935. Podajza M.
MieszczankowskimRolnictwo... op. cit s.49. J. Poniatowskiyt w latach 1886-1975. Byt
dwukrotnym ministrem rolnictwa w 1918 r. i w latatB34-1935. W latach 1939-1947 byt na
emigracji. Od 1959 r. byt pracownikiem Polskiej Aleanii Nauk w Warszawie i SGGW.
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ludnaéci w catym kraju w dziegtioleciu 1921-1931 przeludnienie agrarne nie
zwiekszyto st w gospodarstwach rolniczych. Na dowdd publikujelite ilustrujaca
wzrost przeludnienia agrarnego w okresiedmywojennym (tab. R.7.4).

Tabela R.7.4 Wozrost przeludnienia agrarnego w okresie Il Rzpozgpolitej

Grupy Ludnos$é rolnicza czynna i .
. Wzrost przeludnienia agrarnego
klasowe bierna zawodowa na 100 ha .
L, w tys. os6b
gospodarstw uzytkéw rolnych
chtopskich 1921 1931 1938 1921-31 | 1931-38 | 1921-38
Spolaryzowani X X X 235 164 399
chiopi
Matorolni 1423 140,3 148,9 418 418
Sredniorolni 69,2 69,3 72,0 258 258
Wielkorolni 36,4 37,6 38,9 . . .
Razem X X X 235 840 1075

Zrodto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo ...op.cit., tapstr. 55.

Na podstawie tej tabeli Mieszczankowski konkludujstr.56): Wozrost
przeludnienia w okresie 1921-1931 o blisko 1,1 mwddb przy wzrtrie ludndgci
rolniczej o 3,3 mIn o0s6b, skiania do dwoch wnioskdszyrost przeludnienia
agrarnego w okresie rulzywojennym nie byt per saldo zbyt wysglodstawowa
masa przeludnienia powstata na wsi w drugiej potewXIX wieku, takze u progu
niepodlegtgci wies polska byta jd powanie przeludniona (pokrelenie moje —
E.G.)".

Wreszcie na str. 57 Mieszczankowski sumuje swe adyw, Przyjmugc otrzymany
wynik, stwierdzamy na podstawie poprzednich dogieka przeludnienie agrarne
wzrastato pocztkowo w niewielkim stopnitpo z 4,5 min os6b w 1921 r. do okoto 4,7
min os6b w 1931 roku, zekszajc sie szybko, by w nagbnym okresie ogigngé stan
ponad 5,5 min oséfpodkrelenie moje — E.G.)".

Rozwaajac problem przeludnienia agrarnego w Il Rzeczypasgplnaleryy miet
na uwadze czynnik emigracji, ktory odegralzwa role przed | woja $wiatowa.
Emigracja ta zmniejszyta tempo przyrostu lughiamgdlnej, a zwtaszcza rolniczej, a
tym samym zmniejszyta nacisk na ziemigtéd ziemi. Pomniejszyta wydatnie tempo
dziatéw rodzinnych, a razem z parcelanjaptkow folwarcznych spowolniata tempo
pogarszania struktury agrarnej. Razem z przgmnem do kraju zarobionych przez
emigrantow pienridzy poprawiata tate nieco truda sytuacg materialn biedniejszych
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warstw rolnikéw. Najwiksze rozmiary przybrata emigracja zarobkowa w @aliak
podaje Mieszczankowski (str.23) z Galicji wyemigedavnastpujaca liczba osob:

1880-1890 - 61,4tys.
1891-1901 - 302,8 tys.
1901-1910 - 4778 tys.

Rozmiary emigracji zwekszaty s¢ wiec znacznie w kolejnych dekadaclz forzed |
wojna Swiatows. Okoto 30% ,amerykéaskich” emigrantow wrdcito do kraju,
przeznaczag zarobione dolary gtéwnie na kupno ziemi. Oprotates emigraci
dochodzita w Galicji take emigracja sezonowa. W. Grabski ocepgaw latach 1907-
1913 wychodstwo sezonowe wynosito rocznie okoto 80 tys. Sstﬁbzysparza’fo to
réwniez przyptyw gotéwki do gospodarstw domowych.

Emigracja zarobkowa dotyczyta tekKrolestwa Polskiego, a szczegolnie guberni
kieleckiej, radomskiej i lubelskiej. Niepetne damemigracji z gmin opiewaty wedtug
Mieszczankowskiego (str. 24) na 11,4 tys. oséb @419, 9,1 tys. w 1902 r. i wzrosty
do 32,1 tys. os6b w 1912 r. ¥¥sza natomiast byta emigracja sezonowa — 139,7 tys.
0séb w 1901 r.i 322,4 tys. oséb w 1912 r.

Catkowita emigracja z gospodarstw rolniczych dawa@dow nierolniczych oraz za
granie rozwircta sk najszerzej w Wielkopolsce i na Pomorzuclzczemu presja na
Ziemig nie byla tak dga jak w innych zaborach, a struktura agrarna btgaumkowo
najzdrowsza. Brak niegzbnych danych nie pozwala na ogeemigracji z ziem
wschodnich, wiadomo jednake rolnictwo na tych ziemiach nakdo do najmniej
rozwinigtych i metody wytwarzania produkcji rolniczej byhajbardziej prymitywne
(czesciowo byla wywana socha zamiast pluga, stosowana byta trojpaoav jako
zZwierzta pocagowe wywane byly woly). W bardzo wysokim stopniu na ziaofi
tych panowata jeszcze gospodarka naturalna a wirdova.

Wracajic do tabeli R.7.1, stwierdzamye w |l Rzeczypospolitej liczba ogolnej
ludnasci Polski zwekszyta s¢ w okresie 17 lat 0 7,2 min 0s6b (0 26,4%), czyliele
wiecej niz liczba ludndci rolniczej (o 3,3 min os6b czyli o 18,5%). Oznadw, ze
duwza cz$¢ przyrostu naturalnego ludém rolniczej, ktory byla na pewno wkszy od
przyrostu ludnéci nierolniczej, przemigita sk do innych zawodoéw (gtdwnie w

® W. GrabskiMaterjaty w sprawie wiciasiskiej Warszawa 1919, tom Ill, s.89, podane liczby
obejmugp nie tylko ludndé¢ rolnicz.
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miastach) oraz wyemigrowala za granice kraju. Zgkaite przebiegaly #bie w
poszczegodlnych grupach wojewddztw, o czym inforntafela R.7.5.

Tabela R.7.5 Ludnds¢ rolnicza Polski w tys. os6b w podziale na grupyemadztw

Polska Przyrost procgntowy
Wojewodztwa 30.1X.1921 | 9.XI1.1931 | 1.X.1938 w okresie
1938-1921

Polska 17 813 19 581 21 116 18,6
Centralne 6 807 7 486 8 061 18,4
Wschodnie 3 68( 4 397 4 8¢ 31,
Zachodnie (bez 1682 1603 172% 2,6
Slaska)

Slask 169 145 177 4.7
Potudniowe 5 474 5930 6 3@ 15,1

— w tym 90 tys. repatriantéw poza granicami krajdniu spisu

b’— w tym 330 tys. repatriantéw poza granicami ksgjdniu spisu
Zrodto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo...op. cit., téhlstr. 47, rubryka przyrostu

procentowego jest autorstwa mojego — E.G.

W wojewddztwach zachodnich i ridasku przechodzenie ludéa rolniczej do
innych zawoddéw byto najliczniejsze, takadyze przyrost tej ludrgei byt minimalny,
a w pierwszym okresie liczba ludsd rolniczej ulegta absolutnemu zmniejszeniu.
Przeludnienie agrarne bylo tam najmniejsze. Natsmiav wojewddztwach
wschodnich, najmniej gospodarczo rozwiych, o najmniejszych nitiwosciach
odptywu ludndci rolniczej do innych zawoddw, a zarazem najmpigjeludnionych,
tempo przyrostu ludrsoi rolniczej byto najszybsze. Wyniosto ons 2l1,8% w okresie
17 lat, czyli rocznie o 1,8%.

Wojewddztwa potudniowe, w ktérych przeludnienieraage byto ju u progu
niepodlegtéci w kraju najweksze, wykazaly przyrost luddc mniejszy nk w catym
kraju (15,1%), ale réwnieznacacy. Wojewodztwa centralne o przyoe ludngci
rolniczej niemal tasamej dla catego kraju, partycypowaly te stopniu przegtnym
w przegciu ludndgci rolniczej do innych nierolniczych zawodéw i w igmacji,
gtéwnie zamorskiej (Stany Zjednoczone AP).

Szacunkowy bilans ruchu ludéud rolniczej dla || Rzeczypospolitej przedstawia si
wedtug Mieszczankowskiego (str. 60) r@stiaco:
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Tabela R.7.6 Szacunkowy bilans ruchu ludiwd rolniczej w 1l Rzeczypospolitej

w tys. oséb
e 1932- Podziat przyrostu
Wyszczegolnienie 1921-1931 1938 1921-1938 naturalnego w %
Przyrost naturalny 3 06) 1860 4 9p7 100,0
Emigracja za granic 500 45 545 111
Odeszto do miast 80D 280 1080 21,9
Pozostato na wsi 1767 1535 3302 6[7,0

Zrédto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo...op.cit., 60,
Rubryka podziatu przyrostu naturalnego autorstwaego — E. G.

Z liczb zamieszczonych w tabeli R.7.6 wynikae przeszio 2/3 przyrostu
naturalnego ludrizi rolniczej pozostato na wsi w latach 1921-193t, rmieniajc
zawodu, 21,9% przeszio do miast, do innych noilniczy zawodoéw, a tylko 11,1%
wyemigrowato. W pierwszym okresie, 1921-1931, proopodziatu byty nieco inne,
bo wychodstwo ze wsi bylo wiksze, ni w okresie drugim, nacechowanym
swiatowym kryzysem. Wychodtwo do miast, raczej skierowane byto do dziedziny
ustug (,str@éostwo”, pomoc domowa i inne), a z zamejszych grup ludriei
rolniczej do drobnego handlu i administracjipvowej. Ogolnie mana powiedzié,
ludnaé¢ rolnicza przechodica czsciowo do wyludnionych przez wagnmiast zasilata
miejski ,,Iumpenproletaria?’.

W drugim natomiast okresie, 1932-1938, w ktéryncthgd:stwo ze wsi ludngci
rolniczej zmalato zaréwno do miast jak i za granitarastato przeludnienie agrarne i
powickszatl s¢ gtéd ziemi, hamowany nieco przez parcelafglwarkéw i wzrost
powierzchni uaytkow rolnych w wyniku brania w upraw ziem polénych i
nieuwzytkow. Gtéd ziemi odczuwany byt najbardziej przeatamolnych chtopow we
wszystkich dzielnicach odrodzonej Polski, ale najkgej w Matopolsce i Zachodniej
Ukrainie, rownie w zachodniej Biatorusi i Wileszczynie. Stopié nasilenia
przeludnienia agrarnego byt w Il Rzeczypospoliteico mniejszy w wojewddztwach
centralnych i zachodnich ,skutki przeludnienia agrarnego — pisze M.
Mieszczankowski w Il rozdziale swojej pra{cypoéwiqconym ludndci rolniczej i
przeludnieniu agrarnemibylty wszechstronnie ujemne. Przeludnienie to wywota
obnkanie stopyzyciowej ludngci rolniczej, wywierato ujemny nacisk na stosunki

® S. Rychliski, Na marginesie wdréwki do miastWarszawa 1936.
" M. MieszczankowskiRolnictwo...op.cit str. 63.
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pracy najmniej w rolnictwie, wptywalo na systematye pogorszenie gistruktury
agrarnej’ (podkr&lenia moje — E.G.).

Mozna z przekonaniem stwierdzize stowa te odnogzsig nie tylko do okresu I
Rzeczypospolitej ale do catego XX wiekw; do dzisiaj. W PRL nie mogto by
zagranicznej emigracji zarobkowej; stabo rozwigej sé gospodarstwa tak nie
zdotaly wchioné¢ nadwyzki zbednej ludndci rolniczej. Nie zdotata tego zrabi
rowniez polska gospodarka w okresie transformacji po 1990

Podsumowanie

1. Za ludnd¢ rolnicza uznawana jest ta lud&f ktérej dochody z dziatalgoi
rolniczej @ wieksze nk wszelkie inne dochody.

2. Ogdlna liczba ludnai Polski zwikszyta s¢ od 34,6 min oséb (1938 r.) do 38,2
min 0s6b w 2002 r., czyli 0 3,6 min (gaizy 1946 r. a 2002 r. wzrost byt akiszy, a
mianowicie: 38,2 — 23,6 = 14,6 min oso6b). Tymczad@amba ludndci rolniczej
zmalata z 21,1 w 1938 r. do 3,0 min oséb, czyli8pllmin osob (neidzy 1950 r., a
2002 r. zmniejszenie liczby os6b ludanbrolniczej byto nksze, a mianowicie: 11,8 —
3,0 = 8,8 min osdb).

3. W wyrazie procentowym zmniejszenie liczby luécio rolniczej nasipito z

powyzej 60% w 1938 r. do pomej 8% ogodlnej liczby ludrii Polski. Ale cigle

stanowi to 17,8 punktow procentowych agle na 1 osabludndici rolniczej przypada
tylko okoto 5 ha uaytkdbw rolnych, czyli mniej ni w bardzo rozwinjtych krajach
Europy.

4. W 1l Rzeczypospolitej panowato #e przeludnienie agrarne i gtdéd ziemi,
najbardziej w wojewddztwach potudniowych, czyli whim zaborze austriackim.
Ogolnie biogc, z przyrostu naturalnego ludwo rolniczej wynoszcego blisko 5 min
osbb, wyemigrowalo za grariokoto 11%, odeszto do miast okoto 22%, a pozostato
na wsi okoto 67%.

5. Mozna stwierdzi, ze z przeludnieniem agrarnym w catym XX wieku nieghyo
poradz¢ sobie ani wtadze Il Rzeczypospolitej, ani PRL, amieszcie wiadze
panstwowe w okresie transformacji, po 1990 r. Polskéety w dalszym cigu do
panstw o przeludnionym rolnictwie.



Rozdziat 8. Przemiany w stanie spotecznej wtasno  sci

1. Okres zaboréw, do 1918 r.

Trzy czynniki, potzne obszarnictwo, rozdrobniona gospodarka chiopska staby
przemyst (poza zaborem pruskim) determinowaly dhiarai kierunek ewolucji
rolnictwa przed pierwszwojna $wiatowa. Spoteczny stan wlasfm cechowata dia
polaryzacja. Na jednym biegunie znajdowala siiewielka liczba folwarkéw
obejmujcych znacza czs$¢ powierzchni gruntéw skupiggych dua liczbe
robotnikédw rolnych, stale lub dorywczo zatrudnionycNa drugim biegunie
znajdowata si kilkumilionowa liczba gospodarstw omdym charakterze klasowym.
M. Mieszczankowski podaje w swojej pragipolnictwo...op.cit.”(str.64) nasipujace
grupy tych gospodarstw w hektarach i ich stan mpsi ogodlnej powierzchni
gruntéw w procentach:

gospodarstwa hektary procenty
potproletariackie 0-2

matorolne 2-5 } 14%
sredniorolne 5-10 17%
kapitalistyczne 10-20 14%
wielkorolne 20-50 7%

Z liczb zawartych w tym zestawieniu wynikag na wiasn& chtopsk przypadato
52% a na wlasrig ziemiaiska i panstwowa przypadato 48% ogolnej powierzchni
gruntéw (w tym dua cze$¢ stanowity lasy).

Ten w zarysie pokazany uktad struktury agrarnéjskytkiem specyficznych cech
zniesienia feudalizmu w rolnictwie oraz powolnegawoju kapitalizmu na ziemiach
polskich. Majtki obszarnicze przeksztalcalyesiv kapitalistyczne przedgdiorstwa
stosunkowo powoli z powodu taniej sity roboczejataj chtonndci rynkéw zbytu na
produkty rolne. Gtdd ziemi svdd chtopow i ich napér na ziegnwindowat ceny ziemi
w gor, co skianiato obszarnikow do parcelowaniasczich maptkéw. W ten sposob
nastpowat powolny przeptyw ziemi z wielkiej ku malej agndci i powickszatla si
powierzchnia gruntéw w malej wlastwd i jeszcze szybciej rosta liczba gospodarstw
chiopskich. Doprowadzato to do rozdrabniania ichspgmlarstw. St u progu
niepodlegtéci 60% ogolnej liczby gospodarstw chtopskich foi sie w granicach
5 ha.
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»Ewolucje struktury agrarne} pisze M. Mieszczankowski w odniesieniu do okresu
przed | wojra swiatowa — cechowaly wic cztery zasadnicze procesy:

» systematyczne kurczenie wiielkiej wtasnéci rolnej,

» powolny rozw6j chtopskich gospodarstw kapitalistyeh,

» wzrost ilgciowy gospodarstwsredniorolnych i utrzymywanie ich pozycji w

strukturze agrarnej,

» rozdrabnianie gospodarki chtopskiej (szybki wzrdgtzby gospodarstw

matorolnych i pétproletariackich)”.

Te cztery procesy przebiegaly jednak odmiennierzech ré@nych zaborach.
Wplynely na to r@nice w stopniu rozwoju gospodarczegoagtav zaborczych, jak
rowniez réznice w strukturze agrarnej w okresie uwtaszczekiére odbyto si w
roznym czasie w XIX wieku przy zastosowaniuzmgch metod zniesienia
paﬁszczyznf{. | dlatego ukiad struktury agrarnej na obszarzecin zaborow, jaki
zastata Niepodlegta Polska, wykazywal pam@ zr@nicowanie. To zrénicowanie
przedstawia Stefan Kieniewicz w swojej publikacfi283 roku w tabeli R.8.1.

Tabela R.8.1Struktura agrarna na ziemiach polskich na pilczXX wieku

Obszar Liczba gospodarstw w % Obszar w %

gosrizc:z:s wa Krélestwo | Galicja | Poznaiskie | Krolestwo | Galicja | Poznaaskie

do 2 22,8 46,2 55,1 25 8|1 2,7
2-5 34,1 35,3 12,6 12,7 20,3 4,1
5-10 27,4 13,6 12,4 1944 16,1 8,3
10-20 11,8 3.5 12,5 15,6 8|2 17,4
20-50 3,0 0,7 55% 8,7/ 4,0 15,8
50 i wiecej 0,9 0,7 1,9 411 433 51}7

Zrédio: Stefan Kieniewicz, Historia Polski 1795-19B8VN, Warszawa 1983, str. 276.

Okazuje si, ze polaryzacja struktury agrarnej byta najkéiza w zaborze pruskim,
gdzie najmniejsze gospodarstwa o obszarze 0-2dprépetariackie) stanowity 55,1%
0golnej liczby gospodarstw rolnych i zajmowaty tylkR,7% ogdinej powierzchni
ziemi, podczas gdy folwarki i wilasfio paastwowa analogicznie 1,9% i 51,7%.
Natomiast najwjksze rozdrobnienie gospodarstw miato miejsce w dpalgdzie
gospodarstwa polproletariackie i stanowity zajmawadz 81,5% wszystkich
gospodarstw i zajmowaly tylko 28,4% obszaru ogGineg

! pisalémy o tym w Rozdziale 1.
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Jak jednak stwierdzgj Z. Landau i J. TomaszewékRownie: wewrngtrz
poszczegdélnych zaborow wysiwaly powane r&nice w rozwoju gospodarczym. W
dawnym zaborze rosyjskim:zrioty sie od siebie znacznie ziemie bylego Krélestwa
Polskiego i tak zwane ziemie wschodnie wchoelzoezpérednio w skiad carskiej
Rosji. Byly zabor pruski dzielit sina trzy cesci: Gorny Slgsk, Wielkie Ksistwo
Poznaiskie i Pomorze, przy czym dwie ostatnie dzielriitiesdo do siebie wiele cech
wspdlnych. W bytym zaborze austriackim zasadniezeae wysgpowaly medzy tzw.
Matopolsk; Wschodnj, zamieszkat przewanie przez ludn@ ukrainskg i Matopolsk;
zwany zachodni, zamieszkat przez Polakéw. Odbnym terytorium bytSlgsk
Cieszyiski, ktory do kaéca wojny naléat do monarchii habsburskiej i politycznie
tqczyt sk z ziemiami czeskimi. Rstwo polskie skladato siwiec z szeregu efci
roznigcych s¢ miedzy soh poziomem rozwoju gospodarczego, struktsipoteczn i
narodow; ludngici oraz kultug; i tradycjami wynikagcymi z rénic w rozwoju kadej
dzielnicy”.

Jak widzimy, uktad struktury agrarnej na obszaoge/ch trzech zaborow, jaki
zastala niepodlegta Polska, wykazywalzeluzr@nicowanie. Zarysowana powsg)j
ogodlna charakterystyka struktury rolnej musiataq sikeczy zatrze te r&nice.
Chcialbym jednak stwierdzi¢, ze - na podstawie mojej wiedzy - nie udato gitego
dokona¢ do dzisiaj, ani w okresie |l Rzeczypospolitej, aniw PRL, ani w Il
Rzeczypospolitej.

2. Druga Rzeczypospolita, 1918-1939

W wyniku wielowiekowej dominacji majkéw folwarcznych, jak rownie
dziewigtnastowiecznych reform uwlaszczeniowych i proces@arcelacyjnych,
rolnictwo polskie cechowato @iu progu niepodlegfmi dos¢ duza koncentrag
whasndci i rownoczénie duym rozdrobnieniem. Wojciech Roszkowski na podstawie
danych zawartych w pracy M. MieszczankowskieggStruktura Polski
Miedzywojennej; Warszawa, 1960 zandt w swojej prac§ obraz struktury agrarnej
Polski w 1921 r.

2 7. Landau i J. TomaszewskZarys historii gospodarczej 1918-193@yd. IV, Ksiazka i
Wiedza, Warszawa, 1981, str. 41.

® Problemy gospodarcze Drugiej RzeczypospolitBWN, Warszawa 1989, Woijciech
Roszkowski, cz. Il Rolnictwo i Lanictwo, str. 101, tabl. 10.
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Tabela R.8.2 Struktura agrarna w Polsce w 1921 r.

Gospodarstwa o Liczba gospodarstw Obszar gospodarstw
obszarze ha w tys. w % w tys. ha w %

ponizej 2 1013 29,0 1061 2,8
2-5 1139 32,6 4246 1142
5-10 861 24,1 6 562 173
10-50 448 12,8 7 818 20|15
50- 100 6 0,2
powyzej 100 13 0,4 11533 303
wlasna¢ publiczna 11 0,3 6 82y 179
Ogoétem 3491 100,0 38 044 10Q,0

Zrédto: Wojciech Roszkowski,&Z 111, Rolnictwo i Lénictwo, w publikacji problemy
gospodarcze Drugiej Rzeczypospolitej, PWN, WarsA288, str. 101, tab. 10.

Wynika z niego,ze wlasnéé folwarczna (50 ha i wtej) i dobra publiczne
zajmowaly w 1921 r. 48,2% ogo6lnego obszaru gosptaara wlasn& obejmowata
(chtopska) 51,8%. Ale, jak wynika z tabeli R.8.3jiajsza wtasn& posiadata 76,2%
uzytkdéw rolnych, podczas gdy whassiopubliczna razem z folwarkami tylko 23,8%.

Tabela R.8.3Uzytkowanie gruntéw w 1921 r. wedtug rodzajéw wiassio

. . Mniejsza Wigksza Grunty
Wyszczegolnienie Ogédtem ., ., .
wiasnasé wilasnasé publiczne
Uzytki rolne 100,0 76,2 18,1 5,7
Lasy 100,0 12,5 50,0 37,5
Inne grunty i niegytki 100,0 31,6 249 43,5

Zrodto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo...op.cit., g0, tabl. 6.

Lasy natomiast nataty do dworu folwarcznego albo byly wtasea publiczry.
Spasrdd 12,5% ogodlnej powierzchni laséw naleych do gospodarstw chtopskich 8%
nalezato do gospodarstw kmiecych o powierzchni 20-50% 3% do gospodarstw
o powierzchni 10-12 ha, a tylko 5% do gospodarsajmniejszych, porej 10 ha.
A takich gospodarstw byto w 1921 r. przeszio 3,9 id znaczy 86,3% wszystkich
jednostek w kraju. Brak lasow stwarzat dla ubogitlopow ucazliwg zaleznos¢ od
dworu. Ludné¢ chlopska za zbieranigciotki, chrustu, owocow knych zmuszona
byla do ,obrébki na p@gskim”. Na tym tle dochodzita do statych, niekiedykwych
konfliktéw miedzy wsh a dworerf,

* W tym miejscu nasuwaesha myl opis bitwy o las w,Chtopach” Reymonta.
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Duza réwniez przeszkod w rozwoju rolnictwa byly niejasne stosunki
wlasnagciowe na gruntach wspélnych oraz serwituty, czyliyezajowe prawo do
korzystania z dk, pastwisk, lasow czy wod wdeicieli przez inne osoby.
Stwzebndciami tymi obgte byly gtdwnie majtki w bytym zaborze rosyjskim.
Utrzymywanie serwitutow przez whadze rosyjskie padaszczeniu chiopéw w 1864 r.
(ktére dokonato s w zaborze rosyjskim w celu nieuczestniczenia obtop
w powstaniu styczniowym) ugruntowato potfeudalressnki mgdzy dworem i wsi.

O likwidacji serwitutéw przeglzit Sejm Ustawodawczy w maju 1920 r., gki
czemu w latach 1919-1938 w zamian za zlikwidowagmvsuty przekazane zostato
600 tys. ha gruntéw wece petnoprawnych wiaicieli.

Istotra  dolegliwascia gospodarki chtopskiej byto zepokawatkowanie gruntéw
nalezacych do jednego wiaiciela gtdwnie na terenie bylego zaboru rosyjskiegv
Galicji. Komasacja przeprowadzana w latach 19198188prowadzita do scalenia
gruntéw o 4cznej powierzchni ok. 5,4 min ha, naleych do 859 tys. wigicieli.
Brak precyzyjnych przepiséw w tej mierze w Il Rzecygpospolitej doprowadzit
jednak do powtérnego wysgpienia procesu pokawatkowania gruntéw, co
widoczne jest do dzisiaj w wgkszasci kraju, szczegolnie wsrodkowej i potud-
niowej jego Czsci.

Stopier koncentracji wtasniei rolnej w Polsce tu po | wojnie swiatowej byt
podobny jak w innych krajach Eurogyodkowej. W latach trzydziestych XX wieku
grunty folwarkéw i publiczne zajmowaly w Polsce 4%, powierzchni ogolnej, w
Austrii 53,1%, w Niemczech 46,0%, nac@/zech 46,4%, w Czechostowacji 43,3% a
we Wioszech 41,6%. Podobnie jak rozdrobnienie gdaspsdw chiopskich. W 1931 r.
liczba gospodarstw pargj 5 ha stanowita 64,2% ich ogolnej liczby, a pawddnia —
tylko 15,5% obszaru kraju, a na ¢@fzech odpowiednio 84% i 20,1%, w
Czechostowacji 70,1% i 15,5%, w Rumunii 75,0% (28,

W okresie 1l Rzeczypospolitej dokonatyesigtbwnie w wyniku parcelacji
folwarkow, ale take z powodu zniesienia serwitutow i wspdélnot gruntolvzmiany
stanu posiadania ziemi trzech grup wigsnom czym informuje tabela R.8.4.

Powierzchnia gruntéw gospodarstw mniejszej wiésinavzrosta o blisko 15%
stanu z 1921 r., to jest o 2 920 tys. ha, podcdgsrdasndé obszarnicza zmniejszyta
sig 0 2 314 tys., ha (20,1%), a wiasa@ubliczna o 666 tys. ha (8,7%). Doktadniejsze
dane o przyrécie gruntdw mniejszej wiashoi zawiera tabela R.8.5, uwzghiajca
dtuzszy okres przechodzenia do niej gruntéw draézita przechodzenia.
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Tabela R.8.4 Zmiany w posiadaniu ziemi trzech grup wlagiav latach 1921-1938
w tys. ha i w procentach

w procentach ogoélnej
. . w tys. ha . . .
Grupy wiasnosci powierzchni gruntow
1921 | 1931 | 1938 1921 | 1931 | 1938

Gospodarstwa pobdj | 19111 51817 22531 51)7 576 595
50 ha
Folwarki powyej 11497 9780 9183 30,3 258 242
50 ha
Grunty zwhzkow 6827| 6300 6161 18,0 16/6 16,3
prawa publicznego
Ogotem 37935 37897 37875 1000 1000  100,0

Zrédto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo...op.cit., g, tabl. 7.

Tabela R.8.5 Zrodta wzrostu powierzchni gruntébw mniejszej wiasnow ha w
okresie 1918-1938

Wyszczegolnienie 1918-1921| 1921-1931| 1932-1938| 1918-1938
Z parcelacji 246,5 1692,2 587,1 2525,8
Ze zniesienia serwitutow 54 4908 99,1 595,3
Ze zniesienia wspolnot gruntowygh 1,0 23,3 29,0 353,
Ogotem 252,9 2 206,3 715)2 31744

Zrodto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo...op.cit., 8, tabl.8.

W rzeczywistéci gospodarstwa mniejszej wiasobdzwigkszyty swa powierzchng
gruntéw w cagu 20 lat 0 3 174 tys. ha, w tym z powodu parcefabivarkow o 2 526

tys. ha.

Parcelacja folwarkéw przed | weajrswiatowa i czasie I Rzeczypospolitej hyt
procesem powolnym i obgiajacym gospodarstwa chtopskie ogromnymi kosztami
zwiazanymi z kupnem na ogot kiepskiej ziemi. Tylko dotl ,gtod ziemi” sprawiat,
ze chtopi wyrzekali & godziwegazycia i nabywali ziemi folwarczry. W ostatecznym
rozrachunku stan posiadania zWzyly gospodarstwa raczej eksze lubsrednie,

a nie matorolne, ktorych w 1921 r. byto najeej.
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Tabela R.8.6 Zwieckszenie stanu posiadania gruntéw trzech gtownyctegcii
gospodarstw chiopskich w 20-leciu, 1918-1938

Zwigkszenie obszaru gruntow

Rodzaj gospodarstwa 1918-1938
w tys. ha w %
Matorolne, 0-2 i 2-5 ha 128p 45)0
Sredniorolne, 5-10 ha 1248 437
Kmiecie, 10-50 ha 323 11,3
Razem 2 856 100,0

Zrodto: Zestawienie liczbowe w: Rolnictwo...op.cit., Meszczankowski, str. 78.

Gospodarstwa kmiece nabyly z parcelacji i otrzymzd zniesione serwituty o
wiele wigcej gruntdw ni podane liczby w tabeli R.8.6. Ogolnie w latach 1-9®38

powstato drog parcelacji 141,3 tys. gospodarstw (13%) przy ogdliczbie przyrostu
wszystkich gospodarstw o 1 051 tys. (100%).

Podsumowujc przemiany w strukturze agrarnej Il Rzeczyposppliprzytaczamy

odpowiedn tabet z pracy M. Mieszczankowskiego.

Tabela R.8.7 Struktura powierzchni catej wtas§w rolnej w Polsce (w procentach)

Grupy gospodarstw Roznica
w ha 1921 1931 1938 1938-1921
w pkt.

0-2 2,80 3,31 3,50 +0,70
2-5 11,20 13,05 13,78 +2,53
5-10 17,30 19,37 20,0b +2,715
10-20 13,72 14,8% 15,23 +1,51
20-50 6,88 6,94 7,00 +0,12
Obszarnicy 30,35 25,811 24,25 -6,10
Wiasna¢ publiczna 17,74 16,62 16,34 -1,50
Ogotem 100,0 100,0 100,0 X

Zrédio: M. Mieszczankowski, Rolnictwo ...op.cit, 98, tabl. 14.

Tylko udziat whasnéci publicznej i folwarkow ulegt w 17 latach zmniegniu (o
7,6%) podczas, gdy udziat wszystkich grup chtogskiawickszyt st w ogolnej
powierzchni gruntow z tynze zwiekszenie to bylo najwksze w grupie gospodarstw
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5 — 10 ha. Ale, gdy rozpatrywaogolm liczbe gospodarstw chiopskich, ktora
zwiekszyla s¢ o ponad milion, to liczba gospodarstw najmniejszywzrosta
najbardziej (o 35,1 i 0 36,9%).Ukazuje to tabeld.&.

Tabela R.8.8 Przyrost liczby gospodarstw w okresie 1921-1938 tugpdvielkasci

w ha
Przyrost liczby gospodarstw
Wielkosé¢ gospodarstw w ha

w tys. w %
0-2 369 35,1
2-5 387 36,9
5-10 219 20,8
10-20 68 6,5
20-50 8 0,7
Ogotem 1051 100,0

Zrédto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo ...op.cit., aesnie liczb na str. 95.

Spardd 756 tys. gospodarstw 0 obszarze do 5 ha, kidwestaty w okresie 1921-
1938, 550 tys. uksztattowatoggako wynik dziatow rodzinnych. O ile przed | wajn
swiatowa duwza czs¢ biedoty wiejskiej emigrowata za graaitub wedrowata do miast,
zmieniapc zawdd lub te dokupowata ziemgi, przechodzc do wyzszych grup, o tyle w
Il Rzeczypospolitej warunki ekonomiczne pogorszsityna tyle,ze takie maliwosci
zmniejszyly st radykalnie. Przed polgkvsia pojawita s¢ perspektywa proletaryzacii.
We wszystkich grupach gospodarstw chtopskich apétst rozdrobnienie, ktore
doprowadzito do tegae o ile przegitny obszar gospodarstwa wynosit w 1921 r. 5,69
ha, to w 1938 r. spadt do 5,0 haadbtwniosek,ze parcelacja vekszej wlasnéci
wyczerpywata swoje nuiwosci, bo wzrastata szybko liczba gospodarstw
najbiedniejszych i malat ich obszar. Rozdrobniemmictwa stawato si jednym z
gtéwnych problemow spoteczno-ekonomicznych |l Rypospolitej.

3. Polska Rzeczypospolita Ludowa, 1944-1989

Nowe wiadze pastwowe, catkowicie odmienne od wiadz Il Rzeczypdisgio bo
powstate pod przemaym wptywem Zwizku Radzieckiego, odziedziczyty strulgur
agrarm, z 1938 r., pogorszan jeszcze przez wysiedleza polityke okupanta
niemieckiego wobec narodu polskiego, jak terzez zniszczenia wojenne oraz
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rabunkows polityke okupanta na ziemiach polskich. Struktute przedstawia
Franciszek Kolbusz w opracowaniu swoim na podstawggacy M.
MieszczankowskiegoStruktura agrarna Polski radzywojennej PWN, Warszawa
1960

Tabela R.8.9 Struktura agrarna Polski w 1938 r.

Obszar gospodarstw Udziat w ogolnej liczbie Udziat w ogolnej powierzchni
w ha gospodarstw ziemi chiopskiej
0-2 30,6 59
2-5 33,8 23,1
5-10 24,0 33,7
10-20 9,5 25,6
20-50 2,1 11,7
Razem 100,0 100,0

Zrédio: Franciszek Kolbusz, Rolnictwo w trzydziestal Polski Ludowej, Praca zbiorowa pod
redakcy prof. dr Franciszka Kolbusza, PWN, Warszawa 184,138, tab.1.

Trzeba sobie ponadtgwiadomi, ze okres po drugiej wojniéwiatowej stworzyt
doskonate warunki dla przemian w stanie spotecem@pnaci w rolnictwie polskim.
Granice Polski przesuie zostalty na zachdd Europy o kilkaset kilometr®owe,
zachodnie ziemie zostaty opuszczone przezcideli, lezaty odtogiem prawie od
pocztku 1944 r. i nalgato je zasieddi i zagospodarowa Jak to zostato dokonane, w
jaki sposob i z jakim skutkiem? Oto pytania, nar&tdaley odpowiedzié po przeszio
60 latach.

Pierwszym aktem prawnym o dum znaczeniu historycznym byt dekret o reformie
rolnej Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego WK) ogtoszony 6 wrzaia
1944 r. w Chetmie. PKWN byt organem tymczasowym epkomunistycznej wiadzy
panstwowej na ziemiach polskich wyzwolonych spod oldgjipaniemieckiej w
koncowych latach Il wojnyswiatowej. Zostat opracowany w Moskwie latem 1944 r.
Na mocy tego dekretu cze ziemi poniemieckiej, pestwowej i pofolwarcznej
przekazana zostata ludimd rolniczej, a druga @& zostata przeznaczona na

® Franciszek Kolbusz, Ewolucja struktury agrarnej ralnictwie polskim, w publikacji
Rolnictwo w trzydziestoleciu Polski Ludgwepraca zbiorowa pod redakcjFranciszka
Kolbusza, PWN, Warszawa 1974, str. 138, tab. 1.
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utworzenie pewnej rezerwy na cele specjalne, praesieystkim na organizowanie
osrodkow kultury rolnej.

Rozpatrujc spravg bardziej szczegotowo, reformolna zostaty objte nastpujace
nieruchoméci ziemskie:

1. Stanowice wlasné¢ skarbu pastwa;

2. Bedace whasnécia obywateli Rzeszy Niemieckiej i obywateli polskichrodowdci
niemieckiej;

3. Bedace wiasnécia osOb skazanych prawomocnie za zdradanu, za pomoc
udzielara okupantowi niemieckiemu ze szkpdla pastwa lub miejscowej ludrici;

4. Stanowice witasné¢ albo wspétwlasn& osob fizycznych lub prawnych, zeli
taczny obszar tych nieruchosw przekraczat 100 ha powierzchni ogélnejgdb50 ha
uzytkéw rolnych, a na terenie wojewodztw: po#sikiego, pomorskiego dlaskiego —
100 ha powierzchni ogoélnej niezatée od udziatu gytkow rolnych;

5. Nieco péniej, bo po roku 1950 reforanrolna objeto takze majtki koscielne
stanowjce tak zwane prawo ,martwejeki”’, ktérych powierzchnia ogoélna
przekraczata 50 ha;

6. Skonfiskowane z jakichkolwiek innych przyczyrmapnych.

W ramach przeprowadzonej reformy rolnej petej na whlasné 652 tys.
nieruchoméci rolnych (w tym prawie 31 tys. nieruchoied o powierzchni wikszej
niz 50 ha), obejmuacych hcznie okoto 13,8 min ha ziemi (razem z lasami). &jlmiz
potowa tej powierzchni zostata rozdzielonagdzy drobnych wiscicieli. Efekty
reformy rolnej ilustruje tabela R.8.10.

Tabela R.8.10Reforma rolna 1944-1949

Gospodarstwa podzielone Rozdzielony obszar Przecietny obszar
o (wtys.) (w tys. ha) gospodarstw (w ha)
& miedzy .
= g @ gospodarstwa B S
(@] N o (@] c
(] E = N E Q N o
o = g % Q@ e = ) N
N o 2 = S 5 N 9
% o)) =1 = o)) N %) E 5
> o o = o [ X~ S =
= = ) S ] ) S
S =3 2 = 2 3
=} 8_ =
Caly kraj 1068 814 254 6 070 5576 494 8,9 1,9
Zlemie 601 341| 254 2384 189D 494 54 1,9
dawne
Zlemie 467 467 | 368§ 3686 7
odzyskane

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS, 1968.
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Pod koniec 1949 roku 37% ogollnej powierzchni kraianowita wlasna
ogo6lnonarodowa, a 63% gospodarka chiopska, rozpneszw przeszio 3 min
gospodarstw.

Warunki, na jakich chtopi uzyskali ziegnisprawity, ze nabycie ziemi tylko
minimalnie obcizyto gospodarstwo rolne. Cena ziemi zostata wyna w zbau na
poziomie 10-15 ¢zyta za hektar, a naleos¢ roztozona zostata na okres od 10 do 20
lat (bezrolni). Wpfaty byty przekazywane na PFZi&evowy Fundusz Ziemi).

Wies w liczbach ...op.cit’na stronie 17 podajee ,reforma rolna 1944-1949
miata ludowy charakter, ktory gtownie wyrdt sie nie tylko w konsekwentnej
likwidacji klasy reprezentacyjnej pozostad feudalizmu, lecz rowniew fakcie,ze
rozdrobniona ziemia dostataegprzede wszystkim wae proletariatu i potproletariatu
rolnego”.

Tabela R.8.11Pochodzenie spoteczne nadzielonych rolnikéw

. . : Liczba nadzielonych | Obszar udziatow
Nadzieleni z reformy rolnej
w %
Ogotem 100,0 100,0
Stuzba folwarczna 25,8 47,2
Inni bezrolni 14,2 17,9
do 2 ha 21,3 10,9
Gospodarze od 2do 5 ha 30,2 19,6
od 5do 10 ha 5,8 3,6
Ogrodnicy, rzemignicy itp. 2,7 0,9

Zrédto: Instytut Ekonomiki Rolnej, Wiev liczbach w Polsce Btwazyjno - Obszarniczej i w
Polsce Ludowej, Wydanie Il, Kgka i Wiedza 1954, str. 17.

Patrac z perspektywy przeszio szdzieskciu lat i wiedzac dzisiaj, jakie byty
skutki reformy rolnej przez dziegiolecia Polski Ludowej, mama krytycznie oceui
te reformy z lat 1944-1949. Trzeba przy tym uwadhic, ze w owym czasie Polska
znalazta si w bardzo trudnej sytuacji, ktéra wyeda sg w tym, ze:

1. Odziedziczyta po Il Rzeczypospolitej ogromne etudnienie agrarne, wielkie
uzalenienie duej czsci ludnasci chtopskiej od dworu i at sytuacg ekonomicza
ludndéci rolnicze.

2. Ludna¢ polska, w tym rolnicza g&ciowo przemieszczata¢siz utraconych przez
Polsle ziem wschodnich na ziemie zachodnie.

3. Dokonywat si powszechny exodus ludéw niemieckiej z ziem zachodnich
i potnocnych poza Odr Nysg Luzycka pozostawiajcej odtogi.
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Mozna by te bardzo trudne problemy racjonalnie razed, gdyby nie realizacja
komunistycznego hasta, ktore wtedy obgmyiwvato przy powszechnej likwidacji dej
wlasndci obszarniczej i ktére w odniesieniu do ludcio chtopskiej brzmiato:
,W Sojuszu z biedniakiem przy neutralizacjisredniaka w walce z kutakiem”.

Mozna by na przyktad w cadoi przydziel¢ polskim rolnikom z ziem wschodnich i
Z wojewddztw centralnych ziemiponiemieck razem z zagrodami rolniczymi na
Ziemiach Odzyskanych, ktéra pozostawata w lepsireiksirze agrarnej. Dagine
statystyki stwierdzaj ze mniej niz potowa potencjalnej ziemi zostata przydzielona
rolnikom w latach 1994-1949. Md@na by mniej ziemi pozostawt jako rezerwe na
stworzenie drodkow kultury rolnej, nie tworzy¥ Paistwowych Gospodarstw
Rolnych, Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych i K& Rolniczych, ktére w
wigkszasici nie mogly uzyské niezalenosci ekonomicznej i wymagaty dotacji z
budzetu pastwa.

Wracapc do wpltywu reformy rolnej z lat 1944-1949 na primmy struktury
agrarnej w latach 1950-1980 pma stwierdzi, ze nie mogta ona wphat zasadniczo
na roztadowanie przeludnienia agrarnego i powstezye procesoéw rozdrobnienia
gospodarstw chtopskich mimo regego uprzemystowienia kraju i przechodzenia
ludnaci rolniczej do miast i do innegomiolniczy zawodu. Ji w 1946 r. w miastach
zamieszkiwato 8,0 min oséb, a na wsi 15,8 min, td980 r. ludné w miastach
wzrosta do 21,0 min, a na wsi spadta do 14,7 mbzi&l ludndci miejskiej wzrdst z
33,9 do 58,8%, a luddoi wiejskiej spadt z 66,1 do 41,2%. OznaczaZ®,wicce]
ludnaici wiejskiej niz wynosit przyrost naturalny przenositce gslo miast. Nie byto
wiec podstaw do rozdrabniania sitruktury gospodarstw, do ktérego jednak doszto w
okresie od 1950 do 1980 r.

Tabela R.8.12 Struktura obszarowa indywidualnych gospodarstmyah w latach

1950-1980

Obszar gospodarstw 1950 1960 1970 1980

w ha
01-05 6.3 9.6 107 200
05-2.0 19.6 23.0 2217
2.0-5,0 31,3 305 284 29l5
50-7.0 15.1 3.3 130 128
7.0-10,0 15,1 12.0 31 13,0
10,0 | WieCe] 12,0 10,7 121 14y
Razem 100.d 1000 100/0 100,0

Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS.
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Dwa zjawiska zwracajuwag w tabeli R.8.12Po pierwsze miedzy latami 1950-
1960 nasipit ubytek gospodarstw najeiszych (z 12,0 — 10,7%), spowodowany
walka z tak zwanym kutakiem po drugie, wystpit duzy przyrost gospodarstw
najmniejszych midzy latami 1950-1970 (z 25,3 do 33,4%), spowodowany
narastaniem liczby tak zwanych ,chtopéw-robotnikowRodzina chtopska nie byta w
stanie utrzyma si¢ gospodarujc na niewielkiej ildci ziemi, natomiast dodatkowe
zatrudnienie dawalo szansa bardziej godziwy poziomycia. Jéli w 1950 r. grupa
chtopow-robotnikéw liczyta okoto 600 tys. 0osob,w01970 r. urosta ona do okoto 3
min os6b. Ma@na dopowiedzig ze pewna cg¢ najbiedniejszych ,rolnikéw” wapita
do rownieg lansowanych wtedy spoétdzielni produkcyjnych. ia rownie
dopowiedzi€, interpretujc liczby zawarte w tabeli R.8.12g¢ po 1970 r. opisane
zjawiska nie wysipity.

Zarowno w dekrecie o reformie rolnej (6.1X.19448k i w dekrecie o ustroju
rolnym i osadnictwie (6.1X.1946) postulowano utwemEe pewnej rezerwy ziemi
przeznaczonej na cele specjalne, przede wszystkkmonganizowanie oodkow
kultury rolnej. Poniewa nie ustalono réwnocz#rie, jaky wielkos¢ i jaka organizaci
powinny mi& takie jednostki gospodarcze, podczas parcelacjijatkdav
obszarniczych, pozostawionozauilosci matych obszarowo resztowek

Na pocatku 1946 r. powstato przedbiorstwo pastwowe pod nazwPaistwowe
Nieruchomdci Ziemskie i od tego wkmie roku rozpoogo sie organizowanie
wielohektarowej socjalistycznej gospodarki w rotmie czyli Pastwowych
Gospodarstw Rolnych. W 1946 r. powotano réwnikeva odebne przedsbiorstwa
rolne, shiace calemu polskiemu rolnictwu do dzisiaj, a miaroevi Pastwowe
Zaklady Rdlin i Paastwowe Zaktady Koni. Wedtug zaten 6wczesnych wiadz PGR
miaty by¢:

1) wysoko produkcyjnymi i wysoko rentownymi socgjicznymi przedsgbiorstwami,
zaopatruygcymi ludnag¢ w podstawowe artykuty rolne;
2) wzorem socjalistycznej organizacji produkcjirrejt

® O resztéwkach tych, co do # i form ich wytkowania stanowicych wtasnéé
Paistwowego Funduszu Ziemi pisze prof. Tadeusz RychlilRolnictwo w trzydziestoleciu,
...op.cit.”, str. 289.
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3) asrodkami kultury rolnej wytwarzagymi rolnicze srodki produkciji dla catego
rolnictwa (materiat zarodowy i siewny).

Okazuje si¢ na podstawie historycznych déwiadczen, ze system organizacyjny
i system ekonomiczny stworzyty w postaci PGR bardzecentralizowany, c¢zki
twor gospodarczy o nieefektywnym przebiegu produkdj w ktorym niezwykle
mato miejsca pozostawiono dla inicjatywy i samodzieosci myslenia. Bardzo
nieliczne jednostki wypetnity postawione im zadanp@dczas gdy w caoi PGR
okazaly st nieefektywne ekonomiczne, podobnie jak caty syssamjalistyczny po
drugiej wojnie swiatowej, tak w Zwazku Radzieckim jak i w krajach Demokracji
Ludowej.

Zanim przejdziemy do okresu transformacji, kilkdédws nalezy paswiecic¢
spotdzielczéci produkcyjnej oraz spoétdzielcga wiejskiej. Nic szczegolnie dobrego
nie mana powiedzié o spotdzielczéci produkcyjnej, forsowanej w PRL na
podstawie leninowskiego planu spétdziekido Spotdzielczéé ta zrzeszala przede
wszystkim gospodarstwa powstate w wyniku reformynep i osadnictwa. Do
spétdzielni przysgpowali dawni robotnicy rolni, przyzwyczajeni do pyaw dwym
gospodarstwie i nie m@y oporOw przy dczeniu ich ziemi, poza tym osadnicy i
parcelanci. Nigdy jednak spétdzielézda nie osigneta wiekszego znaczenia

W latach PRL dzialaly oprocz spoétdzieléed produkcyjnej cztery rodzaje
spotdzielczéci wiejskiej: 1) spotdzielczd zaopatrzenia i zbytu; 2) spétdzielézo
mleczarska; 3) ogrodnicza i 4) spotdzielgzoszczdnasciowo-kredytowa. Do czaséw
obecnych dotrwaly po aych zmianach organizacyjnych spotdzielszanleczarska i
oszczdnasciowo-kredytowa w postaci bankow spotdzielczych.

4. Okres transformaciji polskiej gospodarki, po 1989 r.

Burzliwe lata 1989-1990 zmienity radykalnie stalasmaci w polskim rolnictwie i
poszerzyly problemy rolnictwa na ¢kiszy dziat w calej gospodarce, jakim jest
gospodarka zywnosciowa. Zaczt sie szybki proces likwidacji gospodarki
uspotecznionej w rolnictwie (PGR, Spéidzielnie Rrkclyjne, Koétka Rolnicze).
Stwarzato to nowe truddoi w sferze spotecznej zggane z zagospodarowaniem setek
tysiecy bytych pracownikéw PGR ( o tym w dalszych rozesiach).

Transformacja polskiej gospodarki, to nowe spaojizena sprawy rolnictwa na
ostatnie dziegriolecia XX wieku. W¢kszej uwagi wymaga sytuacja ekonomiczna, a

" O Spétdzielczéci w Polsce wypowiadali siliczni autorzy, midzy innymi Henryk Chotaj i
Janina Czyszkowskadbrowska.
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sytuacja ta w kilku pierwszych latach transformacjio znaczy nowego systemu
spoteczno-ekonomicznego w Polsce, podobnie jakadggha t sytuacg rolnikow
trudne bytyby do zrozumienia, gdyby zabrakigwiatlenia stanu rolnictwa w latach
poprzedzajcych okres transformacji, barier jego rozwoju, sgjuwyzywieniowej w
polskim spoleczestwie i tym podobnych zagadiie tworzacych niejako bilans
otwarcia dla lat 1989-1990. Wypadaewina wstpie oméwé lata wczéniejsze,
bedace punktem wyjcia do pocztku lat dziewgcdziesatych, a szczegolnie bariery
rozwojowe polskiego rolnictwa i catej gospodaikivnosciowe;.

Bariery wadliwej struktury wewn etrznej pomiedzy cztonami gospodarki
zywnosciowej

Wydajng¢ pracy polskiego rolnika byta i jest nadal matgwi on siebie, swaj
rodzire i kilka 0s6b spoza gospodarstwa rolnego, w surk@oo9 oséb, podczas gdy
w wielu krajach liczba ta wzrasta do 80 a haweteji oséb. Jest to wynik historycznie
narostego niedorozwoju polskiego rolnictwa oraz gabatych cztonéw gospodarki
zywnosciowej. Jednake, jak wiadomo, rolnicy produkujedynie surowce rolnicze, z
ktorych wytwarzane gs finalne artykuty jadalne. W krajach wysoko rozwiych
bierze w tym udziat ogromna liczba ludzi, zwlaszaatrudnionych w przensgie
spazywczym, w obrocie i w handlaywnaoscia. Ponadto, dla rolnictwa pracuje w tych
krajach dua liczba oséb zatrudnionych w galach wytwarzajcychsrodki produkcji i
swiadczicych ustugi. Ogolnie w krajach gospodarczo rozgyth, w rolnictwie
zatrudnionych jest 2-8% ogolnej liczby os6b zawodazynnych, natomiast w catej
gospodarceywnaosciowej ok. 20-30%. Na kalego rolnika przypada wié 5-10 os6b
wspotwytwarzagcych z nim i dostarczagych zywnos¢ dla spoteczéstw. Inaczej
moéwiac, zatrudnienie w rolnictwie wynosi ok. 10-20% maknionych w caltym
kompleksiezywnaosciowym.

Udzial gospodarkizywnosciowej w ogolnej liczbie oséb zatrudnionych w calej
gospodarce polskiej wynosi 35%, czyli przekracaskbl dwukrotnie udziat w krajach
rozwinigtych. Jednake w gospodarcezywnosciowej odmienna jest struktura
wewretrzna. Na 100 oséb zatrudnionych w produkcji ratejow Polsce przypadaty w
latach osiemdziegych 42 osoby we wszystkich pozostatych czionaglydspodarki
(w krajach rozwingtych 500-1000). Struktgr zatrudnienia w polskiej gospodarce
zywnosciowe] mazna wic nazwé jako wysoce archaicznjest to jedna z gtdwnych
barier jej rozwoju.
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Bariera wadliwej skali produkciji

Struktura aytkowania ziemi w Polsce ukazujee w latach 1986-1990 gospodarka
indywidualna zajmowata 76,6% ziemiyikowanej rolniczo, natomiast gospodarka
uspoteczniona 23,4%. Rozkiad terytorialny tej ose&tbyt bardzo nieréwnomierny.
Paistwowe gospodarstwa rolne oraz rolnicze spotdaepmodukcyjne skupione byly
w poétnocno-zachodnich egciach kraju. PGR byly diymi przedstbiorstwami o
przecktnej powierzchni blisko 3 300 ha (1989 r.), SPRajrowaly przegitnie blisko
400 ha, natomiast gospodarstwa indywidualne — &,@ph wyeliminowaniu jednostek
najmniejszych, do 1 hazytkdw rolnych).

W ostatnich kilkunastu latach dokonywa¢ sv obrbie gospodarki indywidualnej
proces koncentracji polegaly na zmianie struktury obszarowej. Zaualae byto
narastanie udziatu gospodarstwekgzych (10 — 15 ha i wetej) i spadek udziatu
gospodarstwérednich oraz matych, jednz& byt to proces bardzo powolny. Ulegt on
juz zahamowaniu jako skutek narastania bezrobocia virgta na wig wielu
robotnikdw posiadagych mate gospodarstwa rolne.

Bariera wadliwej struktury a przez to skali produkwystpowata take w
przemyle spaywczo-rolnym. Zaktady tego przemystu byly na ogbytzduze a przez
to rozlokowane w diej od siebie odlegkei. Wydtuzato to bardzo i podrato
transport surowcéw rolniczych od producentow dohtyaktadow, ostabialo wiy
kooperacyjne midzy zakladami i producentami itd. Jako przykladidgk stanu
mozna przytoczy rozmieszczenie mleczarni, ¢ze, krochmalni, zaktadéw owocowo-
warzywnych, siloséw zb@wych oraz mtyndw itd. Opisane tu zjawisko wysiwato
szczegolnie drastycznie w rejonach Polski centfalmschodniej, gdzie zaznaczat si
niedorozwoj przemystu spgwczego, przez co @a Czs$¢ surowcOw musiata ldy
wywozona do przerobu w zachodniejeéa kraju. W 1990 roku zapoatkowany
zostat proces powstawania mniejszych zakladéw wirstwa spoywczego o rénym
charakterze (prywatnym, spétek, spotdzielni itgednalke, aby mogta si dokona
zasadnicza zmiana w catym obrazie, potrzebny jasszy czas.

Bariera permanentnego braku srodkéw finansowych niezlgdnych do rozwoju
i technicznego uzbrojenia jednostek gospodarkiywnosciowej

Bariera ta wyspowala (i obecnie nadal wygguje, w innych jednale
okoliczngciach i uwarunkowaniach) we wszystkich cztonach pgdsrki
zywnosciowej. W rolnictwie zaden sektor nie byt samowystarczalny dochodowo na
tyle, aby mogt pokry niezledne wydatki na inwestycje i na produkcyjne nakitady
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biezace. W rolnictwie wysipowata bowiem prawie zawsze niewydadl@éaochodowa.
Whynikato to z niekorzystnego dla rolnictwa uktadencna produkty rolnicze i
przemystowe, z die] kapitatochtonnéci produkcji rolniczej, dtuggei cykli
produkcyjnych itd. Stateagenie w przeszkei do maksymalizacji produkcji rolniczej
wymagato zwikszenia globalnych nakladéw na produkcje rolgicdaznos¢é do
zwickszenia efektywnai produkcji wymagato tego samedirodki na te procesy byty
tymczasem ograniczone.

Bariera niskich kwalifikacji zawodowych

Bariera ta wysfpowata przede wszystkim w produkcji rolniczej. \&tyg ze wsi, co
w pierwszych latach powojennych bylo réwnoznacznevysciem z rolnictwa,
dokonywato st gtdwnie poprzez przechodzenie oséb mtodszych Két sz miastach i
pozostawanie ich w mdeie, w zawodach pozarolniczych. Rzecz zrozumiata,
dotyczyto to mtodziey zdolniejszej, bardziej przedbiorczej. Reszta pozostawata na
wsi i zastpowala w pracy na roli swoich rodzicow. W ten sposdkonywata s w
przewaajacej mierze negatywna selekcja, rzadko bowiem mtegksztatceni ludzie
wracali do rolnictwa, rzadziej jeszcze do gospoamarsidywidualnych. Sid te
stopier wyksztalcenia osob zatrudnionych w rolnictwie bjgst niski, o wiele riszy
niz w miescie. Wprawdzie w latach 1970-1990 dokonal wi zakresie wyksztatcenia
nieznaczny posp, to jednak rénice midzy miastem a wsibyly nadal znacgce.
Nizszy poziom wyksztalcenia skorelowany do tege, im starsi rolnicy, tym
efektywn@¢ gospodarowania mniejsza. Szczegdlnie dotyczylo gtwspodarstw
srednich, z ktérych odptyw mtodzig byt najwiekszy.

Bariera matej sprawnasci produkcyjnej

Wszystkie omowione poprzednio przyczyny wywieraywoje petno na matej
efektywndci polskiego rolnictwa. Na ten temat wypowiedziaie wielu autoro v
udowadniajc, ze wplyw zwikszenia nakladéw na wzrost produkcjinkowej byt w
Polsce okoto 1,4 razy mniejszyzni krajach zachodnich, gospodarczo rozetygh.
W latach osiemdziegliych tempo poprawy efektywlo gospodarowania w polskim
rolnictwie byto bardzo mate, kilkakrotnie asze ni w rozwinigtych krajach
europejskich. Stopie wykorzystania podstawowych czynnikéw wytwérczycyt v

8 Miedzy innymi J. RajtarSprawnd¢ polskiego rolnictwall, ,Wie$ Wspélczesna”, 1987, nr
10, s.56-67.
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latach osiemdziegiych w Polsce okoto 1,8 razyasizy ankteli w pozostatych krajach
europejskich.

Gdyby w Polsce mogty kBywprowadzone nowoczesne technologie wytworcze,
takie jak na Zachodzie Europy, to na pewno istoggasoby czynnikow wytworczych
(zwtaszcza sita robocza) mogltyby zapetvmiicksz produkcg. Odwracaic za ten
problem mana powiedzié, ze dla osigniecia produkcji mana by zaoszezlzi¢c duze
ilosci posiadanych zasobdw, czyli nie ggbwa: barier rozwojowych, materiatowo-
energetycznych. Byloby to jednak #hiwvie, jesliby nasgpita eliminacja mniej
efektywnych (mato sprawnych gospodarstw), jako ekwtmian w polityce agrarnej,
polegajcych na popieraniu gospodarstw efektywniejszychledg@oby to na
przechodzeniu od modelu rozwoju ekstensywnego,ostapkorzystujcego posip
naukowo-techniczny, do modelu intensywnego, ktétwasza przymus obaenia
spotecznych kosztow produkciji.

Skutki wystepowania barier rozwojowych

Omowione powyej bariery wystpujace w drugiej potowie lat osiemdziesich
stanowity rzeczywist przeszkod na drodze uzyskania poprawy efektywdrio
gospodarowania w rolnictwie i w calej gospodarge@nosciowej oraz osigania petnej
samowystarczalr$gi zywnaosciowej. Tej paadanej poprawy nie mma byto osigmgé,
poniewa gospodarkazywnosciowa jako day kompleks gospodarczy, podlega
wszystkim zjawiskom, procesom i trendom, jakie wysja w cate] gospodarce a jej
powiazania z gospodasknarodows ulegap albo wzmocnieniu albo ostabieniu,$za
uwarunkowania jej rozwoju stasie mniej lub bardziej korzystne z punktu widzenia
mozliwosci racjonalnych przemian w jej strukturze. Wejtvana wgc bariera
gospodarkizywnaosciowe], wyraajaca s¢ w niskiej sprawngci produkcyjnej a tym
samym niskiej efektywri@i ekonomicznej, byla i nadal jest wynikiem ogoélniskiej
efektywndci polskiej gospodarki. Jako skutek i zarazem jakechanizm takiego
stanu wzrost naktadow kieowych ponoszonych na dodatkowe przyrosty produkcji
stopniowo paigowat zjawiska naktadochtonnego typu rozwoju. Nemas szybsze
zapotrzebowanie ndrodki produkcji w stosunku do uzyskiwania ostatgtin
efektébw. Wyraalo sk to we wzrdcie materiatochtonrizi i energochionngi,
przewagi rozwoju sfer surowcowych, dominacji zatvietia w dziale pierwszym i
niedorozwoju produkcji przemystowych artykutow kangpcyjnych. W ostateczhao
owocowato to nisk efektywndcia gospodarki. Dla rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej konsekwencje wynikajprzede wszystkim ze struktury zatrudnienia,
niedorozwoju produkcji konsumpcyjnych artykutow @mzystowych i braku
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niezkednej nadwyki dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Utrzynayavto z
jednej strony dig chtonnd¢ na produkty rolne i sitrobocz z rolnictwa; z drugiej
jednak strony niedorozwd@jodkow produkcji dla rolnictwa blokowat zmiany mdto
wytwarzania w rolnictwie, niedorozwoj gdudownictwa mieszkaniowego w miastach
ograniczat migragj definitywra z rolnictwa. Stalo i to przyczym narastania
dwuzawodowséci ludndici rolniczej, olbrzymich spotecznych kosztéw przejaw do
pracy i utrzymywania diego obcizenia ludnéci wiejskiej kosztami budownictwa
mieszkaniowego.

Generalnie jednak warunki ekonomiczne rolnictwgospodarkizywnosciowej
ksztattowaly si pod wplywem chronicznej nadwki popytu na produkty rolne i
zywnosciowe i chlonnéci na sik robocz z rolnictwa. Rozwdj ekstensywny
utrzymywat wysol elastyczn& dochodoww popytu nazywnosé¢. Popyt ten byt
konsekwenej stabego rozwoju produkcji  pozavnosciowych  artykutow
konsumpcyjnych i ustug i ich relatywnie dgwnaosci wysokich cen. Przy chronicznie
niezaspokojonej chtondoi na produkty rolne priorytetem polityki rolnejatd sé
wydajna¢ ziemi a nie wydajni® pracy. Mate gospodarstwa tolerowano nie tylko
dlatego,ze ich produkcja z 1 ha byla przetriie wicksza nz w duzych ale i dlategoze
ich produkcja wymagata stosunkowo niskich dosfaedkow produkciji z przemystu,
ktorych byt staly deficyt. Presja ekonomiczna ngrp@e struktury agrarnej byta w
konsekwencji zdecydowanie staba a technicgmoelki do zmiany tej struktury byty
jednoczénie ograniczone.

Rolnictwo, podobnie jak cata gospodarka, nie dhiedv warunkach wymagajego
otoczenia. Dlatego mimo dominacji prywatnych églaieli nie byto zmuszane do
obnizki kosztow i poprawy struktury agrarnej. Jednoradnproduktow i wield¢
producentow rolnych eliminowaly przetargi o ceniprie parametry ekonomiczne tak
powszechne poza rolnictwem. Te cechy rolnictwa dewmaly, ze pomimo
nierbwnowagi rynkowej, w tej gati dominowala w cenotwdérstwie prymitywna
antyefektywnéciowa formuta kosztowa i uzaleienie cen od kosztow poszczegoinego
gospodarstwa. Ceny, chozianie parametryzowane przez rynek, byty cenami
zewretrznymi, do ktérych gospodarstwo musiate dostosowé.

Inna sytuacja istniata u producentowrodkow produkcji dla rolnictwa.
Nierbwnowaga na rynk&rodkéw produkcji rolnej i dominacja dostawcy uthwita
im forsowanie wysokich cen i w ten sposéb bezkaduvpuszczata przerzucanie na
rolnictwo nadmiernych kosztow produkciji przemystpwéedynym amortyzatorem
tych zjawisk byly dotacje do egci srodkow produkciji. Producenéirodkdéw produkciji
mogli réwniez narzuca ich struktug dostaw, nie licac Sk z rzeczywistymi
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potrzebami rolnictwa. Mogli oni bezkarnie ob& jakos¢ i drastycznie nie
dostosowywé poday czesci zamiennych do zapotrzebowania. Chroniczny brak
ciagtosci w sprzeday wielu obrotowych srodkéw produkciji ograniczat swobed
wyboru i uniemaliwiat rolnikom optymalizaci metod wytwarzania. Nierownowaga
na rynkusrodkéw produkciji powodowata chaos w gospodarowaniini. Cz$¢ tych
srodkéw zakupywana byta nie tylko z &by o ich produkcyjnym wykorzystaniu, lecz
rowniez z mysla o lokacie srodkow piengznych. Mana wkc powiedzié, ze
nierownowaga i monopolistyczne struktury producenttodkow produkcji oraz brak
importu konkurencyjnego unabwiat przerzucanie niskiej efektywioi produkcji
przemystowej na rolnictwo.

Podsumowanie

1. Przemiany w stanie wiasém spotecznej w polskim rolnictwie nalerozpatrywa
w 4 okresach:

- w okresie zaboréw, do 1918 r.;

- Il Rzeczypospolitej, czyli w latach 1918-1939;

- w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, 1944-1989;

- w okresie polskiej transformaciji.

2. Trzy czynniki, potzne obszarnictwo, bardzo rozdrobniona gospodarkapské
oraz niedorozwdj przemystu (poza zaborem pruskiredemininowaty charakter i
kierunek ewolucji rolnictwa przed | waqn$wiatowa. Cztery gidwne procesy
cechowaty wtedy struktaragrarm:

- systematyczne kurczenie wielkiej wtasciaolnej;

- powolny rozwdj chtopskich gospodarstw kapitgitzinych, tak zwanych

kmiecych;
- ilosciowy wzrost gospodarstivedniorolnych;
- szybki wzrost liczby gospodarstw matorolnychotgoletariackich.

3. W Il Rzeczypospolitej powierzchnia mniejszej wiesn w 1938 r. wzrosta o
blisko 15% stanu z 1921 r., wlasidoobszarnicza zmniejszytagsiv tym czasie o
20,1%, a wtasni@ publiczna o 8,7%.

4. Parcelacja folwarkow dotyczyta przeszio 2,5 min aaogdlny wzrost mniejszej
whasndgci wyniost blisko 3,2 min ha. Dokonalgswzrost liczby gospodarstw o 1 051
tys., z tego 756 tys. gospodarstw o powierzchnbha.
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5. Parcelacja diej wlasndci byla procesem obgiajacym gospodarstwa chiopskie
ogromnymi kosztami zwizanymi z kupnem na ogét kiepskiej ziemi, ktéreg si
pozbywaty folwarki. Tylko dotkliwy gtod ziemi spraky ze chiopi wyrzekali si
godziwegozycia i nabywali ziemi folwarczry.

6. Spardéd 756 tys. gospodarstw, ktére powstalty w okrd€i21-1938 zrodzito si
jako wynik podziatéw rodzinnychzeb50 tys., a tylko 206 z kupna ziemi. Przed polsk
wsia pojawita s¢ perspektywa proletaryzacji. Parcelacja cksize] wiasnéci,
kosztowna dla chtopow, wyczerpywata swoje ziwosci, bo wzrastata liczba
gospodarstw najbiedniejszych i malat przaty obszar gospodarstw chtopskich z 5,7
ha w 1921 do 5,0 ha.

7. Pierwszym aktem prawnym byt zrodzony w Moskwie réeko reformie rolnej
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego ogtoszangg Chetmie 6.1X.1944 r.
Na jego podstawie 1 068 tys. rodzin otrzymato 66/80 ha ziemi, z tego na Ziemiach
Odzyskanych 3 686 tys. ha. Nadzieleni rolnicy rednali sk gtdwnie ze shiby
folwarcznej (25,8%), innych oséb bezrolnych (14,2%Yolnikow z gospodarstw do 5
ha (51,3%).

8. Zarébwno w dekrecie o reformie rolnej (6.1X.194%, jak i w dekrecie o ustroju
rolnym i osadnictwie (6.1X.1946 r.) utworzono pewnezerve ziemi na cele specjalne,
przede wszystkim na organizowanigankow kultury rolnej. Z tej rezerwy utworzono
Paistwowe Gospodarstwa Rolne. PGR okazaly sieefektywne ekonomiczne,
poniewa stworzono z nich bardzo zcentralizowanygzki twér gospodarczy, w
ktorym niezwykle mato pozostawiono miejsca dla jetigwy i samodzielnego
myslenia. Przez caly prawie okres Polskiej Ludowej PGRmagaly dotacji

budzetowej, aby mogty gospodarczo funkcjonéwa

9. Transformacja polska, po 1989 r. zmuszona byfaglyenic wszelkie bariery
rozwojowe, ktére pojawity gsiwczeniej, przed 1990 r., a ktére okazaty siamulcem
rozwoju rolnictwa i catej gospodarkywnosciowe;j.

10.Po upadku PGR i rozazaniu s¢ spoétdzielni produkcyjnych i kotek rolniczych
gospodarstwa indywidualne o powierzchni 1 ha zagnalualnie (w 2007 r.) 14 087
tys. ha aytkow rolnych spéréd 16 177 tys. ha ogolnej powierzchni (87,1%). 10k
min ha pozostawato w Agencji Wihasiwd Rolnej. W 2001 r. bylo 1 804 tys.
gospodarstw o powierzchni 1 haytkow rolnych.
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Rozdziat 9. Ksztattowanie materialnych, o swiatowych
i kulturowych warunkéw  zycia

Okres przed | wojn g swiatow g i Il Rzeczypospolitej

Niewiele polepszyto siw potazeniu ludndci rolniczej w Il Rzeczypospolitej w
poréwnaniu do okresu sprzed | wojnywiatowej mimo ogo6lnego pagiu
cywilizacyjnego, jaki s dokonat w cigu kilkudziesgciu lat. § symptomy, ze
nastpito nawet pogorszenie tego podmia, zwtaszcza na ziemiach dawnego zaboru
pruskiego. W rolnictwie stosowana nadal prymitywéredki, metody i techniki
produkcji, co powodowato nigk wydajngé¢ pracy. Uzyskiwano niski poziom
produkcji, niski teé stopiex towarowdci. Zakupywano mato towaréw przemystowych
zarowno do produkcji rolnej, jak zena potrzeby osobiste ludzi i na wypgsaie
domow. Jeds z przyczyn byly wysokie obgtenia z tytutu kupna ziemi i spiat z tym
zwiazanych. Cgsto byta spotykana bardzo niska stageiowa, na granicy utajonego
a nawet jawnego gtodu, szczegolnie w grupach gasptw biedoty wiejskiej.

Wrecz katastrofalny byt stan komunikacji lokalnej. Zeme przed 1l woja
swiatowa bytlo w Polsce zaledwie 63 tys. km drog o tward®jyvigrzchni, czyli 16,2
km na 100 krh(mazna powiedzié, ze mirat caty wiek XX i Polska nie mee sk nadal
wyzwoli¢ z tego problemu). Nie istniata praktycznie komaaja samochodowa.
Konny woz byt prawie wyicznym érodkiem lokomociji. Pod koniec lat trzydziestych
pojawit sie rower w szerszymz‘tyciul. Niewiele s¢ zmienito w zakresie budownictwa
wiejskiego, ktore opisaliny w rozdziale 8. Spis w 1931 r. wykazaé na wsi byto
51,4% mieszka jednoizbowych, w ktérych mieszkalo 4,8 o0sob i 8b,#nieszka
dwuizbowych (3,7 0s6b na igh Jednak z powodu braku ogrzewania, tylko jedba iz
stwzyta do spania. Rzadko nad domami na wsi pojawiata asitena radiowa,
obstugujca na ogét aparaty stuchawkoweadPelektryczny byt rzadlszia.

Prymitywne bylo umeblowanie mieszkawyposaonych jedynie w naj-
niezkedniejsze przedmioty. Prymitywne réwniebytlo wyposaenie kuchni, ktore
sprowadzato gido kilku przedmiotéw (drewnianedi i kubki, czsto brak patelni).

Niski byt poziom higieny, np. ziycie mydita byto nadzwyczaj gge. Kapiel, ktéra
zdarzata si jedynie przed wielkimgwigtami odbywata s w drewnianej balii. Lanie
na wsi zdarzaly sirzadko. Mycie polegato na obmywaniu twarzgh.rLatem chiopcy

1 Z moich osobistych wspommigoamitam, ze méj Ojciec kupit w 1929 r. dla siebie rower,
ktérym jezdzit do pracy w Cgstochowie. Ten rower styt az do okresu okupacji niemieckiej w
latach czterdziestych.
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korzystali z lypieli w stawach i rzekach, ¢gto razem ze zwiegtami. Utrzymaniu
osobistej higieny nie sprzyjalo nadmierne ggzgzenie izb, brak bielizny i odzie Z
regulty nie stosowano nocnej zmiany bielizny, a epak w tézkach albo na
ogrzewanym w kuchni dym piecu po kilka oséb.

Bielizne i wierzchni odziez wyrabiano najogciej w domu, z Inu uprawianego w
gospodarstwie i z welny oraz skoér, ktére dostarezagty przez chowane owce,
chocigz w koncu lat trzydziestych coraz gxiej pojawialy s¢ ubiory fabryczne.
Niedostateczne bylo wypaganie w odzie, bielizrg, przecieradta, ¢czniki i bielizrg
do spania.

M. Mieszczankowski pisze wRolnictwie... op.cit.” str. 401: ,Na jednego
mezczyzr przypadato przeetnie 1,5 ubrania, tylko co drugi miat ubranie édicta.
Bielizny (koszule i kalesony) przypadato 3,2 szh&iosol, w tym 0,7 sztuki od
swieta...palta ciepte lub kmchy posiadato 47% rodzin, jesionki 12%, a kurtkP®
rodzin; w sumie przeginie jedna sztuka na os@abKamasze posiadato 60% rodzin,
buty z cholewami 70%. Inne rodzaje garderoby, ztkigm swetrow i nakeygtowy,
nalezaty do rzadkeci”.

Niedostateczne byto spyrie zywnosci, zwiaszcza biatka. Z witasnego uboju
ludnaé¢ rolnicza spaywata w latach 1928-1939 okoto 3,8 — 5,4 kg tluseez miesa
na osob w roku. Ogdlne spaycie tych produktéw z uboju i z kupna wynosito akot
10-12 kg na osapw roku, ale byto ono zidicowane, od pouej 10 kg w rodzinach
najbiedniejszych do 50-60 kg rocznie w rodzinachidaych. Podstawowymi
sktadnikami paywienia na wsi byly ziemniaki, mleko orazaka (chleb, kluski,
barszcz itp.). Konsumpcja zk (chleba, rgki itp.) byta stosunkowo wysoka, jednak
rodziny z gospodarstw kartowatych odczuwaly niediedt chleba (pojawito si
pojecie ,przednoéwka” przed nowymi zbiorami z§6 Ogolne spgycie zb& wynosito
przed | wojm swiatowg okoto 250 kg na 1 mieszkea w roku, ziemniakow okoto 350
kg.

Zdarzato si jednak,ze w Il Rzeczypospolite] istniaty cate rejony, gdamatorolni
chtopi chronicznie gtodowali, zwtaszcza w latacaurbdzaju. Takim rejonem byta np.
Wilenszczyzna, gdzie wkszai¢ chtopow nie widziata chleba od stycznia, a kartod
wiosny do nowych zbioréw. Z bardziej wastiowych produktéw tylko konsumpcija
mleka byta na stosunkowo wysokim poziomie. Lu@nmlnicza spaywata rocznie
przecktnie okoto 250 litrbw mleka ttustego i chudego. iBakpaycie byto maliwe,
poniewa sie¢ mleczarni nie byla gpta, a za daleko bylo przewézmleko do
konsumentéw w miastach. Spmie masta wynosito okoto 2 kg rocznie na géow
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ludncdici rolniczej, a jaj kurzych 80-100. Nie byto zbywiz spaycie drobiu na wsi.
Szacuje sije na 1-2 kury rocznie.

M. Mieszczankowski powotuje ¢i na bardzo nieliczne badania Instytutu
Putawskiego (w granicach 500-900 gospodarstw) imych rejonach kraju w latach
1931-1933 czyli w okresie wielkiego kryzysu, kt§ekkolwiek niereprezentacyjne
przedstawia jadé wartgs¢ poznawcz. Badania te dotyczyly gospodarstw 2-5,5 ha,
lepiej prowadzonych talkse nalgatoby je obniy¢ co najmniej o 25%, aby wyiaty
wartas¢ dla wszystkich gospodarstw w kraju.

Tabela R.9.1 Spaycie w gospodarstwach putawskich o obszarze 2-2,5&hosob
dorosh. Srednio rocznie w latach 1931-1933 (w kg)

Wyszczegolnienie ; Rejony
Srodkowy Pogorze Przemystowy Podole

Maka, pieczywo 180,94 177,8 153|0 193,9
Kasza, groch, iy 29,7 29,0 10,3 37,4
Ziemniaki 316,5 259, 268,p 2311
Warzywa, owoce 96,1 83,0 84|3 1671,7
Mieso, dréb, ttuszcze 14,6 11(9 17,8 17,2
Mleko petne w litrach 2559 362,5 220,5 321,6
Mletko odtluszczone, 70,2 49.2 143.4 80.0
maslanka
Masto,$mietana, ser 4,1 4.9 49 7,0
Jaja 4,7 2,5 3,6 4.8
Cukier, stodycze, miod 7,1 3,8 10,0 8,0
Sol 7,7 7.8 7,0 8,7
Kawa, herbata 0,1 0,8 0/1
Dodatki kuchenne 0,8 0,4 0j4 0,1
Napoje alkoholowe 0,3 0,p - -

Zrodto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo...op.cit, s694tabl. 109.

Liczby z tabeli R.9.1 wskazujze podstaw wyzywienia we wszystkich rejonach
kraju byly: maka, ziemniaki i mleko. Niewielka natomiast ral odgrywaty mgso i
tluszcze, w tym masto. Pewmole odgrywata sol. Cukier w matych #oiach wywany
byt do wypieku ciast nawigta. Jali przeliczyt spazywane produkty na kalorie, to
otrzymane liczby zawiera tabela R.9.2 oparta reabéch tabeli R.9.1.
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Tabela R.9.2 Skiad chemiczny i wartdé kaloryczna dziennego spia na 1 osab
dorosh w gospodarstwach putawskich o obszarze 2-5,5 Hatach
1931-1933 (w gramach)

Wyszczegdblnienie Masa Biatko Thuszcze | Weglowodany | Kalorie
Maka, kasze, groch, 577 39 5 375 1754
fasola, pieczywo, ty
Ziemniaki 865 11 1 148 658
Warzywa, owoce 263 b4 - 17 79
Nabiat (mleko petne | 792 29 29 34 433
przetwory mleczarskie)

Jaja 232 12 8 9 1638
Mieso i tluszcze 47 5 3 - 95
Cukier, stodycze, miod 1y - - 17 68

Zrodto: M. Mieszczankowski, Rolnictwo...op.cit, sfi24tabl. 140.

Spardd ogolnej liczby 3 250 kalorii przewajaca ilos¢ dostarczaty mka, kasze
itd. (54%), ziemniaki (20%), nabiat (18%), natoniasgso i ttuszcze znikomilos¢
(niecale 3%), tak samo cukier (2%). Bylo to aywienie weglowodanowe, bardzo
jednostronne, wskazige na powszechny gtéd biatka i tluszczédw, zwlaszcza
pochodzenia zwietzego. Taki nieracjonalny typ wvywienia byt szczegdlnie
niebezpieczny dla dzieci, potrzebeych biatka i wysoko kalorycznych ttuszczéw.

M. Mieszczankowski podaje jeszczege o ile w rejonie przemystowym liczba
kalorii wynosita najnisz wartcg¢ (2 878), a inne rejony oscylowaty ¢dizy 3 217 a
3 296, to zammi rolnicy z Pomorza spgwali 4 355 kalorii, czyli ich wart&
odzywcza byta o 1 500 kalorii wksza nk rolnikow ,,putawskich”.

W dalszych okresach XX wieku nie dysponujemy takzegdtowymi danymi o
spazyciu rolnikdw. Zestawiamy wic ilos¢ i struktue spazycia zywnosci przez
przecttnego Polaka, wiede, ze ludndg¢ rolnicza stanowita w 1939 r. 60,1% ogétu
ludnasci kraju, a po 2000 r. jedynie parj 8%.

W dziedzinie szkolnictwa szczegétowe informacje ajdojemy u M.
Mieszczankowskiegzo ktéry podajeze,, na ogolng liczke 40,5 tys. gromad byto 25,0
tys. szkot wiejskich (1937/38). Okoto 10% dzieajskich w ogdle nie uegzczato do
szkoty... Mlodziewiejska byta odeta od szkofrednich i wyszych... Z ogoélnej liczby
szkot powszechnych na wsi &% byto szkotami | stopnia, czyli o jednyagadbdwaéch
nauczycielach. Mimo wyfaych wysitkdw fwiata powszechna nie byta w stanieqabj

2 M. MieszczankowskiRolnictwo...op.cit str. 416, 417.
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wszystkich dzieci rolnikbw w wieku szkolnym, przeiga obejmowata tylko
wyksztatcenie elementarne tj. 4 klasy szkoly pahss§’.

Tabela R.9.3 Spaycie niektérych artykutéw konsumpcyjnych w Pols@e hosob
w roku
Wyszczegdblnienie 1946 | 1950 1970 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005

Ziarno — 4 zbga w
przetworach w kg

148 166 131 115 121 120 119

Ziemniaki w kg 310 270 190 144 136 134 126
Warzywa w kg . . 111 119 121 121 110
Owoce w kg . . 32,8 29,0 41,2 51,8 541
Miegso i podroby w kg 15,8 36,b 53|0 68,8 64,0 66,1 271,
w tym miso w kg . . 48,7 63,7 59,9 62,0 66,8
Thuszcze jadalne w kg . 6,2 8,2 8,2 7,3 6,7 6,6
Masto w kg . 3,3 6,0 7.8 3,2 4,2 4,2
Mleko krowie w | 118 206 263 24p 197 193 173
Jaja kurze w szt. 50 116 186 190 155 188 216
Cukier w kg 12,8 21,4 39,2 442 422 416 4p1
Napoje alkoholowe w
100% 2,3 3,3 3,8 3.5 2,0 28
Wina i miody pitne w | . 0,9 5,7 7,4 6,9 12,0 8,6
Piwo w | 13,9 31,6 30,5 39,8 66,9 807

Zrodto: Rocznik Statystyczny 2006 r., str. 64.

Opieka lekarska na wsi praktycznie nie istniata. Iskarza mogli sobie pozwéli
tylko bogaci chiopi. Z przychodeych naswiat dzieci tylko silniejsze i odporniejsze
na choroby mialy szanse na pigeie. Umieralné¢ dzieci na wsi w wieku 0-4 lat
wynosita w 1931/32 48,4%, w tym w wojewddztwachtudoiowych & 54,1%.
Panoszyta sigruzlica i inne choroby, na ktére umieraty gtéwnie maoaksoby w wieku
okoto 30-40 lat. Liczba lekarzydznie z felczerami wynosita w 1923 r. 3,2 na 10 tys
mieszkacow i wzrosta do 1938 r. jedynie do 4,1, ale lekackz mieszkali na og6t w
miastach. Koszt wizyty u lekarza wynosit w latacB3@-1938 okoto 5-8 zi, co
przekraczato mdiwosci rodzin nawet z wkszaci gospodarstw.

Podsumowujc sytuac rolnictwa, M. Mieszczankowski w swoinRolnictwie |
Rzeczypospolitejuwazal, ze obraz polgenia ludnéci rolniczej byt bardzo czarny
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(str. 421). Tego kolorytu nie byly w stanie zmienieco janiejsze barwy jak taze nie
dopuszczono do pogorszeniazgwienia ludndci catego kraju w Il Rzeczypospolitej
(brano w upraw grunty poléne i nieuytki), ze wyrana poprav¢ w stosunku do
okresu sprzed | wojnywiatowej odczuwaty wojewodztwa centralne i wschedni
(kosztem wojewddztw zachodnich i potudniowych®, nasipita pewna poprawa w
stanie drdgze do nielicznych wsi ,weszta” elektryczéto Te nieco jéniejsze barwy
nie przesdzaly jednak o tym,ze pota@enie ludndci rolniczej w okresie
migdzywojennym byto bardzo gikie. Dotyczyto to szczegOlnie okresu kryzysu.
Doszukujc sk przyczyn takiego stanu, nalewskazé na wiele czynnikow.

Po pierwsze,maty byt zbyt produktéw rolnych zwlaszcza z mnigjsh obszarowo
gospodarstw, bo ludié nierolnicza, take uboga, nie stwarzata dhgo popytu na
produkty rolne.

Po drugie, eksport produktéw rolniczych miat charakter prmgowy, a wc
glodowy, bo nie zaspokajat fizjologicznego minimupolskiego spoteczstwa.
Eksport ten nie byt znagzy w poréwnaniu z produkgj nie byt po wtére optacalny.

Po trzecie wska&nik cen ptacony producentom za sprzedane produkiper
wykazywat geboka tendenci spadku w poréwnaniu do okresu sprzed | wojny
swiatowej. Jéli ceny w 1914 r. przy¢c za 100, to w zakresie ziemioptodow
ksztaltowaly s one w latach 1934-1938 na poziomie 34-44%, a wezak trzody
okoto 50%, mleka — 54%, a jaj — 7-%.

Po czwarte powszechny byt wyzysk chtopow stosowany przezwagmprzetworstwa i
posrednictwa, transportu i sprzega M. Mieszczankowski w swoimRolnictwie...”
podaje na str. 306 napujace zestawienie:

1928/29 1933/34

Udziat chtopéw 54,9 43,2
Udziatl pgrednikéw i przetwoérstwa 34,8 39,4
Koszty transportu i sprzegia 10,3 17,4
Ceny ptacone przez konsumentow 100,0 100,0

Maly udziat chtopéw w cenie towaru dla konsumeptamniejszyt si glebiej
jeszcze w okresie kryzysu. Nawiasem mgawiw okresie transformacji jeszcze
mniejszy.

Po piate, kredyt w Polsce byt w okresie gizywojennymbardzo drogi, okoto
dwukrotnie, a w rolnictwie nawet trzy-czterokrotnigyzszy niz przed | woja
swiatowa. Praktycznie kredyt byt niedeginy dla matych gospodarstw. Z powodu
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braku kapitatéw, z bankowych kredytow korzystalzgume wszystkim obszarnicy,
rzadziej bogaci chiopi.

Po széste wprawdzie od 1923 r. stosowano w podatkach zasdebresji dla
gospodarstw drobnych oraz progresji dla gtkajw obszarniczych, ale iancechy
systemu podatkowego byta mnd§@odatkdéw w Il Rzeczypospolitej. Byly to podatki
panstwowe i samorgdowe, razem 10 podatkéw. Obgenia podatkowe razem ze
sktadkami ubezpieczeniowymi w przeliczeniu na 1 bgly najwicksze w
gospodarstwach do 5 ha, o czym informuje tabelad4R.9

Tabela R.9.4 Obciazenie podatkami i ubezpieczeniami poszczegdlnychp gru
gospodarstw i folwarkow (w zt na 1 ha)
Gy Ws.zy.stk!e Wszystk_le Podatki Ubezple-
. obciazenia podatki czenia
st
darstww | 1928/ | 1933/ | 1928/ | 1933/ | PRistwowe | samorzdowe | oo, | 4qaq
ha - ) - 34 | 1928/ 1933/ [ 1928/ | 1933/ | 7 | o
29 34 29 34
Do5 13 11 8 8 5 3 3 5 5 3
5-15 10 9 7 2 2 p. g 5 3 P
15-6- 12 7 10 8 g 3 g 4 P 1
Powyzej 9 5 8 5 5 3 3 2 q (
60
Srednio 11 8 9 7 4 3 g 4 7 il

Zrédio: M. Mieszczankowski, Rolnictwo... op.cit., 867, tabl. 95.

taczne obcizenia malych gospodarstw i splata zagaictych dtugéw przekraczaly
ich mazliwosci platnicze, powodaf pogkbianie s¢ ubdstwa rodzin w najmniejszych
gospodarstwach.

Okres Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

Sytuacja ekonomiczna spoteagbva polskiego tu po Il wojnie swiatowej byta
niezmiernie trudna, szczegodlnie w zakresiezymjenia. Dosgpne dane statystyczne
ukazup, ze w 1946 r., zbiory zl¥) pogtowie bydta i trzody chlewnej, produkcjagssa,
mleka i jaj ksztaltowaly si ponizej 40% stanu, jaki byt ogjniety w 1938 r.
Woprawdzie liczba ludriei Polski powojennej byla o wieleasiza nk przed wojn, ale
1946 r. byt ju drugim rokiem po zakzeniu wojny (a nie okresem wojennym), czyli
rokiem wzgtdne] stabilizacji. Gwaltowne obienie produkcji podstawowych
produktow zywnosciowych w 1946 r., jakie bylo wynikiem wyniszczenia
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spowodowanego przez politykniemieckiego okupanta i dych strat wojennych

ukazuje tabela R.9.5.

Tabela R.9.5 Wybrane wskaniki rozwoju rolnictwa w latach 1938 - 1946

Wyszczegdblnienie 1938 1946 1946/1938

Zbiory 4 zb&, min t. 13,0 5,1 39,2
Zbiory ziemniakéw, min t. 34,6 18,7 540
Zbiory burakoéw cukrowych, min t. 3,6 3,0 83,0
Pogtowie bydta, min sztuk 10,6 3|9 36,8
Pogtowie trzody chlewnej, min sztul 75 2,7 36,0
Produkcja misa, tys. t ok. 90( 337 37/4
Produkcja mleka, mid | ok.9,p 3,3 36,7
Produkcja jaj, mld sztuk ok.3,2 11 34,4

Zrédio: Dla 1938 r. Maty Rocznik Statystyczny 193%acunek wiasny
Dla lat 1946 i 1956, Rocznik Statystyczny 1981.

Produkcja zbs, migsa, mleka i jaj, czyli podstawowych produktéywnosciowych
ledwie przekraczata 1/3 stanu aggiigtego przed Il woja swiatowa, czyli stanu
glodowego dla biedniejszych warstw spotlaetstera. Nic dziwnego wi, ze jak
pokazuje tabela R.9.3 podstawowym produkteymvnosciowym byty w 1946 r.
ziemniaki (310 kg w roku na 1 osgb Ale w kilku nasgpnych latach sytuacja
zywnosciowa polskiego spoteciastwa poprawita gi wzrosto nieco spgcie bardziej
wartagsciowych produktéw (miso, tluszcze, mleko, jaja, cukier), gdwzrosta ich
produkcja w latach 1946-1949 w wyniku naragtej stabilizacji w rolnictwie w

okresie odbudowy kraju.

Nalezy ogdlnie powiedzi€ ze materialne, @wiatowe i kulturowe potgenie
ludncici catego kraju, w tym ludrigi rolniczej ksztattowane byto w okresie PRL w
kilku etapach, ktére nagiowaty po sobie w latach 1944-1989:
1. Reforma rolna i osadnictwo, 1944-1946;

2. Okres odbudowy, 1947-1949;

3. Intensywne uprzemystowienie i nasilenie kolekagji wsi (tak zwany Plan

Szécioletni), 1950-1955;

4. Nowa polityka rolna, 1956-1970;
5. Drugie stadium intensywnego uprzemystowienigukrd971-1978;
6. Reforma gospodarcza w warunkach kryzysu, po 1978
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Reforma rolna i osadnictwo zostato przedstawiomkicewo tylko od strony
przemian w stanie spotecznej wilastiow rozdziale 7. Tutaj charakteryzujemy
warunki spoteczno-ekonomiczne, w jakich reformasaadnictwo byly prowadzone w
okresie 1944-1949.

Okres reformy, osadnictwa i odbudowy, 1944-1949

Rolnictwo polskie, podobnie jak cata gospodarkaipsto w czasie wojny ogromne
straty. Przez ziemie polskie przeszta dwukrotniwaiaica wojenna, kraj wyniszczony
byt przez okupagj hitlerowsk. Wiele zagrod rolnikéw spitafo, a ziemia leata
odtogiem, zwlaszcza wiognl945 r. W roku gospodarczym 1944/1945 tylko 7,5 ml
ziemi ornej znalazto sipod zasiewami. Brak bylo inwentarzgwego oraz sity
pociagowej, zaréwnozywej, jak i mechanicznej. Osadnictwo rolne na zahi
zachodnich i pétnocnych przybierato dopiero na .siRolska byla widownai
ogromnych ruchow migracyjnych, poniesvedwnoczénie powracali do kraju jey
wojenni z 1939 r., wizniowie, ktérzy przeyli gehenm wielu obozow
koncentracyjnych, oraz osoby zabrane na robotynpuspwe do Rzeszy Niemieckiej.
Najwazniejsz sprave decydujca o losach narodu byto szybkie zkszenie produkcji
ZYWNOSCi.

Tabela R.9.6 Wybrane wskaniki rozwoju rolnictwa w latach 1946 i 1949

Wyszczegolnienie 1946 1949 1949/1946

Zbiory 4 zbg, min t. 51 14,8 29(
Zbiory ziemniakow, min t. 18,1 30,9 165
Zbiory burakoéw cukrowych, min t. 1, 4)2 300
Pogtowie bydta, min sztuk 3, 7)1 182
Pogtowie trzody chlewnej, min sztuk 2 8,9 226
Produkcja misa, tys. t 337 843 250
Produkcja mleka, mid | 3, 71 216
Produkcja jaj, mld sztuk 1, 3,2 290

Zrédio: W zakresie produkcji stinnej — B. Strdek, Zrodta ekonomicznego pegu wsi i
rozwoju rolnictwa, ,Wig Wspotczesna” 1969, nr 7; w zakresie produkcji zegeej —
Rolniczy rocznik statystyczny 1945-1965, GUS, ViargsZ.966.

Szybki przyrost produkciji rolniczej byt miwy dzigki zasiedlaniu i rolnikéw na
ziemi z parcelacji majkow obszarniczych. Skutkiem tego zasiedlenia lolytokrotne
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zwiekszenie powierzchni zasiewow, szybka odbudowa pdglo zwierzt
gospodarskich i podwgzanie plondéw. Wskaiki rozwoju rolnictwa w okresie
odbudowy przedstawia tabela R.9.6.

Globalna produkcja rolna na 1 haytkéw rolnych przekroczyta juw 1949 r.
poziom przedwojenny, a w przeliczeniu na 1 miesekajeszcze wczaiej, bo w
1948 r. Wysokie tempo wzrostu produkcji bylo wyeiki pohczenia inicjatywy
chiopskiej z prawidtow, cha: skromry pomo@ paistwa, ktére regulowato rozwgj
produkcji rolniczej w gospodarstwach chtopskichvgiie za pomog mechanizmow
ekonomicznych.

Osadnictwo na ziemiach zachodnich i poinocnychyadio sk w gtéwnej mierze
poprzez indywidualne zajmowanie ziemi i budynkéwzesto do jednego budynku
wprowadzano kilku nowych gospodarzy, albowiem gtk agrarna na terenach
wschodnich bytej Rzeszy #oita sk od struktury tworzonej w wyniku reformy rolnej.
Gospodarstwa poniemieckie mialy okoto 20-50 ha poxahni, a poniewanowe
gospodarstwa byly mniejsze (okolo 7-9 ha),eavinie starczyto dla wszystkich
oddzielnych zabudowa Ponadto, zgodnie z politgkwtadzy ludowej zaatcano
osadnikbw do grupowego obejmowania gospodarstw orZenia spétdzielni
parcelacyjno-osadniczych. W 1946 r. opracowanonith statut na mocy ustawy z
1920 r. o spoéidzielniach i zmian wprowadzonych dekm z 24 sierpnia 1945 r.
Spoétdzielnie takie organizowatygsna okres zagospodarowania niezdity niz 5 lat, a
ich podstawowym celem bylo jak najszybsze utwomes@modzielnych gospodarstw
rolnych na obszarach parcelowanych. Czionkiem spélild mogt by kazdy, kto
uzyskal od wladz osiediezych akt nadania gospodarstwa rolnego i zadekkrow
przystpienie do spotdzielni. Spotdzielnie parcelacyjnedrsicze powstawaly z
petnym poszanowaniem podstawowych zasad dobrodmlnosamorzadnacsci. W
marcu 1948 r. bylo w kraju 79 takich spéldzielnpowierzchni okoto 38 tys. ha i
obejmowaly okoto 2000 czionkow, nie byt toewiruch masowy, raczej awangardowy,
mogt jednak stanowiwzor do ndladowania.

Spéidzielnie parcelacyjno-osadnicze mogty powstawgiownie dlatego, ze
utatwialy zagospodarowanieesiv nowych warunkach, a tak dlategoze na zachod
przenosity si cate grupy rolnikbéw, zwlaszcza z terendéw wschadrmczedwojennej
Polski, z Ukrainy i Biatorusi. Osadnicy mieli doebie zaufanie oparte na
doswiadczeniach poprzedniego okresu. Rzecz ciekawapsadnictwo na ziemiach
zachodnich i pétnocnych odbywala: sia zasadzie rownatrikowego przesuwaniaesi
ludncdici: ludnas¢ z Ukrainy zachodniej osiedlataesiv woj. wroctawskim i opolskim,
podczas gdy z Biatlorusi i Wilezczyzny — w woj. olszfiskim, gdaskim,



133

koszaliskim, szczediskim i zielonogérskim (w granicach przed refarm 1975 r.).
Ludnas¢ Polski centralnej rozpraszataespo calym terenie ziem zachodnich i
pétnocnych, natomiast ludéo z Wielkopolski przesuwatagha zachod, gtownie do
owczesnego woj. zielonogoérskiego.

Pod koniec okresu odbudowy ngsta zmiana orientacji w strategii agrarnej,
mianowicie zwrdcono uwagna organizowanie spoétdzielni produkcyjnych.

Intensywne uprzemystawianie kraju i nasilenie kolekywizacji wsi — 1950-1956

Po podgciu w latach 1949-1950 decyzji o intensywnym uprysiawianiu kraju
nastpita niezledna do realizacji tego celu koncentracja wszelkigdodkow
materialowych i finansowychNa skutek tego zmniejszyta g wowczas pomoc
panstwa dla rolnictwa, zwlaszcza dla indywidualnej ggsodarki chtopskiej, w
postaci zaopatrzenia wsrodki produkcji, kredytow itp. Tymczasem po okresie
odbudowy dalszy wzrost produkcji rolnej wymagat gigizenia tej pomocy, mégtesi
bowiem odbywé jedynie poprzez intensyfikacj proceséw produkcyjnych w
rolnictwie.

Rozbudowa przemystu na szegakkak spowodowata migra¢jludnasci ze wsi do
miast, z rolnictwa do przemystu. Konieczne statoradykalne zwgkszenie poziomu
produkcji towarowej rolnictwa w celu zaopatrzenzylsko rozwijaacych s¢ miast i
skupisk przemystowychAby zapewni zwigkszony strumiei produktow rolnych ze
wsi, paastwo wprowadzito w latach 1951-1952 system dostawb@wigzkowych,
utrzymupc ich ceny w péniejszych latach na jednakowym poziomie mimo warost
cen wolnorynkowych. Dostawy oboygzkowe zmienity przez to swdj charakter i
zaczly petnic dodatkow funkcje akumulacjisrodkow finansowych niezioinych do
rozbudowy zaktadow przemystowych. Odptyw ze wsidkow finansowych w postaci
podatku gruntowego i dostaw obagkowych byt w tym okresie bardzo silny i
przewyzszat maliwosci ptatnicze indywidualnej gospodarki chtopskiej, avtaszcza
gospodarstw wgkszych, poddanych bardzo wysokiej progresji w obaizeniach

W ten sposéb gstwo wywierato pregjw kierunku przechodzenia indywidualnych
rolnikbw do spétdzielni produkcyjnych oraz ograrstiz rozwéj duych gospodarstw
chtopskich uznanych za element kapitalistyczny skistek ostrej progresji w systemie
Swiadcze, zarowno w podatku, jak i dostawach obgekiowych, gospodarstwa
powyzej 10-12 ha nie wytrzymywaly tak silnego oiy@nia i (zwlaszcza w woj.
bydgoskim i poznaskim) oddawaly ziemi panstwu, ktére przekazywata fworzacym
sie spotdzielniom i gospodarstwom fqswowym. Najwecej spoétdzielni powstato na
zachodzie kraju. Byly to przeumie wsie osadnicze i parcelacyjne. Wigtara”,
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majaca wiksze zasoby materialne, a przez to mwagbroné si¢ przed naciskiem
administracyjnym i ekonomicznym fstwa, obstawata przy dotychczasowym trybie
gospodarowania i przekazywata niewiele ziemi dotdgpélni. W kulminacyjnym
momencie (1956 r.) bylo w Polsce 10 510 spétdzigimdukcyjnych, a ich areat
obejmowat prawie 10%aytkow w krajlf.

Naszkicowana tu polityka ekonomiczna npva byta przyczymn obnizania
produkciji rolnej, gdy chiopi indywidualni byli raczej nastawieni na przeanie
trudnego okresu. Cléaczsto mieli ku temu warunki, to jednak nie rozwijpiodukcii,
gdyz bali sk nadmiernych obafen swiadczeniami na rzecz fpistwa. Wszelkim
sposobami, esto spekulacyjnymi, chlopi staraliesemniejszy powierzchng ziemi,
na ktorej gospodarowali; dzielili fikcyjnie swe gaslarstwa, zrzekali &iczesci
gruntdéw, ograniczali produkgj Powierzchnia #ytkéw rolnych w gospodarce
indywidualnej zmalata z 18,3 mIn ha w 1950 rokul&g8 min ha w 1955 r.

Polityka agrarna planu szeoletniego 1950-1955 byta w pewnym stopniu
przeciwstawna polityce planu trzyletniego 1946-194%iaszcza w stosunku do
indywidualnej gospodarki chiopskiej. O ile w okeesodbudowy gospodarka ta
znajdowata petne poparcie w polityceaptwa na rowni ze spotdzielniami osadniczymi
i gospodark panstwowa, to w okresie planu szeioletniego byta dyskryminowana w
przydziatach i tak j@ skromnychsrodkédw produkcji i kredytow oraz nadmiernie
obcigzona swiadczeniami rzeczowymi (dostawy obawkowe) i finansowymi
(podatki) na rzecz patwa.

Celem gtéwnym w polityce agrarnej powinien byt psi& odpowiednio wysoki w
stosunku do potrzeb przyrost produkcji rolniczepoteczéstwo ulegato przecie
szybkim  przemianom  spoteczno-zawodowym. Na  skutekynaohicznego
uprzemystowienia kraju wiele rodzin otrzymato practym bardziej ze
uprzemystowienie to miato charakter ekstensywny, tdbywato si poprzez szybki
wzrost zatrudnienia. Rolnictwo stanowitarodio sity roboczej, ktéra zostata
przeniesiona catkowicie lub — co byto przemjace — czsciowo z rolnictwa do
przemystu. Oznaczato tage szybko wzrastata liczebnie grupa chtopow-robatwik
taczacych prag w rolnictwie i w nowo powstagym przemyle. Gtowra przyczyr
takiego sposobu uprzemystawiania kraju byt agramcharakter spotecistwa
polskiego i brak mieszkawokot powstaicych grodkow przemystowych.

Nie zrealizowano zafmnego w planie sZeioletnim wzrostu produkcji rolniczej o
50%. Przy budowie tego planu kierowan@rieczywistymi potrzebami spotecztwa

3 J. Czyszkowska-gbrowska, Z. Smoleski, Rozwdj rolniczych spétdzielni produkcyjnych i ich
perspektywyPWRIL, Warszawa 1976.
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polskiego i déwiadczeniem ogromnych sukceséw w okresie odbuddeginake w
latach 1951-1953 produkcja rolnicza spadia peinpoziomu z 1950 r., a na rynku
wystapit brak produktowzywnaosciowych (tabela R.9.7). Spadek poziomu produkciji
nastpit przede wszystkim w gospodarstwach indywidualnyoie mogt on b§
wyréwnany produke gospodarstw uspotecznionych, ponievproduktywnd¢ ziemi
nie byta w nich wtedy wysoka i zajmowaty one tylke% areatu.

Jako gtéwny cel polityki agrarnej tego okresu wyisto przebudow ustroju
rolnego. Na przeszkodzie w jego realizacji staaroéwno brak zaopatrzenia rolnictwa
w $rodki produkgiji, jak i niedojrzatéwiadoma¢ podstawowych mas chtopskich, ktére
nie zaakceptowaty polityki kolektywizacji. Politykagrarna w tym okresie nie
osiagreta zatem sukcesu ani na polu przebudowy ustrojnegu, ani w dziedzinie
wzrostu produkcji i dochodow ludsa rolniczej.

Z tego rodzaju zdarzeniami spotkatem esob$cie w 1953 r. podczas pracy w
Instytucie Ekonomiki Rolnej w Warszawie. W 1953asilita st polityka budowania
.na sik” spotdzielni produkcyjnych i zwazanej z m polityka zwalczania ,kutaka”,
ktorej przedstawicielem byt rolnik gospodawy na wikszej ilagsci hektaréw ziemi,
dajacych dua rolnicza produkcg towarowa. Nie byto jednak precyzyjnego oktenia,
kto jest kim. Stworzyto to okagjdla miejscowych ,nadgorliwcéw” do dziatania, aby
przypodoba si¢ ,Ludowej Wiadzy”. Skutki nie daty na siebie diugaeka. Polsce
grozit gtéd, bo nadmierne giary (dostawy obowigzkowe i podatki) nakladane na tego
rodzaju gospodarstwa vagzaty z uprawy roli die obszary gytkow rolnych. Wiele
rolnikbw posiadajcych due gospodarstwa szczegodlnie w rejonach najbardziej
towarowych, zaprzestatlo uprawiaiemi i chowa zwierzta, bo obcizenia, jakie
byly na te gospodarstwa naktadane, przesmgty osigany przez nie docho@yto to
swiadome dziatanie; wielu rolnikdw byto réwniez wigzionych. Liczace s¢ w kraju
osrodki badawcze zareagowaly, podejawuj odpowiednie dziatania. Roéwiiie
kierownictwo Instytutu, w ktérym pracowatem zorgeowalo trzy dorane grupy
badawcze i postato w tak zwany ,teren”. Przeworytem jednej z nich i na kilka dni
wyjechatem do rolnikow w woj. Wielkopolskim. Spot&e sk z nimi, prowadzitem
nocne rodakéw rozmowy. Nie mogli oni zrozumiaktualnej polityki agrarnej, nie
mogli wybaczy¢ komunistycznym przywddcom, méwilke ,nawet Hitler nie mégt
tak dziata¢, aby tak niszczy polskie rolnictwo”. Pozostate dwie grupy przywiozty
takie same wiadomdoi i wrazenia (z Kujaw i Pomorza). W krotkim czasie
opracowanie gczne bylo gotowe i zaniesione do palacu naprzeciewederu.
Radykalna zmiana polityki rolnej naptta jednak dopiero wtedy, kiedy do wiadzy
wrécit Wradystaw Gomutka, ktéry przeciwstawiksdei budowania kotchozéw.
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Trzeba doda ze w potowie tego okresu (w 1953 r.) ngoila pewna zmiana w
polityce agrarnej, mianowicie zrezygnowano z niapdéowych metod naklaniania
chtopow do wsipowania do spétdzielni, zwkszono dostawyrodkow produkcji dla
rolnictwa, w tym réwnie dla indywidualnego, a jednoczee mana byto zauway¢
pewry poprave klimatu politycznego. Dzki temu od 1954 r. datujeesszybszy nieco
wzrost produkgcji rolniczej, jakkolwiek produkcja h@pwa netto w przeliczeniu na 1
mieszkaca osagreta poziom z 1950 r. dopiero w 1957 r.

Tabela R.9.7 Produkcja kacowa i globalna rolnictwa w latach 1950-1955

Wyszczegolnienie 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955
Produkcja kécowa ogoétem 100,0 211321 111,3 108,8 111,4 113,6 ,1118
Na 1 ha aytkdéw rolnych 100,00 123,171 111,5 1089 1115 113,8184
Na 1 mieszkaca 100,0f 111,2 107,6 103j1 103,5 10B,6 105,7
Produkcja globalna 100,0 100,0 100,0 100,0 1001®O,0
w tym:
gospodarstwa indywidualne X 92,0 88.4 87.9 84.8 83,2 807
spotdzielnie produkcyjne 0,p 2[7 3,3 {,7 6,7 8,2
gospodarstwa pastwowe X 7,5 8.9 9,% 10,0 10{1 131

Zrédlo: W zakresie produkcji stinnej — B. Straek Zrodta ekonomicznego pepu wsi i
rozwoju rolnictwa, ,Wig Wspotczesna” 1969, nr 7; w zakresie produkcji regeej —
Rolniczy rocznik statystyczny 1945-1965, GUS, Viarg2966.

Nowa polityka rolna — 1957-1970

Nowa polityka rolna zostata wprowadzonazyeie w 1957 r. W pierwszych latach
odznaczala gj generalnie rzecz bige, nast¢pujacymi walorami:

1. Stworzyta klimat sprzyjagy rozwojowi gospodarki indywidualnej. Odptono od
prob kolektywizacji i pozostawiono chtopom swobod/ wyborze sposobéw
gospodarowania. W wyniku takiej polityki zdecydowawiekszas¢ spétdzielni
produkcyjnych rozwizata s¢, po czym nagpita stagnacja w rozwoju
spotdzielczéci produkcyjnej a do 1970 r., kiedy liczba ich wynosita tylko 1 106.

2. Wzrosta pomoc psstwa w zakresie inwestycji podstawowych podaogeh
poziom produkcji rolnej (elektryfikacja, melioragjanechanizacja, budownictwo
itp.) i w zakresie organizacjiswiaty rolniczej.

3. Wzrosly dostawy obrotowych i inwestycyjnyétodkéw produkcji dla rolnictwa.
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. Spowodowano poprawoptacalnéci catej gospodarki rolnej dgii zniesieniu
dostaw obowizkowych mleka od 1957 r. oraz zarmeaiu poziomu dostaw
obowizkowych innych produktéw (zlia, ziemniakéw izywca rzeénego),
rozszerzeniu systemu kontraktacji, zmniejszemiadcze, wiasciwemu ustaleniu
relacji cen na artykuty rolne i przemystowe orazowgadzeniu elastycznej polityki
bodzcow w zakresie rozwijania tych gat produkcji rolnej, ktére w polskiej
gospodarce byty niezdne i najbardziej optacalne.

. W sektorze pastwowym rolnictwa rozpogto intensywniejsze inwestowanie,
spowodowano wzrost zainteresowania materialnegodusentow, popraw
kwalifikacji kadry kierowniczej itp.

. Nastpit znaczny rozwoj kétek rolniczych i ich dziatakuw ustugowej dla ludnii
wiejskiej.

. Odrodzita st spotdzielczé¢ wiejska, tak dobrze rozwijgga s¢ w pierwszych
latach po wojnie.

. Doszto do rozbudowy szkolnictwa $wiaty rolniczej.

Okres 1957-1970 byt jednak niejednolity pod wdgim realizacji polityki rolne;.

Ogodlnie mana powiedzié, ze w miae uptywu lat zacgto w praktyce odchodg&iod
stusznych zateen polityki rolnej sformutowanych w ,Wytycznych KC PR i NK
ZSL w sprawie polityki rolnej” w styczniu 1957 r. Zaczto stosowé nakazy

administracyjne zamiast rozyzian typu ekonomicznego. W wyniku niestusznej

polityki hamowania rozwoju produkcji zwiefzej, a zwlaszcza trzody chlewnej i
drobiu, oraz wskutek dwuletniego okresu nieurodzaj@69-1970 pojawilty 8i
ponownie powzne trudnéci w zaopatrzeniu spoteazgwa w mgso i inne produkty
zZwierzce.

W latach 1956-1957 restytuowano dziatathddtek rolniczych, majcych od
dziesitkdw lat duze tradycje na ziemiach polskich. W 1959 r. wyposa kétka
rolnicze w Fundusz Rolnictwa, tworzony zznicy cen produktow realizowanych w
ramach dostaw obowzkowych. Fundusz ten styt do 1985 r. (mimo catkowitego

zniesienia dostaw obowdkowych w 1972 r.) jako podstawa finansowa do zakup

traktorow i maszyn przez kotka rolnicze.

U progu lat sz&dziesatych pastwo podgto duzy wysitek inwestycyjny w
zakresie rozbudowy dla potrzeb rolnictwa przemy$temicznego (nawozy mineralne,
srodki ochrony rélin, pasze przemystowe, medykamenty itp.), maszyymw
(traktory, maszyny rolnicze) oraz rolno-ggwczego. W wyniku digych naktadow
inwestycyjnych na rozbudawgakzi produkupcych srodki produkcji dla rolnictwa
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mozna byto zweksza naktady na produkejbiezaca w rolnictwie §rodki obrotowe)
oraz na inwestycje (traktory, maszyny, budynki izadeenia). W naktadach
inwestycyjnych na rolnictwo m@&two uczestniczyto w znacznym stopniu albo w
formie bezpérednich wydatkow z buetu pastwa (na inwestycje ogdlnorolnicze w
panstwowych gospodarstwach rolnych), albo w formiedigta bankowego (gtéwnie
dla indywidualnej gospodarki chtopskiej). Na skupekvaznej rozbudowy przemystu
chemicznego zwkszyta s¢ znacznie dostawa nawozéw mineralnych dla rolnictwa
Tylko w okresie piciu lat (1964/65 — 1969/79) zycie nawozOow sztucznych wzrosto
ponad dwukrotnie — z 56,4 do 123,6 kg NPK na 1 fgkdw rolnych. Znaczne
zwiekszenie zwycia nawozOw sztucznych nie spowodowalo jednak kalaego
przyspieszenia przyrostu plonéw podstawowych zietomow. Plony 4 zbd i
ziemniakéw wykazywaty wprawdzie sgatendeng} wzrostows, ale bez widocznego
przyspieszenia, mimae przecttny roczny przyrost poziomu na#@nia wynosit
kilkanascie kg NPK na 1 ha aytkow rolnych. | dlatego aby dokoéaskupu
pozadanych ilégci zb& i ziemniakdéw, pastwo nie zniosto dostaw oboyzkowych
tych ziemioptoddéw, podobnie jak zwietzzeznych, lecz przeciwnie — wprowadzito w
1966 r. powszechn kontraktac} zb&, realizowan metodami administracyjnymi
nawet w rejonach o gospodarce rozdrobnionej, gttzdycyjnie brak bylo zba
towarowego.

Produkcja zwiergca rozwijata si wolniej, niz oczekiwano. Mimo poprawy
struktury zuycia pasz, tzn. wzrostu udziatu pasz biatkowycleksfvng¢ spasania
pasz wecz pogorszyta gi Szczegolnie stabo rozwijatoesiio 1970 r. pogtowie trzody
chlewnej, gtéwnie z powodu nieoptacasodprodukcji. W latach 1965-1970 witziwie
nie byto wzrostu produkcji i podg zywca wieprzowego. Znaczna ¢ matych
gospodarstw wycofata iz chowu trzody chlewnej, poniewgprodukcja zywca
wieprzowego oparta na paszach dokupowanych niezwytta zadnej rozsdnej
kalkulacji. Tylko due gospodarstwa rolne posiaqta wlasa baz paszow mogly
mie¢ pozytywne wyniki. Do nich teprzesunt si¢ chéw trzody, co jednak nie mogto
kompensowéa ubytkow w matych gospodarstwach.

Chca rosty naktady inwestycyjne na rozbudpprzemystu produkagego traktory i
maszyny rolnicze, to jednak zaopatrzenie rolnictwagospodarce chiopskiej, byto
niewystarczajce. | dlatego przyrost sity pegjowej w rolnictwie zaledwie pokrywat
rosrgce zapotrzebowanie naanspowodowane intensyfikacjprodukcji rolniczej.
Liczba koni utrzymywata giciagle na poziomie z 1956 r., czyli okoto 2 600 tydug.
W ostatnim picioleciu 1966-1970 omawianego okresu zamiast pihemanego
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spadku o 350 tys. nagfit nawet lekki przyrost pogtowia koni, co miatckta ujemny
wplyw na zasoby pasz przeznaczonych dla innychrzatie

W polityce cen na produkty rolne faworyzowane brydgzej podstawowe produkty
rolne (zbaa, ziemniaki, mlekozywiec itp.), ale nie produkty o mniejszym znaczeniu
dla catdgci gospodarki rolnej, mage mi€ duze znaczenie tylko dla pewnych grup
gospodarstw, a wt buraki cukrowe, rzepak, tyip nasiona traw, cebula itp.
Doprowadzito to do diego zrgnicowania sity ekonomicznej gospodarstw. Silneystat
sie¢ gospodarstwa, ktére zdotaly ,uchw§tibodzce cenowe sklanigge do produkcji
optacalnych produktéw rolnych, nie &ate, ktoére koncentrowaly uwagna
podstawowych gakiach produkcji.

W polityce $wiadczaé finansowych rolnictwa przestarzata i nieadekwatia
rzeczywistdci byta podstawa wymiaru podatku gruntowego (progldwase
gospodarstwa). Cléosam system podatku gruntowego oparty na poterycjaln
mozliwosciach dochodowych gospodarstw rgleuzna za prawidtowy, to jednak
ustalona u progu lat gidziesit zasada przychodowa nie mogta uwzgidniac zmian
w sile ekonomicznej tdych grup gospodarstw, przez co dla pewnej grumaek
byt nadal nadmiernym obgieniem, podczas gdy niektore gospodarstwa byty
~niedociazone”.

W polityce ksztattowania dochoddéw ludwd rolniczej nie spetniono zasady
rownego tempa przyrostu dochodéw obu podstawowynlp gspoteczéstwa —
ludndéci rolniczej i nierolniczejZasada ta byta spetniona tylko w latach 1956-1960,
natomiast w nasgpnych latach tempo wzrostu dochodow ludn€i rolniczej byto
nizsze ng nierolniczej i dochodzito do coraz wgkszej rozpigtosci poziomu
dochodow

Drugie stadium intensywnego uprzemystawiania kraju- 1971-1980

Okres ten, podobnie jak poprzedni, byt bardzoedieplity pod wzgidem realizacji
polityki agrarnej; zmiany byly nawetgisze nt w okresie poprzednim. O ile bowiem
w latach 1957-1970 realizacja polityki agrarnejebwierna ,wytycznym” ze stycznia
1957 r., @ do 1965 r., to w nagbnym okresie wierni@ w stosunku do nowych
~Wytycznych Biura Politycznego KC PZPR i PrezydilNiK ZSL” z kwietnia 1971 r.
zachowano tylko do 1974 roku, kiedy to ng#h pierwsza znagza zmiana w
polityce agrarnej, i to nie tylko w zakresie stosowa odpowiednich instrumentéw
(zmiana instrumentdw ekonomicznych na administragyj lecz gtownie pod
wzgledem nieprzychylnego stosunku do gospodarki indyalitkej. Zaczto ograniczé
zaopatrzenie tego sektorasvodki produkcji i czsciowo przekazywé uzytki rolne do
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uspotecznionych sektoréw rolnictwa. W okresie pedrim nie dokonywano tego
rodzaju drastycznych posuetiw stosunku do rolnikéw indywidualnych, minie po
1962 r. wystpowat proces przejmowania gruntéw przez PGR.

~Wytyczne Biura Politycznego KC PZPR i Prezydiunk MSL w sprawie zada
rolnictwa w latach 1971-1975" byly dokumentem zeju wagi politycznej,
zobowhzujacym rzd i rady narodowe do prowadzenia takiej politykiywmiku ktorej
mozna by osigma¢ przyrost produkcji rolniczej w granicach 18-21%owresie 1970-
1975 oraz stopniowo wdiat socjalistyczne przeobtrania spoteczno-ekonomiczne w
rolnictwie. Ponadto niezmiernie waym zadaniem polityki rolnej miata bystabilng¢
tempa wzrostu produkcji, zwlaszcza zwigrgj, osagana przez odpowiedni system
oddziatywania i pomocy ze stronyrfsawa.

Rzad podpt podstawowe decyzje mgge na celu realizagjwysungtych zada.
Dokonano podwsiek cen skupu trzody chlewnej, bydta i mleka, zapenm warunki
optacalnej produkcji prosi, polepszono jak@& produkowanych mieszanek pasz
tresciwych, zwikszono normy ich sprzeg@ uproszczono warunki kontraktacji zoid
rzepaku, poprawiono warunki sprzegaiagnikow rolnikom indywidualnym. Z dniem
1971 r. wprowadzono wycie nowe warunki ekonomiczne oraz nowy system
premiowania zatég w PGR. Rt i rady narodowe otrzymaty zalecenia, aby w rozwoj
i rozmieszczeniu produkcji rolnej uwagniana byla sytuacja demograficzna i
ekonomiczna kraju. Na przyktad w rejonach o rozdiobej strukturze agrarnej
powinny by rozwijane pracochtonne kierunki produkcji, jak:6ehtrzody chlewnej,
warzywnictwo, sadownictwo oraz uprawaslio przemystowych. W celu obiénia
kosztow i podniesienia jakoi wytwarzanych produktéw rolnych nabdo
przyspieszy proces specjalizacji i koncentracji produkcji 2an® w uspotecznionych,
jak i w indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Podniesienie poziomu intensyw#td gospodarki rolnej wymaga przyspieszenia
rozbudowy i modernizacji tych gai przemystu, ktére produkajna zaspokojenie
potrzeb rolnictwa oraz sfery jego obstugi. Dotydpyzwitaszcza dostaw materiatow
budowlanych i innych doébr inwestycyjnych, determacych ska¢ budownictwa
mieszkaniowego i inwentarskiego. Przepisy daigez wydawania zezwaie
budowlanych dla rolnikbw zostaly i uproszczone i uelastycznione, a ustugi
budowlane odpowiednio rozszerzone. ROvmEzemyst maszynowy powinien dyak
rozbudowany, aby zapewnit zmechanizowanie podstawbwprac w rolnictwie,
zwlaszcza zbioru zhi zielonek i okopowych, oraz przygotowanie paszePRuyst
chemiczny miat obowizek zwkkszenia produkcji nawozéw granulowanych,
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wielosktadnikowych prefikséw i innych chemicznycbrkponentéw paszowych oraz
nowoczesnyclrodkéw ochrony rdin.

Duza rolg wyznaczono przemystowi rolno-spavczemu. SzczegOlnie \iag
dziedziry byto usprawnienie pracy punktow skupu ptodéw roemyzywca oraz lepsze
zaopatrzenie rolnictwa wrodki produkcji, zwlaszcza w towary masowe (hawozy,
wegiel, cement, pasze itp.). ROwnievazna sprava byto przetworstwo oraz znacznie
wyzszy stopié@ uszlachetniania produktéwzywnosciowych. Przemyst rolno-
spazywczy zostal ponadto obarczony zadaniem oddziahavama prawidtow
rejonizacg produkcji rolnej poprzez rozwigly system kontraktacji i odpowiednie
bod:ce cenowe, na lepsjakas¢ produktdw rolniczych i niwelagjsezonowsci ich
poday.

Wszystkie gaizie przemystu kooperage z rolnictwem zostaly zoboawane do
unowoczénienia i poprawy jakéci wyrobdw i ustug oraz polepszenia wspotpracy i
przestrzegania zasad solidnego partnerstwa.

Podgto decyzje dotycice zniesienia dostaw obawkowych zba, ziemniakow i
zywca z dniem 1 stycznia 1972 r., przy jednoczesoyzymaniu Funduszu Rozwoju
Rolnictwa jakozrodta akumulacji zespotowej w rolnictwiSwiadczenia gospodarstw
chtopskich na rzecz FRR zostaly ustalone w fornuidapku kwotowego od hektaréw
przeliczeniowych (zh@a i ziemniaki) i od hektarow fizycznychzytkbw rolnych
(zywiec) oraz byly wyptacane przy podatku gruntowygromadzone na oddzielnym
rachunku. RéwnocZeie obnzono progresj zaréowno w podatku gruntowym, jak i w
kwotowym, co pozwalalo na stworzenie wdavych warunkéw produkcji w
wiekszych isrednich gospodarstwach. W zawku z tym zostala przygotowana mata
reforma podatku gruntowego, wprowadzonazycie z dniem 1 stycznia 1972 r.
Rownoczénie zapowiedziano pownmiejsz reforng podatku  gruntowego.
Poszczegdlne rejony kraju rozwijahe siierbwnomiernie, zmieniaty siwiec proporcje
w sile ekonomicznej gospodarstw rolnych, a tymcaased 20 lat nie zostaly
zmienione granice tzw. odgdéw ekonomicznych, do ktérych zaliczano poszczegdln
powiaty (przed reformp administracji). Od sity ekonomicznej gospodarstalezata
przecie wysoka¢ oszacowanej potencjalnej przychoddeip na podstawie ktorej
wymierzany byt podatek. Ponadto rewizji wymagataas@m stref ekonomicznych,
ktére zostaly ustalone na wzér tzw.e@gow Thinena wokdt miast. Pierwotne
zalazenie, ze blisk& miasta daje przywileje rolnikom, przestate sprawdza w
warunkach rozbudowanej sieci spéldzielczych ingbaowych punktéw skupu i
zaopatrzenia oraz sieci drog o nawierzchni twardej.
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W obchzeniach na rzecz patwa zostaty utrzymane i nawet rozbudowane ulgi,
zwlaszcza inwestycyjne. Uznano je za istotny imsgmt ksztattowania proceséw
inwestycyjnych w gospodarstwach chtopskich. Jeszemeniejsz rolg w tym
wzgledzie przypisano kredytowi, jako jednemu z gtéwnyobdet pomocy pastwa w
zakresie finansowania nakladéw inwestycyjnych graltadéw na produkejbiezaca.
W zwiazku z tym Bank Roln‘iopracowa% zmiany wielu przepiséw dotycych
warunkéw udzielania pyczek. Zmiany te upraszczaty tryb i poprawiaty wediu
udzielania kredytéw (stopa kredytowa, karencjaeslaptaty).

W polityce ekonomicznej patwa wobec gospodarki chiopskiej pray zasad
zwiekszania roli podstawowej ceny skupu w pobudzanadyikcji i poday artykutdéw
rolnych. Wszelkie doptaty i inne dodatki do cenydg@mwowej mialy by uzyte jako
bodziec oddziatacy na jaké¢ produkcji i tagodzcy sezonow& podary.

Wobec zniesienia dostaw obaagkowychzywca, zbé i ziemniakow kontraktacja
zostata uznana za gléwrforme planowego skupu tych produktéw. Wzmochione
zostaly funkcje produkcyjne kontraktacji, zwlaszcxa zakresie ksztattowania
struktury, jakdci, terminowdci i rozmieszczenia produkcji oraZcislejszego
powiazania planéw skupu z programami produkcyjnymi ggoegpodarstw i rejonow.
Punkt cezkosci zostat przeniesiony na kontrakt@ayieloletny (zbd&z, ziemniakow
oraz trzody chlewnej i bydta rzeego). Te gospodarstwa, ktére pdgjkontraktacg
wieloletnig, profilujac odpowiednio swaj produkcg, byly obejmowane szczegaln
opieka instruktorsla i organizacyjn oraz korzystaly z pierwsastwa w zakupie
srodkow produkcji, maszyn, materiatow budowlanychizzdzer technicznych.

Duza role paswiecono gospodarce ziemiktora miata by w maksymalnym stopniu
wykorzystana w interesie catego spolecsteva, niezalenie od formy wiasnéci. Sejm
PRL uchwalit wane ustawy w sprawie uregulowania stosunkéw wigspwych
gospodarstw chtopskich, dziedziczenia i obrotu mem celu ochrony istniagych
warsztatow produkcyjnych oraz rozhienia norm obszarowych, w sprawie ochrony
uzytkbw rolnych oraz ich rekultywacji, jak réwrideustawe o przekazywaniu
gospodarstw rolnych na wiasigopaistwa w zamian za repti sptaty piengzne
(1974 r.). Natomiast adl i rady narodowe poely decyzje zmierzace do lepszego
wykorzystania gruntow PFZ w produkcji rolnej. zJwtedy preferowane byto
zagospodarowanie PFZ przez gospoearkpotecznion — paistwowe gospodarstwa
rolne, spotdzielnie produkcyjne i kétka rolniczewszdzie tam, gdzie miata ona
mozliwos¢ wykorzystania przejej ziemi. Natomiast f@ takiej mazliwosci nie byto,
PFZ miat by zagospodarowany przez gospodarstwa indywiduabdeyrk stworzono

* Obecnie Bank Gospodarkiywnosciowe;.
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korzystniejsze warunki w zakresie wieloletnich umdlziezawnych, sprzedsy
gruntéw, udzielania okresowych zwolfhieulg w podatku gruntowym, przyznawania
niezlzdnych kredytéw itp.

Poniewa w dziedzinie éwiaty i nauki rolniczej wysfpowaly powane zaniedbania
i nieprawidlowdci, zwrécono uwag na popraw pracy shiby rolnej i lepsze
przygotowanie mitodzigy do pracy w rolnictwie.Za gtdwne ogniwo ksztatcenia
uznano zasadnicze szkoty rolnicze.Nauki rolnicze i ekonomiczno-spoteczne
zobowizano do koncentracji uwagi, si¢iodkéw na wztowych kierunkach badado
umachiania i doskonalenia zwkéw z praktylg rolnicza oraz do upowszechniania i
wdrazania do praktyki oggnie¢ naukowych.

W realizacji zada stawianych przed rolnictwem v role przypisywano
aktywizacji spotecznych czynnikdw rozwoju stwarzemyprzez ustrdj socjalistyczny.
Popierany byt wszechstronny rozwoj kétek rolniczyehzeszé réznorodnych form
zespotowego dziatania. g@ono do poprawy warunkéw gospodarowania i
unowoczéniania produkcji w indywidualnych gospodarstwachopkkich. Popierano
rozw6j i wzrost aktywnéci samorzdu chiopskiego w kotkach rolniczych i
spotdzielczéci wiejskiej. W uchwale Biura politycznego KC PZRRrezydium NK
ZSL z wrzénia 1971 r. w sprawie dalszego rozwoju kétek rapah podkrélano,ze
w warunkach istnienia ponad 3 min gospodarstw ciigh koétka rolnicze majdo
spetnienia dig role w rozwoju produkcji i przemianach spotecznych ves#aszcza w
upowszechnianiu  kultury i S$wiaty rolniczej, we wprowadzaniu pepu
produkcyjnego do praktyki rolniczej, w intensyfiiagrodukcji i racjonalnym
gospodarowaniu, w rozwijaniu miorodnych form zespotowego dziatania oraz w
poprawie warunkow socjalno-bytowych mieszkéaw wsi.

Juz od 1974 r. wgkszasé z tych zamierzé nie znajdowata realizacji Pocatek
tej odmiany jest zwazany z ustaw uchwalon przez Sejm 29 maja 1974 r., dotycg
przekazywania gospodarstw rolnych na widérnmenstwa za rent i splaty piengzne
(Dz. U. nr 21 poz.118). Ustawa ta wesztazyeie z dniem 1 sierpnia 1974 r. W ten
sposOb pastwo zamierzato rozwkywat problem ludzi starych na wsi oraz
gospodarstw bez napcow. Mazna jedynie podkrdi¢, ze ustawa z 1974 r. spotkata
sie z szerokim odewickiem wérdd rolnikdw i wielu z nich skorzystalo z niej, aajac
sSwa ziemi panstwu w zamian za reqitWarunki zaoferowane przeziswo okazaly
si¢ dla wielu rolnikbw atrakcyjne, gdyw okresie 1974-1977 rolnicy przekazali za
rene prawie 900 tys. ha (w kolejnych latach tego okresugladato to nasfpujaco:
174, 315, 252, 158). Najekiszy oddwick znalazla ustawa w 1975 r., potem
atrakcyjnd¢ jej spadata. Mate zywienie nastpito w 1979 i 1980 r. po uchwaleniu
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przez Sejm nagpnej ustawy w dniu 27 pdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innyckwiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. n2,30z.
140).

Ciekawe jest jednak, coest ta ziemi dziato. OtG wbrew gtoszonym oficjalnie
tezom gospodatkindywidualra pozbawiono tej ziemi i ,na st lokowano p w
sektorach uspotecznionego rolnictwa. W okresie 1847 gospodarka indywidualna
nabyta na wtasnig jedynie 162 tys. ha (kolejno w poszczegoinychdatal5, 17, 22,
78). Oznacza taze w okresie czterech lata przesgimiz gospodarki indywidualnej do
gospodarki uspotecznionej netto 737 tys. ha ziemchpdacej wylkcznie z
gospodarstw przekazywanych ngawu za rert Ponadto pewien obszar ziemi
dzierzawionych z PFZ zostal odebrany gospodarstwom indiyalnym. W sumie
sektory gospodarki uspotecznionej pekgizylty swoéj stan zytkdw rolnych tylko w
latach 1974-1977 o prawie 1100 tys. ha ( w tym 6§% wydzierawity kétka
rolnicze). Na zagospodarowanie tych ziemagtao przekazato gospodarstwom
uspotecznionym kilkadziesi miliardow ztotych w formie dotacji, a mimo to tae
chciana przez nabywcéw uspotecznionych ziemia ostata dobrze zagospodarowana
i dawata bardzo niskie efekty produkcyjne.

Mozna byto oczywdcie, przyp¢ zupetnie inne rozwizanie, gdyby nie dogmatyczne
dazenie do przebudowy ustroju bez chlopéw, a nawetewhich zyczeniom. Mana
bylo t¢ ziemkg przekaza innym, peznym i dynamicznym gospodarstwom w celu
poprawy struktury agrarnej. Do tego jednak nie @ns#/ 1974 r. 6wczesny minister
rolnictwa wydat poufa instrukcg zobowhzujaca wladze wojewddzkie do
przyspieszenia przebudowy ustroju rolnego. Zostata wzmocniona tajnuchwah
Rady Ministrow z lipca 1975 r., w ktdrej powiedzigrie ziemia raz przyta do PFZ
nie maze wroct do indywidualnej gospodarki rolnej i powinnactwagospodarowana
przez sektory uspotecznione. Poniewa wielu rejonach kraju o mniejszym udziale
gospodarki pastwowej i spotdzielczej nie nioa byto przejmowanej przez PFZ ziemi
zagospodarowaw PGR lub RSP, stworzono zespotowe gospodarstine (@GR) i
spotdzielnie kotek rolniczych (SKR). ZGR od patku swego istnienia mimo daj
pomocy pastwa przynosity ogromne straty; byly tak daleceefe&tywne,ze dawaty
ujemrg produkcg czyst, tzn. naklady produkcyjne byly w nich ¢lisze od wartéri
wytworzonej produkcji. ZGR byly wc nie twdércami, ale konsumentami dochodu
narodowego.

Oprocz bédéw w polityce wobec gospodarstw indywidualnych leviénnych
przyczyn ziayto sig na to,ze w latach 1975-1980 wysgpita zupetna stagnacja
produkcji globalnej rolnictwa. Po bardzo szybkim wzfoie tej produkcji na
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pocatku lat siedemdziesiych, juz w 1975 r. nagpito pierwsze zatlamanie,
powtdrzone nagpnie kilkakrotnie. Poziom produkcji globalnej w 188 mierzony w
stosunku do 1975 r. wyniost tylko 91,9%, a w stésurdo 1970 r. — 108,1%.
Tymczasem liczba luddoi wzrosta z 32,7 w 1970 r. do 34,2 w 1975 r. i3597 min
w 1980 r., czyli 0 3 min w dziegiioleciu (0o 9,2%). Wzrosta rowniesita nabywcza
ludnasci. Wzgkdna tanié¢ produktowzywnosciowych spowodowata skierowanie sity
nabywczej wianie nazywnos¢, co wobec braku wzrostu jej pagadoprowadzito do
katastrofy na rynkuzywnosciowym, a w latach osiemdziesrch do gwattownego
obnizenia spayciazywnaosci drazszej, gidwnie misa.

Polityka agrarna lat siedemdziggch — pocatkowo stuszna, racjonalna i
efektywna — po 1974 r. przeksztalcita sv praktyce w przeciwigstwo gtoszonego
programu, doprowadzgj gospodar polslq do gkbokiego kryzysu m.in. w zakresie
gospodarkizywnaosciowe;.

Reforma gospodarcza w warunkach kryzysu.

Charakterystyk tego okresu trzeba rozpadz podobnie jak poprzednio, od
przedstawienia odpowiedniego dokumentu, ogtoszompegbnazw ,Wytyczne Biura
Politycznego KC PZPR i Prezydium NK ZSL w sprawieziewych probleméw
polityki rolnej, rolnictwa i gospodarkiywnosciowej” w styczniu 1981 r. Tak si
sktada,ze w okresach, w ktorych ujawrniagie drastyczne konflikty midzy szybko
rosmcym popytem naywnaosé, a ograniczosjej podaa, wybucha narastage przez
lata niezadowolenie spoteczne, co zmuszaodki decyzyjne do zaprzestania
awanturniczych praktyk w polityce i naprawiania &tk bkdoéw. W takich okresach
zmieniap sk ekipy radzace, skompromitowane wu$tuja, a na ich miejsca wchoglz
nowe, ktére przez pewien okres, iy lub krotszy, swierne w dziataniu gtoszonym
przez siebie programom. Rozlegtoi giebia konfliktu, jaki rozpocat sie w lipcu i
sierpniu 1980 r., kae jednak uwznie spojrzé na zgodn& miedzy proklamowan a
realizowan polityka spoleczno-gospodargzw tym polityka agrarm. Jest to tym
bardziej konieczneze w calym okresie lat osiemdzigsich poprawa wgywienia
nastpowata bardzo powoli.

Wytyczne ze stycznia 1981 r., potwierdzone innyrohwatami PZPR i ZSL, a
zwhaszcza uchwatwspdlnego plenarnego posiedzenia KC PZPR i NK &Siprawie
zada PZPR i ZSL w rozwoju wsi i rolnictwa oraz w eganiu samowystarczaléo
zywnosciowej kraju, ktore odbylo siw styczniu 1983 r., poruszajnhastpujace
problemy:
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- wysuwaj ha czoto polityki agrarnej samowystarczalhaywnosciowa kraju, jako
jeden ze strategicznych celéw polityki spoteczrggyspodarczej;

- nakladag na caa gospodark narodowd, a zwilaszcza na przemyst, obarek
wspottworzenia razem z rolnictwem warunkoéw do ppigszenia wzrostu produkciji
ZYWNOSCi;

- wprowadzaji do polityki agrarnej rowni traktowania wszystkich sektorow w
rolnictwie, zalecaj otaczanie szczeg@mpomog mtodych rolnikéw;

- ustalag w sferze ekonomicznej rowgodochodow ludngci rolniczej i nierolniczej, a
w sferze socjalno-bytowej zrownanie warunkdwia na wsi i w migcie;

- popieraj rozwoéj samorzdu rolniczego.

Konstytutywne cechy polityki agrarnej socjalistyczrego paistwa

Przedstawiony wiej opis wyré@nionych umownie szeiu okreséw pozwala na
sprecyzowanie odpowiedzi na pytanie, jakie byhg ikenstytutywne cechy polityki
agrarnej realizowanej przez éwéme istniejce pastwo socjalistyczne. Bylo to
szczegOlnie potrzebne w latach osiemdztgsh, w ktorych tak wielu ekonomistow
rolnictwa zapomniatoze w Polsce realizowana byla socjalistyczna politggearna, a
niektérzy wyobraali sobie & polityke w bardzo specyficzny sposéb. Wielu
ekonomistow wyrazatlo poghd, ze ewolucja polityki agrarnej mgja miejsce w
naszym kraju polegata naagtych ,zwrotach” i brak w niej byto kontynuacji. Z
dokonanego w tym rozdziale przedl wynika,ze jedynym okresem, w ktérym rioa
mowi¢ o ,zwrocie” w polityce agrarnej, byly lata planaescioletniego 1950-1955.
Wtedy wianie polityka agrarna odznaczata gicboka sprzecznécia. Z jednej strony
przyjeto stuszi zasa¢g wzrostu produkcji rolniczej (ustalono go na baraegsokim
poziomie — 50% w a@gu Sze&ciu lat), a z drugiej strony przeznaczono na tenosiz
bardzo skromné&rodki (mate inwestycje, niewielki strunfiesrodkéw obrotowych,
przy ogromnym obaizeniu gospodarstw progresywnymi dostawami olakowymi i
podatkami). Kierujc sk zasad szybkiej przebudowy ustroju rolnego, stworzono
bardzo niesprzyjagy dla gospodarstw indywidualnych klimat polityczny
ekonomiczny. Ména w tym okresie zauwgé nasladownictwo polityki agrarnej
realizowanej w Zwizku Radzieckim w latach wielkiej kolektywizacji 194936.

J&li wyodrebni sk ten wypntkowy okres, to w pozostatych latach, agevil944-
1949 i po 1957 r. mielmy w Polsce do czynienia z tym samym typem polityki
agrarnej, opartej na teorii marksizmu-leninizmu, saEzegotowo sprecyzowanymi
celami, z rozwinitymi systemami instrumentéw jej realizacji oraz alonymi
zasadami pogpowania.
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Przeciwnicy takiego pogtlu wskazywali na wyspowanie w naszym kraju
dodatkowych okresow braku wierod wobec przygtych celdw, instrumentéw i zasad
oraz wynikagcych z tego konfliktéw spotecznych. Wymienianglata 1967-1970 i
1975-1980 poréwnywane z latami 1950-1955. Bylo tedihe stanowisko, na co
zwrdcit uwag; prof. StruelC.

W okresie nowej polityki rolnej 1957-1970, ktérgtd wiasciwie powrotem do
polityki sprzed 1950 r., jak rowniew okresie drugiego stadium intensywnego
uprzemystawiania kraju 1971-1980 /@ dostrzec swego rodzaju cyklicZoow
procesie rozwoju i doskonalenia polityki agrarn¥y. kazdym z tych okreséw
wystepowalty trzy fazy:

1) odnowa i aywienie — 1957-1961 i 1971-1974,
2) stopniowa erozja i narastanie sprzeéene 1962-1966 i 1975-1977,
3) kryzys — 1967-1970 i 1978-1980.

W okresie odnowy i fywienia w wyniku decyzji ekonomicznych i wdrg/ch
zmian w polityce rolnej likwidowane byly goéwnie zgznéci i konflikty
odziedziczone po poprzednim okresie. Przynosidtowakie efekty (wzrost produkcji,
ozywienie inwestycji rolniczych, wzrost zaufania proentéw do realizowanej polityki
rolnej itp.). W fazie erozji podejmowane decyzje sprzeczne z igtavdrazonych w
poprzedniej fazie koniecznych modyfikacji w palitymlinej wzgidnie nie g
podejmowane wikgiwe decyzje, adekwatne do aktualnej sytuaciji.rétop narastaj
wewrgtrzne sprzeczigei. W fazie kryzysu w petni ujawmgajsie ujemne skutki
poprzedniej fazy, co powoduje powstanie konflikdpatecznych. Te ostatnie zmugzaj
do podgcia skutecznyckrodkéw zaradczych @isza lub szersza modyfikacja polityki
rolnej). Ostr@¢ przebiegu poszczegolinych faz cyklu agrarnegeeniy znacznie
zwiekszona lub ztagodzona naktadanier srkli pogodowych i cykli rozwojowych w
produkgciji roIniczej’ﬁ.

Jest oczywisteze w 1980 r. rozpoet si¢ nowy cykl i dlatego wzne byto, aby nie
doprowadzt do erozji i narastania sprzeczop a tym bardziej do fazy kryzysu.
Wydaje st, ze mana bylo temu zapobie§apoprzez poghbianie teoretycznych
podstaw polityki agrarnej, poprzez konsekwantmealizacg uchwat partii

® Por. B. Struek, Ksztattowanie s systemu socjalistycznej polityki agrarnej w PRL Zmiany
w czynnikach wytworczych indywidualnej gospodarkitapskiej w Polsce a efektyw#ib
gospodarowania, materiaty na konferencaukows Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Polityki
Agrarnej SGGW — AR, Warszawa 1985.

% bid., s.14.
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politycznych, ochro@ prawry czyli zgodnd¢ biezacego ustawodawstwa rolnego z
podstawowymi zateeniami polityki agrarne;j itp.

O ile w pierwszym etapie socjalistycznej politykgrarnej w Polsce Ludowej
(1944-1949) zostaly zrealizowane ludowo-demokratgceeformy agrarne (reforma
rolna, osadnictwo, demokratyzacja systemu instytogjiczych, wzmocnienie pozyciji
mato- i sredniorolnych chiopdéw, upowszechnianiaviaty i kultury), to w nasfpnym
etapie (od 1950 roku) przygtiono do stopniowej socjalistycznej przebudowy wsi
rolnictwa, z tymze w latach 1950-1955 zadanie to wykonano opiersi na btdnych
przestankach.

Konstytutywne cechy polityki agrarnej od 1957 rozma dzisiaj sformutowaw
nastpujacy sposob:

1) uznanie za jeden z gtéwnych celéw polityki rglmezwijanie socjalistycznego
sposobu produkcji rolniczej, przy rzeczywistym @tzeeganiu zasady dobrowofoo
zrzeszania 8i indywidualnych producentéw w #0ych formach gospodarki
zespotowej;

2) zapewnienie niezbinej, uzasadnionej spotecznie i ekonomicznie, pgnpaastwa
w rozwoju socjalistycznej gospodarki rolnej;

3) przestrzeganie zasad sojuszu robotniczo-chiegekiv realizacji polityki rolnej
i polityki spotecznej wobec ludioi wiejskiej;

4) stworzenie warunkéw niegtinych do rozwoju produkcji w indywidualnych
gospodarstwach rolnych i rownednai¢ traktowania wszystkich sektorow rolnictwa,
zapewnienie rolnikom indywidualnym natego udzialu w efektach pepu
rolniczego i socjalnego;

5) wiaczenie indywidualnej gospodarki chiopskiej do psacesocjalistycznego
budownictwa zaréwno w formach frednich (poprzez rozwijanie zdorodnych
stosunkéw rynkowych, w tym zwlaszcza kontraktappprzez kredyt, kooperacg
uspotecznionymi przedgdiorstwami, spotdzielczs wiejska itp.), jak i bezpérednich
(rozw¢j prostych form kooperaciji i #dych form gospodarki zespotowe));

6) ograniczanie nych form wyzysku w sferze produkcji, wymiany i gaatu;

7) kojarzenie wzrostu produkcji rolniczej z sogaliczry przebudow wsi i rolnictwa,
réwnolegte rozwijanie proceséw technicznej i spobesj rekonstrukcji rolnictwa;

8) popieranie procesow integracji poziomej i pioepw kompleksie gospodarki
Zywnosciowey;

9) uwzgkdnienie w polityce rolnej i wiywieniowej zasady kojarzenia intereséw
producentow rolnych z interesami konsumentéw;
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10) stwarzanie warunkéw sprzyiajch rozwojowi aktywnéci spoteczno-zawodowej
rolnikbw indywidualnych, a zwlaszcza rozwojowi znych form samorgu
wiejskiego. Przyjrzyjmy si teraz dochodom luddoi rolniczej w okresie PRL.
Dochody § bowiem nie tylko pagznym instrumentem w polityce pstwa, lecz take
syntetycznym efektem i miernikiem sytuacji ekonamigj ludndci rolniczej. Wynika
to shd, ze dochody oddziataj na zachowanie siludndsci rolniczej, potguja lub
ostabiaj sktonngci rolnikow do zwgkszenia produkcji, wspotregulyj odptyw
ludnasci ze wsi, ksztattwj struktug gakziowa produkcji rolniczej, ksztattyj ustrgj
rolny, struktug agrarm i spoteczno-zawodoavludnasci wiejskiej i praktycznie rzecz
biorac, decyduja o poziomiezycia ludnaosci rolniczej. Paistwo miato wtedy w swojej
dyspozycji wystarczago duwy zestaw instrumentow, aby wply&vaa tempo wzrostu
dochodow ludngci rolniczej, odpowiednio do przytej zasady i wspotmiernie do
poziomuzycia ludndci nierolniczej.

Swiadome i zamierzone ksztattowanie dochodéw lédna produkcji rolniczej
datowato s od 1957 r., kiedy sformutowana zostata zasada e§artempa wzrostu
dochodow ludngci rolniczej i nierolniczej. Zasada ta byta na ogéalizowana do
pierwszych lat osiemdziegych, ch@ napotykata wiele trudrfoi, zwtaszcza w latach
nieurodzaju i w latach nagtnych po nich, wskutek niekorzystnego wplywu
zmniejszonych zasobdw paszowych na produkejierzca. Przyspieszony odpityw
sity roboczej z rolnictwa, podobnie jak wzrost éfgknosci produkcji rolniczej,
sprzyjaty realizacji te] zasady. W catym okresie Ipavojnie swiatowe] odeszio z
rolnictwa do 1990 r. okoto 6 min oséb, na co skiaitacaly przyrost naturalny i
zmniejszenie stanu statego zatrudnienia w rolngetWV doktadnym szacunku liczby
0sOb, ktore odeszty z rolnictwa, przeszkadza simiebudowana grupa ludém
dwuzawodowej, ktoraatzy prag w swoim gospodarstwie i poza nim. W latach
osiemdziesitych zasada réwnego tempa zostalaapieha zasaql parytetu. Wydaje
sie jednak,ze bylo to przedwczesne, poniemmasada trudna jest do spetnienia.

Na wzrost dochodoéw ludda rolniczej oddzialuje wiele czynnikow
i instrumentéw. Podstawowe znaczenie ma maksyntgdizavzrostu produkciji
rolniczej i minimalizacja naktadéw na tprodukcg, czyli efektywndé produkcii.
Naktady pracyzywej i uprzedmiotowionej na jednostkprodukcji kaicowej w
rolnictwie ulegaty w latach 1981-1985 powolnemu myszeniu we wszystkich
sektorach polskiego rolnictwa, najsilniej jednalP@R. W gospodarce indywidualnej
efektywna¢ ta zwikszata st w gospodarstwach najgkiszych, utrzymata sina mato
zmieniapcym Sk poziomie w gospodarstwaclrednich i zmniejszala si w
gospodarstwach najmniejszych. Trzeba skoncentrowaag na oddziatywanie
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panstwa na dochody luddoi rolniczej poprzez instrumenty ekonomiczne, tgkilke
ceny, dotacje, kredyty i olgienia finansowe (podatek, sktadki PzZU i zZUS).
Najwigksze znaczenie ma polityka cen w sensie relacidmyi cenami produktow
rolniczych a cenami skupu débr i ustug.

W polityce cen wobec rolnictwa wygtuja dwa aspekty oddziatywania na rozwaj
produkgcji i poday produktéw rolnych oraz na poziatygcia ludngci rolniczeyj:

- 0g0Iny poziom cen produktéw rolnych w relacji dgélnego poziomu cen débr i
ustug zakupywanych przez ludigaolnicz,

- gakziowy poziom cen wyznaczgy relatywry optacalné¢ produkcji r@nych
produktow rolnych.

W odniesieniu do ogo6lnego poziomu cenzmo stwierdz, ze w okresie 1957-
1981 relacje cen byly korzystne dla rolnictwa, pmgniapc sk do zwkkszenia
dochodow ludnéci z produkcji rolniczej, wiszego niby to wynikato ze wzrostu
produkciji czystej i spadku zatrudnienia w rolnictvidatomiast po 1981 r. relacje te
byly do 1987 r. niekorzystne dla rolnictwa, w 2Zmku z czym wzrost dochodow byt
nizszy niz wzrost produkcji czystej przy stabilnym zatrudmienW odniesieniu do
relatywnej optacalniei poszczegolnych gati produkcji rolniczej zauwaalne byto w
latach osiemdziegiych zwikszenie oplacalrioi produkcji r@linnej. Skutkiem
uprzywilejowania zbd i ograniczenia zasobow paszowych spadta optasalno
produkgciji trzody chlewnej, co byto przyczyobnienia jej produkcji. W latach 1984-
85 mazna byto zaobserwowgej odbudowg. Uprzywilejowanie produkcji mleka przez
podwyzki cen skupu zwdkszyly ten skup w okresie do 1984 r. Pogorszenie
optacalndci, jakie wystpito nastpnie po 1984 r., odbito siniekorzystnie na skupie
mleka w latach 1985-1987. Podiita cen dokonana w 1986 r. (o0 ponad 17%) miala te
sytuacg poprawé, co jednak nie nagbito.

Dotacje wplywaty wielostronnie na dochody ludciorolniczej. Przede wszystkim
obnizaly koszty produkcji rolniczej, dgi nizszym cenomsrodkow produkcii
(gtéwnie nawozow mineralnych i pasz, alezakasion kwalifikowanych i materiatu
hodowlanego itp.) i cenom ustug. Dotowanie robétlianacyjnych, elektryfikaciji,
gazyfikacji oraz zaopatrzenia wsi i rolnictwa w wanniejszaty wydatki rolnictwa na
inwestycje. Dotacje na utrzymanie instytucji i pgebiorstw obstugi rolnictwa miaty
takze swoj dobroczynny wplyw na wyniki produkcyjne. Réuralizacja spoycia
mogta by w odniesieniu do niektorych grup rolnikbw, zwlazac ludndci
dwuzawodowej, przyspieszona jako skutek wystvania dotacji daywnaosci.

Oddziatywanie kredytu na dochody ludob rolniczej bylo dwustopniowe,
bezpdrednie i pdrednie. Bezpg&rednie wyraato sk w saldzie kredytow pobranych



151

przez ludné¢ rolnicza nad kredytami sptaconymi, co pakszato si¢ nabywca
ludnasci w okrglonym odcinku czasu. Oddziatywanie spednie wyraato st we
wptywie kredytu na rozszerzenie procesow reprodukcj

Korzystny wptyw obcizen finansowych na dochody ludém rolniczej ma miejsce
wtedy, kiedy procentowy udziat tych obzén (podatki, sktadki PZU, skiadki ZUS,
rézne opfaty itp.) w przychodach pieanych spada i przeciwnie — niekorzystny, kiedy
wzrasta. W kolejnych okresachgpioletnich po 1956 r. wzrost olagen finansowych
pomniejszat na og6t dochody ludma Jedynym wyjtkiem byt okres 1971-1975. W
latach siedemdziegtiych i osiemdzieatych ckzar samego tylko podatku rolniczego
ulegt do 1985 r. zmniejszaniu. W latach 1983-85¢kakego znaczenia w
swiadczeniach nabraty jednak sktadki PZU i skladki& a od 1985 r. rownie
podatek rolniczy, w zvizku z wprowadzeniem nowego systemu 1 stycznia 1985

Rozpatrugc wszystkiezrodta wzrostu dochodéw ludéd z produkcji rolniczej w
okresie od 1956 r., niaoa stwierdai, ze przyrost produkciji czystej odgrywat coraz
mniejsz role w tym wzracie, jedynie poriej 30%. Powyej 70% wzrostu dochodéw
uzaleznione byto od dziatania instrumentéw ekonomicznyctymze decydujca role
odgrywalty korzystne dla rolnictwa relacje cen.

Podziat dochodéw ludioi z produkcji rolniczej pozwala na wejrzenie w yige
rolnikbw dotyczce spaycia i akumulacji. Bardzo wytaie uwidaczniala giteza o
mniejszych zmianach spgcia niz akumulacji zaréwno przy spadku, jak i przy
wzroscie dochodow. Szybki wzrost dochodow gk&za nieznacznie spycie,
znacznie natomiast szybciej zksza akumulagj przy spadku dochodéw spaie
ulega take nieznacznemu spadkowi, bardzo znacznie natospasta akumulacja.

Sytuacja dochodowa gospodarstw chtopskich byta w ty czasie najbardziej
zroznicowana ze wszystkich grup spoteczno-zawodowycRotwierdzaj to wyniki
bada budrzetéw domowych GUS, jak rownieanaliza danych pochoglz/ch z bada
gospodarstw prowadeych rachunkows rolnicza. Wyzsze dochody uzyskiwaty
gospodarstwa obszarowoaksze, 0 mniejszej ogoélnej liczbie oséb w rodzimiks o
wigkszej liczbie os6b zawodowo czynnych, ozgzych plonach i wydajrioi zwierzt.

Ogdlnie biogc, dochody z pracy rodzin rolniczych z wojewddztatyalniowych
nie wyrownywaty ranic ani w przychodach piegiinych za produkej towarows, ani
w dochodzie rolniczym.

Dokonana tu analiza i poczynione obserwacje¢ eiezbyt precyzyjne, bo na tyle
pozwala niedoskonala statystyka, momie¢ w ogéle due znaczenie dla polityki
agrarnej i dla ogolnej polityki spoteczno-ekonomiegz Z poréwnania dwéch exi
kraju, poinocno- zachodniej i potudniowo-wschodnigjnika, ze diuga byta jeszcze
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droga wyréwnywania dochoddéw rodzin chitopskich. @pongstowienie kraju nie
stworzyto jeszcze warunkéw do roztadowania przekmia agrarnego w catym kraju i
do wyréwnania szans pozyskiwania przez lédnmolnicza godziwych dochodow.

Dochody ludnéci rolniczej w uspotecznionych sektorach polskiegdnictwa
nabieraly wgkszego znaczenia w tych wojewddztwach, w ktérydticsg te uzyskaty
juz przewag w wzytkowaniu ziemi. W 9 wojewddztwach zachodniej Polskings¢
rolnicza w gospodarstwach uspotecznionych przsesgta liczebnie ludr$d zyjaca
wytacznie z produkcji rolniczej w gospodarstwach indymalnych.

Srednia krajowa = 28,7%

Kartogram R.9.1. Ludna¢ rolnicza w  gospodarstwach  uspotecznionych
w procentach ludniei rolniczej w  gospodarstwach
indywidualnych w 1980 r.
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W odniesieniu jednak do ogétu ludiodo w danych wojewddztwach ludfib ta
stanowita jedynie najwagj kilkangcie procent. W dwéch jednaé wojewddztwach co
szésta osoba natata do ludnéci pracuacej w rolnictwie uspotecznionym. Byly to
wojewOdztwa koszalskie i stupskie. W tych wt wojewodztwach problemy
dochodéw tej grupy ludrsai staty sé wazne w polityce spoteczno-ekonomicznej.

Dochody ludnéci rolniczej w gospodarce uspotecznionej byly moemgazane z
efektami ekonomicznymi gospodarstw. Najbardziej jesvidoczne w spotdzielniach
produkcyjnych, tam bowiem wielké dnidwki obrachunkowej, wzgtinie renty
gruntowej zaleata bezpérednio od osignigtego dochodu. W silnych ekonomicznie
spoétdzielniach rozwazane byty rownig znakomicie problemy socjalne spotdzielcow.
W wielu natomiast spotdzielniach biedniejszychzgduole odgrywata dziatalng
pozarolnicza, dafa prae i dodatkowe przychody piegine. Odnosi gito szczeg6lnie
do spotdzielni o diym potencjale sity roboczej i matych zasobach ziemi

Paistwowe gospodarstwa rolne przebyly do lat osiensilgiech diugr drog:
przystosowania profilu ekonomiki gospodarstw do umkdw reformy gospodarcze;j.
Dzigki temu poprawity znacznie efektywftoprodukcji, wzmocnity si ekonomicznie i
mogly podnié¢ ptace dla swych pracownikéw. Najagze wynagrodzenie
otrzymywaly osoby zatrudnione w produkcji zwigrej, gdzie praca jest bardziej
ucigzliwa, takze nocna, i gdzie bezpmdnie efekty staranfo i fachowdci s
bardziej widoczne.

Ludnai¢ rolnicza w sektorach uspotecznionychagsita wy:szy poziom dochodow
niz ludnas¢ z produkcji rolniczej w gospodarstwach indywidyalh. Jednake w
odniesieniu do catkowitych dochodow ludnbw gospodarstwach indywidualnych
dochody ludnéci w PGR byly nisze, natomiast w RSP nieco x8ye. Ranice nie
byly jednak przegitnie due, co nie oznaczae w szczegolnych przypadkach mogty
by¢ ogromne.

Okres polskiej transformacji
Istota przemian systemowych w okresie transformacji

Radykalna zmiana sytuacji w rolnictwie polskim pozzta sk 1 sierpnia 1989 r.
wraz z uwolnieniem cen skupu produktéw rolnych ocen detalicznycltrywnaosci.
Budzet paistwa przestawat dotowaywnosé dla konsumentow §rodki produkcji dla
rolnictwa. Jako efekt tych poswfi zdrazata zywnos¢ i materialne zaopatrzenie
rolnictwa. Jednoczaie wszelkie instytucje w otoczeniu rolnictwa zlkszylty swe
marze, co oznaczato podrenie pdrednictwa médzy producentami rolnymi a
konsumentamiywnaosci.
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Pocawszy od stycznia 1990 r. rozpatzsie rownolegle proces szybkiego
zmniejszania sity nabywczej polskiego spoléstera w wyniku bardzo diej inflacji i
ograniczenia wzrostu ptac. Rownofzie wystpito zjawisko niekontrolowanego
importu zywnaosci z zachodnich krajow Europy, bez pravanych barier celnych ze
strony polskiej oraz z dyymi dotacjami ze strony patw zachodnich. W konsekwencji
wystapienia tych zjawisk gwattowanie zmienitag Sytuacja na polskim rynku rolno-
zywnosciowym od niedoboréw do nadwgk; poda artykutbw zywnaosciowych
uzyskata dug przewag nad popytem naywnos¢, mimo ze ludn@¢ chronita na ogoét
osignigty poziom spaycia zywnosci kosztem innych jego ¢gci sktadowych.
Wynika to, jak wiadomo, z malej elastycZnb dochodowej i cenowej spycia
zywnosci obserwowanej we wszystkich krajaétviata o gospodarce rynkowej. W
rezultacie nagpito znaczne pogorszenie optacacioprodukcji wszystkich prawie
gakzi, a przez to tate sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Dogyta
wszystkich form wlasnii, zwtaszcza jednak gospodarstwagavowych. W bardzo
trudnej sytuacji znalazly sitakze gospodarstwa dwuzawodowe, w ktérych gtowy lub
cztonkowie rodzin utracity pracpoza gospodarstwem rolnym. W efekcie abny
zostat poziom intensywioi produkcji rolniczej we wszystkich grupach gosgarsdw;
wystapito takze powszechne zahamowanie procesow inwestycyjnyotinictwie i w
jego otoczeniu. Grozito to w napistwie obnteniem poziomu produkcji rolniczej w
latach przysziych.

Podsumowujc ten tok rozumowania, moa dodd, ze nowa sytuacja rynkowa
wyrazajaca s¢ w nadwy.ce poday zywnasci nad popytem nie byta wynikiem gych
przyrostéw produkcji rolniczej wytworzonej w krajwrecz przeciwnie, produkcja ta
ulegta obnteniu w 1990 r. i w 1991 r. w granicach okoto 2,58tznie. Byta ona
natomiast wynikiem dwustronnych zjawisk gmijacych efekt rynkowy, a mianowicie
niekontrolowanego importaywnaosci oraz zmniejszania popytu agwnosé ze strony
ludncici jako skutek dzego obntenia jej mocy nabywczej. W tym miejscu ma
stwierdzt na podstawie bogatych @eiadczeér wielu krajow, ze nawet niewielkie
zmiany w relacjach mdzy podaa i popytem wywotuy gwattowne reakejw sytuacji
rynkowej w postaci diych skokéw w cenach skupu produktéw rolnych i w
detalicznych cenachywnosci.

Rozpatrzymy te sprawy nieco 4], koncentruic nasz uwag na pierwszej
potowie czterolecia 1989-1993; ten bowiem okres agiv rowniez na latach
pé&zniejszych. Mana mianowicie wysuit tez, ze spadek cen rynkowych na produkty
rolnicze byt w latach 1990-1991 niewspétmiernieyddo zmian w relacjach rilzy
podaa i popytem. Inaczej mowe, niewielkie zmiany procentowe w tych relacjach w
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1990 i 1991 r. w poréwnaniu z 1989 r. spowodowadiatywnie duy spadek cen
produktéw rolniczych wzgdem innych cen towaréw i ustugicislej biorac, dynamika
wzrostu cen produktéw rolniczych byta — w warunkadtacji — znacznie mniejszani
cen produktow nierolniczych. Rozpatrzmyewzmiany w poday i popycie.

Biorac pod uwag poda produktow rolnych, trzeba uwzgini¢ rodziny produkcg
rolnicza oraz saldo obrotéw handlu zagranicznego produktamiczymi i zywnaoscia.
Na podstawie dogpbnych danych statystycznych pma stwierdat, ze krajowa
produkcja rolnicza w 1990 r. byta mniejsza mv 1989 r. 0 2,2%. W sumie g
poziom produkcji rolniczej obwyt sie w okresie dwoch lat o okoto 4,0%, czyli bardzo
niewiele. Gtbiej natomiast obuift sie poziom produkcji towarowej, mianowicie o
2,3% w 1990 r., w poroéwnaniu z 1989 r. i 0 3,7% 991 r. w poréwnaniu z 1990 r.; w
sumie wec o okoto 6,0% w okresie dwoch lat.

Pozostaje do omoéwienia saldo obrotéw towarowychhandlu zagranicznym
produktami rolniczymi. Nie ma, niestety ddf dokfadnej statystyki w tym zakresie,
wystarczyto jednak oprzesie na obserwacjach rynkowych, aby stwietdzialew
polskiego rynkuzywnosciowego importem z krajow zachodnich. W krajachhtyc
rolnicy otrzymuj duze dotacje, ktére wynogzczsto do 50% wart@i produkcii.
Ponadto dotacje otrzymujakze eksporterzyywnosci do krajow niezrzeszonych w
UE. Nic wigc dziwnego, ze eksportowanazywnos¢ miata nisly cere i mogta
konkurow& na polskim rynku, w ktérym pojawity i mleko, masto, margaryna,
alkohol, meso, wedliny i wiele innych artykutdw nie lice owocow cytrusowych,
bananow itp., nie produkowanych u nas w kraju.

Trudno ustali wielkos¢ tego niekontrolowanego importu, bo nie byt on wnpe
rejestrowany, (dopiero zwkszenie importowych optat celnych w dniu 1 sierpnia
1991 r. mogto wprowadgzijakas forme kontroli). Dochodz jeszcze zagraniczne dary
w postaci zbga i innych artykutow otrzymane gtdéwnie w 1990 r. Ma jednak
zaryzykowd twierdzenie,ze w poréwnaniu z podstawowymi fidami zywnosci
wytwarzanej w kraju nie byto to wte] niz 5-8%. Wynikatoby z tegoze ten
zwigkszony import zywnaosci wyrownat zaledwie zmniejszenie pagtazywnosci
wytworzonej w kraju. Taka teza wymaga weryfikagpst jednak dzisiaj wysoce
prawdopodobna.

Pozostaje teraz rozpattzgprave popytu spotecznego rigwnaosé. Rowniez w tym
zakresie mgna jedynie wyraa¢ opinie przyblzone, z wekszym lub mniejszym
prawdopodobigstwem wiarygodnéci. Wiadomo, ze po wzrdcie realnych
przychodéw ludnéci w 1989 r. 0 6% w poréwnaniu z 1988 r. w 199Mashpit
spadek przychodoéw realnych o okoto 15% w poréwnani@989 r., a w 1991 r.
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nastpit niewielki wzrost o kilka procent. Jest jedaakudowodnioneze w warunkach
spadku przychoddéw lud&é chroni spaycie zywnosci, zmieniajc nieco struktuy,
przechodzc na produkty tasze kosztem deszych.

| znowu mana zaryzykow& stwierdzenie, ze zmniejszeniu przychoddéw
pienieznych ludndci o okoto 10% w latach 1990 i 1991 towarzyszytieles mniejszy
spadek spgycia zywnaosci, by¢ maze o potowe, czyli o okolo 5%. Temu jednak
procesowi towarzyszyto ogromne znicowanie kondycji ekonomicznej rodzin w
Polsce; przy ogdlnym zubeniu pewna grupa rodzin kondydg poprawita.

Podsumowujc poczynione tu rozwania, mana wysumgé kilka spostrzeen:

* Nadwyzka poday zywnosci nad popytem, jaka pojawitagsv latach 1990 i
1991 nie byla wynikiem przyrostow produkcji rolnggzw kraju; wecz
przeciwnie, produkcja ta wykazala tendencpalepca w granicach 2-3%
rocznie;

» Nadwyzka zywnaosci ha polskim rynku powstata w tym czasie w wynikitego,
niekontrolowanego importaywnosci oraz drastycznego spadku sity nabywczej
spoteczéstwa, zwtaszcza w 1990 r.;

* Globalna nadwska poday zywnosci nad popytem ksztattowata esi
prawdopodobnie w do waskich granicach.

Obnizenie produkciji rolniczej i jej skutki

W pocatkowym okresie nowego systemu spoteczno-gospodgoczemstwo
catkowicie zaniechato, jak to justwierdzilémy interwencji w stosunki rynkowe, co
przy nieztych urodzajach w 1990 i 1991 r. i niekofdwanym imporciezywnaosci
zwiaszcza w 1990 r. oraz dun zmniejszeniu sity nabywczej ludéto doprowadzito
do drastycznego ohmnia sity nabywczej polskiego rolnictwa jako skutek
katastrofalnie niskich cen rolniczych. W latach Q9991 ceny rolne wzrosty
trzykrotnie, podczas gdy ceny przemystowe dzi@skrotnie.

Konsekwengj ztej kondycji ekonomicznej polskiego rolnictwa bytadykalne
zmniejszenie naktaddw w rolnictwie tak gaeych, jak i inwestycyjnych, co zwtaszcza
w dhuzszym czasie prowadzi nieuchronnie ku spadkowi pkogluolniczej. Nie mae
by¢ bowiem osigany wzrost produkcji w warunkach stagnacji ppsttechnicznego
przy malejcych naktadach. Spadek produkcji rolniczej stahseuchronny.

Mozna wkc stwierdzé, ze niedoskonak® polityki rolnej bazuycej na
mechanizmach wolnego rynku, pozbawionej négelrlych dziaté interwencyjnych nie
prowadzi do stabilizacji rynkaywnaosciowego, doprowadza do #gch fluktuacji cen
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zywnosciowych, co niekorzystnie wptywa na sytuacjzawodovd zaréwno
producentow, jak i konsumentomywnosci. Odbywa si to ponadto w warunkach
niedostatecznych rezermywnosciowych, co wtanie ma miejsce w naszym kraju.
Niezkgdny jest wec rozedny interwencjonizm pestwowy, ktéry by zapobiegat
zywiotowym zjawiskom wolnego rynku i stabilizowal tsgcg ekonomiczn
producentow rolnych i konsumentow, dla ktéryelwnos¢ stanowi najwksz
pozycg w wydatkach, ogsto przekraczaga potowg ich zasobow finansowych.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej

Proces integracji kolejnych fistw z Unip Europejsk odbywat s¢ w stosunkowo
diugim czasie. Polska droga do UE trwata na prayktaynacie lat. Przypomnijmy
gtéwne etapy tej drogi.

1991 - Polska i Europejska Wspolnota GospodarczZ&VQE podpisug Uktad
Europejski (wszedt wycie 1 lutego 1994 r.);

1993 - Przywddcy Unii Europejskiej wyznaczay Kopenhadze kryteria polityczne
i gospodarcze dla kandydatéw (oprocz Polski 9 ihrpaistw);

1994 - Polska sktada wniosek o cztonkostwo w UE;

1996 - Decyz Sejmu powstaje Komitet Integracji Europejskiej #ogj odpowiada
za polityke integracyjn oraz dostosowanie do standardéw europejskich;

1997 - Komisja Europejska wydaje przychylopinic w sprawie przyjcia Polski do
UE i zaprasza nas do negocjacji cztonkowskich;

1998 - UE rozpoczyna negocjacje z Palsk

2000 - Szczyt UE w Nicei zatwierdza refarmktora ma przygotowa Unie do
przyjecia nowych cztonkéw. Polska otrzymata jednego kamza, 27 glosow
w Radzie Unii i 54 miejsca w Parlamencie Europeski

2001 - Przywddcy UE zobowiduja sie w Goteborgu,ze kandydaci, ktérzy dula
gotowi, mog@ zakaczy¢ negocjacje czilonkowskie przed daem 2002 r.
I przysapic¢ do Unii w 2004 r.;

2002 - W listopadzie ministrowie spraw zagranicanyktnastki okrelaja 1 maja
2004 roku jako datrozszerzenia UE. Polska 13-14 grudniaday na szczycie
UE w Kopenhadze negocjacje cztonkowskie

2003 - Parlament Europejski popiera pezyg Polski do UE 1 maja 2004 r. Rada
Ministrow UE ostatecznie formalnie zatwierdza tedkdkcesyjny. 16 kwietnia

" Wyniki negocjacji ména znalé¢ w wydaniu specjalnym Biuletynu Informacyjnego
opublikowanym przez Ministerstwo Rolnictwa i RozwdjVsi oraz Agengj Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, Nr 1-2/2003r. pod nagwPolskie rolnictwo w UE”.
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pod Akropolem w Atenach uroc@mie podpisuje ten dokument 15
przywodcéw pastw czionkowskich i 10 kandydackich. Zaczynamy
uczestniczy jako aktywny obserwator w pracach instytucji upgh;

2003 maj - 2004 kwiectfe- Ratyfikacja traktatu w krajach ¢anastki i referenda w
wiekszasci krajow przys¢pujacych do Unii;

2004 - 1 maja wchodzi do UE 10 nowychgtav, w tym Polska.

W zakaiczeniu tego przegllu mazna przypomnié, ze nasz kraj, jako jedyny,
przewysszat liczla ludndéci wszystkie pozostate 9 fistw nowo przytych 1 maja
2004 r. do UESwiadczy to o aizarze gatunkowym naszego kraju w poszerzeniu Unii
Europejskie;j.

Trzeba przypomnie ze w latach 1997-1998 rolnicy polscy nie wiah
entuzjazmu i gotowdzi do zjednoczenia z UniEuropejsk. Swiadczy o tym wiele
zrédet medialnych.

* po pierwsze tylko 18,5% rolnikbw w calym kraju uznalae zjednoczenie

bytoby dla nich korzystne, natomiast %5,5% rolnikowze niekorzystne;

* po drugie, nieufné¢ do zjednoczenia z Usroziozone byta dé¢ rownomiernie
we wszystkich rejonach kraju;

* po trzecig przyczyny obaw rolnikow wynikaty z przewidywawiazanych:

- z trudndciami ze zbytem produktéw (33,3%),

- z naptywem do Polski fiszejzywnosci z UE (26,3%),

- z obnzeniem wiasnych dochodow (20,6%),

- ze zwekszeniem wymagadotyczcych jakaci produktéw (15,4%),
- Z innymi przyczynami (4,5%),

* po czwarte rolnicy miodsi, lepiej wyksztalceni i gospodaywy na wekszych
obszarach rolnych byli przychylniej nastawieni dednoczenia i zgtaszali
mniejsze obawy.

Interpretugc uzyskane w badaniach wyniki, pma na podstawie dwiadczenia
zdobytego w dalszych latach, a szczego6lnie po 20QZbwiedzi€, ze rolnicy polscy
mieli racg tylko w jednej sprawie, a mianowicie w odniesierdo koniecznéci
podwyzszenia jakéci produkowanych przez siebie produktow. Ale wysto na
zdrowie wszystkim, ktérzy te produkty sgyevaja. Bo rzeczywdcie wszystkie inne
wyrazane przez rolnikbw obawy okazaty sjicboko niestuszne.

Przede wszystkim cersywnosci byty w Polsce przed 1 maja 2004 rzsze, anieli
w UE. Oto przyktad: jéi przyja¢ ceny w Unii za 100, to w Polsce cenyegsd
wynosity - 48, mleka - 58, warzyw - 54, owocéw —, @0chleba -57. Po otwarciu
granic zaistniata mdiwos¢ ich wyréwnywania s, takze cen skupu podstawowych
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produktow rolnych. Takie wyréwnywanie miatlo miejsde maja 2005 r., cltowe
wrzesniu tego roku ceny mleka w Polsce rally jeszcze do najpézych w skali catej
Wspdlnoty.

Rowniez wazne jest i to,ze tradycyjnie wytwarzane produktgywnosciowe w
Polsce, zwlaszcza przetwory gsine, § smaczniejsze od wytwarzanych na Zachodzie
Europy. Surowce rolniczeyiadal produkowane w Polsce przy mniejszym raan
mineralnym i zastosowaniu mniejszejsitd chemicznychérodkdw ochrony réin, jak
tez srodkow chemicznych dodawanych do pasz dla zwierda produkowane w
warunkach bardziej ekologicznych, bardziej natwetn Std ich przewaga nad
surowcami produkowanymi w UE-15.

W swej niechci do zjednoczenia Polski z UE polscy rolnicy réemie wzkli pod
uwag; duzego wsparcia finansowego ze strony Unii dla ichpgdsirstw, w postaci
doptat bezpérednich i innych dopfat. Wsparcie to przyszioz jw 2004 r.
Przypomnijmy niektére dane o gospodarstwach rolnyalpodstawie Powszechnego
Spisu Rolnego przeprowadzonego w Polsce w 200amychzrodet.

1. Powszechny Spis Rolny 2002 ustaldle w Polsce wygpowato 2 933 tys.
gospodarstw rolnych, w tym 2 928 tys. gospodarstiywidualnych, wrod ktérych
1951 tys., to indywidualne gospodarstwa rolnenktd obszar wynosi 1 ha i wdej
niz 1 ha wytkdw rolnych (UR). Na rénice miedzy 2 933 a 2 928 skladalyesi
spotdzielnie produkcji rolniczej (1 238 gospodanstgospodarstwa patwowe (935
gospodarstw), 2 146 innych gospodarstw prywatnydi, gospodarstw publicznych
(panstwowo-samorgdowych) oraz kilkaset gospodarstw o innym charakter

Tabela R.9.8 Gospodarstwa rolne w Polsce w 2002 r.

Wyszczegolnienie Tysigce gospodarstw
Ogolna liczba gospodarstw rolnych 2933
Gospodarstwa indywidualne 2928
Gospodarstwa indywidualne do 1 ha UR 977
Indywidualne gospodarstwa rolne ¢agj niz 1 ha UR 1951

Zrédio: PSR 2002 r.

2. W 2002 r. spfrod 2 933 tys. gospodarstw rolnych nie prowadzikaidingci
rolniczej 755,6 tys. (25,8%). Natomiast $pml 1 951 tys. indywidualnych
gospodarstw rolnych nie prowadzito takiej dziatakid333,9 tys. (17,1%). Zjawisko
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gospodarstw nieczynnych ma przede wszystkim pediekonomiczne — produkcja
rolnicza byta nierentowna.

Tabela R.9.9 Indywidualne gospodarstwa rolne wedtug rodzajutdkiasci w 2002

roku.

Wyszczegdblnienie Tysiagce gospodarstw
Indywidualne gospodarstwa rolne 1951
Nie prowadzce dziatalnéci rolniczej 334
Prowadzace dziatalné¢ rolnicza 1617
Produkujce wyhcznie na potrzeby wtasne 206
Sprzedajce produkty rolne 1411
Produkujce gtéwnie na rynek 914

Zrodto: PSR 2002 .

3. Gospodarstwa sprzedeg produkty rolne (1 411 tys.) byly w 2002 r. bardz
zréznicowane pod wzgblem wartdci produkcji towarowej (tab. R.9.10).

Tabela R.9.10 Indywidualne gospodarstwa rolne wedtug wssto produkcji
towarowej w 2002 r.

) Obszar uzytkdw | Warto$¢ produkciji
Gospodarstwa z Gospodarstwa sprzedajce )
) rolnych w ha towarowej w zt
produkcj 4 towarowa —
w tys. w % przecigtnie na 1 gospodarstwo
Ogotem w tys. zt 1411 100,0 8,9 19 185
Do 10 876 62,0 4.4 2731
10-30 320 22,7 10,2 16 119
30-50 99 7,0 15,5 36 001
50-100 77 55 22,1 65 511
100 i wigcej 39 2,8 59,3 280 34p

Zrodto: PSR 2002 .

4. Charakterystyka indywidualnych gospodarstw w Rolsedtug celu ich dziataldoi
przedstawiona zostata w tabeli R.9.11.

Ostatni wiersz tabeli R.9.11 informuje o tym, jmkdna byta w 2002 r. sytuacja
ekonomiczna indywidualnych gospodarstw porogeh due wydatki na cele
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produkcyjne. Gospodarstwom produktym gtdwnie na rynek, o przetnym
obszarze blisko 12 ha UR i uzyskeym z produkcji towarowej przegne nieco ponad
29 tys. zl, pozostawato jedynie nieco ponad 7 gspo odliczeniu wydatkow na
inwestycje, na bimca produkcg oraz na sptaty kredytow i pgczek.

Tabela R.9.11 Niektore dane o indywidualnych gospodarstwachyahinwedtug celu
produkcji w 2002 r.grednio na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa produkcyjne
o Gospodarstwa —
WyszczegOdlnienie .. Na wiasne potrzeby Gtéwnie
bez produkgc;ji - P —
wytacznie gtéwnie na rynek

Powierzchnia UR w ha 3,4b 2,14 3,28 11,89
Powierzchnia odtogéw i ugoréw 2.78 0.73 051 0,36
w ha
Liczba petnozatrudnionych oséh - 0,71 0,82 1,60

. na 1 gospodarstwg - - 901 29 122
Produkeia =252 UR - i 27t 2 44D
towarowa —7
w zt . - - 1099 18 201

zatrudnionego
Wydatki inwestycyjne w zt - 2435 2283 7 198
\Z/:/ydatkl na produkej biezaca w i 1070 1626 12 202
Wydatkl na sptaty kredytow i i 319 348 2694
pozyczek w zt
. na inwestycje
tacznewydatkina | o o oduka biezaca 3824 4257 2209
inwestycje w zt .
na sptaty kredytow

Gospodarstwom produkigym gtéwnie na rynek pozostaje na konsurgpcj 7 032

Zrodto: PSR, 2002 i przeliczenia wiasne.

5. Obszar aytkow rolnych pojedynczego indywidualnego gospotteasrolnego jest
bardzo zréanicowany w poszczegolnych wojewodztwach (kartograr®.2.). Jest to
skutek ditugotrwatego okresu zaborow i zmian grapidski w 1945 r. Najveksze
rozdrobnienie struktury agrarnej wgpgtiie w bylej Galicji (zabér austriacki),
najwigkszy za przecetny obszar gytkbw rolnych wystpuje w pasie wojewddztw
pétnocnych (ziemie pozyskane po Il wojnieiatowej). Przegitny w kraju obszar
uzytkéw rolnych w 2002 r. wynosi 7,4 ha.
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Kartogram R.9.2. Przecétny obszar UR w indywidualnych gospodarstwach roiny
w 2002 r., w ha

Polska 11,9

9 1

RS

Kartogram R.9.3. Przecgtny obszar UR w indywidualnych gospodarstwach roiny
produkupcych gtéwnie na rynek w 2002 r., w ha
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6. Produkcja towarowa na 1 ha UR w indywidualnych pgakarstwach rolnych
wyniosta w 2002 r. 1 879 zi. Zrdicowanie tej wartéci w poszczegodlnych
wojewddztwach jest bardzo zi2y od 832 zt w wojewodztwie podkarpackim do 3 120
zt w wojewddztwie wielkopolskim (3,75 do 1 — kartagh R.9.4.).

Zréznicowanie wartéci produkcji towarowej na 1 gospodarstwo indywicheal
produkupce gtdwnie na rynek jest jeszczectsze (jak 4,07 do 1 — kartogram R.9.5.).
Wobec sredniej krajowej wynosgej 29 122, dwa wojewodztwa poétnocne
przekraczaj 52 tys., podczas gdy trzy wojewddztwa potudnionseiodnie osigaja
zaledwie 13 — 14 tys. zi.

Polska 1879 .....

1600 1800 2000 R RET U ) g W

LA

Kartogram R.9.4. Produkcja towarowa na 1 ha UR w indywidualnych pges
darstwach rolnych (zt) w 2002 r.

Najwigkszym zrgnicowaniem regionalnym wyefiia sk wartas¢ produkciji
towarowej na 1 os@bpetnozatrudniop w indywidualnych gospodarstwach rolnych
(9,1 do 1 — kartogram R.9.6.). Przy pratwej wartdci dla kraju, wynoszej 13 395
zt w dwoch wojewddztwach potnocnych waitda przekracza 28 tys., podczas gdy w
dwoch wojewodztwach potudniowych aega zaledwie 3 — 4 tysgie.
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Polska 29122

15000 30000 45000
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Kartogram R.9.5. Produkcja towarowa na 1 indywidualne gospodarstwine
produkupce gtéwnie na rynek w 2002 r. (z})

Polska 13395

10000 15000 25000

BRI 7 0

Kartogram R.9.6. Produkcja towarowa na 1 peilnozatrudnionsolr w zt w
indywidualnych gospodarstwach rolnych w 2002 r.
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7. Na pytanie, jak din role odgrywajp doptaty bezpgrednie w ekonomice
indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce niewiglst dodd bada i stwierdzeé
udokumentowanych. Przetny obszar #ytkow rolnych takiego gospodarstwa
wynosit w 2002 r. 7,4 ha, gospodarstwa sprzgamo cokolwiek na rynek — 8,9 ha,
natomiast produkagego gtébwnie na rynek 11,9 ha. Przy zeluu, ze na 1 ha
uzytkdw rolnych przypadio w 2004 r. 503 zt doptat pezednich, mana fatwo
wyliczy¢, ze przeattne indywidualne gospodarstwo rolne miato prawaystrad w
2004 r.

- kazde przeaitne gospodarstwo -3722z
- gospodarstwo sprzedag -4 477 zt
- gospodarstwo towarowe -5387 zt

8. Jeili zas odnie¢ wielkos¢ doptat bezpgrednich w 2004 r. do wardoi produkcii
towarowej w 2002 r. gjej w poszczegoblnych grupach wietko tej produkciji, to
ujawni sk rola dostaw w przychodach piemnych gospodarstw indywidualnych.

Tabela R.9.12 Doptaty bezpérednie na tle produkciji towarowej w indywidualnych
gospodarstwach rolnych w 2002 r. (w zt na 1 gosgsid)

x Doptaty bezpdrednie w
Produkcja towarowa Obsz,ar [::/r\é?ir:lcl)(::jci 200
w tys. zt W 380 towarowej w b7
’ rolnych w ha 2t 503 zt/ha produkciji
towarowej
Do 10 4,4 2731 2213 81,0
10-30 10,2 16 119 5 08( 31,6
30-50 15,5 36 001 7 796 21,7
50-100 22,1 65511 1111 17,0
100 i wiecej 59,3 280 341 29 82 10,6
P . sprzedajce 8,9 19185 4477 23,8
rzecgtne w :
kraju prgdukunce
gospodarstwo ?;ﬁ\évl?le na 11,9 29122 5 986 20,6

Zrédito: PSR, 2002 r. i przeliczenia wiasne.

Tabela R.9.12 ukazujee:

- przecgtne w kraju indywidualne gospodarstwo rolne prodag® gtownie na
rynek posiadato 11,9 ha UR i sprzedato w 2002 edpkty rolne za 29 122 zt oraz
miato prawo otrzymaw 2004 r. 5 986 zt doptat bezgednich, czyli 20,6% wartoi

produkcji towaroweyj;
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- wartag¢ produkcji towarowej w poszczegdllnych grupach gospstw
sprzedajcych jest ogromnie zeicowana od 2 731 zt do 28 341 zt. Zaldo gtdwnie
chat nie wyhcznie od obszaru UR gospodarstwa;

- wielkos¢ doptat bezpgrednich rénie w wyodgbnionych grupach proporcjonalnie
do obszaru UR gospodarstwa, od 2 213 zt do 29 828ich relatywna wielk& w
odniesieniu do wartei produkcji towarowej spada od 81,0% do 10,6%.eDtgj
wyobrazenie o absolutnej i wzglinej wielkaci doptat bezpgrednich i ich znaczeniu
w gospodarstwach o zdym obszarzeaytkéw rolnych.

9. Nalezy zwrécic uwag, ze dokonana tu zostata pewna ,manipulacja’, a miaciew
wielkos¢ doptat bezpgrednich, jalg otrzymup rolnicy w 2004 r. {cislej na przetomie
lat 2004/2005) zostata zestawiona z wakpich produkcji towarowej, jak uzyskali
w 2002 r. W tym zestawieniu tkwi, oczydgie, jaki biad statystyczny, bo globalna
wartas¢ produkcji towarowej w indywidualnych gospodarstivaolnych w 2004 r.
byla wieksza anieli w 2002 roku (z powodu nieco wgzych cen skupu produktéw
zwierzcych, ch@ nie ma to detd danych statystycznych). Nie ma to jedmak
wigkszego znaczenia dla zobrazowania wzajemnych relaggdzy grupami
obszarowymi gospodarstw.

Druga uwaga dotyczy faktwe doptaty bezpwwednie nie wyczerpaj calaci
wsparcia finansowego rolnikéw, wypja bowiem inne formy tego wsparcia (zte
warunki gospodarowania, przywileje mtodych rolniknezwoj obszaréw wiejskich,
plan operacyjny — polska wiétp.). Doptaty bezpgrednie maj jednake ten walorze
sa powszechs formg wsparcia finansowego dla tych rolnikdw, ktorzyooviystpili
do Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolni@awWarto rownie zauway¢, ze
doptaty bezpgrednie g powtarzala (w kazdym kolejnym roku i to z 5% zwika)
forma wsparcia, dziki czemu ich rola &dzie sé kumulowa z biegiem lat, co stwarza
mozliwo$¢ planowanego zycia otrzymanychsrodkéw piengéznych na wczéniej
okreslone cele w wikszych obszarowo gospodarstwach przede wszystkim o
charakterze modernizacyjno-inwestycyjnym.

10. Wielkos¢ doptat bezpérednich do przeetnego indywidualnego gospodarstwa
rolnego zaley od obszaru iytkdw rolnych, jakie to gospodarstwo posiada. teli@
przy przecgtnej 5 986 zt wielkéci te wahaj sic w poszczegodlnych wojewddztwach od
2 616 zt w wojewddztwie matopolskim do 13 380 ziwejewddztwie zachodnio-
pomorskim.
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Jali natomiast zestawize soh wielkosci doptat bezpérednich na kartogramie
R.9.7. z wartécia produkcji towarowej na kartogramie R.9.5. to uzaysk informacg
o roli doptat w przeeitnym gospodarstwie rolnym w poszczegoélnych wojewvidezh.
Okazuje st, ze w wojewodztwach o najekszej wartéci produkcji towarowej na 1 ha
uzytkbw rolnych (np. wojewddztwo wielkopolskie) wzdha rola dopfat jest
najmniejsza (kartogram R.9.8. — 14,7%). Podobrét ye wojewddztwie pomorsko-
kujawskim (17,8%) i wojewoOdztwie t6dzkim (18,5%YyzBciwna sytuacja wygbuje w
wojewddztwach o mniejszej wakt produkcji towarowej na 1 ha UR, tam wedha
rola doptat jest wiksza (7 wojewddztw pétnocnych i wschodnich). | eégg mana sg
dopatrywa podobigstwa meédzy obrazem kartogramu R.9.4. i kartogramu R.9.8.

oo
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Kartogram R.9.7. Dopftaty bezpérednie na 1 indywidualne gospodarstwo rolne
produkupce gtéwnie na rynek w 2004 r. w zt.
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Polska 20,6

Kartogram R.9.8. Doptaty bezpfrednie w 2004 r. w procentach produkcji
towarowej w 2002 r. w przeghym indywidualnym gospo-
darstwie rolnym produkagym gtoéwnie na rynek.

Podsumowanie

1. W okresie zaborow przed | wajrswiatowa, materialne, éwiatowe i kulturowe
warunki zycia ludndci rolniczej ksztattowaty si odmiennie w zatenosci od polityki
prowadzonej w poszczegolnych zaborach. Politykaragrl Rzeczypospolitej miata
charakter inercyjno-obegjny wobec poziomuzycia ludndci rolniczej. Parcelacja
majatkbw obszarniczych dokonywana z koniec@mipdo ktorej sktaniat gtod ziemi
matorolnych chtopow, nie byta przejawem aktywrigolityki rolnej. Mimo parcelacji
pogkbiatlo sk rozdrobnienie struktury rolnej, najbardziej w mEp potudniowo-
wschodnim i pogorszenie warunkoiycia ludndci rolniczej, opisane w rozdziale
8i09.

2. Okupacja zaborcow pogarszata warunkcia polskiego narodu, w tym ludée
rolniczej, szczegdlnie diugoletnia okupacja hitleska niemiecka. W czasie tej
straszliwej okupacji stracitaycie okoto 6 milionow Polakow, a dochéd narodowy
Polski zmniejszyt i 0 okoto potowg (?)
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3. Najbardziej aktywna byla polityka agrarna w okreBlelskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, kiedy o polityce w istotnym stopniu wplyiweej na warunkizycia ludngci
rolniczej decydowata Polska Zjednoczona Partia Robra. W okresie 1944-1989
dokonaty s¢ migdzy innymi:

- likwidacja maatkow obszarniczych;

- nadzielenie okoto 1 min rolnikéw przez 6 min henai;

- osadnictwo i zagospodarowanie Ziem Odzyskanych;

- kolektywizacja wsi, powstanie fstwowych gospodarstw rolnych, spétdzielni
produkcyjnych i kotek rolniczych;

- przéladowanie ,kutakow”, czyli rolnikbw posiadgjych wiksze obszarowo
gospodarstwa rolne, w rilyzasady ,w przyjani z biedniakiem przy neutralizacji
sredniaka, w walce z kutakiem”;

- wprowadzenie zasady rownego tempa dochodow kadmolniczej i nierolniczej,
ktora st rzadko spetniata;

- wprowadzenie dostaw oboyzkowych;

- wprowadzenie kontraktacji jako planowanego skpmduktow rolnych;

- wprowadzenie zmian wswiacie rolniczej rozbudowa szkolnictwa zwiaszcza w
postaci zasadniczych szkét rolniczych;

- wyznaczanie cen skupu produktéw rolniczych gradkéw do produkcji rolnej.

4. Przemiany systemowe w rolnictwie polskim rozpggzsic w okresie transformacii
wraz z uwolnieniem cen skupu produktow rolnych otan detalicznychiywnosci.
Paistwo zniosto dotacje do cerywnosci i cen srodkéw produkciji dla rolnictwa.
Paistwo catkowicie zaniechato interwencji w stosunjkowe, co doprowadzito do
gtebokiego spadku dochodéw ludimdrolniczej w latach 1990-1991.

5. Nowa, korzystniejsza sytuacja dla rolnictwa wytwdazse 1 maja 2004 r. po

wejsciu Polski do Unii Europejskiej dgki wzrostowi cen skupu produktow rolnych
oraz wsparciu finansowym gospodarstw rolnych zenstitUnii Europejskiej. Doszio

do duwego zrg@nicowania regionalnego w zakresie produkcji towapma 1 ha UR

oraz na 1 zatrudni@rosolz w rolnictwie.
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ZAKONCZENIE

Tres¢ poprzednich dziewciu rozdziatow pokazujeze w XX wieku rolnictwo
polskie podlegato ogromnym przemianom, zm@ by powiedzié — od przeytkow
sredniowiecza w niektérych rejonach do nowoczésnoPo drugie, byto i jest w
dalszym cigu bardzo zrénicowane; poctek i zrédto tego zranicowania datuje siw
okresie sprzed | wojn§wiatowej i tkwi w zaborach.

Zamierzeniem tego rozdziatu jestewipodsumowanie i podkikenie tych przemian
i tego zré@nicowania w ranych okresach XX wieku.

1. Wypada zacg od ludndgci roIniczejl, jej liczebndci, sktadu spotecznego,
odsetkow w ogélnej liczbie luddaoi, w liczbie ludndci wiejskiej itd. Liczba ludnéci
rolniczej rosta do 1938 r., kiedy agneta 21,1 min os6b, zmalata do 11,8 min oséb w
1950 r. po czym szybko zmniejszata do okoto 3,0 min os6b w 2002 r. Udziat tej
ludnasci w ogolnej liczbie ludnéci kraju wynosit odpowiednio: 61,0, 47,2 i 7,9%.
Czyli mazna powiedzié, ze w pierwszej potowie XX wieku ludnag¢ rolnicza wcigz
stanowita blisko potowg ogolnej ludnasci kraju, a w drugiej spadta do ponizej 8%.

Inne ugcie, poréwnanie liczby luddoi rolniczej z liczla ludnasci wiejskiej
potwierdza ten wielki spadek i wzbogaca nasredz; o istocie struktury ludr@i w
Polsce.

Okazuje si, ze o ile ludné¢ wiejska stanowita w Il Rzeczypospolitej okoto ¥
0gotu ludndci kraju, to po 2000 roku nie agia nawet 40% i powoli gizmniejsza
dalej w okresie transformacji. Ale struktura spatex tej grupy ludriei zmienita s¢
radykalnie w cigu drugiej potowy XX wieku. Do 1931 roku ludétowiejska, to
prawie synonim ludr&i rolniczej, natomiast obecnie stata gbiorem oso6b rfnych
zawodow. Tylko dla ok. 20% tej ludém rolnictwo, jest gtdbwnym zrédiem
utrzymania. Praca poza rolnictwem stata & dla ludnosci wiejskiej gtownym
zroédtem utrzymania a razem z niezarobkowymiz’rc')dhami2 jest podstawg jej bytu
materialnego. Ale rolnictwo jest oczywcie dalejzrédiem utrzymania dla dej czsci
ludncsci wiejskiej, chocia nie gtéwnym.

! Ludnas¢, ktorejgtowne dochodypochodz z dziatalndci rolniczej.

2 przede wszystkim decyduje o tym Kasa Rolniczegozpieezenia Rolnikow (KRUS) i inne
formy ubezpieczi emerytalnych.
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Tabela 1 Ludna¢ wiejska i rolnicza na tle og6tu ludém Polski w latach 1921,
1950, 1988 i 2002.

Wyszczegdblnienie 1921 1931 1950 1970 1988 2002
Ludnas¢ Polski (min) 27,2 32,1 25,0 32,6 37,9 38,2
Ludnas¢ wiejska (min) 20,3 23,1 15,0 15]6 14,7 14,5
w % ogolnej ludnéci 75,4 72,5 60,0 47,7 38,8 38|2
kraju

Ludnas¢ wiejska wedtugrrodet utrzymania (min)
Rolnictwd® 19,3 21,7 11,0 9,2 5,8 2,8
Praca poza rolnictwem 0,9 1|4 3,7 5,8 5,0 6,2
Zrédta niezarobkowe 0,3 0,6 2,9 5,5
Ludnai¢ wiejska wedtugzrodet utrzymania (%)
Rolnictwo 95,6 93,9 73,3 59,1 39,3 18,9
Praca poza rolnictwem 4.4 6(1 24,7 37,1 40,9 42,6
Zrédta niezarobkowe 2,0 3,8 19,8 37,8

b; tacznie z utrzymujcymi sk zejrédel niezarobkowych
Zrodto: Jozef Stanistaw Zegafrodia utrzymania rodzin zwkanych z rolnictwem, IERIG
Studia i Monografie, 133, Warszawa 2006, str. 328, XI.

. praca w gospodarstwie indywidualnym jako gtévingdio utrzymania

2. W okresie zaboréw i w 1l Rzeczypospolitej grupalnikdw matorolnych,
najliczniejsza ze wszystkich grup spotecznych kilma, zwgkszyta swoj stan
procentowy. Razem z grappotproletariatu i sproletaryzowanego chtopstwaylfcz
ludnasci 0 najmniejszych dochodach na gi)vewiekszyt sk w tym czasie z 45,6%va
do 50,1%. Znaczy toze biedota wiejska stanowita w 1938 r. potovwudndasci

rolniczej. Ukazuje to

tabela 2.

Przynalenos¢ do okrélonej grupy spotecznej w Il Rzeczypospolitej, uksezav
tabeli 2, przesdzata o sposobigeycia ludndgci rolniczej. W najgorszych warunkach
zyly cztery pierwsze grupy, bardzo liczne, bo stamoe w 1921r. 57,9% ogé6iu
ludndéci rolniczej, a w 1938 r.7a58,3%. Jak podaje M. Mieszczankowski w swoim
»Rolnictwie Il Rzeczypospolitej'w rozdziale XIX (Pot@enie ludnéci rolniczej),
sytuacja materialna ludéci chtopskiej, szczegdlnie czterech grup spotecnyc
wyszczegolnionych, byta niezwykleegka. Wynikalo to ze stosowania prymitywnych
srodkow i technik produkcji i co siz tym wize niskiej wydajnéci pracy. Niski
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poziom wydajnéci z hektara powodowat niglstog zyciowa, czsto na granicy gtodu
utajonego, a niekiedy jawne?go

Tabela 2 Struktura spoteczna ludém rolniczej w Il Rzeczypospolitej. Czynni i
bierni zawodowo w mIn 0s6b.

o W tys. os6b W procentach 1938
Grupy ludnosci rolniczej
1921 1938 1921 1938 1921
Robotnicy rolni 2202 1738 12,3 8,2 789
Sproletaryzowane chlopst\R/o 868 1267 4.9 6,( 146,0
Pétproletariat 1 347 1732 75 8|2 129,0
Matorolni 5910 7 585 33,2 35,9 1283
Sredniorolni 5554 6 674 31,2 316 12d,2
Ludnas¢ drobno kmieca 1476 1683 8|3 8,0 1140
Ludnas¢ wielko kmieca 277 297 1,6 14 105,4
Obszarnicy 100 84 0,6 0.4 85,0
Pracownicy umystowi w folwarkach 8p 55 0(4 Q,3 69,0
Razem 17 814 21111 100,0 100,0 118,5
* — Majacy stah prae w folwarkach, gospodarstwach kmiecych, ogrodniefwanictwie i
rybactwie
b _ wiasciciele drobnych dziatek, bez statej pracy najemraliczeni przez GUS do robotnikéw
rolnych

Zr6dio: M. Mieszczankowski, ,Rolnictwo...op.cit”, sir37, tabl.26.

3. Stan i struktura ludrégi rolniczej przesdzata o ocenie przeludnienia agrarnego
przez éwczesnych ekonomistéw i politykédw. Najsumgjwstan tego przeludnienia
ocenit prof. Juliusz Poniatowski, mianowicie na 8 oséb. Taka ocena uznana
jednak byta za zbyt wysak M. Mieszczankowski, biac pod uwag opinie innych
ekonomistdw uznal,ze przeludnienie agrarne wynosito okoto 5,5 min 0so6b
Przeludnienie to przeniostoesna nasipne dziesitki lat pomimo reformy rolnej z lat
1944-1950, uprzemystowienia kraju i odptywu luéticolniczej do innych zawodow.
Moim zdaniem, objawia &iréwniez obecnie po 20 latach polskiej transformacii,
oczywiscie w mniejszym nasileniu.

3 Szczegotowy opis tej sytuacji znajduje si rozdziale 9, w ktérym przedstawiono réwnie
opis tej sytuacji w innych okresach XX wieku, k$evanej pod wptywem rinych polityk
rolnych.
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Oceniajac ogolnie ludndé¢ rolnicza w Polsce w calym XX wieku,liczebngg,
struktue i odsetek w ogélnej liczbie ludsa kraju, medzy innymi poprzez
poréwnanie z p@stwami bardziej gospodarczo rozwgitymi, mazna stwierda, ze
wykazuje ona aigle symptomy przeludnienia agrarne§wiadczy o tym cigle liczba
0sbb utrzymujcych sé z rolnictwa w 2002 r. na 100 haykow rolnych (17,8) i mata
ilos¢ tych hektarow przypadgjych na 1 osad zatrudnion (5,6). Liczby te ulegly
bardzo duemu zmniejszeniu od okresu Il Rzeczypospolitej wdpdnio 70-80 i
okoto 1,2 — 1,4). Ale to byt okres ,gtodu ziemi” s&ony rolnikow, o czymwiadczy
struktura spoteczna ludém rolniczej, ukazana w tabeli 2.

4. W wieku XX dokonata si radykalna przemiana w rolnictwie w zakresie sity
pociagowe] z zywej na mechaniczn Koni w rolnictwie polskim byto okoto 4 min
sztuk w Il Rzeczypospolitej, a po 2000 r. jedyn@ 2ys.; w przeliczeniu na 100 ha
UR analogicznie okoto 14 i okoto 1 sztuki. iKojako zywa sita pocigowa zostat
zashpiony przez mechaniczn sile pochgowa w postaci cignikbw, maszyn
samobienych (kombajny) i uradzenia elektryczne. Nie trzeba dodéwaze
zastpstwo to zrewolucjonizowalo wszystkie metody i teigh produkcyjne w
rolnictwie i cate zycie rolnikbw. Doskonatym przyktadem mogby¢ zbiory,
przechowywanie, transport i przetworstwo wszysthichwie produktéw rolniczych.
Nie trzeba rownig dodawa, ze produkcja rolna stalaesbardziej zalena od innych
dziatbw gospodarki. Przemiany w rolnictwie dokonaty w XX wieku nie tylko w
radykalnym zaspstwie zywej sity pocagowej przez s¢ mechanicza ale rownie w
ilosci uzytkdw rolnych, w strukturze zasiewow gtéwnych zieptodow, w wysokéci
ich plonéw, w ilgci i rodzaju pogtowia zwiert gospodarskich oraz w ich
produktywndgci. Przypomnijmy zatem istei gtgbokas¢ tych przemian.

5. Od okresu sprzed | wojnwiatowej do 2007 r. powierzchniazytkbw rolnych
zmniejszyta s na ziemiach polskich o 31,6% (z 24 675 do 16 8&/ ha). Jdi
jednak wzi¢ pod uwag stan po Il wojnieswiatowej (1946 r.), to zmniejszenie to
wyniosto 17,4% (z 20 440 do 16 877 tys. ha). Inednpk byta przyczyna tych
zmniejsza@. O ile to zmniejszenie w pierwszym okresie bytomilggem zmniejszenie
powierzchni kraju w wyniku drugiej wojn§wiatowej (z 37 897 do 31 173 tys. ha), to
w drugim okresie bylo wynikiem pfiych przyczyn, mddzy innym celowego
zalesienia (0 3,6 min ha).

Na 1 osob zamieszkat na ziemiach polskich obszagzytkéw rolnych zmniejszyt
sie w ciagu 100 lat z okoto 90 ar6w od czasu zaborow do@Mat arow po 2000 r.
Zmniejszenie to, szczegllnie szybkie w okresie Kiejstransformacji po 1990 r.
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spowodowane bylo wieloma przyczynami, eddy innymi wspomnianym ju
zalesieniem najstabszych gleb i nigtkéw, zaniechaniem produkcji rolniczej przez
niektore grupy ludn@i i narastaniem ugoréw itd., stowem, ostabieniorasp na
kontynuowanie dziatalrigi w rolnictwie, gdy zaistniata méliwos¢ zatrudnienia si
poza rolnictwem.

Zanotujmy jeszczeze w przeciwiéstwie do okresu transformacji jedyny okres
wzrostu ogélnej powierzchnizytkdw rolnych, to czasy Il Rzeczypospolitej, kietdy
obszar uytkdw wzrost z 25 000 w 1921 r. do 29 000 tys. Bwy.to wynik gtodu ziemi
wykazywany przez biednludna¢ rolnicza. Ograniczenie mdiwosci intensyfikaciji
produkciji rolnej, a zarazem systematyczny wzrostntéci Polski w tym czasie
zmuszaly do szukania ekstensywnych drég wzrostdukaji rolnej. Naleaty do nich
powigckszenia wuytkow rolnych, redukcja ugoréw i wycinanie lasow}owgnie
niepaistwowych. Caly prawie przyrost nettagytkOw rolnych przypadat na grunty
orne , giéwnie w wojewddztwach potudniowych, gaydd ziemi byt tam najwekszy.

6. Obie wojnyswiatowe spowodowaty zmniejszenie ogdlnej powierictasiewdw,
ale o ile pierwsza tylko o kilkaset tgsy hektarow, o tyle druga, o 6 min ha. W Il
Rzeczypospolitej dokonatagsszybko odbudowa powierzchni zasiewéw (o okoto 1,5
min ha) z powodu dwego przyrostu ludnii (miedzy 1921 r. a 1938 r. przyrost
ludnasci Polski wyniést 7,2 min oséb) i ogromnej presjatorolnych rolnikéw na
branie w upraw ziem polénych i nieaytkdw (gtdd ziemi). Powierzchnia zasiewow
po Il wojnie swiatowej odbudowata gii osiagreta w 1960 r. 15,3 min ha, ale po 1989
r. zaczta szybko zmniejszasie do 11,5 min ha. W konsekwencji w przeliczeniu na 1
mieszkaca kraju wynosita w 2007 r. tylko 0,32 ha. Zmierslg proporcje zasiewow
miedzy gtdbwnymi ziemioptodami. Diej redukcji doznaly zasiewy ziemniakomyta i
owsa, natomiast dego awansu dwiadczyly pszenicagfzmien, rzepak, kukurydza i
pszemyto. Zaznaczylo gito szczegdlnie silnie w czasie transformacji p@ad9.,
kiedy rolnicy zacgli zwraca uwag: na optacaln& poszczegolnych upraw.

7. W XX wieku plony gtéwnych ziemioptodéw wzrosty woRce okoto dwu-
trzykrotnie. Przed | wojpswiatowa byly najnizsze w wojewddztwach wschodnich, w
zaborze rosyjskim, a najgkisze w zaborze pruskim, gdzie rolnicy qugli plony
réwne jak w najbardziej rozwigtiych krajach Europy. W 1l Rzeczypospolitej rgosk
zasto] we wzrécie plondw, a w wojewddztwach zachodnich nawetydspadek, na
skutek pogorszenia warunkéw ekonomicznych dla cbia. Chtopi, odczuwaty
gtéd ziemi, brali w uprawnowe, gorsze ziemie, aby ekstensywnie rozinfjjepdukcg
na wyywienie rodziny. Folwarki uzyskiwaly wgze plony ni gospodarstwa
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chlopskie, poniewa mialy lepsze gleby (najgorszychespozbywaly w ramach
parcelacji), weksz wiedz rolnicza, stosowaly nawozy sztuczne, prowadzity
melioracg itd. Obie wojnyswiatowe przyniosty w efekcie znaczmbnizkg plondw,
szczegOlnie Il wojnawiatowa (okoto 25%); razem ze zmniejszaniem powienz
zasiewoOw produkcja étinna obnizyta sk do 50% poziomu oggjanego w 1938 r. W
PRL najwysze plony uzyskiwaly PGR, stogog w latach 80-tych bardzo intensywne
nawaenie mineralne, na poziomi@viatowym (ale bez rachunku ekonomicznego,
ponoszce straty). Po 2000 r. plony gtéwnych ziemioptoddie osagaja poziomu
Swiatowego, ale wykazuajtendena} wzrostu. Na ogot wysoko plonow nie koreluje z
rozktadem jakéci gleb w kraju.  na ogot wysze w zachodnich wojewddztwactz ni
we wschodnich.

8. W wieku XX zmniejszyta si najbardziej liczba koni, z okoto 4 mIn zwietprzed |
wojna swiatowa i w Il Rzeczypospolite] do okoto 200 tysy po 2000 r. Drugim
rodzajem zwiergt, ktére stracity na znaczenia swce. Ich ogodlna liczba wynosita
przed | wojn, swiatowg okoto 4,5 min zwiergt, a po 2000 r. tylko okoto 300 tysiy.
Owce, ktore byly dawniej dostarczycielem skor, wetmigsa albo mleka i jego
przetworéw przegraly konkurercj z wytworami nowoczesnego przemystu
przetwérczego. W przeciwistwie do koni i owiec najbardziej wzrosta liczbaculy
chlewnej jakozrodla mesa, tluszczu i skoér. Wzrosta nie tylko liczba zwmigr
gospodarskich, od okoto 7,5 min w Il Rzeczypospplito okoto 18 min po 2000 r., ale
takze ich produktywn& w wyniku nowoczesnej hodowli i chowu zwietz
doskonategazywienia i znacznego skrécenia cyklu dojrzewaniaezmit do uboju.
Bydto zachowato swoje de znaczenie w rolnictwie jako ,producent” mlekagsai (i
podrobow) oraz skor, a zarazem jako konsument wiskelpasz odpadowych w
produkcji ziemioptoddéw. Liczba bydta zmienitagsiv poszczegdélnych okresach XX
wieku: od okoto 8-10 min zwiest w |l Rzeczypospolitej, okoto 13 min w
szczytowym okresie @hej PRL do poriiej 6 min zwierat po 2000 r. Nie wolno
jednak zapoming ze obecnie jest to inne bydioznprzed | wojn swiatowa (cigzar
zwierzt, produktywnaé¢ krow). Duza role odgrywat dawniej przyzagrodowy drob w
gospodarstwach rolnych. Obecnie przemystowy ch@hbidrodgrywa take dua role,
ale w ekonomice specjalistycznych przelgirstw dostarczagych mesa z drobiu i
przetworéw do spaycia.

9. Produktywnec¢ zwierzt gospodarskich ulegta w XX wieku kilkakrotnemu
zwiekszeniu na skutek wdiania wynikéw prac hodowlanych, poprawywienia
zwierzt, lepszej jakéci warunkéw ich bytowania, lepszej opieki zdrowqtritel.
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Zdajemy sobie jednak sprawz tego,ze dzisiejsze zwierta w gospodarstwach
rolnych lub w daych przedsibiorstwach przemystowych #ia sie znacznie od tych
sprzed 100 lat. Najlepszym przyktadem jesta@i zwierat: przecgtna waga krowy
wynosita w Il Rzeczypospolite] okoto 310 kg, buh&@0 kg a wotu 410 kg, czyli
okoto polowy tego co dzisiaj. Nic zedziwnego,ze mleczné¢ kréw wynosita wtedy
1400 litrow w roku, produkcjaywca na 1 statystyczansztule 80-90 kg w roku,
niesnos¢ kur 70-80 jaj a produkcja welny na 1 awokoto 1,6 kg wetny (obecnie
odpowiednio okoto 4 200 I, 150 kg, poiej 200 jaj i 3,2 kg welny). Zwkszenie
produktywndci zwierzt gospodarskich nagiowato w Polsce w miar uptywu
transformaciji, szczeg6lnie w zakresie mlecgzndkrow i produkcji zywca trzody
chlewnej.

10. W wyniku wszystkich tych przemian dokoacych s¢ w ostatnim stuleciu mma
obliczy¢ szacunkow wielkos¢ produkcji waniejszych artykutdw przypadgjych na
jednego mieszlkeca kraju, w poszczegoélnych okresach. Ukazuje telsa®.

Tabela 3 Produkcja waniejszych artykutdbwzywnosciowych na 1 mieszkea w
Polsce w latach 1909-1913 do 2005

Produkcja roslin w kg Produkcja zwierzeca
Lata | Zbiory . .. | Buraki ZyW|ec.rzezn_y Mlek_o e Wetna
2. | Ziemniaki w przeliczeniu | krowie | kurze
4 zb&: cukrowe : w kg
na mieso w kg w | w szt.
1909- 4 ok.
1913 398 845 ok. 140 ok. 28  ok. 270 180 0,40
1914- ok. ok.
1928 344 818 ok. 150 ok. 2l  ok. 260 160 0.20
1929- ok. ok.
D
1933 390 945 ok. 140 ok. 22  0k.270 109 0.20
1934- ok. ok.
1938 365 1025 ok. 13( ok. 24  ok. 300 160 0.30
1946 213 787 126 14 138 45 0,04
1950 467 1 456 257 53 313 137 0,18
1960 480 1274 345 59 408 188 0,30
1970 473 1 546 392 76 446 213 0,27
1980 461 742 285 88 450 250 0,86
1990 634 955 440 8y 404 200 0,89
2000 477 633 343 8P 302 199 0,03
2005 550 272 312 93 303 253 0,02

Zrédlo:  Okres przed | wopswiatowy i Il Rzeczypospolitw zakresie zbG ziemniakéw, M.
Mieszczankowski, ,Rolnictwo...op.cit.”, str. 180-182;
W zakresie innych produktéw — szacunek wiasny;
Okres 1946-2005 Roczniki Statystyczne.
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Zgodnie z oczekiwaniem ioi wyprodukowanych artykutow w przeliczeniu na 1
mieszkaca r&nia sie znacznie w poszczegolnych okresach XX wieku.
Po pierwsze w wyniku obu wojenswiatowych zmniejszyta siilos¢ wszystkich
produktéw, ale o ile po | wojnigwiatowej tylko nieznacznie, o tyle po drugiej baydz
silnie, ma@na powiedzié, katastrofalnie (notowania wykazane w tabeli 3 asdn sie
do drugiego roku po wojnie).
Po drugie, w koacowych latach PRL produkcja wszystkich artykutow da
mieszkaca przekroczyta poziom z 1938 r. (pomimo wzrostinkici o 3,3 min oséb),
dotyczyto to szczegdlnie gsa i mleka (wyjtkiem byty ziemniaki).
Po trzecige w okresie polskiej transformacji produkcja wieldykuléw zmniejszyta si
(najbardziej ziemniakow i owczej wetny). Jedynierest dokonat s w zakresie misa
i jaj kurzych.

11. Wiek XX, to rewolucja w zakresie metod i techngdiodukcji rolnej. Od sochy,
trojpolowki i wotu, jako sity pocigowej we wschodnich wojewodztwach zaboru
rosyjskiego przed | womswiatowg do nowoczesnych traktoréw rolniczych ozdp
mocy pocagowej i odpowiednim zestawie nadzi i maszyn oraz samoligych
kombajnéw gtéwnie do zbioréw ziemioptodéw. Natontias chowie zwierat
gospodarskich od drobnej produkcji przyzagrodowej dirych, nowoczesnych
przedstbiorstw (fabryk) wytwarzajcych meso (wotowe, trzody chlewnej, drobiu),
mleko, jaja itd. Niewspotmiernie wzrosta rola nardkniczych w kadej dziedzinie
produkcji ralinnej i zwierzcej (hodowla nowych odmian dln, ras zwierat,
produktywndci i zywienia zwierat itp.) oraz w ekonomice rolniczej (podatki,
kredyty, ceny, ubezpieczenia itd.). Nowoczesny mwgd rolniczy rozwiat sie do
niebywatych rozmiaréw i zagpit prymitywna przetworczé¢ zagrodowy z pocatku
XX wieku.

12. W pierwszej potowie XX wieku zestaw nadzi i maszyn rolniczych zatet
catkowicie od obecriwi albo braku konia w gospodarstwie. Zestaw ten w
gospodarstwach bezkonnych byt niezmiernie ubogla fiocagowa koni byta
zastpowana s# migsni ludzi w swoim gospodarstwie albo w gospodarstwac
posiadajcych konie (odrobek zamiast zaptaty pénej). Duwa role w
gospodarstwach posiadeych konie odgrywat kierat nagzapcy proste maszyny
(sieczkarnia, mitocarnia, wialnia). W chowie kréwjmdaeh powszechne stato ¢si
przegcie od udoju ¢gcznego do udoju mechanicznego przyaiu energii elektrycznej,
jak rowniez przechowywanie mleka w chiodziarkach i transpoymiawie w catéci
produkcji do mleczarni. Prawie calkowicie zanikifagrzeda bezpdrednia mleka na
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targowiskach. Zmniejszyta siradykalnie liczba gospodarstw specjalimyjch sé w
produkcji mleka (do okoto 250 tys.). Nie trzeba aad jak sk poprawita jakéc
mleka pod wzgidem zawartgci drobnoustrojow w mleku.

13. Radykalne przemiany dokonywahgsiv budownictwie wiejskimszczegolnie w
zamianie powszechnego krycia stomstrzech w | potowie XX wieku, poprzez
eternit w PRL, do dachéwki w czasie polskiej trangfrmacji. Do doméw rolnikow
nawet nienajbogatszych wkroczyta elektrycgngako cwietlenie mieszka i
pomieszczeé inwentarskich i energia zywana do wszelkich uggdzen domowych (np.
lodéwki), a do domdw bogatszych rolnikow jako odtégpe mieszka. Wkroczyt take
gaz ziemny do uedlzer kuchennych i jako ogrzewanie mieszkéokalne piece
grzewcze). Do wielu wsi dotarta tak woda wodogigowa i instalacje sanitarno-
kanalizacyjne. Wszystkie te wdzenia niewspotmiernie poprawity warunkycia
rodzin wiejskich, w tym rolniczych.

14. W XX wieku spoteczastwo polskie, w tym ludrig rolnicza déwiadczyta

wszystkich prawie ustrojow politycznych, znanychpmtzitku $wiata, a mianowicie:

- ustroju demokratycznego-obszarniczego z pozostaimi ustroju feudalnego
w okresie przed | wogswiatowa i w Il Rzeczypospolitej;

- przemocy okupantow w okresie dwéch wojénmiatowych, szczegdlnie
w czasie okupacji hitlerowsko-niemieckiej;

- dyktatury komunistycznej, ustroju niedemokratyegn, szczegollnie nie-
korzystnego dla indywidualnego gospodarowania (B®&0-te), ustroju,
w ktérym o wszystkim decydowato Biuro Polityczne P przy mizernym
udziale NK ZSL;

- ustroju demokratycznego w okresie polskiej transfacji, po 1989 r.,
ograniczonego nieco po 1 maja 2004 r. przez postana Unii
Europejskiej.
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ANEKS |

Ewolucja Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej w latach 1957 — 2013

Wspdlna Polityka Rolna (anGommon Agricultural Policy — CAPzrodzita s¢ w
pocatkach ogolnej integracji europejskiej,ztpo drugiej wojnieswiatowej. Jest jej
immamentn czs$cia i podlega razem z #ihistorycznej ewolucji. Tematem tego
aneksu jest oméwienie istoty i ewolucji whanii Europejskiej na gtébwnych etapach
jej rozwoju.

Pocatki i rozwgj integracji europejskiej

Kraje europejskie zaréwno zwyskie, jak i zwyctzone wyszly z prawie
szécioletniej wojny  1939-1945 ogromnie  wyniszczone. tygaylo to
wielomilionowych strat ludngciowych, a take gospodarczych. Konieczui stata
sig odbudowa gospodarki europejskiejztypo wojnie przy pomocy Stanow
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Sprawa jednak cogia gospodarki tylko krajow
zachodnioeuropejskich. Jak wiadomo, na konferehcjad eheranie (1943), w Jaicie
(1945) i w Poczdamie (1945) dokonano podziatu Eyinog dwie czsci. Tak zwana
»Zimna wojna”, jaka zaistniata mlzy zwyckskimi krajami, Zwazkiem Radzieckim z
jednej strony, a Wielk Brytang i Stanami Zjednoczonymi z drugiej nie pozwalata
obja¢ ta odbudova gospodarek krajéwrodkowej i wschodniej Europy, ktére dostaty
sie w sfee wplywdw Zwiazku Radzieckiego. Kraje te zambly przeciwstawny
zwiazek pastw, mianowicie Ragl Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG).
Dopiero upadek Zwizku Radzieckiego pozwolit na integradirajow catej Europy,
miedzy innymi na wstpienie Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maje02Q.

Przedtem jeszcze nagitto w dniu 25 czerwca 1988 r. podpisanie deklaraci
wspotpracy pomidzy EWG i RWPG. Mowic wigc o0 pocatkach integracji
europejskiej, mamy na ndly integracg w pocatkowym okresie kilku tylko krajow
zachodnich.

! Prof. St. Szumski w pogezniku akademickimWspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej
Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, WarszaW@07, str. 17. podaje naptijaca
definicie WPR:,Wspélna Polityka Rolna (WPR) — og6t dziatpodejmowanych przez organy i
instytucje Unii Europejskiej oraz patw czlonkowskich z wykorzystaniem zespotu prawnych
instrumentéw o charakterze ponadnarodowym i nargaowokrélonym w prawie pierwotnym

i wtérnym Unii Europejskiej, ktére majzapewnt rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich
zgodnie z europejskim modelem rolnictwa”.
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Przdgledzmy wicc w dwym skrdcie waniejsze daty tej integra@ji

= Jw 19 wrzenia 1946 r. Winston Churchill, brytyjski wielki @ stanu, w
wystapieniu na uniwersytecie w Zurychu postulowat utvemie Stanow
Zjednoczonych pod przewodnictwem Francji i Niemiec.

= Sekretarz stanu USA George Marschall zgtdsiiczerwca 1947 r.program
odbudowy zachodnioeuropejskiej gospodarki. Progtam miat rzeczywicie
znaczny udziat w tej odbudowie.

= W Strasburgu powotand maja 1949 r.pierwsa, ponadnarodog organizacs
wspotpracy midzynarodowej — RadEuropy, w nagpstwie Kongresu w Hadze.

= 18 kwietnia 1951 r. podpisany zostat Traktat Paryski przezsézpaistw, a
mianowicie przez Belgi Holande, Luksemburg, Franej Niemcy i Wiochy
ustanawiajcy Europejsk Wspoélnot Wegla i Stali (EWWiIS).

= WspdInota zatgona przez 6 psstw po wprowadzeniu kilku nowych aktéw
prawnych zostala poszerzona o apse kraje:
1 stycznia 1973 r— Wielka Brytank, Dank i Irlandie
1 stycznia 1981 r— Grecg
1 stycznia 1986 r— Hiszpang i Portugale
1 stycznia 1995 r— Austrg, Finlandg i Szwecg.

= Do 15 krajow Unii dadczonych zostald maja 2004 r.dzieseé¢ nowych krajow:
Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, PolsBkwacja, Stowenia, ¥gry.

= Do 25 krajoéw Uniil stycznia 2007 rdolaczyly Butgaria i Rumunia.

Pierwotne cele Wspdlnej Polityki Rolnegj

Jak ju wspomniatem na wgpie, gtownym celem WPR bylo zwgkszenie
produkcji rolniczej i dostarczenie zywnosci dla wygtodzonych spotecaestw
krajow Zachodniej Europy. Najwazniejsze podstawy WPR zostaly sformutowane w
Traktatach Rzymskich (25 marca 1957, artykuly 3B-ganowicych o powofaniu
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG) i Eursgigjj Wspodlnoty Energii
Atomowej (EUROATOM). Zdajmy sobie jednak sprgure dokonane to zostato przez
Wspalnot liczaca jedynie sz& zatazycielskich krajow. Na konferencji w Stresa, ktéra
odbyta s¢ w rok p&niej (1958 r.) przyto pie¢ szczegdlowych celéw WPR, a
mianowicie:

2 Podag, w wybiérczym skrécie na podstawie: Polska w URiropejskiej, Pakiet Edukacyjny,
Centralny GQrodek Doskonalenia nauczycieli, pod redakipanny Gospodarczyk i Mirostawa
Sielatyckiego, Warszawa, 2004, str. 257-263.
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1. Zagwarantowanie samowystarczahio zywnosciowej ludnaci Europy, bez
uciekania si do pomocy pastw trzecich;

2. Zwigkszenie produktywrii rolnictwa na drodze pagiu technicznego oraz przez
lepsze wykorzystanie czynnikéw wytwoérczych, giowsily roboczej;

3. Zapewnienie konsumentom dgsi do towardw rolnych po racjonalnych cenach;
4. Stabilizacja rynku rolnego i jego ochrona praetdhaniami doranej koniunktury;

5. Podniesienie poziomu dochodow 0s6b praryh w rolnictwie po to, aby zapewéni
wyréwnany pozionzycia ludndgci rolniczej i nierolniczeﬁ.

Jak wid&, ze sformutowanych rozwigych celow WPR wynikaze ludngé
rolnicza miata zapewnienie pomocy finansowej i téchnej po to, aby zwkszy
produkcg; rolniczy i jej poda na rynek. W paylat p&niej (1962 r.) gcislono zasady
WPR poprzez ustalenie wspoélnych cen produktow inywprowadzenie statych
kurséw walutowych w obrotachywnoscia i harmonizagj przepisobw sanitarnych i
weterynaryjnych. Ponadto zasady te z jednej strarprowadzaly ograniczenie lub
eliminacg importu taészejzywnosci z krajow nienalgacych do Wspadlnoty i z drugiej
strony — dotowanie eksportowanych produktow rolngehWspdlnoty. Klasycznym
przyktadem polityki gospodarczej m by¢ cukier, ktérego produkcja jestrrza z
trzciny cukrowej nt z burakéw cukrowych. Ratwa Wspolnoty wprowadzity jednak
zaporowe cta na cukier trzcinowy z krajow tropikadh i ustanowity wysze ceny na
cukier burakowy, chroac wiasnych rolnikdw, uprawiagych buraki cukrowe. W
uzupetnieniu zasad nale pod&, ze Wspdlna Polityka Rolna byfa i jest finansowana
za pdrednictwem Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwaji Rolnej (EFOIGR),
ktory jest czscia budzetu Wspdlnoty. Zapewnia on finansowanie wydatkow zecz
poszczegodlnych krajow, bez wedu na wysok& narodowych wptat na rzecz
Wspdlnoty.

Dzisiaj, patrac po 50 latach na pierwotne cele Wspdinej Polifgkinej, mana
powiedzi€, ze na niewielkim rozmiarze terytorium w kilku krafaZachodniej Europy
wystapita duza koncentracjarodkow materialnych, technicznych i finansowycheiuc
poprawy wyywienia ludndci tych krajow. Kraje te stworzyly zamkti dla swiata
oaz otoczom importowanymi barierami celnymi i wypasana w doptaty eksportowe.

% pakiet Edukacyjny, op. citstr. 329.
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Bardzo ekskluzywsmoaze dobrobytu nieczula na biede i gtod w wigkszasci rejonow
swiata®.

WPR wdraana konsekwentnie od Traktatow Rzymskickgiélej od konferencji w
Stresa zacga bardzo szybko przyndspozytywne ale i negatywne skutki. Za sukces
mozna uznd, ze poprzez nadanie interwencjonizmowi realnego darna
ponadnarodowego oraz poprzesiagniecie stabilndsci popytowej, podaowej i
cenowej rynku osagnigto szybko nasycenie tego rynku i zadowalagy poziom
wyzywienia zjednoczonych spoteczestw. Jednak wspolna organizacja rynkéw wraz
z mechanizmami interwencji wewtnznej i zewrtrznej zaczta przynosi¢ szybko
takze negatywne skutki Wspdlnota zyskata petlrsamowystarczalsé zywnaosciowa,
ale wsparte przez mechanizmy interwencji ceny wgsane stawaly gicoraz wysze,
co zackcato rolnikow do cigtego zwekszania produkcji rolniczej. Wspolnota zeler
borykat si¢ z problemami nadprodukcjywnaosci.

Na temat tych mechanizméw wypowiedzieti shwniez Andrzej Czyewski i Anna
Henisz — Matuszczak w sposob @asqucys:,,lm wyzsza byla produkcja, tym cena
interwencyjna zwkszata st, a rolnicy oferowali coraz wtcej artykutow rolnych.
Samonakfcajgca sk spirala spowodowataze ceny docelowe znacznie przekroczyty
poziom cerswiatowych, jednocZeie podnoszc i tak ju wysokie wydatki budtowe
na interwencyjny skup i przechowalnictwo produkt®ystem, ktéry miat zapobiega
wahaniom produkcji na rynku rolnym, stale ssystemem zbytu po sukcesywnie
rosmcych cenach nadwgk produkcyjnych, Zantensyfikacja produkcji poggreta za
soly degradacg ziemi i dewastacjerodowiska naturalnega”

W uzupelnieniu tego dobrze dwdetlonego obrazu sytuacji z lat 70-tych ima
przyktadowo pod& ze zapasy nhagromadzonych we Wspdlnociezzbiggaty w
1974 r. 18 min ton z tendenagnalepca, w wyniku podgtych reform do zmniejszania
kosztéw prowadzenia WPR, ktére w 1979 r. zabierdhp z budetu Wspoinoty.

* Prof. St. Szumski w nieco mniej drastycznej formigk okrdla gtéwrs ceckk WPR
~Wspdlnota Europejska dla ochrony wlasnego rolnikbworzyla system instrumentéw o
charakterze protekcjonistycznym w stosunkach handlb z zagranig. System ten, poprzez
réznego rodzaju bariery i optaty ma zapobiédgankurencji ze strony #@zych zagranicznych
produktéw rolnych oraz zapewnoptacalnag¢ drozszych wspélnotowych produktéw rolnych
dzieki wsparciu cenowemu w eksporcie. Pod wplywem udgoih w ramach GATT/WTO
Wspdlnota Europejska zmuszona jest dokodywarekty w mechanizmach WPR oraz
redukow@ poziom protekcjonizmu wobec sektora rolnggStanistaw SzumskiWspdlna
Polityka... op. cit str. 119.

® Andrzej Czyewski i Anna Henisz-MatuszczaRolnictwo Unii Europejskiej i Polski, Studium
poréwnawcze struktur wytwoérczych i regulatoréw wkrolnych, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, Pozn2004, str. 119-120.
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Na domiar ziego bardzo rozwitd protekcja rolnictwa we Wspolnocie
doprowadzita do konfliktow ze Stanami Zjednoczonymiistrala, Nowa Zelandj i
innymi krajami o mniej rozbudowanym protekcjonizmiepartnerami handlowymi
Wspdlnoty. To po pierwsze, a po drugie, we Wspdmonie zlikwidowano
dysparytetu dochodowego ¢dizy stosunkowo nieliczn grupa ludndsci rolniczej
(kilkanascie procent), a resztspoteczastwa, poniewa pomoc finansowa byta
kierowana raczej na da obszarowo gospodarstwa rolne.

Stowem, zaistniata sytuacja zmusita Wspaindd podgcia prob przeprowadzenia
radykalnych reform.

Préby reform Wspélnej Polityki Rolnej

Trzeba na wsgpie stwierdzt, ze WPR sklada s&i z ogromnego zespotu
kompleksowo powizanych ze sabinstrumentow prawnych. Zaréwno wegtreny
ksztatt tych instrumentow, jak i ich wzajemne r@gagodlegaty w przeszici i ciagle
podlegag ustawicznym zmianom w ramach kolejnych reform WRRniany te
dotycace wsparcia rolnictwa polegaly na systematycznynzegrodzeniu od
instrumentéw majcych bezpéredni wpltyw na rodzaj produkcji i ceny produktéw
rolnych do instrumentéw maych zwkksza poziom dochoddw producentéw rolnych
przez wsparcie finansowe dziatapozaprodukcyjnych, zwkanych 2z ochran
srodowiska, bezpiecAstwem zywnosciowym oraz dobrostanem zwigtz Ewolucja
WPR polegata i polega ta& na systematycznym poszerzaniu zakresu wsparcia
finansowego od samego rolnictwa do rolnictwa i rogwobszarow wiejskich.

Trzeba réwnie zaznaczy, ze przygcie w Traktatach Rzymskich podstawowych
zasad i celow WPR nie oznaczaie, wszystkie mechanizmy zaty automatycznie
funkcjonowa& w 1958 r. Dlatego przyjmowana jest zwykle pericagja WPR na
osiem okreséw (6smy okres dotyczy lat 2007 — 2?)13)

Przedstawmy w skrécie te okresy:

1. Okres przygotowawczy do 1962 r(omowiony ji w tym opracowaniu), w ktorym
sprecyzowano na konferencji w Stresa (Wtochy 19b8ig¢ celow Wspdlnej Polityki
Rolnej;

2. Okres 1962-1968 w ktorym unormowano zasady regultg funkcjonowanie
wazniejszych rynkéw (90% produktéw rolnych) i ustanomd EFOIGR,;

3. Okres 1968-1975w ktorym w efekcie rosgrych kosztow WPR oraz nadwsk
produkcyjnych, jako skutek zastosowanych véog instrumentow wsparcia, pat)

® Stanistaw SzumskilVspéina Polityka ... op. citsfr.53-58.
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pierwsz, nieudam w rezultacie probd reform WPR (1968 r.) zwan planem

Mansholta, éwczesnego komisarza rolnego;

4. Okres 1975-1985 w ktérym wobec pogbiania s¢ niekorzystnych zjawisk

(nadprodukcja, nadmierne koszty) pgdj radykalm decyzj limitowania produkciji

rolnej i dostrzeono problemy zwizane z ochrapsrodowiska, ktére rozwizywane g

do dzisiaj. Z tego okresu pochodzi decyzja kwotawagerodukcji mleka (1982 r.),

ktora obgta nasz kraj po wgpieniu do Unii Europejskiej.

5. Okres 1985-1992najbardziej tworczy, modelowanie WPty st ze zmianami

zawartymi w reformie MacSharry’ego, komisarza daasp rolnictwa (1991 r.).

Reforma wprowadzita madzy innymi:

» stopniowe obnizenie cen gwarantowanychna podstawowe produkty rolne,
zwlaszcza zhia i wotowirg, aby rynek Wspolnoty zostat poddany konkurencji na
rynkachswiatowych;

* ograniczanie powierzchni upraw oraz pogtowia zwiergt razem z
wprowadzeniem rekompensat za utracone w ten spas@hody na skutek
odtogowania powierzchni gruntow (zazwyczaj okot@dd)raz ograniczenia uboju
zwierzt;

* przyspieszenie zmian w strukturach agrarnych w akfaj Wspoélnoty przez
mechanizm przechodzenia starszych rolnikbw na wcgeiejsze emerytury i
przekazywanie gospodarstw w miodszeer,

» stosowanie dziata korzystnych dla srodowiska naturalnego w postaci
ekstensyfikacji produkcji oraz zalesiania grunt@iniczych lub dosipienia ziemi
pod tereny rekreacyjne.

Od 1986 r. na ewolug)WPR zaczly tez oddziatyw& w coraz w wgkszym stopniu
negocjacje w sprawie liberalizacji gnizynarodowego handlu produktami rolnymi w
ramach rundy urugwajskiej GATT (General Agreementariffs and Trade).

6. Okres 1992-1999w ktorym byty wdraane reformy MacSharr'ego w latach 1993-

1999. Mkdzy innymi w postaci rekompensat finansowych dladpicentow rolnych za

wytaczenie gruntow z produkcji, wsparcia finansowegaalgsianie gruntéw rolnych

i dziateh zwiazanych z ochran srodowiska. Przyite reformy przyniosty pewn

poprave réwnowagi rynkowej oraz zmniejszenie zapasow Bigkth produktow

rolnych (m.in. zbé z 18 min t. w 1974 r. do 8,9 min t. w 19907.r.Nasapiio tez
pozadane obrnienie kosztéw produkcji, jako skutek zmniejszeniayzia nawozow
sztucznych irodkéw ochrony rélin. Ale wbrew oczekiwaniom, nie nasit jednak

" Pakiet Edukacyjny .. op. citstr. 330.
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spadek dochoddéw producentéw rolnych, bo doptatptsednie przewyszalty spadek
cen.

7. Okres 1999-2003 w ktorym wprowadzono Agerd 2000 pogkbiajaca |
rozwijajaca zakres instrumentéw zapatkzowanych reform MacSharry’ego,
majacych na celu dalsze zmniejszanie intensyfikacjidpkeji i wspieranie poziomu
dochodéw producentéw rolnych poprzez platio bezpdrednie, dziatania
srodowiskowe oraz rekompensaty z tytutu gospodariavara obszarach o mnigj
korzystnych warunkach. Zmiany w WPR, ktére wprowadr w tym okresie
przesuwa zakres i rodzaj instrumentow wsparcie finansowemb wspierania
dochoddéw producentéw rolnych do wspierania tychhaddéw w formie wsparcia
dziatax pozaprodukcyjnych (a nie produkcyjnych) oraz w&dwm zycia na obszarach
wiejskich.

8. Okres od 2003 r,. w ktorym dokonano w Luksemburgu (26.V1.2003 epgralnych
ustaléy dotycacych ksztattu reformy WPR oraz instrumentéw wspigngech rozwoj
rolnictwa w latach 2007-2013. Ustalenia te gnag celu zmiany form i instrumentéw
wsparcia dochoddéw rolnikow od bezpedniego dotowania produkcji (dotychczasowy
| filar WPR) do bardziej zrfnicowanych i pérednich form osigania tego celu
(dotychczasowy filar I WPR) oraz instrumenty wsparstrukturalnego.

Prof. Szumski wyodibnia trzy priorytetowe osie tego Wspalgcia
- poprawa konkurencyjioi gospodarstw rolnych poprzez ich restrukturygacj
- poprawasrodowiska naturalnego i krajobrazu gikiiracjonalnej gospodarce zieqni
- poprawa warunkowycia ludndci wiejskiej i promocja dziatalriei gospodarczej.

W podsumowaniu reform Wspélnej Polityki Rolnej Urkuropejskiej nalgy
zauway¢, ze w okresie od 1975 r. zaznaczala sbraz wyraniej zmiana od
promowania produkcji rolniczej do jej ograniczania (w wyniku nadprodukcji)
ogromnych zasobéw produktow rolnych izglah kosztow ich magazynowania oraz
uptynniania,do poprawy srodowiska naturalnego i krajobrazu oraz do poprawy
jakosci zycia ludnosci wiejskiej. Dzieki tym dziataniom, mimo realizowania wsparcia

8 pakiet dokumentéw dotygeych m.in. reform WPR, zaakceptowany przez |RBdropejsk

w Berlinie 1999 r.

® Stanistaw SzumskMWspélna Polityka Rolna ...op. gistr. 60. Podobnie przedstawia te cele
Barbara Wieliczko w artykule —Ewolucja programéw rozwoju wsi i rolnictwa
wspétfinansowanych zeodkéw UE w okresie 2007-2013 pisac ,W okresie programowania
2007-2013 polityka rozwoju obszaréw wiejskich UFuiropejskiej bdzie realizowana inaczej
niz w latach 2000-2006. Na mocy Rozpazenia 1698 w 2005 r. powotany zostat nowy
fundusz — Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz@bgzaréw Wiejskich. W zygku z tym
zmianom podlega rowniesystem oceniania realizacji polityki wsparcia notwa i obszaréw
wiejskich”, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, kwartalnik, Nr £, str. 92.
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finansowego dochodéw ludéa rolniczej, koszty prowadzenia WPR zmniejszatyisi
stanowity przyktadowo w bugkcie WspélnotﬂLf): 1979 - 75%; 1985 - 70%; 1989 -
59%; 1993 - 52%; 2001 - 47,5%. W latach 2007/208ty te spadty do okoto 35%.

Czy i jak zmieni si Wspolna Polityka Rolna UE w najidizych latach?

Trudno sobie wyobrazi zeby WPR-UE radykalnie zmienitagsprzed 2013 r.,
poniewa na dobro tej polityki nalg zapis&, ze warunki jej funkcjonowania
wyznaczane €0 najmniej na 6 lat naprzod. Jest to jej dobehaga nawet bardzo
dobra, poniewa pozwala zainteresowanym czynnikom affam, samorzdom,
instytucjom wspotpracagym z rolnictwem, a przede wszystkim gospodarstwom
rolnym) na dlugo planowany rozwdj inwestycji i dttury produkcji. Jednade ostatnio
pojawity sk w catymswiecie symptomy nowej sytuaciji w zakresie wzajentmgalaciji
migdzy podaa produkcji rolniczej a popytem naaniWarte g zastanowienia gii
dyskusji. Symptomy teasna tyle wane, ze mog nawet wplya¢ na przedwczesan
zmiare niektérych zaleen WPR przed 2013 r. tym bardzieg Unia Europejska po
swoim poszerzeniu w 2004 r. i 2007 r. o nowych f&dw w srodkowo-potudniowej
Europie skupia obecnie rolnictwo o bardzamdrodnym obrazie. llustruje to tabela
A.l.1, zapayczona i zmieniona nieco z pracy Stanistawa Szuegeki

Obszar krajow Unii-25 jest bardzo zmicowany i sid ogdlna powierzchnia
uzytkdw rolnych w poszczegolnych krajach wynosi odtyld ha na Malcie do 29 430
tys. ha we Francji. Powierzchnia pojedynczego gdamsiwa rolnego w tych krajach
zawiera st w granicach od 1 ha UR na Malcie, 3,5 ha na Cyd&4,7 w Danii, 57,
4 w Wielkiej Brytanii i 66,9 w Czechach. Zatrudnienv rolnictwie w procentach
ogo6tu zatrudnionych w kraju waha sid 1,2% w Wielkiej Brytanii i 1,7% w Belgii do
18,7% na Litwie i 18,2% w Polsce. Udziat rolnictwa PKB jest najmnigj
zréznicowany (od 0,5% w Luksemburgu do 5,4% w Gregi¢, co najbardziej zwraca
uwag;, to wart@¢ produkcji wytwarzanej na 1 hazytkbw rolnych. Mamy oto
sytuacg, ze wart@¢ produkciji z 1 ha UR wynosi w krajach (w euro):

Malta 12 000 Grecja 3176 Myry 932 Estonia 542
Holandia 10 426 Dania 3082 Czechy 800 Litwa 482
Belgia 4 892 Wiochy 2902 Polska 730 totwa 356
Cypr 4 765 Niemcy 2370 Stowacja 695

Dla Butgarii i w Rumunii, krajow nie gfych w tabeli A.l.1, warté& produkcji
wytwarzanej na 1 hazytkbw rolnych mana oszacowa podobnie jak w krajach

19 pakiet Edukacyjny. op. cit, s. 328.
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nadbattyckich, czyli bardzo nisko. Wynikaadt ze w 9 krajach poszerzonej Unii o
ludnasci ponad 100 min os6b (2008 r.) rolnicy, ktorzynetaia znaczna c&¢ ogolnej
ludndéci rolniczej w Unii, domagasi¢ beda duzego wsparcia finansowego ze strony
budzetu Unii. To wsparcie przejawi ¢siprawdopodobnie wzadaniu maliwosci
wiekszej produkcji rolniczej, ktora przeciev przeliczeniu na 1 hazytkéw rolnych
jest nieraz dziesciokrotnie mniejsza @i w rozwinietych gospodarczo ,starych”
krajach Unii. S4d maze dopé do zmniejszenia ograniazen produkcji, np. kwot
mlecznych, aby uruchoihalbo zwikszy¢ eksport produktow mlecznych poza granice
Unii. To jest pierwszy wany symptom wewetrzny Unii, ale spotyka sion z drugim
symptomem, o tyle waiejszym,ze objawionym w 2007 r. na catej kuli ziemskiej
jako skutek nieurodzaju w 2007 r. Tym symptoment gggomny deficyt zywnosci
prawie we wszystkich krajach $wiata, powodujacy duzy wzrost cen zywnosci,
siegajacy nawet 40% w niektorych paistwach i gtod ludngci okoto 1,2 mid oséb,
ktore musza zy¢ za mniej niz 1 dolara dziennié™.

Aktualny kryzys zywnosciowy, pogarszage st z biegiem lat relacje rilzy
ograniczon podaa zywnaosci wobec rosacego popytu na ai(Chiny, Indie, kraje
eksportujce due ilosci ropy naftowej) i galopace cenyzywnosci naswiecie budz
niepokdj wielu ekspertow zajmugych st ta problematyk i wiele powanych
swiatowych periodyké\)vz. Miedzy innymi brytyjski ,The Economist” z dnia 19
kwietnia 2008 r., pod wspolnym tytutem na pierwsziepnie,How to solve the food
crisis” (jak rozwhzat kryzys zywnosciowy) zamieszcza 4 wae artykuly na
kolejnych stronach (12, 30, 59 i 61) westma numeru, w ktorych stwierdzaggnigdzy
innymi, ze dla biednych, nierozwiegtiych krajow swiata w Afryce, Azji i Ameryce
Potudniowej, w ktoryctiyje co najmniej miliard ludzi o dziennym dochodpi osok
w wysokaci 1 dolara amerykskiego, galopujce o 40% i wicej cenyzywnaosci
oznaczaj powrot do fizycznego gtodu, wzrostu umieraciodzieci i tym podobnej
katastrofyzyciowej.

Na rynku krajowym Witold M. Ortowski zauvigt w ,Polityce™~, ze zywnosé
zdrazata w lutym 2008 r. w stosunku do lutego 2007 7.,@% (podobnie transport, a
czynsz i energia 0 7,6%) przy ogolnej stopie infldc2% i wzraicie ptac o 12,8%.

»13

M Maciej Kuznicz, Swiat coraz bliej gtodu ,0d potowy 2007 r. cenjywndici na swiecie
poszybowaly w gér— jest dragej o ponad 40%. Dla najbiedniejszych, ktérzy mysza&y¢é za
mniej ni dolara dziennie, taki wzrost to katastrofa. A @kludzi jest ponad 1,2 mig'Gazeta
Wyborcza, pitek 11 kwietnia 2008 r.

2 The Economist, 19-25 kwietnia 2008 r., www.ecor&trapm.

13 Witold M. Ortowski, Dotujqcy wzrost Polityka, nr 13, 29 marca 2008, str.42.
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Zdawatoby si wiec, ze przy tych proporcjach nie ma problemu. Jednaklpro sé
pojawia dla gospodarstw domowych o zmniejszonycbhddach, ktére wydajco
najmniej nazywnos¢ 50% i wigcej swoichsrodkow piengznych i dla tych, ktore nie
zostaty obgte takim wysokim wzrostem ptac.

Tabela A.l.1  Niektére wskaniki potencjatu rolnictwa w krajach Unii — 25 w 2D0.

Zatrud- Warto §¢é
Powierz- Powierz- nienie w produkcji rolnej Udziat
chnia chnia rolnictwie rolnic-
Kraje uzytkéw gospodar- | wprocen- | wmin | EUR/1 twa w
rolnych w | stw rolnych | tach ogotu PKB w
10())/0 ha w hay zatrudgio— =N ha UR %%
nych
Francja 29 430 45,8 483 64 046 2 176 2,0
Hiszpania 25 27( 20,38 5/6 41186 1641 3,6
Niemcy 17 008 41,7 2,4 40 3Q7 2370 D,7
Wielka 16 352 574 12 23635 1445 0.7
Brytania
Polska 16 136 7,0 82 11771 780 p.3
Wiochy 15 097 6,1 4T 43815 2902 2,2
Wegry 5 865 5,6 5,4 5 586 952 27
Irlandia 4 370 32,3 6,4 6 006 1374 1,9
Grecja 3 897 4.4 16,8 11419 316 5,4
Portugalia 3 745 9,3 12,8 6 175 1649 P.5
Czechy 3674 66,6 46 2941 800 1,1
Austria 3374 17,0 55 5671 1681 1,2
Szwecja 3129 46,1 256 4794 15p4 D,6
Dania 2641 54,7 3,3 8135 3082 1,6
Litwa 2531 9,1 18,7 1219 482 2\6
Finlandia 2 246 29,9 51 4152 1849 1,0
Stowacja 2 236 29,8 6,0 1553 695 1,2
Holandia 1924 23,5 2,y 20033 10 426 2.0
totwa 1582 10,2 14,6 568 356 2,1
Belgia 1392 25,4 1,7 6 809 4 892 1,0
Estonia 796 21,4 6,8 432 542 2,2
Stowenia 509 6,3 8,4 946 1859 1,6
Cypr 136 3,5 5,2 648 4 765 3|7
Luksemburg 128 52,8 2.4 285 2070 D,5
Malta 11 1,0 2,9 132 12 000 1,6

Zrodto: zmodyfikowana tabela z S. Szumski, WspobiigyRa , op. cit. , str. 21.
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Wczeniej, bo juz w grudniu 2007 r. Patrycja Maciejewicz i KrystyNaszkowska
stwierdzity w Gazecie Wyborcz’é'j ze jednym z powoddéw wysokiej inflacji jest
drozejaca zywnos¢. Najbardziej poszty w gok ceny produktow macznych,
mleczarskich i owocéw Szczego6towie] autorki ocenitye podwyki w listopadzie
2007 r. w stosunku do listopada 2006 r.ehbpastpujace produkty w procentach:
mleko surowe i towarowe - 15%; chleb, séity - 20%; masto, margaryna - 30%;
jabtka, cytryny - 50%.

Jabtka, najbardziej popularne owoce, drazsze o 30-80%. Cytryny natomiast
importowane z Hiszpanii nie obrodzity z powodu aativej suszy. Mleko i jego
przetwory zdraaly, bo na rynku pojawit giwielki importer mleka w proszku, ktérego
Polska jest diym eksporterem. Mleczarnie polskie zWgzaly produkej mleka w
proszku (petnego a nie chudego przy produkcji mastsztem dostaw produktow
mlecznych na rynek krajowy, co wywotato wzrost cen.

O sytuacji w Europie, ktora zeprzezywa skutki kryzysuzywnosciowego pisze
Leszek Baj i Tomasz Prusek informujac, ze wzrost cen najbardziej odczuwaj
najbiedniejsi, a to dlategaze najszybciej w Europie rosm ceny zywnosci. Na
przyktad w Hiszpanii i w Niemczectywnos¢ podraata o 7% w cigu roku. Autorzy
podaj, ze z jednej strony pojawit sinieurodzaj zbdi owocoéw w duej czsci swiata,

a z drugiej strony pojawit sirosracy popyt nazywnos¢ w Chinach i Indiach, gdzie
mieszka grubo ponad 2 mid ludzi.

Ze swej strony dodanye popyt ten przejawia giw postaci zmiany struktury
spazycia zywnosci z raslinnej na zwierzca, a na wyprodukowanie 1 kg produktow
zwierzcych potrzeba 2 do 3 kg produktéwslionych w postaci paszy dla zwiekz
Oznacza to,ze przejcie w spayciu na produkty zwiekte (meso, mleko i ich
przetwory) zwgksza kilkakrotnie globalne zapotrzebowanie nazab@yz, kukurydz,
pszenig i inne zbaa oraz na pozostate produktylione). A tak s¢ dzieje szczegdlnie
w Chinach (1,3 mid ludzi).

O sytuacjizywnosciowej na poszczegolnych kontynentach i w cal§miecie w
latach 1980 — 2004, czyli przed kryzysem inform@}dS w czsci miegdzynarodowej.

Okazuje s, ze w okresie lat 1980-2004 produkeyavnosci na catej kuli ziemskiej
wzrastata w przeliczeniu na 1 mieszka w tempie okoto 1% rocznie. | to pomimo
duzego przyrostu liczby ludzkei. Ten wzrost byt najszybszy w Azji (blisko 3%vi

14 patrycja Maciejewicz i Krystyna Naszkowskhaflacja 3,5%. Na razieGazeta Wyborcza, 4
grudnia 2007 roku.

15 Leszek Baj, Tomasz Prusekasza coraz dusza Europa Gazeta Wyborcza, 1 czerwiec
2008.
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Ameryce Potudniowej (blisko 2%). Najtrudniejszadina byta sytuacja w Afryce, bo w
najbiedniejszych krajach Afryki byt w tym czasiegres. Na tym tle wyrinia sk
sytuacja w Europie, gdzie agnigto zamierzone zmniejszenie produkgjwnosci na
1 mieszkaca, uptynnienie zapasow itd. Przypominam, te ptzeliia dotycz okresu
¢wieréwiecza k@czacego s¢ bardzo urodzajnym 2004 mrzed kryzysem, ktory
wybucht dopiero w 2007 .

Tabela A.I.2 Produkcjazywnaséci na 1 mieszkéca (ceny state 1995=100)

Wyszczeg6lnienie | 1980 1990 1995 2000 2004 | 2004/1980
1 2 3 4 5 6 7
Swiat 92 99 100 104 11p 122
w tym

Afryka 100 100 100 106 10b 105
Ameryka Potudniowa 82 87 100 107 118 144
Ameryka Pétnocna i 99 100 100, 107 108 109
Srodkowa

Azja 71 88 100 112 119 168
Europa 118 122 100 100 107 D1
Oceania 93 93 100 112 106 114

Zrédio: Rocznik statystyczny GUS, s. 736, t.1 (6BBhryka 7 — przeliczenia wiasne.

Do omawianego kryzysuwywnosciowego przyczynita si w duwej mierze
kontrowersyjna koncepcja, abyesé produkcji raglinnej (nasiona oleiste i niektore
zbaza) przeznaczy na produkaj biopaliw, ktore by zasgpity zuzycie paliw
pochodzacych z ropy naftowej i wgla. Te kopalne paliwa przez ich przemystowe
spalanie miatyby powodowaemisg CO, powodujc globalne ocieplenie kuli
ziemskiej, topnienie lodéw Arktyki i Antarktydy, dooszenie poziomu oceanow i tym
podobne niekorzystne skutki. To ograniczenie en@s} przez zasipienie spalania
biopaliw juz sie rozpoczlo po Protokole z Kioto. Lansowane jest ono bargezez
vice-prezydenta Stanow Zjednoczonych AP, Ala Gaest to jednak koncepcja bardzo
droga, stgajaca 180 mlid dolaréw rocznie.

Tymczasem w grudniu 2007 r. grupa 100 naukowcowdzy innymi prof. dr hab.
Zbigniew Jaworowski, pracownik Centralnego Labatiatm Ochrony Radiologicznej
w Warszawie, wyapita do sekretarza generalnego ONZ z listem otwarty ktérym
ostro krytykuje restrykcje dotygze emisji CQi handel nimi, jak réwnie gtéwmn
podstawg histerii klimatycznej, jak uznaj raporty z Brukseli. Grupa ta, jak réwnie
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liczni naukowcy zgromadzeni na konferencji w Nowyiorku twierdz, ze nie ma
zadnych dowodow przekorygych by przemystowe emisje G@hogly kiedy, obecnie

i w przyszigci powodowa katastrofalne zmiany klimatycznee o zmianach
klimatycznych decyduje gtownie aktyw§tostonca i promieniowanie kosmicznee
plany ograniczenia emisji GOsa bledem i gr@gnym ukierunkowaniem kapitatu
intelektualnego i pierdzy i, ze wrecz przeciwnie w najhkiszych latacttzeka nas nie
ocieplenie ale ozibienie klimatu ziemskiego.

Nie wdajc sk w ocer tego problemu, odsytam Szanownych Czytelnikow do
artykutu prof. Zbigniewa Jaworowskiego w Polit§7?:eTak, czy inaczej decyzje
o uruchomieniu produkciji biopaliw ju podgte, powoduj nasilenie kryzysu
zywnosciowego.

Zakonczenie

Liczaca sobie pot wieku Wspdlna Polityka Rolna Unii Epejskiej przeszia diugi
urozmaicon droge od zamknicia st ha malym stosunkowo terenie Wspolnoty, na
ktérym stworzono sila promocg produkcji zywnosci i dochodéw rolnikow — do
kolejnych zmian w ograniczaniu produkcji rolnejz@mian strukturalnych ludsoi
rolniczej i gospodarstw rolnych oraz rozwoju obswrar wiejskich i ochrony
srodowiska na coraz wkszym terenie powkszapcej st Unii do 27 krajéw
europejskich. Przewidywana wkrétce dyskusja w WEniropejskiej musi uwzgtni¢
nowa sytuacg po nieurodzaju w 2007 r., ujawraaym kruchy, niestabilm sytuacg
zywnaosciowa swiata, ktérej mana w jakié skali zaradz.
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ANEKS I

Awans polskiego handlu zagranicznego produktami rol no — Spo zywczymi
w latach 2001-2007

Aktualne uwarunkowania makroekonomiczne kraju

Polska gospodarka weszta w ostatnich kilku latacfaz poprawy koniunktury
ekonomicznej. Szczegollnie wyspkdynamik wzrostu notuje 8 w produkciji
przemystowej, budownictwie, obrotach handlu wetnanego i zagranicznego oraz w
sprzeday ustug.

W 2006 r. Produkt Krajowy Brutto (PKB) zgliszyt sk 0 5,8%, to znaczyze
wzrost ten byt najwikszy od dziewjciu lat, kiedy to w 1976 r. wynosit 6,8%0 ile
do 2006 r. gtbwnym czynnikiem dynamizaym gospodark byt eksport, to aktualnie
role te spetnia rownie popyt krajowy, zaréwno konsumpcyjny, jak i inwestygjny.
Wzrost spaycia indywidualnego przekroczyt w 2006 r. 5%, ekzipoprawie sytuacji
dochodowej gospodarstw domowych. Zfty sie na to zwgkszone wynagrodzenia
mieskczne (ponad 5%), waloryzacfaiadczé spotecznych (emerytury i renty) o
6,2%. i wzrost sity nabywczej o 7% (po uwadieniu inflacji). Pewa role odegraty
réwniez transfery unijne dla rolnikow (w 2006 r. tylko vegtaci doptat bezgeednich
okoto 10 mid zh) oraz transfery do kraju kwot pdzysych w wyniku emigraciji
zarobkowej w krajach Zachodniej Europy.

Rowniez podmioty gospodarczexpwity swoja aktywnaé inwestycyjry. W 2006 r.
naklady brutto ndrodki trwate wzrosty o 16,7% w poréwnaniu z 2008zicki czemu
wzrosta ich produktywn.

Mimo wzrostu cen surowcow, w tym paliw ptynnychaprskutkdw suszy letniej w
rolnictwie w 2006 r., a tale presji na wzrost wynagrodzenflacja utrzymuje s na
najnizszym w Europie poziomie. W grudniu 2006 r. cenydodw i ustug byly wysze
niz w 2005 r. jedynie o 1,4%. Niewiele gisza inflacja w 2007 r. nie przekracza
2,5%. Dua role odgrywa wzmeona emigracja zarobkowa powogltg transfery
pienkzne do kraju, jak i spadek bezrobocia. Szacuge @ liczba bezrobotnych

! Do napisania w 2008 r. tego aneksu poghugtéwnie dane liczbowe zawarte w publikacii:
.-Handel zagraniczny produktami rolno — sjysvczymi. Stan i perspektywy. Analizy rynkowe”
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodaridywnosciowej, Pastwowy Instytut Badawczy,
Agencja Rynku Rolnego, Ministerstwo Rolnictwa i Ragu WSsi, kwiecié 2007 r.
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zmalata w kaécu 2006 r. do 2,3 min oséb, a stopa bezrobocia agjmil4,9%; jednak
byla najwysza w Europie (tylko okoto 8%). Nie jest to jednpgkdnoznaczne z
gotowaicia do podejmowania pracy oferowanej bezrobotnym. Bdehdo tegoze
przedsgbiorstwa np. budowlane nie mggznalg¢ o0s6b gotowych do pracy.
Szczegdlnie dotyczy to #dych specjalistow, ktorzy w dym stopniu wyjechali za
granie w poszukiwaniu wyszych zarobkdw.

Wobec tych na ogo6t pozytywnych zjawisk, jedyniedmma sytuacja wysgpuje w
finansach publicznych. Wzrasta zzHgm rokiem obcizenie gospodarki polskiej
diugiem publicznym w wyniku deficytu sektoraadowego i samoegdowego. W 2006
r., na przyktad, deficyt finanséw publicznycicznie z kosztami reformy emerytalnej
przekroczyt 40 mid zi, czyli 3,9% PKB. Taka nier@weaga finansowa wynika z
ciagle odwlekanej reformy, ktéra by ograniczata wyddikdzetowe i wprowadzita
zmiany do ich struktury, a ta& struktury obeizen podatkowych. Powkszapcy sk
diug publiczny przekroczyt w Kau 2006 r. 500 mid zt i stanowit okoto 48,8 PKB.
Niestety, obstuga diugu publicznego aliei budet paistwa co roku wicej niz 12%
catasci jego rozchodow.

Obroty produktami rolno — spozywczymi na tle ogolnych obrotéw handlu
zagranicznego.

Otwarcie granic i zniesienie barier celnych datolshim producentom i
przedsgbiorcom handlowym tatwiejszy dagt do rynkéw krajow czionkowskich Unii
Europejskiej. Pomniejszyto to koszty transportovilamdlowe. Mimo niesprzyjagych
relacji cenowych nagpit wzrost ogélnopolskiego eksportu w 2006 r. W@nacznym
stopniu, bo o0 23%, w poréwnaniu z 2005 r. O zyfrocent zwikszyt sk ogolny
import do naszego kraju. Eksport aggiat w 2006 r. wielké¢ 87,5 mld, a import 99,9
mld euro, co oznacza deficyt w wysdkb12,4 mid. Deficyt ten wzrést w 2006 r. w
poréwnaniu z latami 2004 i 2005 odpowiednio -9,diml1,7 mid euro.

Na tle ogolnych obrotow handlu zagranicznego Roldiknamika obrotow
produktami rolno — spgwczymi byta podobna, ale miata swapecyfik.

Po pierwsze wartg¢ eksportu towarow zwkszyla st w 2006 r. w nieco
mniejszym stopniu, bo o 18% w poréwnaniu do 20056 asiagneta blisko 8,3 mid
euro. O wzrécie tego eksportu zdecydowahgie rosmcy popyt na polskie produkty
zwierz:ce na rynkach UE i krajow rozwiggych sg, a sprzyjata temu da poda tych
produktow wewntrz kraju. W ostatnim kwartale 2006 r. ta dynamil@rostu nieco
ostabla z dwdéch powoddéw, a mianowicie z powodu ngtedazry produktéw
roslinnych (stabsze zbiory w wyniku suszy) oraz z pdwaimacniania gipolskiej
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waluty w stosunku do dolara i do euro. Ten progeacniania s ztotowki w stosunku
do obcych walut nasilit siw pierwszych miegcach 2007 r., co utrudniato polski
eksport i sprzyjata importowi.

Po drugie, polski import produktéw rolno — spgpwczych wzrést w 2006 r. nieco
stabiej ni eksport, bo 0 15% w poréwnaniu do 2005 r. agsit wartos¢ 6,2 mid euro.
Import zaczat rosm¢ w koncu 2006 r., poniewazaistniata konieczrsé uzupetnienia
kiepskich zbiorow, przede wszystkim zbdmport zbG w okresie lat gospodarczych
2001/2002 wahat siw poblzu 1 min ton, a w roku gospodarczym 2006/2003gvat
poziom 3,7 min ton. W 2006 roku zbieght silwa zjawiska: katastrofalnie niskie
zbiory zb& (21,9 min ton) i wysoka produkcja trzody chlewnsp, powoduje die
ilosci spasania zbb (17,65 min ton w 2006/2007 roku gospodarczym). Saawet
zwigkszony import zbd w takich warunkach nie wystarczytby na pokrycie
zwigkszonego spasania. Zmniejszyte sbwniez zapasy kacowe zba w dniu 30
czerwca 2007 r. do bardzo niskiego poziomu (niez@ey niz 900 tys. ton)z.

Po trzecie w przeciwiéstwie do wynikéw ogdélnego handlu zagranicznego, to
znaczy do ujemnego salda obrotéw, saldo obrotowdykidw rolno — spaywczych
stato s¢ dodatnie ju od 2003 r., w ktérym po raz pierwszy eksport tycbduktoéw
przewy:szat minimalnie wart® importu. Due przyspieszenie tej nadwky pojawito
sie dopiero w latach 2004-2006, a w 2007 r. prawdopodo doszto do lekkiego
obnizenia dodatniego salda, mimo dalszego wzrostu eksp@awinito tu due
zwigkszenie importu w wyniku gorszych zbioréw w 2006kuo Dotychczasowe
ustalenia GUS wskazyjze w 2006 r. produkcja g¢bnna byta o okoto 7% #Bza ni w
2006 r., z& zwierzca o 3% wysza. Globalna produkcja rolnicza byta w konsekwiencj
0 okoto 2% nisza od osignictej w 2005 r. W 2007 r. przewidywamazna wieC
przeciwstawne tendencje tej dynamiki. Przy pgey przecgtnych warunkéw
agrometeorologicznych produkcjasiona maze by znacznie wysza nk w 2006 r.
Natomiast ograniczenie pogtowia i produkeéjywca trzody chlewnej, j dzisigj
prawie pewne, &zie czynnikiem uksztattowaniaegprodukcji zwierzcej na poziomie
zblizonym do 2006 r. To rozumowanie prowadzi do obragiskiego handlu rolno —
spaywczego w latach 2001 — 2007, ukazanego na wykrésiel, w ktérym
zestawione zostaly wakd eksportu, importu i salda obrotow handlu zagramégo
produktami rolno — spywczymi w latach 2001 — 2007.

2 Rynek zb# Stan i perspektywynstytut Ekonomiki Rolnej — Ratwowy Instytut Badawczy,
Agencja Rynku Rolnego, Ministerstwo Rolnictwa i Ragu WSsi, Analizy rynkowe, Nr 32,
Warszawa, maj 2007 r.
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Po czwarte ukazana na wykresie A.ll.1. watoeksportu stanowita w 2006 r. 9,3%
ogolnej wartdéci polskiego eksportu, natomiast wat@mportu mniej, bo tylko 6,2%.

Okazuje si wigc, ze handel zagraniczny produktami rolno — gpeczymi, a
szczegollnie eksport, ma w dalszymygti dwe znaczenie w bilansie handlowym
Polski, a nadwika (saldo), uzyskiwana w handlu produktami rolngywnaosciowymi
znacaco pomniejsza negatywne saldo ogélnego handlu magreego. Nadwika ta
ponadto korzystnie wptywa na ekonomiiwielu brarx rolnictwa i przemystu rolno —
spazywczego w kraju.

Polski handel rolno-spozywczy w latach 2001-2006
w min EUR
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Wykres A.ll.1.

Zrédto: Handel zagraniczny produktami rolno — speczymi. Stan i perspektywy. Analizy
rynkowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodaijivnaiciowej, Agencja Rynku
Rolnego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, By RBwiecig 2007, s.5, wykres 2.
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Udziat produktéw rolno-spozywczych
w polskim handlu zagranicznym ogélem {%)
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Wykres A.ll.2.

Zrodio: Handel zagraniczny produktami rolno — speczymi. Stan i perspektywy. Analizy
rynkowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodaijivnaiciowej, Agencja Rynku
Rolnego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, By Bwiecie 2007, s.6, wykres 3.

Gdzie rodzi sk pozytywne saldo?

Na tak postawione pytanie odpowidtlistruja liczby zawarte w tabeli A.1l.1.

Dodatniego salda obrotow dostarazgjlko produkty zwierzce: zwierzta zywe,
migso i przetwory mgsne oraz przetwory mleczarskie, w tej grupie tyhgby i
przetwory rybne nie dostarczayv obrotach handlu zagranicznego dodatniego salda,
chat saldo obrotéw samych tylko przetworéw rybnych jekidatnie. Produkty
mleczarskie (sery i twarogi, mleko w proszku, maskmietana oraz inne) ugtuja
miejsca mgsu i przetworom misnym wraz zzywcem, ktore dostarczajwigkszas¢
dodatniego salda obrotow handlu zagranicznego Btadu zwierzcymi. Na
marginesie, ciekawe jest, ktdre rodzaje zwjer& gospodarstwach rolnych maj
wieksze znaczenie wwywieniu spoteczistwa polskiego, a ktére w zdobywaniu obcych
dewiz dla polskiej gospodarki. Jak bowiem podajekawa publikacja na temat:

-POpyt na zywnoi¢” 3w spayciu migsa na 1 mieszkaa dominuje nie tylko w

% Popyt nazywnai¢. Stan i perspektywy. Analizy rynkqwiestytut Ekonomiki Rolnictwa i
GospodarkiZywnosciowej, Agencja Rynku Rolnego, Ministerstwo Rolmiati Rozwoju Wsi,
Nr 7, grudzié 20086, s. 15, tab. 13.
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ostatnich latach wieprzowina. Np. w 2006 r. gpd 70,5 kg misa przypada na
wieprzowirg 41,5 kg, na ngiso drobiowe — 24,5 i tylko 4,0 kg na wotowirDo tego
dochodzi 6,8 kg tluszczow zwiexzych, ktore s uzyskiwane gtownie z trzody
chlewnej, ale masto spgwane jest w iléci 4,3 kg i mleko krowie — 175 litrow. W
spazyciu ludzi niewielkh przewag maj wiec pokarmy pochodgze od trzody
chlewnej. Tymczasem, jak podaje tabela A.ll.2, fargapce saldo dodatnie w
obrotach handlu zagranicznego uzyskpjodukty pochodge od bydta, ktore jest
zrodtem produktow mleczarskickywca i misa.

Tabela A.ll.1 Saldo handlu zagranicznego produktami rolno —zgpozymi (min

euro)
Produkty 2005 2006 2007 P
Ogdtem 1655 2133 203%
Produkty zwierzce 1619 2 006 2 058
Z tego
migso i podroby 638 860 860
produkty mleczarskie 782 771 753
zwierzta zywe 189 278 272
przetwory mg¢sne 112 158 195
ryby i przetwory rybne -61 -44 -6p
Produkty rélinne -90 -28 -263
z tego
przetwory owocowe 596 776 793
cukier i wyroby cukiernicze 32y 442 280
grzyby i przetwory grzybowe 196 221 275
zbaza i przetwory zbpowe 120 51 -289
nasiona oleiste i oleje -120 -172 -179
kawa, herbata, kakao -312 -324 -290
sruty i makuchy -347 -344 -374
owoceswieze -378 -442 -435
Produkty pozostate 126 156 240

P — prognoza IERI%

Zr6dio: Handel zagraniczny produktami rolno — speczymi. Stan i perspektywy. Analizy
rynkowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodaijivnaiciowej, Agencja Rynku
Rolnego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, By Bwiecig 2007, IV Aneks, s. 55,
tab. 3; ukltad wkasny autora.

Na drugim, ale odlegtym od pierwszego, miejscujdua st saldo pochode z
produktow z drobiu, a dopiero na trzecim miejscaspje st saldo pochodce z
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produktow od trzody chlewnej. Poza 2006 r., sallgest niewiele wiksze od salda,
ktére daj produkty pochodge od koni. Takie proporcje w ksztattowanig salda
uzyskiwanego w handlu zagranicznym zgled wielu przyczyn. Midzy innymi z
powodu ré@nic w cenach misa w kraju; najtészy jest dréb, a najdzsza wotowina.
Po drugie z powodu mtiwosci ulokowania wotowiny na rynkach Unii Europejskiej
ktére pochtaniaty w 2006 roku 97% catego eksportdowiny (w 2005 r. — 90%). Za
w zakresie produktéw mleczarskich eksport tych pkbéw wyniost do krajow Unii

82% catego wywozu z kraju.

Tabela A.ll.2 Saldo obrotéw handlu zagranicznego produktami zgogmi (w min

euro)

Wyszczegdblnienie 2004 2005 2006 2007 P
Bydio
Produkty mleczarskie 50 723 74 725
Zywiec i wotowina 253 439 57] 64D
Razem 760 1162 1322 1 365
Trzoda chlewna
Zywiec i wieprzowina 94 59 235 8l
Drob
Zywiec i mieso drobiowe 189 31% 37 422
Konie
Zywiec i migso kaiskie 58 54 53

P — prognoza IERi®

Zrédto: Zrodto: Handel zagraniczny produktami rolno — spaeczymi. Stan i perspektywy.

Analizy rynkowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gogarki Zywnagiciowej, Agencja
Rynku Rolnego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju, Ws25, kwiecig 2007; ukiad
wiasny autora.

Na marginesie danych z tabeli A.Il.2 rodzi s¢fleksja dotyczca duego znaczenia
bydta dla pozyskania dewiz netto w handlu zagranioz To due znaczenie wspolgra
Z réwnie ogromnym znaczeniem bydfa w gospodarstwabitych. Bydio ,uytkuje”
wszelkie pasze odpadowe wytwarzane w gospodarstiaje,obornik dla stabych gleb
w kraju, dostarczarodkow piengznych w ciagu catego roku za sprzedawane mleko.
Oczywiscie poza swoimi funkcjami, to znaczy produkcji ndeknisa i skory.

O ile produkty zwiergce @ w obrotach handlu zagranicznego dostarczycielem
dodatniego salda, o tyle produktysiione w efekcie wychodg prawie na zero.
W tabeli A.lIl.1 uwidocznionych jest jednak kilka p@ji, ktére wskazuj na znaczne,
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pozytywne saldo. Do nich nate przede wszystkim przetwory owocowe, wytwory
polskiego przemystu rolno — spavczego, dziki istnieniu bazy surowcowej w kraju
(jabtka, truskawki i inne) i z importu (pomaicze, grejpfruty i inne). Owocéwieze
tworzace due ujemne saldoasprzeznaczone na bezpednie spaycie przez ludzi
oraz na przerdb w zakladach przemystowych. Brpgzytywra pozycg zajmuje
cukier i wyroby cukiernicze, trzegigrzyby i ich przetwory. List pozytywnych
produktéw zajmuj generalnie zh@ i ich przetwory, ale nie w 2007 r., w ktérym
objawialy s¢ skutki bardzo stabych zbioréw zb@ 2006 r. Jest natomiast zrozumiate,
ze ujemne saldo twogznasiona rélin oleistych i tropikalne oleje, mimo dej roli
rzepaku produkowanego w krajéruty i makuchy dlazywienia bydla oraz kawa,
herbata i kakao, mimo reeksportu tych tropikalnyzywek.

Struktura eksportu rolno — spozywczego

Wiadomo,ze w handlu zagranicznym dochodziesto do reeksportu produktow
importowanych, albo w goedniej postaci, to znaczy po przewiezieniu ichkdaju i
po ewentualnym przerobie w zaktadach przemystowsthio w postaci bezgeedniej,
bez przerobu, nawet bez przyiemia ich do kraju. Dio produktéw rolno —
spazywczych podlega reeksportowi w jednej lub drugiegpstaci. Klasycznym
przyktadem mog by¢ na przyktad ryby orazaywki (kawa, herbata, kakao) lub tytd
papierosy. Tabele A.ll.1 i A.ll.2 zawieggliczby po uwzgtdnieniu takich transakcji, a
wigc salda eksportu i importu, natomiast tabela A.iZa@wiera liczby dotycxe
bezwzgtdnego eksportu produktow, nieuwgdiajac, skad one pochodg

W tym sensie znajdujemy w tabeli A.l1l.3 napksz pozyck, jaka zajmuje Mmgso i
przetwory, w 2006 r. — 17,1% catego eksportu roiepaywczego (a razem ze
zwierztami zywymi 21,1%). Dwie dalsze pozycje zajragwoce i przetwory (11,8%)
i produkty mleczarskie (11,0%).8liedoda cukier i przetwory (9,7%), to wymienione
produkty przekraczajpotowe (ze zwierztami zywymi — 53,1%), a bez zwieqz
(49,6%) stanowd blisko potowe catego eksportu Polski. Znace pozycje w eksporcie
zajmup rowniez ryby i przetwory (7,5%) zb@, warzywa, tyth, razem z ich
przetworami (13,6%). Wymieniane produkty gugiety w 2006 r. blisko 3 catego
eksportu rolno — spywczego (74,2%).
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Tabela A.Il.3 Struktura eksportu rolno — spavczego w min euro i w procentach

Produkty 2005 2006*
min Euro % min Euro %

Ogotem 7 028 100,0 8291 100,0
Produkty zwierzce 2936 41,8 3 468 41,8

z tego:
migso i przetwory 1141 16,2 1416 17,1
produkty mleczarskie 879 125 909 11,0
ryby i przetwory 486 6,9 426 76
Produkty rélinne 3574 50,8 4222 50,0

z tego:
owoce i przetwory 873 11, 982 11,8
cukier i przetwory 669 9,5 80p 9|7
zbaza i przetwory 375 5,3 393 47
warzywa i przetwory 345 4,9 379 4,6
tyton i papierosy 213 3,0 356 4/3

* - dane wsgpne

Zrédto: Handel zagraniczny produktami rolno — speczymi. Stan i perspektywy. Analizy
rynkowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodaijivnaiciowej, Agencja Rynku
Rolnego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, By Bwiecig 2007, s.10, tab.5;
uktad wiasny autora.

Struktura importu rolno — spozywczego

Liczby w tabeli A.ll.4 dotyca importu produktow rolno-spgwczych bez
uwzgkdnienia tego co eiz nimi dzialo, czy byly ziyte w kraju, czy te byly
przeznaczone na eksport po przetworzeniu, czipdée przetworzenia.

Koncentracja wartei produktéw jest mniejsza niw tabeli A.1l.3 dotyczcej
eksportu. Najwiksz pozycg stanowi owoce i przetwory —w 2006 r. — 15,6%. Udziat
procentowy powyej 10% osigaja rosliny oleiste i przetwory (12,1%) oraz ryby i
przetwory (10,8%). Zwraca uwagnaczna przewaga produktowslionych, ktérych
udziat wynosi 69,1% catego importu, nad produktawierzcymi, ktére osigaj
jedynie 23,2% importu.
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Tabela A.ll.4 Struktura importu rolno — spgwczego w min euro i w procentach

* - dane wsgpne

Zrédto: Handel zagraniczny produktami rolno — speczymi. Stan i perspektywy. Analizy
rynkowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodaijivnaiciowej, Agencja Rynku
Rolnego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, By Bwiecigi 2007, s.11, tab.6;

uktad wiasny autora.

Geograficzna struktura handlu zagranicznego produkéami rolno — spazywczymi

Produkty 2005 2006*
min Euro % min Euro %

Ogotem 5314 100,0 6174 100,0
Produkty zwierzce 1317 24,5 1462 23,7

z tego:
ryby i przetwory 548 10,2 670 10,8
migso i przetwory 391 7,3 398 6,5
Produkty rg@linne 3 663 68,2 4 266 69,1

z tego:
owoce i przetwory 874 16,8 961 15,6
rosliny oleiste i przetwory 626 11,6 74,8 12,1
kawa, herbata i kakao 458 8, 510 3,3
zbaza i przetwory 255 362 5,9
cukier i przetwory 260 4,? 336 5/4

Polska prowadzi wymianhandlova z krajami niemal categéwiata, praktycznie
jednak, jéli wzia¢ pod uwag poszczegolne kraje, to wymi€ninazna jedynie kraje
Europy i Stany Zjednoczone. Pod watgm wartéci eksportu uszeregowanazna te

kraje w 2006 r. w poedku malegcym.

Niemcy ju od wielu lat § gtdbwnym odbiorg polskich produktéw rolno —
spazywczych. Eksport tych produktéw do Niemiec aggiat w 2006 r. blisko jeds

czwart, cataici eksportu, nieco tylko mniej hido czterech krajéw: Czech, Wielkiej
Brytanii, Holandii i Wtoch razem wztych. Znacza pozycg zajmuje Rosja mimo
uporczywego embarga na polskiezat.
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Tabela A.Il.5 Eksport produktow rolno — sppwczych do niektérych krajow w
2006 roku *(w min euro)

|| o
1. Niemcy 2026 24,4
2. Czechy 534 6,4
3. Wielka Brytania 529 6,4
4, Holandia 508 6,1
5. Wiochy 494 6,0
6. Rosja 432 52
7. Kraje baittyckie 384 4,6
8. Wegry 357 4,3

* - dane wstpne

Zrédito: Handel zagraniczny produktami rolno — speczymi. Stan i perspektywy. Analizy
rynkowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodaijivnaiciowej, Agencja Rynku
Rolnego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, By Rwiecig 2007, s.7, tab.3;
uktad wiasny autora.

Co do importu produktéw rolno — spavczych, Niemcy zachowajrowniez
absolutny prymat, ale ich udziat w strukturze impgest mniejszy, bo wynosi 16,4%.
Na drugim miejscu plasuje ¢siHolandia (9,2%), a Wiochy i Czechy oraz Francja
zajmup trzech, czwart i piata pozycg. Inne wymienione kraje w tabeli A.1l.6 zajnuj
dalsze pozycje.

W wyniku takiego uszeregowania rsiw, jakie ukazuj tabele A.IL5 i A.ll.6
powstaje saldo obrotow gazy nimi a naszym krajem. Saldo to ukazuje tabelb7A

Ze wszystkimi krajami wymienionymi w tabeli A.ll.&olska uzyskata w obrotach
produktami rolno — spywczymi w 2006 r. saldo dodatnie. Jedyne saldo ogemiata
z Holanda -61,3 mIn Euro. Niemcy utrzymaty znowu pierwszozycg, a na drug
pozyckg weszta Wielka Brytania, dgi znacznemu eksportowi (529 min — tab. A.Il.5)
i matemu wzgtdnie importowi (108 min — tab. A.I.6). Wysekozycg zajmup Rosja
i kraje baltyckie. Zwraca uwagze ogodlna suma sald w tabeli A.ll.7 przexsga
globalne saldo obrotéw wykazane w tabeli A.ll.1 331min euro). Taka sytuacja
powstata w wyniku wijkszego udziatu polskiego eksportu rolno —zsmeczego w
2006 r. do krajéw Unii Europejskiej (76%),znimportu do Polski z krajow Unii
(62%), o czym informuje dalszy tekst opracowania.
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Tabela A.Il.6 Import produktow rolno — spgwczych z niektérych krajéw w 2006

roku* (w min euro)

o s Warto §¢ importu w %. og6lnego
min euro importu
1. Niemcy 1010 16,4
2. Holandia 569 9,2
3. Wiochy 295 4,8
4. Czechy 251 4,1
5. Francja 240 3,9
6. Wegry 139 2,3
7. Wielka Brytania 108 17
8. Ukraina 105 1,7
9. USA 102 1,7

* - dane wstpne

Zr6dio: Handel zagraniczny produktami rolno — speczymi. Stan i perspektywy. Analizy
rynkowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodafivnaiciowej, Agencja Rynku
Rolnego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, By Rwiecig 2007, s.7, tab.3;
uktad wiasny autora.

Tabela A.Il.7 Saldo obrotow produktami rolno — sgyavczymi z wybranymi krajami
w 2006 roku* (w min euro)

. Warto$¢ salda % ogolnego salda
Lp. Kraje .
w min euro obrotow
1. Niemcy 1015 47,6
2. Holandia 421 19,8
3. Witochy 382 17,9
4, Czechy 325 15,2
5. Francja 283 13,3
6. Wegry 217 10,2
7. Wielka Brytania 199 9,3
8. Ukraina 130 6,1
9. USA 107 50
10. Rumunia 100 4,7

* - dane ws¢pne

Zrédito: Handel zagraniczny produktami rolno — speczymi. Stan i perspektywy. Analizy
rynkowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodaijivnaiciowej, Agencja Rynku
Rolnego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi, &y Rwiecié 2007, s.7, tab.3;
uktad wiasny autora.

Omawiapc geograficza struktue handlu zagranicznego produktami rolno —
spazywczymi, pégwiecilismy swop uwag: poszczegolnym krajom, ktGre majyysoki
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udziat w tych obrotach. d& natomiast dokonapodziatu wszystkich krajowwiata na
gtébwne ugrupowania, to mna uzyska nieco inny obraz takiego podziatu. Tabela
A.I1.8 uwzgkdnia witgnie takie ugrupowania, zestawia z nimi obroty piddmi rolno

— spaywczymi w min euro i wykazuje strukiitych obrotow w procentach w 2006 r.

Tabela A.I1.8 Obroty produktami rolno — spgwczymi i ich struktura geograficzna
w 2006 roku* (w min euro)

Eksport Import Saldo
Wyszczegolnienie min euro % min euro % min
euro
Ogotem 8 291 100,0 6174 100,0 2117
Unia Europejska — 25 6 329 76,4 3804 61,6 2 b26
Wspdlnota Niepodlegtych
P P e 864 10,4 187 3,( 67y
Paistw
Kraje batkaiskie 265 3,2 92 15 173
Pozostate kraje rozwictie 261 3,1 195 3,2 6b
EFTA 73 0,9 318 5,1 -245
Kraje rozwijapce sé 499 6,0 1578 25,6 -1 079

* - dane ws¢pne

Zr6dio: Handel zagraniczny produktami rolno — speczymi. Stan i perspektywy. Analizy
rynkowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodafivnaiciowej, Agencja Rynku
Rolnego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi, &y Rwiecié 2007, s.6, tab.2;
uktad wiasny autora.

Jak wynika z liczb przedstawionych w tabeli A.Jl.8nia Europejska odgrywa
gtébwna role w polskim obrocie zagranicznym produktami rolnospaywczymi
zarowno w eksporcie (76,4% ogollnego eksportu), jakporcie (61,6%), a w saldzie
przewy:sza nawet ogolne saldo obrotéw (2 526 min euro wé@&l7 min ogdlnego
salda). Decyduje o tym geograficzna bliskgotazenia, a przede wszystkim obrot
bezctowy w ramach Unii. Ponadto decyduje sita ekaisana krajow E—15, ktore sta
na polski eksport, gtéwnie produktéw zwiecgch. Nowo przygte do Unii kraje, w
maju 2004 r., E-10 wykazujrowniez chtonng¢ na polskie produkty eksportowe.
Zwigkszyly one polski eksport w 2006 r. 0 18% w poréminaz 2005 r. Kraje WNP
(m.in. Rosja) zajmuj drugie miejsce w polskim eksporcie, ale zmniejszy6j udziat
do 10,4% ogdlnego eksportu, na skutek embarga Is&ipgrodukty, gtéwnie rgso.
Kraje rozwijapce s¢ zwigkszyly nieco przyjcie polskiego eksportu do 6% z 5,8% w
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2005 r. O wiele wiksz role odgrywaj te kraje w imporcie do Polski, gtéwnie
owocow tropikalnych, tywek (kawa, herbata, kakao) i innych produktowlinmych.
Nieco wkcej niz czwarta czs¢ polskiego importu pochodzi z krajow rozwieych sg¢
(25,6%), a poniewapolski eksport do tych krajéw jest mniejszy, paet efekcie
saldo jest dla naszego kraju ujemne (- 1 079 min)eDrug, pozycg ujemnego salda
zajmup kraje EFTA (-245 min euro). Te ujemne salda z ddjrozwijahcymi sk i
EFTA réwnoway z nawiazka dodatnie saldo obrotow z krajami E-25 (paejy2,5
min euro).

Podsumowanie

1. Polska gospodarka rozwijatee s 2006 r. w tempie 5,8%. Produkt Krajowy Brutto
ma tendencje dalszego wzrostu i prawdopodobniekpyzey w 2007 r. 6,0%
rocznego wzrostu;

2. lle do 2006 r. gtbwnym czynnikiem wzrostu byt ekgpaoo aktualnie daiczyt do
niego popyt krajowy, zaréwno konsumpcyjny, jak wastycyjny w wyniku
wzrostu sity nabywczej ludioi;

3. W wyniku otwarcia granic i zniesienia barier celhyosr obroty polskiego handlu
zagranicznego. W 2006 r. eksportagsiat wartas¢ 87,5 mid euro, a import 99,9
mld euro, w wyniku saldo obrotow byto ujemne i wamdo 12,4 mid euro.

4. Obroty handlu zagranicznego produktami rolno —zgp@zymi, ktére w 2006 r.
osiagrety udziat: w eksporcie 9,3%, a w imporcie 6,2% oya@h obrotow,
wykazup dodatnie saldo, w przeciwistwie do ujemnego salda ogoélnych obrotéw.
Saldo to miato wart@ 2,1 mid euro (8,3 — 6,2 = 2,1). Ma onozdwnaczenie w
bilansie handlowym Polski, szczegolnie z krajamii Buropejskie;.

5. Saldo dodatnie powstaje vagiznie w obrotach handlu zagranicznego produktami
zwierzcymi, migsem, mlekiem i ich przetworami. Wastoeksportu i importu
produktami rélinnymi prawie s¢ rownoway.

6. Dodatnie saldo obrotow handlu zagranicznego pofawsit dopiero w 2003 r.;
przedtem byto ujemne. Przyspieszenie wzrostu dastadrsalda nagpito po 2004
r., to znaczy po przygpieniu do Unii Europejskiej.

7. W wyniku gkbszej analizy obrotow produktami rolno — gpeczymi, bydio
okazuje st najwickszym zrodtem dodatniego salda. Bydto dostarcza w eksporci
zardbwno mgsa i mleka, jak i ich przetworéw, gtéwnie do kraj&mii Europejskiej.

8. W obrotach handlu zagranicznego Polski produktapihnar — spaywczymi
przyttaczajca pozycg stanowi kraje Unii Europejskiej; w eksporcie 76,4%, a w
imporcie 61,6% cakei obrotow. Dodatnie saldo (2 526 min euro w 200& tymi
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krajami bylo nawet wksze anieli saldo catéci obrotéw (2 117 min euro). Same
tylko Niemcy uczestniegw polskim eksporcie w 24,4%, w imporcie do Polaki
16,4%, a w dodatnim saldzie w 47,6% datmbrotow.

9. W imporcie do Polski najwksz pozycg wykazup owoce (gtdwnie tropikalne),
oleje i wywki (kawa, herbata, kakao).aSo produkty importowane z krajéw
rozwijajacych sk, z ktérymi Polska ma najwgze ujemne saldo obrotéw (2006 r. —
1 079 min euro).

10.Eksperci przewiduwj, ze w 2007 r. dojdzie do nieznacznego zmniejszenidasa
obrotéw zagranicznych produktami rolno — gp@czymi, na skutek konieczia
zwiekszania importu niektorych produktéw (Zag owoce) w wyniku nieurodzaju
w kraju.
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Aneks Il

Badania koniunktury w polskim rolnictwie jako przyk tad jako sciowych
metod bada n

Badanie wszelkich zjawisk spoteczno-ekonomicznyobze by prowadzone
metod, badan ilosciowych lub jakosciowych. Jakie § roznice medzy nimi?
Odpowied znajdujemy w istocie jednych i drugich.

Badania ilosciowe, powszechnie uznane wiecie naukowym, polegaj na
opisywaniu tych zjawisk za pomgdiczb w konkretnym okresie sprawozdawczym.
Mozna roéwnie na podstawie tych liczb spadza krotsze lub i dhiasze prognozy
rozwoju badanych zjawisk w przyszé.

Badania jakosciowe, natomiast, nowsze ¥wiecie haukowym, w przeciwistwie
do bada ilosciowych nie postugaj sk liczbami, aleopiniami opisupcymi badane
zjawiska. Podstagvtych bada jestankieta, w ktorej respondenci pytani w odniesieniu
do zawartych w nich zagadniépytan), odpowiadaj w formie:

wigcej (+), tyle samo, (-) mniej lub
lepiej (+), bez zmian, (-) gorzej lub
powyzej normy (+), w normie, (-) povegj normy lub
wigcej niz wystarczajco (+), wystarczajco, (-) mniej nk wystarczajgco

W kazdym zagadnieniu obliczaneg sprocenty odpowiedzi pozytywnych (+),
neutralnych i odpowiedzi negatywnych (-) orazzniée procentowe ndzy
odpowiedziami pozytywnymi i negatywnymRoOznice te, to saldo procentowe
bedace podstaw analizy i zrédiem naszej wiedzy o badanych zjawiskach
spoteczno-ekonomicznych.

Trzeba doda ze pytania w ankiecie, jak i odpowiedzi respondentdetycz
aktualnej rzeczywistei w badanych zjawiskach, jak rowniprzyszigci (blizszej lub
dalszej).

| dlatego badania jakoiowe automatycznie zawiegajw sobie elementy
prognostyczne.

Ankieta mae by rozpowszechniana w 0y sposob: mee by wysytana
bezpdrednio do respondentow (przegsiorstw, konsumentow, gospodarstw rolnych
itd.) uprzednio wylosowanych z odpowiednich zbioyéwlbo te moze by
publikowana w czasopismach. Sposdb rozpowszeclankiety decyduje o stopniu
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reprezentatywnizi badanych zjawisk. Sprawa zaczyng sid doboru badanych
obiektow, to znaczy od rozstrzygnia, do ktérych z nich natg wysta ankiet.
Najlepsa drog do ustalenia tych wybranych obiektow jest losowatkitore naley
powtarz& co pewien czas, np. co roku lub co 2 lata, ponied@chodzi do diej
zmienndci tych obiektow wobec innych. Losowanie ooy bezpdrednie z catego
zbioru obiektow lub te& warstwowe, to znaczy z pewnym ograniczeniem wyboru
losowego. Losowanie warstwowe zezwala zawsze naepuenie liczebnai proby,
wymaga jednak pewnej dozy wiedzy o badanym zbjaraenie zawsze jest rove.
Wypada dodg ze stopnié reprezentatywni@i proby jest tym wikszy, im wkkszy
jest procent wylosowanych respondentow, ktérzy ededz na przystan im ankiet.

Zupetnie inaczej przedstawia ¢sisprawa, j&li ankiety s publikowane w
czasopismach, albo jak w przypadku kadeniunktury w rolnictwie ankiety as
wysytane do &odkow Doradztwa Rolniczego.s@dki przedstawiaj je rolnikom do
wypetnienia. Wtedy reprezentatywdto pozyskanej proby jest przypadkowa, ale
wzrasta,jesli zestaw wypetniagcych ankiete rolnikéw jest powtarzalny. Po wtore,
ze statystyki Gtdwnego Uedu Statystycznego wiadomo, jaka jest liczba gosgsiaa
rolnych w kadym wojewodztwie, mima wkc wyste& do kadego Grodka
Wojewodzkiego proporcjonadniloé¢ ankiet. Taka whnie metoda jest stosowana w
Instytucie Rozwoju Gospodarczego Szkoty Glownej dawej w Warszawie, ktory te
badania prowadzi.

Pozyskana w badaniach koniunktury w rolnictwiebar&ktada i z gospodarstw
obszarowo wikszych, prowadzonych przez miodszych wiekiem Kkieridaw,
bardziej wyksztalconych, a wi lepiej przygotowanych do zawodu rolniczego,
rownoczénie gospodarstw efektywniejszych, bardziej towardwy czsto
specjalistycznych. Szediwie si¢ sklada,ze gtdbwnym zateeniem tego badaniaa s
problemy rynku, cen, towaroweoi produktow, ich optacalréai itd., czyli tych zjawisk,
ktére wynikaj z obrotéw towarowych, przedsiorczaci, rozwoju produkcji. Badane
gospodarstwaaswigc nasnikami posgpu. S awangard ogotu gospodarstw w krajug s
zwiastunami zjawisk, ktéreepojawiap, sa wiec niejako symptomem lub barometrem
aktualnej i przysziej koniunktury. Mimo to jednakie mana bezpérednio i
mechanicznie przendsiwynikdw pozyskiwanych w badaniu na ogét wszystkich
gospodarstw w kraju, czyli na cate rolnictwo. Trae¢b robé ostraznie i z wyczuciem,
przy uwzgtdnieniu gtbokiej wiedzy pochodgej z innych pokrewnych baflaz
uwzgkdnieniem ilgciowej statystyki ogoélne;.

Badania jakéciowe mog by¢ prowadzone we wszystkich sektorach gospodarki. W
Instytucie Rozwoju Gospodarczego SGH prowadzarteadania:
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- 0d 1986 r. w przensje,
- 0od 1990 r. w gospodarstwach domowych,
-od 1992 r. w rolnictwie,

* -0d 1993 r. w budownictwie,

e -0d 1993 r. w handlu wewtrznym,

* -0d 1998 r. w bankach.

W kazdym sektorze obowzuje odmienna ankieta z odpowiednim zestawemnpyta
Tylko niektére salda wynikowe wybierane do konstrukcji obliczanego wskaika
koniunktury dla danego sektora, wybrang maskaniki koniunktury obliczone dla
poszczegodlnych sektorow gtuw odpowiedniej proporcji do konstrukcji ogélnego
wskaznika jakim jest barometr koniunktury dla calej godarki.

Po tych ogodlnych informacjach dotycych istoty bada jakasciowych, niej
przedstawione g wyniki badania koniunktury w rolnictwie przeprowamhe w
pazdzierniku 2009 f; badania prowadzonea sw cyklu kwartalnym: IV kwartat
przypada wignie w pa&dzierniku. Rolnicy przystali do Instytutu 2 077 aetk,
pochodzcych z péciu makroregiondw w proporcji nagtujacej:

Makroregion Liczba ankiet Wojewddztwa

, Zachodniopomorskie, Pomorskie,
Potnocny 407 Warmiasko-Mazurskie
Zachodni 184 Lubuskie, Doldlaskie, Opolskie
Srodkowo-Zachodni 358 Kujawsko-Pomorskie, Wielkopads
Srodkowo-Wschodni 946 Lodzkle: Mazowieckie, Podlaskie,

Lubelskie

Potudniowy 182 Slaskie, Swietokrzyskie,

Matopolskie, Podkarpackie

Wyodrebnione makroregionyasna ogét wewastrznie spoiste, rinia sie jednak
maksymalnie od siebie, poniewvarzeszly odtbna historycznie drog w granicach
kraju. Trzy makroregionyaspotazone na Ziemiach dawnych i odpowiadaty bylym
zaborom sprzed 1918 r. (pruski, rosyjski i auskilaca dwa makroregiony na
Ziemiach odzyskanych. Dla k&ego makroregionu obliczony jest ogdlny wahi&
koniunktury.

1 Od kwietnia 2000 r. wsp6tautorem badania jest Adgistaw Zimny, pracownik IRG SGH.
2 Wz6r ankiety podany jest natau aneksu.
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Analiza wynikéw kadorazowego badania prowadzona jest w skali categjo, k5
makroregionow i dodatkowo w trzech przekrojach,ianowicie:

1. Dla pkciu grup obszarowych gospodarstw: do 3 hghkow rolnych; 3,1 - 7,0; 7,1 —
15; 15,1 — 50 oraz 50,1 ha igegj.

Przeszto dwie trzecie badanych gospodarstw pospadd5 i wecej hektarow
uzytkéw rolnych. § to gospodarstwa, dla ktérych celem dziatétmgest produkcja
towarowa i silne zwizki z rynkiem. Ma to die znaczenie w badaniach koniunktury w
rolnictwie.
2.Dla czterech grup wiekowych rolnikéw: do 30 lat;48, 46-60 oraz 61 lat i wiej.

Réwniez blisko dwie trzecie rolnikéw kieragych gospodarstwami, to ludzie
mitodzi, ponkej 45 lat. Kierugcy za majcy 61 lat i wicej stanowd zaledwie znikora
czg$¢ ogotu badanych.

3. Dla trzech grup rolnikbw o egdym wyksztatceniu: podstawowynmrednim oraz
wstzyn‘?.

Przecétny poziom ogdélnego wyksztatcenia kierownikow bagdm gospodarstw
jest wyzszy anteli ogotu rolnikéw w kraju. Lepsze jest zwiaszceh przygotowanie
zawodowe.

Pierwszym skladowym wskaikiem ilustrupcym koniunktug gospodarstw
rolnych przygtym w badaniu $ wyrdwnane przychody piegine. Wskanik jest
obliczony z czterech notowapo dwa dla stanéw w danym i poprzednim badadia i
prognozy tyche dwoch bada Wyréwnane przychody piegiine dla padziernika
2009 r. pochodg wicc z badania lipcowego i pdziernikowego 2009 r. Wskaik ten
wyniost -17 punktow.

Drugi skfadowy wskanik ilustrujpcy poziom koniunktury jest zwkany z
odpowiedzia na pytanie dotyce perspektyw dalszego gospodarowania. Brzmi ono:
“‘jak rolnicy patra w przyszid¢ swego gospodarowania?”. Zaproponowane zostaty
trzy mazliwe odpowiedzi: 1 - "z zaufaniem”, 2 - "z obgWw 3 - "ze strachem". Dwie
odpowiedzi skrajne otrzymaty wagi +1 i -1; odpowigqubsrednia - -0,1. W ostatnim
badaniu padziernikowym 11,2% rolnikéw postrzegato przys#ta zaufaniem, 68,7%
- z obaw i 20,1% - ze strachem. Wskak zaufania wyniést — 16 punktow (po
zaokggleniu).

Do konca 2008 r. wyodtbniano w analizach cztery grupy rolnikéw azngm wyksztatceniu:
niepetinym podstawowym, podstawowym i zasadniczymoziwym, srednim oraz wyszym.

Z uwagi na marginalne ifgi ankiet od rolnikéw z wyksztatceniem niepetnymdptawowym
grupa rolnikbw z wyksztatlceniem tzw. podstawowymejoluje w naszych badaniach trzy
podgrupy: niepetne podstawowe, podstawowe i zasaeriawodowe.
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Na podstawie obu wskaikow, tzn. przychodéw pieegtnych i zaufania rolnikéw
obliczany jest ogdlny wskaik koniunktury w rolnictwie (trzeci wiersz tabel.lll.1)
w ten sposObze wigksze znaczenie zostatlo przypisane vi#skeom przychodow
pieniznych, nadajc im wag; 2, podczas gdy wskaiki zaufania uzyskaty tylko wag
1.

Ogolny wskanik koniunktury przyj wiec w padzierniku 2009 r. warkg zgodnie
z wyliczeniem:

(=17,08) x 2 + (=15,77) —49,93
. =—5—=-1664~-17

Wartas¢ tego wskanika jest troch wyzsza ni jego warté¢ w badaniu
pazdziernikowym przed rokiem(-19), ktére to notowangzwierciedlato ju pocatek
nadchgajacego kryzysu w gospodarcéwiatowej. Nasze wynikiswiadcz o
utrzymywaniu si fazy gkbokiej dekoniunktury w polskim rolnictwie, zawiegaj
jednake pewny sygnat o zatrzymaniy $endencji do jej pogbiania.

Tabela A.lll.1 Wartdsci wskaznikow koniunktury

Wverereabimonia |- 2008 2007 2008 2009
yszczeg X | T TV VI X [T Vvl [ X 1T~V ]vii]xX

Wyrownane - 6§ -11 -11 4 d -d -17 -9 -1d -34 -28 -13 -17

przychody pienizne

Wskanik zaufania 1 7 14 11 18 9 o -4 -19 -1d -10 -3 -16

rolnikbw

Ogolny wskaznik
koniunktury

o
[
[N
[=)
=
~

-3 -9 -2 q 9 -1 -8 -1 -19 28 -2
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1. Wskazniki koniunktury w skali kraju

-60
1'96 1'97 1'98 1'99 1'00 1'01 1'02 1'03 1'04 1'05 1'06 1'07 1'08 1'09

—— przychody pieniezne/money income —o— zaufanie rolnikéw /confidence indicator

—@— 0g0Iny wskaznik koniunktury /business indicator

Rys. A.lll. 1. Wskaniki koniunktury w rolnictwie

Rysunek A.lll.1. zostat spagdzony na podstawie liczb zawartych w tabeli A.lll.1
przedstawiajcej dwa wskaniki czastkowe (wyrOdwnane przychody piepne
gospodarstw i wskaik zaufania rolnikbw) oraz ogodlny wskak koniunktury
obliczany na ich podstawie. Tabela A.lll.1 zawigrartcsci tych trzech wskanikow
tylko z okresu 2006-2009, natomiast rysunek A.llzéstat wykrélony dla lat 1996-
2009.

2. Wskazniki koniunktury w skali makroregionéw

Stosujic analogiczne metody obliczania wskikow koniunktury jak w skali kraju,
nizej publikowane s wyniki badania padziernikowego w poszczegdinych
makroregionach.
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Tabela A.lll.2 Wskaniki koniunktury w makroregionach w badaniu zpaier-
nikowym 2009 roku

. Wskazniki
Makroregiony Liczba przychodow . ogolny
gospodarstw . zaufania .
pienigznych koniunktury
Potnocny 407 -1 -13 12
Zachodni 184 -1 19 10
Srodkowo-Zachodni 358 -23 -9 -18
Srodkowo-Wschodni 946 -19 -p0 19
Potudniowy 18p -23 -27 -24
OGOLEM 2 077 -17 -16 -1y

Ogolny wskanik koniunktury obliczony dla poszczego6inych makgionow w
badaniu padziernikowym przedstawiony jest graficznie na kgréomie A.lll.1.

Pomorskie

Srednia krajowa
-17 p.

Kartogram A.lll.1. Koniunktura w makroregionach w fmzierniku 2009 r.
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3. Wskazniki koniunktury wedtug wielko $ci gospodarstw

Tabela A.Ill.3 Wskaniki koniunktury w grupach obszarowych gospodarsiw
badaniu padziernikowym 2009 roku

Uzytki . Wskazniki

rolne Liczba przychodéw . 0golny

w ha gospodarstw pienigznych zaufania koniunktury
Do 3 39 -9 -38 -19
3-7 151 -33 -33 -33
7-15 538 -24 -2 -25
15-50 1079 -1¢ -16 -1B
50 i wigce] 270 -4 +4 -1
OGOLEM 2077 -17 -16 -17

Ogoélny wskanik koniunktury w grupach obszarowych gospodarstwbadaniu
pazdziernikowym przedstawiony jest graficznie na #sll. 2.

-10

-15

-17

-20

-25

-19

-18

-30

-25

-35

-33

kraj

0-3

3-7 7-15

15-50

powyzej 50 ha

Rys. A.lll.2. Ogélny wskanik koniunktury w grupach obszarowych gospodarstw.
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4. Wskazniki koniunktury wedtug wieku rolnikow

Tabela A.lll.4 Wskaniki koniunktury w grupach rolnikbw o #ym wieku w
badaniupazdziernikowym 2009 roku

Wiek rolnikéw Liczba ~ Wskazniki ,
w latach rolnikéw przy(':h‘odow zaufania qgolny
pienigznych koniunktury

Do 30 172 -13 -8 -11
31-45 992 -16 -13 -15
46 — 60 861 -19 -2( -19
60 i wiccej 46 -21 -25 -22
OGOLEM 2071 -17 -16 -17

* w 6 ankietach rolnicy nie podali informaciji o sinowieku

Ogolny wskanik koniunktury w grupach rolnikbw o zdym wieku w badaniu
pazdziernikowym przedstawiony jest graficznie na #slI.3.

0 T F— ] ] ] ]
-5
-10
-11
-15
-15
-17
-20 -19
-22
-25
kraj do 30 31-45 46-60 powyzej 60 lat

Rys. A.ll1.3. Ogolny wskanik koniunktury w grupach rolnikow o zdym wieku.
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5. Wskazniki koniunktury wedtug wyksztatcenia rolnikow

Tabela A.IIL.5 Wskaniki koniunktury w grupach rolnikéw o gym wyksztatceniu
w badaniu padziernikowym 2009 roku

. . Wskazniki
Wyksztatcenie Liczba = Sxaznie
o o przychodow . . .
rolnikéw rolnikow . zaufania 0golny koniunktury
pienigznych
Podstawowe 803 -21 -23 21
Srednie 98P -16 -12 -15
Wyzsze 266 -0 -10 19
OGOLEM 2 058 -17 -16 -1y

*w 19 ankietach rolnicy nie podali informacji o sim wyksztatceniu

Ogolny wskanik koniunktury w grupach rolnikbw o #dym wyksztalceniu w
badaniu padziernikowym jest przedstawiony graficznie na #dll.4.

-10 -9

-15

-15

-20

-21

-25
kraj podstawowe $rednie wyzsze

Rys. Allll.4.  Ogoélny wskanik koniunktury w grupach rolnikbw o #zéym
wyksztatceniu.

Okazuje s, ze ogoblne wskeniki koniunktury @ zréznicowane zaréwno w skali
makroregionéw, jak te wedlug grup wielkéci gospodarstw, grup wieku i
wyksztatcenia rolnikow. Wskaiki te s dodatnio skorelowane z gkiszym obszarem
gospodarstw rolnych, z mtodszym wiekiem rolnikévch lepszym wyksztatceniem
ogo6lnym. Ukazuj to liczbowo i graficznie wyniki oblicze tego wskanika w
wyodregbnionych grupach.
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6. Interpretacja wynikow badan koniunktury

Wskaznik przychodow pienigznych, pierwszy ze skiadnikow wskaika
koniunktury w rolnictwie, wykazuje diy sezonow& waha w ciagu roku. Jego
wartasci wzrastag zwykle w drugiej polowie lata i jesienimalep hatomiast w okresie
zimowym i wczesho-wiosennym. Prawidlo$éata realizowata gina coraz wyszym
poziomie w wyniku poprawy koniunktury w rolnictwies okresie 4 pierwszych
rocznych cykli produkcyjnych w latach 1993-1996. @inej jesieni 1996 r. nagiit
okres zatamania @idotychczasowego trendu. Rolnictwo weszio w okregbleo
narastajcej dekoniunktury, wyrajacej sk coraz wekszymi spadkami przychodéw
pienieznych. Ten spadek byt naggszy w styczniu 1999 r. Po prawie trzyletnim
okresie pogarszania gsikoniunktury w rolnictwie rozpoeg sic okres poprawy
przychodow pieniznych gospodarstw rolnych, ktory trwat do nka pierwszego
kwartatu 2008 roku. Poprawa ta, ¢hstata w tendencji, miata w catym okresie 1999-
2007 zarowno fazy szczegblnie pozytywne, jak i skreatamaniaPozytywnym
impulsem byly i s3 korzysci ptynace ze zjednoczenia Polski z UgiEuropejska,
polegajace m.in. na wzrdcie cen skupu (szczegdlnie msa i mleka oraz ich
przetworéw). Pozwolito to na agjniccie dodatniej wartei wskanika przychodow
(+7 p. w padzierniku 2004 r.).

Po okresie trzyletniego, 86 glkebokiego obnienia przychodéw piegtnych
gospodarstw rolnych na skutekgkowych zbioréw zbsi roslin okopowych (susza w
2006 r.) oraz ghokiej nieoptacalnéi produkcji trzody chlewnej wskaik ten przyjt
powtdérnie podobs wartas¢ (+6 p.) dopiero w palzierniku 2007 r. Niestety w
ostatnich czterech kolejnych badaniach kwartalnycR008/09 roku ulegt kolejnemu
giebokiemu obnieniu (-34, -28, -13, -17 p. — tab. A.lll.1). Zantiasormalnej
sezonowej zwgki w pazdzierniku 2008 r. wskanik przyjat gteboko ujemia wartas¢ -
19 p., podobs do wartdci z kwietnia 2004 r. przed przypieniem Polski do Unii
Europejskiej (- 20 pA.') Swiadczy to 0 powtérnym zatamaniu przychodow pienych
gospodarstw rolnych po 2007 r. Weciu regionalnym zwraca uwagiieco lepszy
poziom wskanika przychoddw pieginych w badaniu palziernikowym w regionie
poinocnym oraz zachodnim, potwierdgajzjawisko zaobserwowanezjuv ostatnich
czterech kwartatach. Jak wynika z tabeli A.lll.3sgodarstwa najwksze, o obszarze
powyze] 50 ha odnotowaly najwgzy, ché takze ujemny poziom wskaika

* Obecna wart@& wskanika (-17 p.) take nie przewyszyta wskanika lipcowego (-13 p.), co
znowu jest pewnym odgistwem od regulty sezonowej.
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przychodéw pieriznych i one te z dwa ufndicia oceniaj przysziéé swoich
gospodarstw.

Z tabeli A.lll.4 wynika,ze z punktu widzenia wyodbnionych w badaniu grup
wiekowych rolnikéw, wszystkie grupy charakteryzuyepazdzierniku ujemny i dé¢
wyréwnany poziom wskanika przychodow pieriznych. Zaznaczyta sitakze ujemna,
charakterystyczna korelacja¢dzy wiekiem gospodaragych, a poziomem wskaika
przychoddéw pienriznych.

W badaniu padziernikowym 2009 roku zaznaczag siradycyjna w naszych
badaniach (tabela A.lll.5) dodatnia korelacjagaaly lepszymi ocenami przychodow
pienieznych i poziomem wyksztatcenia gospodacyich  rolnikdw. Rolnicy we
wszystkich kategoriach wyksztatcenia w zgziernikowym badaniu odnotowali
ujemny poziom wskanika przychodow pieriznych.

Drugi komponent wskaznika koniunktury w rolnictwie zwany wskaznikiem
zaufania rolnikow zalezy nie tylko od warunkéw produkcyjno-ekonomicznydécz
takze od nastrojow ekonomicznych i politycznych (mad. zaufania do wtadzy), jakie
wsréd rolnikéw panuj. Wskanik ten nie wykazuje tak regularnych, cyklicznych
zmian sezonowych, jak wyréwnany wgki przychodow pieriznych. W pierwszym
okresie, to znaczy do koa 1996 r. wykazywat on tendeacjvzrostova, ale o
mniejszej dynamice afeli wskanik przychodow pieriznych. Od pocatku 1997 r.
wystapito gwattowne zatamanie watim tego wskanika, osiagajac najniesz wartasé
odnotowan w badaniach w styczniu 1999 r. @dtzaufanie rolnikow zaei sie
poprawia, pozostajc jednak cigle w ujemnych rejestrach jego waitd Wyraznym
impulsem do osagniecia dodatnich wartosci tego wskanika byto wejscie Polski
do Unii Europejskiej. W lipcu 2004 r. wskanik osagmat +2 p., z& w pazdzierniku
nawet +10 p., co wowczas byto odnotowaniem rekogdowOd 2005 r. rolnicy
konsekwentnie oczekiwali na poprakoniunktury, mimo niekorzystnych, chaiagle
poprawiajcych st wskanikow przychodéw pieriznych. Swiadcz, o tym wskaniki
zaufania rolnikdw pozostgje na zdecydowanie vigzym poziomie aaeli wskanik
przychoddw pieniznych we wszystkich kolejnych badaniach kwartalnyRékordowo
wysokie wskaniki zaufania zanotowano w ostatnich trzech baddmia 2007 r. —
kwiecien (+14), lipiec (+11), padziernik (+15) oraz w badaniu styczniowym 2008 r.
(+9). Badanie kwietniowe 2008 roku z poziomem wsidea zaufania rolnikéw (0 p.)
wykazato day spadek wskanika w poréwnaniu z kwietniem 2007 r. (+ 14 p.)$ za
badanie lipcowe 2008 roku z poziomem (-4) w poravima lipcem 2007 r. (+11)
swiadczyto o sygnalizowanym przez nas wWg&Hej pogorszaniu ginastrojow wrod
rolnikbw i byto zapowieda utraty nadziei na szyhkpoprawe sytuacji ekonomicznej
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swych gospodarstw. Badanie zdaiernikowe 2009 r. z poziomem (-16) nic w tej
ocenie nie zmienia i przekonuje nas o przewadzgngiesnu wsrod rolnikow i duych
obawach co do dalszych perspektyw swoich gospadavstskali regiondw wskanik
optymizmu jest d& silnie zr@nicowany, lecz co ciekawe najagze jego poziomy
cechuj gospodarstwa w regionie pothocnym, zachodnindrddkowo-zachodnim
(Wielkopolska) wyspecjalizowanym w produkcji trzodglewnej. Mae to wynika z
zaobserwowanego przez rolnikéw spadku cerz zbdzyskiwanej w zwizku z tym
poprawie optacalriei tej produkcji. Z punktu widzenia kategorii obsrmrych5 tylko
gospodarstwa najeksze z arealem powvrg] 50 ha charakteryzujsic dodatnim
wskaznikiem zaufania (+ 4), cédwiadczy o optymistycznej ocenie ekonomicznych
perspektyw tych gospodarstw.

Ogolny, syntetyczny wskanik koniunktury , jako s$rednia waona obu
pojedynczych wskaikow przyjmuje wartéci posrednie medzy wskanikiem
wyréwnanych przychodéw piegiinych i wskanikami zaufania (wikszy jednak
wplyw na jego warté& majp wskaniki przychodow pieniznych, ktore, jak to wiej
wspominano, w konstrukcji wskaika ogolnego uzyskajwag; 2/3, podczas gdy
wskazniki zaufania tylko 1/3). Obliczone dla kolejnychadan w catym okresie
badawczym wskaniki pozwolity na wykrglenie linii ilustrupcych tendeng
wzrostow i spadkow koniunktury w rolnictwie w okiepolskiej transformacji. Mma
ogolnie stwierd#, ze do potowy 2004 r. nie byt to dobry okres dla kiggo
rolnictwa. Tylko w krotkim okresie lat 1995-199@ik obrazujca wartd¢ wskanika
ogolnej koniunktury w rolnictwie przekraczata nakngsie 1 ling ,0”. Analizujac
gebiej zjawisko dekoniunktury mima wyodebni¢ cztery okresy walia przebiegu
koniunktury w rolnictwie w okresie transformacjigkonstrukcji polskiej gospodarki.
Okres pierwszy, lata 1990-1992, przez rozpeciEm naszych bada o ktorym
powszechnie wiadomae byt to okres gwaltownego pogorszenia ekonomikegma
kraju, nazwany ,terapi szokow”, w tym polskiego rolnictwa. Wielu autorow
poswiecito swe badania temu okresowi. Najlepigj ilustrtpe Rocznik Statystyczny
GUS 1993, w ktorym na str. 340 vma odczyta w tablicy 28(440)ze realne dochody
gospodarstw indywidualnych stanowity w 1992 r. 42,6tanu z 1980 r., 44,2% stanu
z 1985 r. i 75,1% stanu z 1990 r. Byt to efekt gatesplotu niekorzystnych dla
rolnictwa zdarzé w okresie terapii szokowej polskiej gospodarki.

® W pozostalych przekrojach optymizm (dodatni poziamskaznika zaufania) daje i
zaobserwowa dla gospodarstw kierowanych przez rolnikébw do 2@ (tabela A.lll.4)
charakteryzujcych sg¢ wyzszym wyksztatceniem (tabelaA.lll.5).
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Okres drugi, (pierwszy w naszych badaniach) to powolna popri@m@unktury od
1993 r. do poniej jesieni 1996 r. Ogolny wskaik koniunktury przyjmowat wtedy
wartasci w poblizu linii zerowej, z& w 1995 i 1996 r. oggmat wartosci pozytywne,
zwlaszcza w miegcach letnich i jesiennych. Wsk@ki wyréwnanych przychodow
pienieznych przyjmowaly w tych latach wakic o wiele wysze anieli wskaniki
zaufania rolnikbw. Meéna to zinterpretow@ jako przedlaenie braku zaufania
rolnikbw z okresu lat 1990-1992, mimo realnej peprav przychodach pieainych
gospodarstw w tym czasie. Poprawa ta byta wynikiemprawiajcej sk relacji cen na
korzys¢ rolnictwa. Popyt spoteczny ngwnos¢ rost w tym czasie szybciej ali jej
poda w wyniku wzrostu wskanika produktu krajowego brutto.

Okres trzeci (drugi w naszych badaniach), to okres gbigjacej st dekoniunktury
trwajacej od jesieni 1996 r. do zimy i wczesnej wiosn®49. Pogorszenie sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych bylegligze anieli spadek ogélnego wskaika
Produktu Krajowego Brutto w kolejnych latach tedoesu. Pogorszyly sirelacje cen
produktow rolniczych do cen produktéw zakupywanymlzez rolnikéw, w wyniku
czego zmniejszyly siprzychody pienizne gospodarstw rolnych, gwattownie rownie
pogarszaly & nastroje rolnikdw, spadata w kolejnych latach wrtwskanika
zaufania rolnikow.

Okres czwarty, to odwrocenie bardzo zlej sytuacji ekonomicznejgalarstw rolnych
z lat 1997 — 1999 i poprawa koniunktury w latact99-2007 z pewnym jednak
falowaniem tej poprawy.

Szczegolnie interesuyjcy jest okres zaczynajcy sie od 2004 r., w nim bowiem
zaznaczyt s¢ wptyw korzystnych warunkow przed i poakcesyjnych vejscia Polski
do Unii Europejskiej. Zwracaj uwag; wyzsze wartéci wskanikow zaufania areli
wskazniki przychoddéw pieniznych i to juz od 2002 r. Wynika to stl, ze rolnicy
bioracy udziat w naszych badaniach oczekiwalt jduzo wczeniej na pozytywne
efekty zjednoczenia z UniEuropejsk. Badania lipcowe i palziernikowe 2004 r.
odnotowaly, ze poprawa koniunktury miata rzeczyeie miejsce. Pogorszenie
koniunktury od 2005 r. oraz éwietle wynikow bada 2006 roku wywotane byto
najpierw niekorzystnymi relacjami cen skupu produktrolniczych do cerrodkow
produkgciji i ustug dla rolnictwa, a pniej dotkliwa susz w 2006 r.

W 2004 r. doszto do diej zwyzki cen skupu produktéw rolnych w wyniku
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, poniewa w Polsce ceny te byly
kilkadziesiat procent nizsze anteli w Unii. Zniesienie optat celnych spowodowato
duzy eksport tych produktow i podniesienie ich cen w kaju. W nastpstwie tego
zjawiska zwykowaty silnie cenysrodkdéw produkcji i ustug dla rolnictwa, silniejmi
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ceny skupu zh) migsa i mleka. W latach po 2004 r. relacje ésodkdéw produkcji i

ustug dla rolnictwa do cen skupu produktéw rolnystalty sé niekorzystne, co
doprowadzito do pogorszenia koniunktury w rolnigwiDodatkowo, w drugiej
potowie 2006 r. doszto do niebywatego spadku ofedai chowu trzody chlewnej.
Nieurodzaj zbé, ziemniakdéw, burakéw cukrowych i traw w wyniku aidiwej suszy

w 2006 r. spowodowat wzrost cen pasz, ktéry spotikalz bardzo niskimi cenami
skupu trzody chlewne;j.

Odczuli to najbardziej i odczuwagjnadal, ché w mniejszym stopniu rolnicy w
makroregioniesrodkowo-zachodnim, gdzie nasilony jest chow trzadiyewnej. W
kartogramie A.lll.1. ogdlny wskaik koniunktury dla tego makroregionu prayjw
pazdzierniku 2009 roku ujemrnwartas¢ (-18 p.) przysredniej krajowej (- 17 p.) Jest to
jednak obraz znacznie lepszy w poréwnaniu na pazykt lipcem 2008 roku, kiedy
0goélny wskanik koniunktury w tym makroregionie przyjwartos¢ -23 p. wobec
sredniej krajowej, rownig ujemnej, ale tylko -7 p. Rzecz szczegllna, bo qeze
rolnicy w tym makroregionie produkujzazwyczaj najefektywniej. Otdprzyczyna
tkwita w bardzo niskiej optacalgoi chowu trzody chlewnej od IIl kwartatu 2006 r. do
badania lipcowego 2008 roku. Dobry urodzaj zlé 2008 r. i w 2009 r. w wielu
krajach UE-27, szczegdlnie w Eurogieodkowo-Wschodniej przedyt sie na spadek
ich cen na rynku UE i rynku krajowym, co poprawitdewatpliwie optacalné¢
produkcji trzody chlewnej i budzi nadziepa popraw wskanika koniunktury dla
makroregionu srodkowo-zachodniego. Sygnaly #liovej poprawy w badaniu
kwietniowym i lipcowym znalazly wyraz w nieco legsa poziomie wskanika
zaufania rolnikbw z tego regionu na tle pozostatyegionéw. Poziom wskaika
zaufania w badaniu pdziernikowym (-9) w regionie srodkowo-zachodnim,
najwyzszy w ugciu regionalnym (ché rowniez ujemny) §wiadczy o poprawie
optacalndci produkcji trzody chlewnej i sytuacji ekonomicingospodarstw
nastawionych na ten kierunek produkgciji rolne;j.

Ogolnie biogc, badanie palziernikowe przyniosto wynik wskazigy na
utrzymywanie si ztej koniunktury, o 2 p. wiszy jest poziom wskaika ogolnego, w
poréwnaniu ze zlym ju pazdziernikiem roku ubiegtego i 0 26 punktéwzsiy w
poréwnaniu z padziernikiem sprzed dwéch lat, co daje przestankiwlierdzenia,ze
sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych w ostatki&u kwartatach nie jest dobra
i symptomow poprawy sytuacji w wynikach bad&udno s¢ doszuka. Badanie
pazdziernikowe potwierdza wc utrzymywanie si fazy dekoniunktury w polskim
rolnictwie. W $wietle procesow kryzysowych wéwiatowych finansach i reperkus;ji
gospodarczych dla UE i poszczeg6lnych krajow, reepodstawzeby & pass polskie
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rolnictwo szybko przetamalo. Koniecznesaa w wydatkach bugktowych pastwa
nie omijap resortu rolnictwa, a ograniczenie akcji kredytowejez banki i zaostrzenie
procedur ich udzielenia nie ulatwi przetamywanigzisu w polskim rolnictwie.
Optymistycznym uwarunkowaniem jest coroczny wzrogbziomu pfatnéci
bezpdrednich dla polskich rolnikéw stosowany w krajacB-W5 (w 2010 r. &dzie to
70%).

Odsytapc Szanownych Czytelnikow do biuletfhm bada w pazdzierniku 2009 r.
podajemy niej dalsze informacje w skrocie, zawarte w tym hiriee.

Badane gospodarstwa wykazugteboki deficyt oszczdncsci we wszystkich
makroregionach oraz we wszystkich grupach obszasbywyjak i w grupach
wiekowych rolnikéw.

Rolnicy obgci badaniem byli w ostatnich latach poinformowanidostpndci
kredytow preferencyjnych (w 83%). Rzeczyeie z tych kredytow korzystaj2,5
krotnie czsciej niz z kredytow rynkowych. Okoto 22-30% gospodarstw jest w
ogole zadlaonych. Bardziej sktonni do zagjania kredytow s rolnicy w srodkowo-
zachodnim i poinocnym makroregionie, czyli rolnicprowadacy wigksze
gospodarstwa, szczego6lnie w wieku 31-45 lat.

Zakupy nawozow mineralnych srodkéw ochrony rélin sa nasilone sezonowo,
natomiast pasz téeiwych s raczej réwnomiernie nasilone wagu roku, wymaga tego
bowiem calorocznezywienie zwierat. Okazuje si, ze okolo jedna czwarta
gospodarstw nie dokonuje w ogdéle zakupow paseitsgch i opiera chow wywieniu
zwierzat na paszach wéaiwych. W ostatnim badaniu padziernikowym zwgkszyto se
nasilenie kupna nawozow mineralnych.

Natzenie przeprowadzonych inwestycji w badanych gosgbtdach jest
skorelowane ze stanem koniunktury i gk@iza st z jej popraw, maleje z
pogorszeniem. Szczegoblnie ta pozytywna Kkorelacjstypyje w gospodarstwach
obszarowo wikszych i prowadzonych przez mtodszych rolnikow.

We wrzdéniu 1997 r. po raz pierwszy wprowadzone zostata@ukiety dodatkowe
pytanie dotycgzce stosunku polskich rolnikbw do perspektyw zjedeoia Polski z
Unia Europejsk. Pytanie to powtarzane byto widym badaniu do kwietnia 2003 r.
W calym tym okresie od IX 1997 do IV 2008Inicy polscy wyrazali obawy przed
zjednoczeniem, co wyrazito g w negatywnym fdzie miedzy odpowiedziami
negatywnymi a pozytywnymi.Na poczatku saldo to przyjmowato wartoi okoto

® Eugeniusz Gorzelak, Zdzistaw Zimnigpniunktura w rolnictwie, IV kwartat 20Q9nstytut
Rozwoju Gospodarczego SGH, Warszawa, grucd2g99.
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-45% a -50%, ale w ostatnich badaniach w 2003 #o Wyardziej przychylne
zjednoczeniu (okoto -20%). W maju 1998 r. ankietatala uzupetniona o pytanie,
czego rolnicy obawiali si najbardziej po zjednoczeniu. Okazuje, ste naptywu
tanszejzywnosci z UE (okoto 31-45%) i przeciwnie — trudiwd w eksporcie polskich
produktow zywnosciowych (okoto 56-69%). A ponadto obawiapgic obnizenia
wiasnych dochodéw i wykupu polskiej ziemi przez ak@jowcow (okoto 17-30%).
Negatywny stosunek polskich rolnikow wggbwat we wszystkich makroregionach
kraju, ale na Ziemiach odzyskanych byt mniegbglki. Mtodzi rolnicy wyraali
mniejsze obawy przed zjednoczeniem, podobnie jmkcyoz wigkszych gospodarstw.

Jak wiadomo w dniach 7-8 czerwca 2003 r. Polacyeferendum przeszili o
zjednoczeniu polski z UaiEuropejsk. | dlatego w lipcowym badaniu polscy rolnicy
zapytani zostali czy stuszne byto pra@zenie o zjednoczeniu, +40,4% odpowiedziato,
ze tak”; 21,3%,ze ,nie” (38,3% nie miatlo zdania). Czyli saldo bypozytywne i
wynosito 19,1%. Rolnicy z wkszych gospodarstw byli bardziej przychylni
zjednoczeniu (saldo +37,0%), podobnie jak rolnidedsi wiekiem (saldo +24,1%) i
bardziej wyksztatceni (saldo +29,7%). Totalnie naitst negatywnie ocenili wyniki
referendum rolnicy starsi (saldo -60,6%).

W badaniu kwietniowym 2008 r. rolnicy polscy zagmyitzostali na co przeznaczaj
pomoc finansow ze strony unii Europejskiej. Uzyskano odpowiegm|egajce na
tym, ze rolnicy gospodaragy w najmniejszych gospodarstwach wydaj 59% doptat
na biezace potrzebyyciowe. Natomiast w najwkszych gospodarstwach wskak ten
wynosi jedynie 19%. Im wkszy jest obszar gospodarstw, tym rolnicy wydajecej
na inwestycje i kupno ziemi.
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ANKIETA GOSPODARSTWA ROLNEGO
PAZDZIERNIK 2009

Zakre$l odpowiednig liczbe

No Tres¢ pytania Stan obecny Prognoza
byty w pazdzierniku bedg w styczniu 2010
2009
Sytuacja finansowa gospodarstwa w poréwnaniu z
lipcem 2009 pazdziernikiem 2009
1. wigksze 1. |wieksze
S 2. takie same 2. |takie same
L przychody pienigzne 3. mniejsze 3. |mniejsze
4. nie byto 4. |nie bedzie miato
1. wigksze 1. |wieksze
- . . 2. takie same 2. |takie same
2. oszczednosci (ziotdwkowe, walutowe itp.) 3 mniejsze 3. |mniejsze
4. nie ma 4. |nie bedzie miato
1. wigksze 1. |wieksze
L 2. takie same 2. |takie same
3. Zadtuzenie . L
3. mniejsze 3. |mniejsze
4. nie ma 4. [nie bedzie miato
- Kupit Pan(i) jesienig 2009 w poréwnaniu z
Il Zakupy bie zace P 0] jesie%ia 2008 P
4. nawozy mineralne l.wiecej 2.tyle samo 3.mnigj 4.nic nie kupito
5. pasze l.wiecej 2.tyle samo 3.mniej 4.nic nie kupito
6. srodki ochrony roslin l.wiecej 2.tyle samo 3.mniej 4.nic nie kupito
] Inwestycje Podjat Pan(i) lub zamierza podja¢
7. |maszyny i urzadzenia 1Ltak 2.nie
8. [budowle (domy mieszkalne, budynki )
gospodarcze, szklarnie itd.) ltak 2.nie
v Kredyty
9. |[Czy dostepne sa kredyty preferencyjne 1tak 2.nie
10. |Czy zamierza Pan(i) stara¢ sie o kredyty 1tak 2.nie
preferencyjny 1Ltak 2.nie
11. |Czy wzigt Pan(i) kredyt:
rynkowy ltak 2.nie
\ Ocena perspektyw gospodarstwa
12. [Rodzina patrzy w przyszto$¢ swego
gospodarstwa rolnego 1.z ufnosciag 2.z obawg 3. ze strachem
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Zakresl odpowiedni liczbe
Podajzqdang informacje

1.
2.

3.

Wojewoddztwo: (podaj nazwy.......
Podaj wielké¢ uzytkéw rolnych

Kierownik gospodarstwa ma lat:
1.do 30
2.31-45
3. 46-60
4. 61 i wecej
Kierownik gospodarstwa ma wyksztalcenie:
1. podstawowe, zasadnicze zawodowe lubz@
2.érednie lub pomaturalne zawodowe
3. wyzsze
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