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Streszczenie

Opracowanie prezentuje wyniki zastosowania empirycznej miary
entropii rozkltadu prawdopodobienstwa w celu oceny zawarto$ci
informacyjnej danych pochodzacych z testu koniunktury Instytutu Rozwoju
Gospodarczego SGH. Miary entropii wyznaczane sg dla realizacji
i oczekiwan wyrazanych w teScie koniunktury, dla wszystkich pytan
kwestionariusza  kierowanego  do przedsigbiorstw  przemystowych,
W podziale na sektory wlasno$ciowe, klasy wielko$ci oraz sektor
dziatalnosci wg klasyfikacji PKD.

Z przeprowadzonej analizy empirycznej wynika, Ze zastosowanie miar
entropii statystycznej pozwala zrdéznicowaé odpowiedzi respondentéw
w przekroju badanych zmiennych ekonomicznych (pytan testu koniunktury)
oraz wielkosci i1 sektora dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Szczegolnie wysoka
niepewno$¢ zwigzana jest z pytaniami o wielko$¢ produkcji, portfel
zamoOwien ogdtem i zamowien eksportowych, a najmniejsza — z pytaniem
0 ceny. Przedsigbiorstwa male cechuje szczegolnie wysoka niepewnos¢
Zwigzana z prognozowaniem 1 oceng biezace] sytuacji finansowe;,
a przedsiebiorstwa duze — wysoka zmienno$¢ entropii, odzwierciedlajaca
znaczace wahania rozktadu odpowiedzi z miesigca na miesigc.
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Abstract

This paper presents results of application of statistical entropy
to evaluate information content of business tendency surveys administered
by the Research Institute for Economic Development, Warsaw School
of Economics. Measures of entropy, corresponding to changes observed and
predicted by the survey respondents, are calculated for all questions
included in the monthly industrial survey, taking into account ownership
structure, size, and industrial sector in which an enterprise operates.

Empirical results lead to conclusion that measures of statistical
entropy allow to differentiate responses of industrial enterprises from
the point of view of economic variables included in the questionnaire, size
and industrial sector. Questions concerning size of production and number
of domestic and export orders are associated with the highest uncertainty,
and those pertaining to prices — with the lowest uncertainty. High
uncertainty of forecasting and evaluating current financial situation is
typical for small enterprises; variable entropy, reflecting significant changes
in month-to-month distribution of survey answers, is typical for large firms.
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1. Wstep

Czterdziesta rocznica powotania Instytutu Rozwoju Gospodarczego
stwarza okazj¢ do podsumowan, w tym podkre$lenia réoznorodnosci metod
ilo$ciowych, zastosowanych w tym czasie do analizy danych pochodzacych
Ztestu koniunktury. Do obszernej listy wykorzystanych dotad metod
formalnych, znajdujacej swoje odzwierciedlenie w opracowaniach
opublikowanych w ,,Pracach i Materiatach IRG SGH”, warto dotaczy¢
obecne od niedawna w polskiej literaturze zastosowania miar entropii
statystycznej do analizy rozkladu odpowiedzi respondentow testu
koniunktury.

Druga zasada termodynamiki (prawo entropii) pojawila sie¢
w gléwnym nurcie ekonomii za sprawg klasycznych prac Theila (1967)
i Georgescu-Roegena (1971). Opisane tam podstawy teorii entropii
I propozycje jej zastosowan w kontekscie ekonomicznym staty si¢ inspiracjg
dla licznych prac, wsrdd ktéorych mozna wyrdézni¢ dwa gltoéwne nurty.
Pierwszy z nich obejmuje rozszerzenia i empiryczne zastosowania indeksu
nierownosci, zaproponowanego przez Theila, a wywodzacego si¢ z definicji
statystycznej entropii Shannona. Jego gtowna zaleta w poroéwnaniu
Z bardziej popularnym indeksem Giniego polega na mozliwosci
dezagregacji na zrdéznicowanie mig¢dzygrupowe oraz wewnatrzgrupowe.
Zastosowanie tego wskaznika w waznej ksigzce Fostera iSena (1997)
zapewnito mu popularno$¢ nie tylko w pomiarach nieréwnosci
ekonomicznych, ale rowniez w analizach zréznicowania rasowego
i dochodowego oraz swobod obywatelskich i politycznych. Drugim
glownym nurtem ekonomicznych zastosowah miar entropii jest teoria
trwalego zrownowazonego rozwoju (sustainable development) oraz
dziedziny z nig zwigzane: ekonomia $rodowiska, ekologia, teoria
migdzyokresowej alokacji surowcow i zarzadzania srodowiskiem. !

Swiatowa literatura z dziedziny teorii entropii obejmuije setki pozycji?;
polska literatura tematu jest znacznie ubozsza. By¢ moze pierwsza proba
teoretycznego opisu ekonomicznych zastosowan teorii entropii jest artykut
Kaminskiego i Okolskiego (1979), wedtug ktorych entropijno$¢ systemu
ekonomicznego wymaga traktowania gospodarki jako systemu otwartego,

! Prezentacje mikro- i makroekonomicznych aspektow teorii zréwnowazonego rozwoju
przedstawia Borgesi (2008), a jej bardziej popularnonaukows wyktadnie — Rifkin i Howard
(2008). Wsrod prob przedefiniowania teorii ekonomii tak, aby bardziej spojnie wyrazic ja
za pomoca drugiej zasady termodynamiki, warto wymieni¢ opracowania Jaynesa (1991)
oraz Raine’a i in. (2006).

2 Przeglad opracowan teoretycznych zawiera ksigzka Czai (1997), a zastosowan
ekonomicznych — artykut Tomczyk (2012).
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rozpatrywanego tacznie z systemem ekologicznym, politycznym
i kulturowym, oraz uwzglednienia dlugiego horyzontu czasowego i efektow
zewnetrznych. Autorzy widza w teorii entropii Szans¢ na odzyskanie
opisujacej 1 prognostycznej roli nauk ekonomicznych; wigkszos¢
sformulowanych przez nich wnioskow ulegla jednak dezaktualizacji
po zmianie systemu gospodarczego. Juz w nowej rzeczywistosci
ekonomicznej Czaja (1997) opisuje poznawcze i metodologiczne aspekty
entropii w teorii ekonomii, w tym ewolucj¢ koncepcji entropii 1 jej
charakterystyk¢ w systemach spoteczno-ekonomicznych. W ostatniej
dekadzie intensywnie rozwija si¢ teoretyczny opis teorii entropii pod katem
potencjalnych zastosowan ekonomicznych (Przybyszewski i Wedrowska,
2005; Wedrowska, 2009) oraz jej roli w ewolucyjnych algorytmach
populacyjnych (Wedrowska i1 Forkiewicz, 2005). Teoretyczne aspekty teorii
entropii jako elementu ekonomii zréwnowazonego rozwoju z punktu
widzenia ekonomiki srodowiska opisuja m. in. Manteuffel i Szoege (2006)
i Michatowski (2011). Wywodzace si¢ z teorii entropii statystycznej metody
klasyfikacji napodstawie podobienstwa struktur zostaly w polskiej
literaturze opisane przez Chomatowskiego i Sokotowskiego (1978),
a nastepnie zastosowane do analizy podobienstwa struktur podazy, popytu
i dochodow (Adamowicz iin., 2012) czy Kklasyfikacji gmin z punktu
widzenia struktury przedsi¢biorstw (por. Wedrowska, 2010). Wspotczynnik
nierowno$ci Theila jest stosowany do oceny zrdznicowania kategorii
makroekonomicznych, wtym nieréwnosci ptacowych w badaniach
prowadzonych przez Departament Analiz Ekonomicznych i Prognoz
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (Marcinkowska i in., 2008). Inne
empiryczne zastosowania entropii w polskiej literaturze obejmuja analizy
zwigzkéw korelacyjnych cech jakosciowych (Kempa, 2002), badania
sktonnosci, rozumianej jako czesto$¢ wystepowania okreslonego zdarzenia,
oraz zrdznicowania sklonnosci w subpopulacjach (Doszyn, 2002, 2007)
oraz zastosowania miar entropii do opisu systemu fiskalnego (Wtodarczyk,
2011).

Kolejnym obiecujacym — ale rzadko obecnym w literaturze —
zastosowaniem teorii entropii w ekonomii jest wykorzystanie statystycznych
miar entropii rozkltadu prawdopodobienstwa do oceny zawarto$ci
informacyjnej danych ankietowych, w tym obszernych zbioréw danych
dostepnych dzigki regularnie prowadzonym testom koniunktury. O ile mi
wiadomo, pierwsza proba oceny zawartosci informacyjnej zmiany struktury
zZ jej postaci a priori do a posteriori i interpretacji tej zmiany jako stopnia
podobienstwa (lub niepodobienstwa) struktur na podstawie danych
ankietowych testu koniunktury zostala podjeta w moim wcze$niejszym
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opracowaniu (Tomczyk, 2011), poprzedzonym artykulem Kowalczyk

(2010), ktory opisuje zastosowanie entropii  wzglednej (miary

Kulbacka-Leiblera) do pomiaru rozbieznosci rozktadéw oczekiwan

i realizacji, a zatem jako metode oceny jako$ci prognoz eksperckich.

W stosunku do wczesniejszych prac analizujacych dane testu koniunktury

z punktu widzenia ich zawartosci informacyjnej (Tomczyk, 2011, 2012),

niniejsze opracowanie zawiera nastepujace dodatkowe elementy:

- analize entropii wszystkich zmiennych dostgpnych w miesiecznych
ankietach testu koniunktury w przemysle,

- analiz¢ entropii pytania o sytuacj¢ finansowa przedsigbiorstwa 1 jej
zwigzku  z  entropia  innych  zmiennych  uwzglednionych
w kwestionariuszu,

- wykorzystanie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) w celu
sprawdzenia, czy wyniki oparte na miary entropii sa zalezne od sektora,
W ktérym dziala przedsigbiorstwo.

Opracowanie podzielone jest na osiem czg$ci, ktore obejmuja kolejno
opis miar entropii statystycznej, prezentacj¢ danych stanowigcych podstawe
analizy empirycznej, opis wynikéw otrzymanych w wyniku zastosowania
miar entropii statystycznej, analiz¢ zrdznicowania entropii z punktu
widzenia sektora, w ktorym dziala przedsigbiorstwo, oraz podsumowanie
wynikow. Opracowanie zamyka spis literatury oraz zalaczniki.

2. Entropiainformacyjna

Za Wedrowska (2009) zdefiniujmy strukture S" jako wektor
S™ = [sq,S5, ., S]T € R", ktorego elementy s; (i=1,2,...,n) spelniajg
nastepujace warunki:

0<s; <1, 1)
n
i=

Zsizl. 2
1

Struktura S" jest zatem opisana zapomoca wektora elementow
0 sumie réwnej 1. Empiryczna miara entropii (nazywana rdwniez entropia
statystyczng lub informacyjng) zostata zdefiniowana Shannona (1948)
W nastgpujacy sposob:

H(S")=Y s;log, L dlas=o. 3)

i=1 Si
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Dla interpretacji empirycznej miary entropii H(S") kluczowa jest
nastepujaca jej wlasnosé: H(S") osigga warto$¢ maksymalng Hpax = logzn
wtedy, gdy wszystkie elementy struktury S" s3 sobie réwne (czyli
S1=Sp= ... =sp). Z drugiej strony, H(S") = Huin = 0, jesli jeden z elementow
si (i=1,2,...,n) jest rowny 1, a wszystkie pozostale elementy struktury sa
rowne 0 (czyli rozktad jest skoncentrowany w jednym elemencie struktury;
por. Rényi, 1961). Warto$¢ H(S") mozna zatem interpretowaé jako miare
koncentracji elementéw s; struktury S" i stosowaé w kontekscie
empirycznym do oceny zawarto$ci informacyjnej badanej struktury:
Im wyzsza warto$§¢ miary entropii (3), tym bardziej rownomierny jest
rozktad elementow struktury.

Aby mozliwe bylo dokonanie ekonomicznej interpretacji miary
entropii statystycznej, nalezy starannie zdefiniowaé strukture S", dla ktorej
nastepnie wyznaczana jest miara entropii H(S"). We wecze$niejszych
opracowaniach (Tomczyk, 2011, 2012) struktura zostata zdefiniowana
zapomoca odsetkow respondentow wyrazajacych oczekiwania oraz
deklarujagcych zaobserwowane zmiany w ramach kategorii zdefiniowanych
w kwestionariuszu testu koniunktury. Jesli dostepne sg dane na temat wielu
struktur w kolejnych momentach — a taka jest cecha regularnie
powtarzanych testow koniunktury — mozna réwniez analizowaé statystyki
opisowe miar entropii, takie jak jej $rednia warto$¢ 1 odchylenie
standardowe, oraz dynamike zawartoSci informacyjnej odpowiedzi
respondentow.

3. Dane testu koniunktury IRG SGH

Empiryczna czg¢$¢ niniejszego opracowania oparta jest na wynikach
testu koniunktury, przeprowadzanego regularnie przez Instytut Rozwoju
Gospodarczego (IRG SGH). Zobszernego badania obejmujacego:
przedsigbiorstwa przemystowe, gospodarstwa domowe, gospodarstwa rolne,
eksporterow, sektor budowlany oraz sektor bankowy, wybrany zostat
kwestionariusz o najdluzszej historii 1 najwigkszej czgstotliwosci, czyli
kierowany co miesiagec — od marca 1997 r. — do przedsigbiorstw
przemystowych. Respondenci pytani s3 w nim o to, jak oceniajg swoja
biezaca sytuacje oraz jakich zmian spodziewajg si¢ w ciggu najblizszych 3-4
miesiecy poprzez przypisanie do jednej z trzech kategorii: poprawa/wzrost,
brak zmiany lub pogorszenie/spadek. Kwestionariusz ten obejmuje
nastgpujace pytania:

- pytanie 1: wielko$¢ produkciji,
- pytanie 2: portfel zamowien ogoétem,
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- pytanie 3: portfel zamowien eksportowych,

- pytanie 4: zapasy wyroboéw gotowych,

- pytanie 5: ceny produkowanych wyrobow,

- pytanie 6: poziom zatrudnienia,

- pytanie 7: sytuacja finansowa przedsigbiorstwa,

- pytanie 8: ogolna sytuacja gospodarki polskiej niezaleznie od sytuacji
W gatezi i przedsigbiorstwie.

Wyniki ankietowych badan koniunktury w przemysle sg regularnie
publikowane i komentowane w biuletynach IRG (Adamowicz i Walczyk,
2012). Sa one takze przedmiotem wielu analiz ilo$ciowych, z ktérych
wiekszos¢ koncentruje si¢ na czterech pytaniach: nr 1 (wielkos¢ produkc;ji),
nr 5 (poziom cen), nr 6 (wielko$¢ zatrudnienia) oraz nr 8 (ogdlna sytuacja
gospodarcza). Wybor tych czterech pytan wynika przede wszystkim
Z dostepnosci poréwnywalnych danych w oficjalnej sprawozdawczosci
GUS, co jest niezbedne np. w regresyjnych procedurach kwantyfikacyjnych
czy probach oceny jakoSci prognostycznej oczekiwan wyrazanych
w ankiecie testu koniunktury.

Podobnie jak we wczesniejszych opracowaniach (Tomczyk, 2011,
2012), struktura S" definiowana jest przez odsetki respondentow
udzielajacych odpowiedzi na pytania ankiety testu koniunktury w przemysle
w  trzech  kategoriach:  poprawa/wzrost, brak  zmiany  oraz
pogorszenie/spadek. Jedynie te trzy kategorie brane sa pod uwage przy
wyznaczaniu miary entropii zdefiniowanej wzorem (3). W pytaniach,
w ktorych dopuszczalne sa inne odpowiedzi (np. ,,nie dotyczy” w pytaniu
o portfel zamodwien eksportowych), dodatkowe opcje odpowiedzi s3g
pomijane. Taka definicja spetnia warunki (1) i(2), a zatem mozna na jej
podstawie wyznaczy¢ empiryczne miary entropii i dokona¢ ich interpretacji
w kontek$cie stopnia koncentracji odpowiedzi respondentdéw. Struktura
sktada si¢ zatem ztrzech elementéw (poprawa/wzrost, brak zmiany,
pogorszenie/spadek), a wigc maksymalna warto$¢ entropii statystycznej
wyrazonej wzorem (3) wynosi Hmax = 1092 3 = 1,585.

Przedstawione w  kolejnych czeSciach  opracowania  wyniKi
empiryczne oparte sa na probie od sierpnia 1997 r. do lutego 2012 r. (175
obserwacji). Wszystkie osiem pytan kwestionariusza testu koniunktury
W przemysle analizowane jest dla dwoch sektorow wiasnosciowych
(publicznego i prywatnego) i przedsigbiorstw ogdétem oraz w klasach
wielkos$ci, zdefiniowanych w tescie koniunktury IRG w nastepujacy sposob:
- klasa wielkosci 010: do 50 zatrudnionych,

- klasa wielkosci 020: od 51 do 250 zatrudnionych,
- klasa wielkosci 030: od 251 do 500 zatrudnionych,
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- klasa wielkosci 040: od 501 do 2000 zatrudnionych,
- klasa wielkosci 050: ponad 2001 zatrudnionych.

Ostatnia, pigta kategoria obejmuje jednak pojedyncze firmy; ich liczba
znaczaco odbiega od liczby obserwacji dost¢pnych w kategoriach 010-040
(por. tabele Z.1-Z.8 w zalaczniku), dlatego w dalszych analizach jest
pomijana. W pozostatych kategoriach wielko$ci przedsiebiorstw, w ktorych
braki danych dotycza pojedynczych wartosci (np. dostgpnych jest 171 lub
173 obserwacje na 175 ogotem), miary entropii wyznaczane sg
Z pominigciem kilku pustych komorek.

Dane IRG zawierajg rowniez informacje na temat sektora dziatalnosci
przedsigbiorstw wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci; klasyfikacja
ta i wyniki analizy z uwzglednieniem sektora dziatalnosci przedsigbiorstwa
opisane s3 w czesci 5.

4. Entropia zmiennych testu koniunktury w przemysle

Srednie wartosci entropii i jej zroznicowanie dla wszystkich o$miu
pytan testu koniunktury w przemysle, w podziale na realizacje (czyli zmiany
stwierdzone W ciggu ostatniego miesigca) io0czekiwania, sektory
wiasnosciowe oraz klasy wielkos$ci przedsigbiorstwa, przedstawione sa
w szczegbtowych tabelach w zataczniku (tabele Z.1-Z.8). Najwazniejsze
wnioski dotyczace przedsigbiorstw ogdétem przedstawione sa graficznie
na rysunkach 1-6.

Zarowno w przypadku stwierdzonych zmian (realizacji) jak
I oczekiwan mozna zaobserwowac¢ podobng strukture wynikow. Lewy gorny
roég rysunku (najnizsza $rednia entropia, najwyzsza zmienno$¢ mierzona
odchyleniem standardowym) zajmuje pytanie nr5 (ceny). Sytuacja
odwrotna, czyli wysoka Srednia entropia przy jej matej zmiennos$ci, dotyczy
pytan nr 1 (wielko$¢ produkeji), nr 2 (portfel zamoéwien ogdtem) oraz nr 3
(portfel zamoéwien eksportowych). Pomiedzy tymi dwiema skrajnymi
kategoriami plasuja si¢ pytania nr4 (zapasy wyrobdéw gotowych), nr 6
(poziom zatrudnienia), nr 7 (sytuacja finansowa przedsigbiorstwa) i nr 8
(ogolna sytuacja gospodarki).

Im wyzsza entropia, tym bardziej réwnomierny jest rozktad
odpowiedzi respondentow migdzy trzema kategoriami (poprawa/wzrost,
brak zmiany, pogorszenie/spadek), co moze odzwierciedla¢ niepewnos¢ lub
trudnosci  z udzieleniem odpowiedzi, wynikajace np. ze ztozonego
charakteru badanego zjawiska. Na podstawie wynikéw otrzymanych przez
zastosowanie miar entropii, do tej grupy zjawisk mozna zaliczy¢ zmiany
wielkos$ci produkcji i portfeli zamowien (ogotem oraz eksportowych).
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Rysunek 1. Srednie i odchylenia standardowe miar entropii dla realizacji,
przedsiebiorstwa ogdtem

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych IRG SGH.
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Rysunek 2. Srednie i odchylenia standardowe miar entropii dla oczekiwan,
przedsigbiorstwa ogotem

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych IRG SGH.

Druga skrajna opcja — niska entropia — oznacza sytuacje, w ktorej
jeden element struktury przyjmuje warto$¢ bliska 1, a zatem niepewno$¢
zwigzana z rozktadem wynikow jest niewielka. Mozna to zinterpretowac
jako pewnego rodzaju konsensus co do stwierdzonego lub przewidywanego
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kierunku zmian badanego zjawiska; te ceche przejawiaja odpowiedzi
natemat stwierdzonych i przewidywanych zmian cen. Wysoka entropia
produkcji 1 niska entropia cen jest zgodna z wynikami otrzymanymi
na podstawie krotszej proby (Tomczyk, 2011), co pozwala wnioskowaé
0 pewnej stabilno$ci wynikow.
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Rysunek 3. Srednie i odchylenia standardowe miar entropii dla realizacji,
klasa wielkosci 010, przedsigbiorstwa ogotem

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych IRG SGH.

Przedstawione powyzej wnioski dotycza wszystkich przedsigbiorstw
bez uwzglednienia formy wlasnosci ani wielkosci. Wyniki przedstawione
w tabelach Z.1-Z.8 w zataczniku dowodza, Ze sektor publiczny cechuje si¢
zazwyczaj nizszg S$rednig entropia 1 Wwyzszg zmiennos$cig, mierzong
odchyleniem standardowym, niz sektor prywatny. Nieco bardziej ztozony
jest zwigzek wielkoS$ci przedsigbiorstwa z warto$cig i zmienno$cig entropii;
mozna si¢ bowiem spodziewal, ze przedsiebiorstwa niewielkie (do 50
pracownikow) formutuja odpowiedzi na pytania ankiety w sposob zupetnie
odmienny niz wielkie firmy, co moze wynika¢ z asymetrii informacyjnych,
dostgpu do wiedzy eksperckiej lub innych czynnikow. Rysunki 4-6
przedstawiajg Srednie miary entropii 1 ich zmiennos¢ dla przedsigbiorstw
nalezacych do dwoéch skrajnych klas wielkosci: 010 (do 50 zatrudnionych)
oraz 040 (od 501 do 2000 zatrudnionych).®

¥ Jak wspomniano w czeéci 3, ostatnia kategoria, 050 (ponad 2001 zatrudnionych) zostata
wylaczona z analizy empirycznej z powodu malej liczby nalezacych do niej obserwacji.
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Rysunek 4. Srednie i odchylenia standardowe miar entropii dla oczekiwan,
klasa wielkosci 010, przedsiebiorstwa ogdtem

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych IRG SGH.

odch.stand.

Rysunek 5. Srednie i odchylenia standardowe miar entropii dla realizacji,
klasa wielkosci 040, przedsigbiorstwa ogotem

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych IRG SGH.

Wyniki uzyskane dla grupy najmniejszych firm sa zblizone
do wnioskow dla przedsigbiorstw ogotem z jedng tylko roznica; pytanie nr 7
(sytuacja finansowa przedsigbiorstwa) wyraznie nalezy do grupy pytan
0 wysokiej $redniej entropii 1 niskim jej zréznicowaniu. Moze to oznaczac,
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ze w malych przedsigbiorstwach, w poréwnaniu z firmami ogdétem, ocena
I prognoza sytuacji finansowej jest obcigzona wigkszg niepewnoscig lub
trudniejsza do wyrazenia za pomoca kwestionariusza testu koniunktury.

0.25
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0.1
0,05
0 . . . . : .
0.9 1 1.1 12 13 14 15 1.6

odch.stand.

Rysunek 6. Srednie i odchylenia standardowe miar entropii dla oczekiwan,
klasa wielkos$ci 040, przedsiebiorstwa ogdtem

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych IRG SGH.

W najwiekszych firmach wnioski dotyczace $redniej entropii i jej
zmienno$ci sg analogiczne do wynikow otrzymanych dla przedsigbiorstw
ogbtem; tutaj rowniez ceny wykazuja najnizsza $rednig entropi¢ przy jej
najwyzsze] zmiennosci, a wielkos¢ produkcji, portfel zamowien ogodtem
i portfel zamowien eksportowych cechuja sie wysoka $rednig entropig
0 niskiej zmienno$ci. Warto jednak zauwazy¢, ze maksymalne wartosci
entropii odpowiedzi udzielanych przez przedsi¢biorstwa duze sa wyraznie
wigksze niz w przypadku przedsigbiorstw matych oraz firm ogétem. Tabele
Z.1-Z8 pozwalaja dodatkowo stwierdzi¢, ze entropia duzych
przedsigbiorstw cechuje si¢ — w przypadku wigkszosci pytan testu
koniunktury — wysokim odchyleniem standardowym w poréwnaniu
z mniejszymi firmami.

Na podstawie obliczen przedstawionych w Tablicach Z.1-Z.8
W zalgczniku mozna sformutowaé dodatkowe wnioski. W przypadku
wigkszosci pytan testu koniunktury (nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, czyli o wielko$¢
produkcji, portfele zamowien, zapasy, ceny 1 poziom zatrudnienia)
oczekiwania wykazuja nizsze $rednie wartosci entropii niz realizacje dla
obu sektorow wlasno$ciowych; odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku
pytan nr 7 (sytuacja finansowa przedsigbiorstwa) oraz 8 (ogdlna sytuacja
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gospodarcza). Po uwzglednieniu wielkosci przedsigbiorstwa podstawowe
wyniki pozostajg zblizone do wnioskéw sformutowanych dla wszystkich
przedsigbiorstw ogdtem: entropia produkcji, portfela zamdéwien ogédtem
i portfela zamowien eksportowych pozostaje najwyzsza i najmniej zmienna,
a cen — najnizsza i najbardziej zmienna. Mozna jednak zaobserwowa¢ dwa
dodatkowe efekty: w klasie duzych przedsi¢biorstw wystepuje stosunkowo
wysokie zrdznicowanie entropii (co odzwierciedla wahania rozktadu
odpowiedzi z okresu na okres), natomiast w klasie najmniejszych firm
odpowiedzi na pytanie o sytuacj¢ finansowa cechujg si¢ znacznie wyzsza
srednig entropig i nizszg jej zmienno$cig niz w duzych przedsigbiorstwach.
Warto  zauwazyé, ze  wystepowanie  zroéznicowania  entropii
W przedsigbiorstwach roznej wielko$ci utrudnia empiryczng analize ich
odpowiedzi, gdyz klasy wielkosci stosowane przez IRG SGH nie s3
kompatybilne z klasami wielko$ci zdefiniowanymi przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, a co za tym idzie, odzwierciedlonymi w powszechnie
dostepnych  zbiorach danych. GUS przypisuje przedsigbiorstwa
do nastepujacych klas wielkosci:

- do 9 zatrudnionych,

- od 10 do 49 zatrudnionych,

- 0d 50 do 249 zatrudnionych,

- od 250 do 999 zatrudnionych,

- powyzej 1000 zatrudnionych.

Klasyfikacje IRG 1 GUS nie sg bezposrednio poréwnywalne; skoro
zatem S$rednie warto$ci 1zmienno$¢ miar entropii s3 r6ézne dla
poszczegolnych klas wielkosci przedsiebiorstw, dalsze analizy empiryczne,
oparte na obszerniejszych zbiorach GUS, oraz badania porownawcze beda
utrudnione przez niekompatybilnos$¢ zbioréw danych.

Na zakonczenie tego etapu analizy warto sprawdzi¢, czy rozktad
odpowiedzi na pytanie o sytuacj¢ finansowg (pytanie nr 7) jest zwigzany
z rozktadami odpowiedzi na pozostate pytania, a jesli tak, to ktore. Sytuacja
finansowa przedsigbiorstwa powinna mie¢ znaczacy wptyw na odpowiedzi
na wszystkie inne pytania kwestionariusza. Wspotczynniki korelacji entropii
pytania o sytuacj¢ finansowg przedsigbiorstwa z miarami entropii dla
pozostatych  pytan  kwestionariusza,  oddzielnie = dla  realizacji
(obserwowanych zmian) oraz oczekiwan, przedstawiaja tabele 1 i 2.

W przypadku zaobserwowanych zmian (realizacji) entropia pytania
0 biezaca sytuacj¢ finansowa przedsigbiorstwa jest najsilniej zwigzana
Z entropig biezacego poziomu zatrudnienia (pytanie 6) oraz zmian biezacej
produkcji (pytanie 1). Ujemny zwigzek z pytaniem o ceny jest oczywisty
(gdyz ceny dotycza wyrobow produkowanych przez ankietowane
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przedsiebiorstwo), ale dziwi jego niska warto$¢ bezwzgledna, podobnie jak
bardzo niewielki zwigzek z pytaniem o 0ogdlng sytuacj¢ gospodarcza.

Tabela 1. Wspotczynniki korelacji entropii realizacji pytania o sytuacje
finansowg przedsigbiorstwa z innymi miarami entropii (obserwowane
zmiany)

pytanie nr 1 2 3 4 5 6 8

wspolczynnik korelacji
Z pytaniem nr 7

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych IRG SGH.

05495 03828 03974 04921 -0,1646 0,5122 0,0486

Tabela 2. Wspotczynniki korelacji entropii oczekiwan na temat sytuacji
finansowej przedsigbiorstwa z innymi miarami entropii (oczekiwania)

pytanie nr 1 2 3 4 5 6 8
wspotczynnik korelacji 0,561 0,721 0,487 0,582 0,049 0,634 0,245
Z pytaniem nr 7 2 1 4 0 8 9 4

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych IRG SGH.

W przypadku entropii pytania o0 oczekiwania na temat sytuacji
finansowej, poza zaobserwowang juz powyzej stosunkowo wysoka
korelacja z entropig oczekiwan na temat oczekiwanych zmian poziomu
zatrudnienia i poziomu produkcji, wida¢ tez do$¢ silng korelacj¢ z portfelem
zamoOwien (pytanie 2) 1 oczekiwanymi zmianami zapaséw (pytanie 4).
Zwigzek z oczekiwanymi cenami (pytanie 5) jest w przeciwienstwie
do realizacji dodatni, ale bardzo niski co do wartosci bezwzgledne;.
Zwiazek z oczekiwaniami na temat ogdlnej sytuacji gospodarczej jest znéw
staby, ale nie tak niski jak w przypadku realizacji.

Podsumowujac, wspotczynniki korelacji wskazuja na zroéznicowang
strukture zwigzkow miedzy entropia pytania o sytuacje finansowa
przedsigbiorstwa a pozostatymi pytaniami testu koniunktury. W przypadku
realizacji silny dodatni zwigzek notowany jest dla pytan nr 1 (wielkos$¢
produkcji) i nr 6 (poziom zatrudnienia). W przypadku oczekiwan, do pytan
0 wysokiej korelacji z prognozowang na kolejne 3-4 miesigce sytuacja
finansowg nalezy doda¢ pytanie nr 2 (portfel zaméwien) oraz nr 4 (zapasy).

5. Zréznicowanie rozktadu odpowiedzi ze wzgledu na Polskg
Klasyfikacje Dzialalnosci

Aktualng Polskg Klasyfikacje Dziatalnosci (PKD 2007), czyli
hierarchicznie usystematyzowany opis rodzajow dzialalnosci gospodarczej
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prowadzonej przed przedsigbiorstwa, wprowadzono rozporzadzeniem Rady
Ministrow z 24 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 251, poz. 1885 ze zm.).
Obowigzuje ona od 1 stycznia 2008 r., a od 1 stycznia 2010 r. jest jedyna
obowigzujaca  klasyfikacjag  dziatalno$ci  gospodarczej.  Definicje
poszczegolnych klas przedstawione sa w tabeli Z.9 w zataczniku; sposrod
wymienionych tam 33 klas nie wszystkie sg jednak reprezentowane w tescie
koniunktury IRG SGH na tyle licznie, by umozliwi¢ wyznaczenie statystyk
opisowych. Tabela 3 podsumowuje przypadki sektoréow pominietych
w dalszej analizie z powodu zbyt matej liczby dostgpnych obserwacji.

Tabela 3. Sektory pominigte z powodu malej

liczby obserwacji
PKD liczba obserwacji
w badanym okresie

Dziat 11 0-9 odpowiedzi
Dziat 12 0 odpowiedzi
Dziat 15 3-21 odpowiedzi
Dziat 17 5-15 odpowiedzi
Dziat 18 3-16 odpowiedzi
Dziat 19 0-2 odpowiedzi
Dziat 21 0-11 odpowiedzi
Dziat 26 2-12 odpowiedzi
Dziat 30 2-11 odpowiedzi

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych IRG SGH.

Do dalszej analizy wybrano te dziaty, w ktorych wystapito wiecej niz
kilka odpowiedzi, a mianowicie sektory: 10 (produkcja artykutow
spozywczych), 13 (produkcja wyrobow tekstylnych), 14 (produkcja
odziezy), 16 (produkcja wyrobow z drewna oraz korka), 20 (produkcja
chemikaliéw 1 wyrobow chemicznych), 22 (produkcja wyrobow z gumy
I tworzyw sztucznych), 23 (produkcja wyroboéw z pozostatych mineralnych
surowcoOw niemetalicznych), 24 (produkcja metali), 25 (produkcja
metalowych wyrobow gotowych), 27 (produkcja urzadzen elektrycznych),
28 (produkcja innych maszyn 1 urzadzen), 29 (produkcja samochodow,
przyczep i naczep), 31 (produkcja mebli), 32 (pozostala produkcja
wyrobow) 1 33 (naprawa, konserwacja 1 instalowanie maszyn 1 urzadzen).

Do analizy zréznicowania odpowiedzi respondentéw  testu
koniunktury z uwzglednieniem sektora dziatalnosci przedsigbiorstwa
wybrano cztery pytania: o ceny (pytanie 5), poziom zatrudnienia (pytanie 6),
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sytuacj¢ finansowa przedsicbiorstwa (pytanie 7) oraz ogdlng sytuacje
polskiej gospodarki (pytanie 8). Srednie i odchylenia standardowe miar
entropii dla dziatbw PKD, w podziale na realizacje 1 oczekiwania,
przedstawia tabela Z.10 w zataczniku. W tabelach 4-7 przedstawione sa
podstawowe statystyki opisowe, pozwalajace stwierdzi¢, w ktérym sektorze
wystepuje najwyzsza i najnizsza Srednia warto$¢ entropii oraz najwicksze
I najmniejsze zréoznicowanie mierzone odchyleniem standardowym.

Tabela 4. Podstawowe statystyki opisowe wg PKD —
ceny (pytanie nr 5)

realizacje oczekiwania
$rednia max PKD 24 PKD 20
srednia min PKD 28 PKD 31
odch. stand. max PKD 29 PKD 29
odch. stand. min PKD 24 PKD 10

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych IRG SGH.

W  przypadku pytania o ceny mozna zaobserwowal wysokie
zréznicowanie entropii dla sektora produkcji samochodow (PKD 29);
rozklad odpowiedzi respondentow ulega zatem znaczacym zmianom
z okresu na okres. Sektor produkcji metali (PKD 24) cechuje si¢ wysoka
entropig 1 malg jej zmiennos$cig, co oznacza stosunkowo duzg niepewnos¢
W odpowiedziach respondentoéw reprezentujacych ten dziat produkcji
przemystowe;.

Tabela 5. Podstawowe statystyki opisowe wg PKD —
poziom zatrudnienia (pytanie nr 6)

realizacje oczekiwania
srednia max PKD 29 PKD 32
srednia min PKD 10 PKD 10
odch. stand. max PKD 22 PKD 16
odch. stand. min PKD 25 PKD 25

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych IRG SGH.

W przypadku pytania o poziom zatrudnienia zauwazalna jest niska
Srednia entropia pytania o produkcje artykulow spozywczych (PKD 10).
Oznacza to, ze odpowiedzi respondentdw sg wyraznie skupione w jednej
Z trzech kategorii i moga by¢ interpretowane jako konsensus. Niska
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zmienno$¢ entropii obserwowana jest w sektorze metalowych wyrobow
gotowych (PKD 25), co oznacza, ze rozklad odpowiedzi miedzy
poszczegolnymi kategoriami nie ulega znaczacym zmianom z miesigca na
miesigc.

W przypadku pytania 0 Sytuacje finansowg przedsigbiorstwa
obserwowana jest wysoka $rednia entropia w sektorze ,,pozostata produkcja
wyrobow” (PKD 32); ta rownomierno$¢ rozktadu na trzech kategoriach
kwestionariusza moze wynika¢ z niepewnosci respondentéw lub trudnosci
Z udzieleniem odpowiedzi, ale moze tez by¢ skutkiem zagregowanego
i heterogenicznego charakteru tego dziatu. Niska entropia cechuje sektor
produkcji samochodow (PKD 29), co oznacza koncentracje odpowiedzi
respondentéw w jednej z trzech dostepnych kategorii.

Tabela 6. Podstawowe statystyki opisowe wg PKD —
sytuacja finansowa przedsigbiorstwa (pytanie nr 7)

realizacje oczekiwania
srednia max PKD 32 PKD 32
$rednia min PKD 29 PKD 29
odch. stand. max PKD 29 PKD 27
odch. stand. min PKD 23 PKD 14

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych IRG SGH.

Tabela 7. Podstawowe statystyki opisowe wg PKD —
ogoblna sytuacja gospodarcza (pytanie nr 8)

realizacje oczekiwania
srednia max PKD 32 PKD 25
Srednia min PKD 20 PKD 20
odch. stand. max PKD 20 PKD 20
odch. stand. min PKD 14 PKD 25

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych IRG SGH.

W  przypadku ogoélnej sytuacji gospodarczej sektor produkcji
chemikaliow 1 wyrobow chemicznych (PKD 20) cechuje si¢ jednoczesnie
niska $rednig entropia 1 wysoka jej zmiennoscig. Oznacza to,
ze przedsigbiorstwa tego sektora formutuja oczekiwania na temat przysziej
koniunktury oraz oceniaja jej biezacy stan w sposOb zarazem mocno
skoncentrowany w jednej z kategorii 1 cechujacy si¢ duza zmienno$cig
(,,niestabilny konsensus”).
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6. Podsumowanie

Zastosowanie miar entropii do analizy danych testu koniunktury IRG
SGH pozwala sformutowa¢ kilka podstawowych wnioskow:

1. Pytanie o ceny produkowanych przez przedsigbiorstwa wyrobow
cechuje si¢ najnizszg S$rednig entropig, co mozna interpretowaé jako
konsensus polegajacy na skupieniu odpowiedzi respondentow w jednej
z trzech dostgpnych w kwestionariuszu kategorii. Odwrotna sytuacja —
wysoka $rednia entropia odzwierciedlajgca stosunkowo réwnomierny
rozktad odpowiedzi, a zatem niepewno$¢ lub trudno$ci ze sformulowaniem
kierunku zmian — dotyczy pytan o wielkos¢ produkcji, portfel zamoéwien
ogoltem i zamowien eksportowych. W zakresie obejmujacym pytania 1, 5, 6
i 8 wyniki te sa podobne do rezultatdow otrzymanych na podstawie
wczesniejszych badan (Tomczyk 2011, 2012).

2. Przedsiebiorstwa sektora publicznego cechuja si¢ nieco nizsza
srednig entropig 1 wyzszg jej zmienno$cig niz przedsigbiorstwa prywatne;
pozostate wnioski sg zblizone dotych otrzymanych dla przedsi¢biorstw
ogotem.

3. Dla wigkszosci pytan (poza sytuacja finansowa przedsiebiorstwa
i ogolng sytuacja gospodarczg) oczekiwania wykazuja nizsze S$rednie
warto$ci entropii niz realizacje dla obu sektoréw wlasnosciowych oraz
przedsiebiorstw ogdtem.

4. W przypadku pytania o sytuacj¢ finansowg odpowiedzi
przedsigbiorstw matych (do 50 zatrudnionych) charakteryzuje stosunkowo
wysoka Srednia entropia 1 male jej zréznicowanie. Moze to oznaczac,
ze W nieduzych firmach niepewno$¢ zwigzana z prognozowaniem 1 oceng
biezacej sytuacji finansowej jest wyzsza niz w firmach wigkszych.

5. Wspolczynniki korelacji wskazuja na zrdéznicowang strukture
zwigzkOéw miedzy entropig pytania o sytuacj¢ finansowa przedsigbiorstwa
a pozostatymi pytaniami testu koniunktury; najsilniejszy jest zwigzek
z pytaniami 0 wielkos¢ produkcji i poziom zatrudnienia.

6. Uwzglednienie sektora dziatalno$ci przedsigbiorstwa wg PKD
prowadzi do bardzo réznych wnioskow dla poszczegolnych pytan; trudno
jest wskaza¢ jakakolwiek prawidlowos¢ w ksztattowaniu si¢ $rednich
wartosci entropii lub jej zmienno$ci.

Jak dowodzi powyzsze podsumowanie, empiryczna analiza danych
testu koniunktury IRG SGH za pomoca miar entropii statystycznej wskazuje
na zréznicowanie odpowiedzi respondentow zarowno w przekroju badanych
zmiennych ekonomicznych (pytan testu koniunktury), jak 1 wielkosci
I sektora dziatalnos$ci przedsigbiorstwa, a nawet — w niewielkim stopniu —
formy wtasnosciowej. Uzyskanie bardziej precyzyjnych rezultatow wymaga
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jednak kontynuacji zagregowanych analiz na dluzszych probach oraz
analizy odpowiedzi poszczegolnych respondentow za pomocg technik
mikroekonometrycznych.
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Zalgcznik

Tabela Z.1. Srednie warto$ci entropii i jej zréznicowanie — produkcja

(pytanie nr 1)

realizacje oczekiwania

srednia c srednia c
przedsiebiorstwa 1,5044 0,0429 1,4680 0,0504
ogo6lem
sektor publiczny 1,4926 0,0594 1,4526 0,0755
sektor prywatny 1,5070 0,0475 1,4720 0,0559
klasa wielkosci:
010 1,5035 0,0539 1,4874 0,0582
020 1,5011 0,0442 1,4645 0,0684
030 1,4596 0,0997 1,4315 0,0825
040 1,4638 0,0954 1,4132 0,0991
niepuste komorki 140 144

w klasie wielkos$ci 050

Oznaczenie: ¢ — odchylenie standardowe.
Zrddlo: obliczenia wlasne na podstawie danych IRG SGH.

Tabela Z.2. Srednie warto$ci entropii i jej zréznicowanie — zamowienia

(pytanie nr 2)

realizacje oczekiwania

srednia o srednia c
przedsigbiorstwa 1,4874 0,0584 1,4729 0,0628
ogotem
sektor publiczny 1,4664 0,0778 1,4589 0,0898
sektor prywatny 1,4940 0,0613 1,4771 0,0646
klasa wielkosci:
010 1,4896 0,0751 1,5037 0,0549
020 1,4906 0,0662 1,4778 0,0727
030 1,4610 0,0969 1,4430 0,1088
040 1,4343 0,0979 1,3925 0,1311
niepuste komorki 124 137

w klasie wielkosci 050

Oznaczenie: o — odchylenie standardowe.
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych IRG SGH.
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Tabela Z.3. Srednie wartoéci entropii i jej zréznicowanie — zamoéwienia
eksportowe (pytanie nr 3)

realizacje oczekiwania

Srednia o srednia c
przedsigbiorstwa 1,4484 0,0659 1,4278 0,0610
ogotem
sektor publiczny 1,3997 0,1007 1,3883 0,1013
sektor prywatny 1,4635 0,0735 1,4421 0,0651
klasa wielkosci:
010 1,4560 0,1037 1,4788 0,0806
020 1,4787 0,0784 1,4583 0,0666
030 1,4165 0,1140 1,4073 0,1209
040 1,3704 0,1310 1,3373 0,1292
niepuste komorki 122 123

w klasie wielkosci 050

Oznaczenie: o — odchylenie standardowe.
Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie danych IRG SGH.

Tabela Z.4. Srednie wartosci entropii i jej zréznicowanie — zapasy (pytanie
nr4)

realizacje oczekiwania

srednia o srednia c
przedsiebiorstwa 1,3076 0,0728 1,1439 0,0844
ogolem
sektor publiczny 1,3192 0,1070 1,1361 0,1196
sektor prywatny 1,3024 0,0813 1,1524 0,1052
klasa wielkosci:
010 1,3413 0,1080 1,2311 0,1262
020 1,3216 0,0858 1,1440 0,1115
030 1,2845 0,1210 1,1183 0,1338
040 1,2313 0,1734 1,0464 0,1913
niepuste komorki 108 111

w klasie wielkosci 050

Oznaczenie: o — odchylenie standardowe.
Zrddlo: obliczenia wlasne na podstawie danych IRG SGH.



252 Emilia Tomczyk

Tabela Z.5. Srednie wartosci entropii i jej zroznicowanie — ceny (pytanie
nr5)

realizacje oczekiwania

Srednia c srednia c
przedsigbiorstwa 1,0343 0,1037 0,9992 0,1045
ogotem
sektor publiczny 1,0276 0,1674 0,9915 0,1417
sektor prywatny 1,0339 0,1033 1,0022 0,1090
klasa wielkosci:
010 1,0081 0,1193 0,9773 0,1455
020 1,0215 0,1227 0,9966 0,1266
030 0,9751 0,1643 0,9631 0,1430
040 1,0262 0,1643 0,9597 0,1647
niepuste komorki 116 107

w klasie wielkosci 050
Oznaczenie: o — odchylenie standardowe.
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych IRG SGH.

Tabela Z.6. Srednie wartosci entropii i jej zréznicowanie — zatrudnienie
(pytanie nr 6)

realizacje oczekiwania

srednia o Srednia o
przedsigbiorstwa 1,2417 0,0674 1,1785 0,0736
ogolem
sektor publiczny 1,2240 0,1174 1,1687 0,0945
sektor prywatny 1,2523 0,0712 1,1787 0,0888
klasa wielkosci:
020 1,1731 0,1063 1,1027 0,1179
020 1,2447 0,0762 1,1546 0,0797
030 1,2182 0,1319 1,1733 0,1352
040 1,2318 0,1280 1,1669 0,1424
niepuste komorki 58 51

w klasie wielkosci 050
Oznaczenie: o — odchylenie standardowe.
Zrddlo: obliczenia wlasne na podstawie danych IRG SGH.
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Tabela Z.7. Srednie wartosci entropii i jej zréznicowanie — Sytuacja
finansowa (pytanie nr 7)

realizacje oczekiwania

Srednia o srednia c
przedsigbiorstwa 1,3070 0,0739 1,3230 0,0902
ogotem
sektor publiczny 1,2674 0,1269 1,2838 0,1481
sektor prywatny 1,3185 0,0737 1,3366 0,0826
klasa wielkosci:
010 1,3791 0,0705 1,4217 0,0724
020 1,3536 0,0813 1,3668 0,1002
030 1,2652 0,1327 1,2724 0,1578
040 1,1445 0,1791 1,1684 0,2014
niepuste komorki 93 05

w klasie wielkosci 050

Oznaczenie: o — odchylenie standardowe.
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych IRG SGH.

Tabela Z.8. Srednie warto$ci entropii i jej zréznicowanie — ogélna sytuacja
gospodarki (pytanie nr 8)

realizacje oczekiwania

srednia o srednia c
przedsiebiorstwa 1,1790 0,1073 1,2935 0,0807
ogolem
sektor publiczny 1,1387 0,1153 1,2537 0,1136
sektor prywatny 1,2035 0,1226 1,3148 0,0857
klasa wielkosci:
010 1,2068 0,1257 1,3368 0,0893
020 1,2037 0,1318 1,3054 0,1023
030 1,1737 0,1418 1,2685 0,1173
040 1,0713 0,1410 1,1913 0,1577
niepuste komorki 84 109

w klasie wielkosci 050

Oznaczenie: o — odchylenie standardowe.
Zrddlo: obliczenia wlasne na podstawie danych IRG SGH.
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Tabela Z.9. Polska Klasyfikacja Dziatalnosci, sekcja C — przetworstwo

przemystowe

Dziat 10  Produkcja artykutéw spozywczych

Dzial 11  Produkcja napojow

Dziat 12 Produkcja wyrobdw tytoniowych

Dzial 13 Produkcja wyrobow tekstylnych

Dziat 14  Produkcja odziezy

Dzial 15 Produkcja skor i wyrobow ze skor wyprawionych

Dziat 16  Produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wylaczeniem
mebli; produkcja wyroboéw ze stomy i materiatéw uzywanych
do wyplatania

Dziat 17 Produkcja papieru i wyrobdw z papieru

Dziat 18  Poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikow informacji

Dziat 19 Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji
ropy naftowej

Dziat 20  Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych

Dziat 21  Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz
lekow 1 pozostatych wyrobow farmaceutycznych

Dziat 22 Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych

Dziat 23  Produkcja wyroboéw z pozostatych mineralnych surowcow
niemetalicznych

Dziat 24  Produkcja metali

Dziat 25 Produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wytaczeniem
maszyn 1 urzadzen

Dziat 26  Produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych i
optycznych

Dziat 27 Produkcja urzadzen elektrycznych

Dziat 28 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana

Dziat 29  Produkcja pojazdow samochodowych, przyczep i naczep,
Z wylaczeniem motocykli

Dzial 30  Produkcja pozostatego sprzetu transportowego

Dziat 31  Produkcja mebli

Dzial 32  Pozostata produkcja wyrobow

Dziat 33 Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen

Zrodho: GUS (http://www.stat.gov.pl/klasyfikacje/pkd_07/pkd_07.htm).
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Tabela Z.10. Srednie wartosci i zréznicowanie entropii w podziale na klasy
dziatalno$ci gospodarczej

cen poziom sytuacja ogolna sytuacja
Pytanie nr y zatrudnienia finansowa gospodarki
®) (6) () (8)

Srednia c $rednia c Srednia c $rednia c

PKD 10 realizacje 1,103 0,178 1,089 0,16 1,227 0,136 1,177 0,099
oczekiwania 1,088 0,142 0,938 0,15 1,163 0,111 1,228 0,112

realizacje 1,000 0,241 1,275 0,15 1,223 0,227 1,190 0,115

PKD 13 oczekiwania 0,901 0,275 1,234 0,103 1,227 0,188 1,271 0,118

realizacje 1,018 0,211 1231 0,123 1,369 0,115 1,195 0,077

PrD 14 oczekiwania 0,969 0,204 1,137 0,194 1,420 0,098 1,274 0,098

realizacje 1,152 0,202 1,104 0,206 1,230 0,131 1,236 0,108

PKD 16 oczekiwania 1,001 0,254 0,965 0,276 1,164 0,219 1,255 0,164

realizacje 1,255 0,188 1,199 0,210 1,153 0,261 1,036 0,272

PKD 20 oczekiwania 1,293 0,191 1,27 0,152 1,203 0,196 1,157 0,257

realizacje 1,059 0,187 1,186 0,238 1,300 0,169 1,311 0,161

PKD 22 oczekiwania 1,104 0,183 1,015 0,229 1,181 0,194 1346 0,177

realizacje 1,164 0,168 1,153 0,193 1,345 0,107 1,240 0,188

PKD 23 oczekiwania 1,114 0,201 1069 0,232 1,293 0,155 1,287 0,203

realizacje 1,322 0,158 1,265 0,167 1,212 0,212 1,103 0,246

PKD 24 oczekiwania 1,177 0,244 1200 0,194 1253 0,21 1,238 0,212

realizacje 0,984 0,190 1,278 0,094 1,214 0,128 1,292 0,150

PKD 25 oczekiwania 0,989 0,202 1,178 0,092 1,268 0,119 1,376 0,094

realizacje 1,035 0,220 1,154 0,16 1,157 0,231 1,260 0,163

PKD 27 oczekiwania 1,072 0,193 1105 0,202 1,220 0,255 1,312 0,185

realizacje 0,862 0,288 1,134 0,200 1,193 0,193 1,181 0,140

PKD 28 oczekiwania 1,006 0,210 1,100 0,196 1,298 0,124 1,282 0,162

realizacje 0,998 0,297 1302 0,193 0,982 0,275 1,114 0,213

PKD 29 oczekiwania 1,020 0,306 1,190 0,162 1,064 0,233 1,232 0,189

realizacje 0,997 0,201 1247 019 1344 0,15 1,281 0,172

PKD 31 oczekiwania 0,866 0,179 1,083 0,207 1,384 0,173 1,330 0,156

realizacje 1,092 0,17 1,282 0,197 1,444 0,110 1,332 0,193

PKD 32 oczekiwania 1,091 0,217 1,322 0,193 1,435 0,159 1,350 0,151

realizacje 0,901 0,283 1,127 0,226 1,190 0,169 1,112 0,240

PKD 33 sekiwania 0,891 0238 1125 0176 1184 0243 1241 0,203

Oznaczenie: ¢ — odchylenie standardowe.
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych IRG SGH.



