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Streszczenie

Celem artykutu jest nakre$lenie zr6znicowania regionalnego w Polsce
wg wybranych cech i wskaznikow statystycznych oraz proéba wyjasnienia
przestrzennego zroznicowania PKB per capita. Do opisu warunkow
gospodarowania w poszczegélnych regionach wykorzystano m.in. dane
0 dziatalno$ci inwestycyjnej i badawczo-rozwojowej oraz o kapitale
spotecznym. Opis zroéznicowania wojewodztw pod wzgledem wybranych
cech zostal uzupeklniony grupowaniem jednostek terytorialnych metoda
minimalnych wariancji Warda. Ostatecznie wyselekcjonowane zmienne
wykorzystano do estymacji modelu regresji. Objasnit on 98 % zmienno$ci
produkcji tacznej per capita w wojewoddztwach.
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Abstract

The paper aims to discuss regional diversification in Poland on the
basis of selected characteristics and statistical indicators and attempts
to explain the diversity in GDP per capita between regions. In order to do
this some data on investments and R & D activity and on social capital,
among others, is analysed. The description of regional diversification is
supplemented by grouping of territorial units with the Ward's minimum
variance method. Ultimately selected variables were used to estimate
a regression model. It explained 98 % of the variation of the GDP per capita
in the regions.
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1. Wstep

Pomimo dlugotrwatego i dynamicznego rozwoju duzych korporacji
globalnych i1 sporej koncentracji kapitalu, rola mniejszych podmiotéw
gospodarczych, usytuowanych w bezposredniej bliskosci geograficzne;,
potaczonych siecig formalnych 1 nieformalnych relacji, nie traci
na znaczeniu. W pewnych warunkach nawet zyskuje przewage
konkurencyjng, stajac si¢ skuteczng alternatywa dla duzych podmiotéw
rynkowych (Audretsch i Thurik, 2001). W dziatalnosci gospodarczej spore
znaczenie odgrywa tak zwana wiedza ukryta (tacit knowledge), czyli wiedza
ekspercka typu know-how (Fazlagi¢, 2009). Poddajaca sie kodyfikowaniu
w ograniczonym zakresie sprawia, ze jej pelne wykorzystanie staje si¢
mozliwe tylko przy osobistym udziale posiadacza. Z tego powodu w wielu
sytuacjach, mimo dostgpu do najnowszych technologii informatycznych,
w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej spore znaczenie odgrywaja
kontakty osobiste. Kluczowa jest lokalizacja jednostek gospodarujacych, ich
bezposrednia blisko$¢ w regionach.

W poréwnaniu do innych regionéw obszary, na ktorych tworzg si¢
specyficzne warunki do zwigkszania konkurencyjnosci 1 wydajnosci
przedsigbiorstw, wyrdzniajg sie pod wzglegdem wzrostu gospodarczego.
Swoje zainteresowanie temu zjawisku poswigcaja przedstawiciele gtownego
nurtu ekonomii, konstruujgc modele wzrostu gospodarczego, ale takze
zwolennicy mysli heterodoksyjnej — wspotczesni instytucjonalisci (Amin,
1999). Zgodnie z punktem widzenia tych ostatnich, o efektach
gospodarowania, a w zwiazku z tym o wzros$cie gospodarczym danego
regionu, w duzym stopniu decyduje otoczenie instytucjonalne. Niestety
w literaturze tego nurtu nie wypracowano powszechnie akceptowanej
definicji instytucji (Eicher i Réhn, 2007; Karlsson i Acs, 2002). W jednej
z najbardziej popularnych, instytucje okreslane sa jako ,zasady gry
W spoteczenstwie”, co jest koncepcja zbyt ogdlng (North, 1999). Jego
zdaniem, ,,instytucji nie mozna zobaczy¢, poczué, dotkngé ani nawet
mierzy¢, sa [...] konstrukcjami ludzkiego umystu”. Wspomniane
niedoskonato$ci  koncepcji  teoretycznej poglebiane sg  brakiem
odpowiednich danych, ktore umozliwityby opis, a co wazniejsze, pomiar
relacji i regut mogacych wptywa¢ na wyniki dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorstw. Z drugiej strony, podejscie do zagadnienia wzrostu
z wykorzystaniem neoklasycznej funkcji produkcji jest podwazane jako
nieodpowiednie do opisu proceséw zachodzacych w dzisiejszych systemach
gospodarczych (Holcombe, 1998). Przekonaniu, zgodnie z ktorym zmiany
funkcji produkcji maja wieksze znaczenie dla wzrostu gospodarczego niz
warunki, w jakich si¢ dokonuja, przeciwstawiane sg przyklady regionow
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0 wyraznie wigkszym wzroScie gospodarczym niz w sasiadujacych
jednostkach terytorialnych. Kapitat ludzki 1 fizyczny sg naktadami w funkcji
produkcji, ale same =z siebie nie tworzag wzrostu gospodarczego.
Przedsiebiorczo$¢ jako taka tez nie jest gwarantem sukcesu gospodarczego.
W regionie potrzebne jest jeszcze odpowiednie otoczenie, ktdre sprzyja
rozwijaniu dziatalnosci. Na przyktad w pewnych warunkach panujgcych
nadanym obszarze wigkszag przewage konkurencyjng i zdolnos¢
do aktywnos$ci innowacyjnej beda przejawia¢ duze przedsi¢biorstwa,
podczas gdy w innym otoczeniu to mate podmioty poradza sobie lepiej
(Audretsch i Fritsch, 2000).

Osobng grupa prac dotyczacych zréodel wzrostu gospodarczego sa
analizy z wykorzystaniem modeli przekrojowych lub
przekrojowo-czasowych. Wsrod prekursorow tego nurtu nalezy wymienic
Barro (1991). Modele tego typu pozwalajg okresli¢ sit¢ i stabilnos¢ korelacji
czastkowych miedzy zmiennymi. Czesto podnoszonym problemem w takich
analizach jest niejasno$¢ w zakresie przyczynowosci. Pomimo wazkiego
znaczenia tego zagadnienia, w pracach na temat badan przekrojowych
problem empirycznej identyfikacji zwigzkow przyczynowos$ci nie zostal
zadowalajaco rozwigzany (Levine i Renelt, 1992). Na podstawie przegladu
wynikow licznych analiz przekrojowo-czasowych Levine i Renelt
zauwazyli, ze najczesciej przydatne do opisu wzrostu gospodarczego
okazywaly si¢ inwestycje w kapitat trwaly, poczatkowy poziom dochodu
per capita, miary kapitatu ludzkiego oraz dynamika wzrostu populacji
danego kraju. Do tej listy mozna dopisa¢ tez rézne miary edukacji, a takze
wskazniki opisujgce polityke gospodarczg i role panstwa (Sala-i-Martin,
Doppelhofer i Miller, 2004).

Powyzsze wyniki staty si¢ punktem wyjscia dla analizy dotyczacej
zroznicowania efektéw dziatalnosci gospodarczej w wojewodztwach Polski.
W pracy podjeto probe przeanalizowania zbioru zmiennych majacych
potencjalny wplyw na PKB per capita w polskich regionach. Celem
niniejszego artykutu jest nakreslenie zroznicowania regionalnego w Polsce
wg wybranych cech 1 wskaznikéw statystycznych oraz proéba wyjasnienia
przestrzennego zroéznicowania PKB na mieszkanca. W pracy skupiono si¢
na wojewoOdztwach, ktore stanowig drugi poziom regionalny
w nomenklaturze NTS.

2.  Wyniki dzialalnosci gospodarczej w wojewodztwach

Dla przedstawienia zréznicowania polskich regionow pod wzgledem
efektow dziatalnoSci gospodarczej, opisywanych syntetycznie za pomoca
PKB per capita, w tabeli 1 zaprezentowano jego wartosci w cenach
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biezacych w roku 2009'. Zestawieniec zawiera takze miare w ujeciu
procentowym, przyjmujac ze wynik dla catego kraju jest rowny 100 %.

Tabela 1. Produkt krajowy brutto per capita
w wojewodztwach w 2009 r.

Jednostki terytorialne zt %
mazowieckie 56383 160.1
dolnoslaskie 38395 109.0

$laskie 37761 107.2
wielkopolskie 37424  106.3
Polska 35210 100.0
pomorskie 34267  97.3
todzkie 32162  91.3

zachodniopomorskie 30939 87.9
matopolskie 30220  85.8

lubuskie 30068 85.4
kujawsko-pomorskie 29834  84.7
opolskie 28761  81.7
swietokrzyskie 27333 71.6
warminsko-mazurskie 25970 73.8
podlaskie 25951 737
podkarpackie 24131 685
lubelskie 23651  67.2

Zrodto: GUS.

Zroznicowanie PKB na mieszkanca miedzy wojewodztwami jest
znaczne. Tylko w czterech z nich PKB per capita jest wyzszy od $rednie;.
Wojewodztwo mazowieckie, z uwagi na jego szczegolny status zwigzany
Z usytuowaniem stolicy kraju, wyraznie odstaje od pozostatych jednostek.
Zroznicowanie PKB per capita, mierzone ilorazem najwyzszej kwoty
(w ztotych) do najnizszej, wynosi 2,38. Dodatkowo, jesli wzia¢ pod uwage
analogiczny miernik dla kilku wczesniejszych lat (od roku 2002 do 2008),
okazuje si¢, ze dysproporcje te poglebity si¢; W roku 2002 zroéznicowanie
wynosito 2,2 (zob. rysunek 1). Niezmiennie najwyzszg pozycj¢ zajmowato
wojewodztwo mazowieckie. Na ostatnim miejscu plasowaly sie
wojewodztwa lubelskie lub podkarpackie.

! Dane z roku 2009 to najswiezsze statystyki, ktore byly udostepnione przez GUS w czasie,
gdy powstawat artykut.
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Rysunek 1. PKB per capita w wojewodztwach w latach 2002 i 2009

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Przed przystagpieniem do analizy wybranych potencjalnych
determinant aktywnos$ci gospodarcze] w poszczegolnych wojewodztwach,
nalezy podnie$¢ dwie uwagi. Po pierwsze, postugiwanie si¢ statystykami
opisujagcymi poziom NTS 2 jest duzym uproszczeniem, poniewaz W ramach
wojewddztw (np. miedzy powiatami) moze istnie¢ znaczace zroznicowanie
poszczegolnych cech. Jednak zejscie do poziomu NTS 4 (powiaty
W polskiej  Nomenklaturze Jednostek  Terytorialnych do  Celoéw
Statystycznych) jest niemozliwe z uwagi na brak odpowiednich danych
niezbednych do sporzadzenia takiej analizy. Po drugie, rdéznice pod
wzgledem efektow dziatalnos$ci gospodarczej sa, przynajmniej] w pewnym
stopniu, pochodng struktury sektorowej w poszczegdlnych regionach.
Istotny jest na przyklad udziat pracujacych w rolnictwie, gdzie wydajnos¢
na 1 osobg jest znacznie nizsza niz w przemysle i ustugach. Zagadnienie to
wymaga jednak osobnej analizy i nie zostalo uwzglednione w niniejszym
opracowaniu.
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3. Wybrane cechy spoteczno-gospodarcze regionéw

W celu dokonania analizy mozliwych przyczyn rozbieznosci
w aktywnosci gospodarczej wzigto pod uwage wybrane zmienne, ktore
opisujg otoczenie, w jakim dziatajg przedsigbiorstwa w poszczegdlnych
wojewodztwach. Jak juz wspomniano, punktem wyjscia do opracowania
listy potencjalnych determinant byly wyniki analiz przestrzenno-czasowych
opublikowane w pracach Barro (1991), Campos i Coricelli (2002), Levine
i Renelt (1992). W grupie rozpatrywanych zmiennych znalazty sigz:

- naklady inwestycyjne na 1 mieszkanca w zt (inv),

- dynamika ludnosci (lud),

- wydatki budzetow wojewodztw na 1 mieszkanca w zt (wbhw),

- zatrudnienie wedlug najwyzszego poziomu wyksztatcenia na 1000

mieszkancow (szkolnictwo wyzsze) (zsw),

- liczba absolwentow szkdl wyzszych na 10 tys. ludnosci (asw),

- laczna liczba szkot wyzszych (sw),

- laczna liczba nauczycieli akademickich w uniwersytetach,
wyzszych  szkotach  technicznych,  wyzszych  szkotach
ekonomicznych i uniwersytetach medycznych (nay),

- liczba duzych podmiotow gospodarki narodowej (zatrudnienie
powyzej 250 osob) wpisanych do rejestru REGON na 10 tys.
ludnosci (df),

- liczba jednostek nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON
na 10 tys. ludnosci (mf),

- naktady na B+R na 1 mieszkanca w zt (br).

Jako$¢ kapitatu ludzkiego scharakteryzowano za pomocg dwoéch
zmiennych: liczby pracujacych, ktorzy maja wyzsze wyksztalcenie, oraz
liczby absolwentow szkot wyzszych. Zmienng, ktéra czgsto pojawia si¢
w modelach przekrojowych, jest polityka rzadu w postaci wydatkow
majatkowych budzetu panstwa. W analizie zrdéznicowania regionalnego
wskaznik ten zastapiono wydatkami budzetow wojewodztw. Srodki
przeznaczane na inwestycje infrastrukturalne, a takze na szkolnictwo
wyzsze 1 edukacje przektadajg si¢ na produktywnos$¢ w sferze prywatne;.
Nalezy pamigtaé, ze poszczegélne skladniki struktury takich wydatkow
moga mie¢ odmienny wplyw na wzrost gospodarczy (Campos i Coricelli,
2002).

W ramach nowej teorii wzrostu ros$nie znaczenie aktywnosci
innowacyjnej jako determinanty wzrostu gospodarczego (Audretsch
i Fritsch, 2000). Z uwagi na to, ze duze przedsiebiorstwa odpowiadajg

2 Dane GUS i Eurostat.
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za znaczng cz¢$¢ wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, do zbioru
zmiennych  wlaczono liczbe¢ podmiotow  gospodarki  narodowe;j
0 zatrudnieniu przekraczajacym 250 os6b. Wyniki aktywnosci B+R
(,,wytwarzana wiedza”) przektadajg si¢ na aktywno$¢ innowacyjng, a tym
samym na popraw¢ pozycji konkurencyjnej i finansowych efektow
dziatalnosci gospodarczej (Acs, Audretsch i Feldman, 1994). Na niektorych
rynkach to jednak mate oraz nowo tworzone firmy, pomimo stosunkowo
niewielkiej skali wydatkow na wtasne badania i rozwdj, charakteryzuja si¢
wigkszg innowacyjno$cig. Dlatego w badaniu wzigto tez pod uwage liczbe
jednostek nowo zarejestrowanych.

Impulsem do aktywnos$ci inwestycyjnej moze by¢ wiedza pochodzaca
z uniwersytetow i innych jednostek naukowych jako efekt uboczny
prowadzonych tam badan (zjawisko spillover). Wyniki badan pokazuja,
ze aktywno$¢ innowacyjna wszystkich firm rosnie zaréwno wraz
ze zwickszaniem wydatkow na badania i rozwoj w firmach jak i w szkotach
wstzychg. By uwzgledni¢ ten efekt, wzigto pod uwage liczbe szkot
wyzszych, a takze liczbe nauczycieli akademickich w regionach. Ostatnia
z wymienionych ~ zmiennych  obejmuje  nauczycieli  zatrudnionych
W uniwersytetach, wyzszych szkotach technicznych, wyzszych szkotach
ekonomicznych i uniwersytetach medycznych. Do zbioru zmiennych
wlaczono tez dane dotyczace nakladéw poniesionych na prace B-+R
wykonane w jednostce sprawozdawczej w mln zl ogotem. Zrdéznicowanie
poszczegolnych zmiennych (z wylaczeniem dynamiki populacji), mierzone
ilorazem najwyzszej do najnizszej wartosci, przedstawiono w tabeli 2.

Najwieksze zrdéznicowanie wystepuje w zakresie wydatkéw B+R.
Jesli poming¢ w tym zestawieniu wojewddztwo mazowieckie, to
zrdznicowanie pozostaje duze 1 ksztattuje si¢ jak 1 do 9.8. Bardzo wyrazne
rozbieznosci wystepuja rowniez w zakresie liczby szkdt wyzszych,
aw zwiagzku z tym tez liczby nauczycieli akademickich. Takze populacja
duzych podmiotdow  gospodarczych 1 zatrudnienie pracownikow
Z najwyzszym wyksztalceniem wyraznie r6znig si¢ migdzy wojewodztwami.
Mozna przypuszcza¢, ze jedng z kluczowych tego przyczyn jest
usytuowanie w regionach duzych aglomeracji. Osrodki tego typu, skupiajac
instytuty badawcze i szkoty wyzsze, sprzyjaja lokowaniu tam dziatalnosci
gospodarczej, w tym duzych przedsiebiorstw. Korzysci aglomeracji
I wytworzona wiedza napedzajgca innowacje przyczyniajg si¢ do wzrostu
produktywnosci.

¥ Odmienne wyniki analiz nad rolg badan prowadzonych w uniwersytetach w kreowaniu
innowacyjnosci w przedsigbiorstwach mozna znalez¢ w: Jaffe (1989).
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Tabela 2. Zroznicowanie cech opisujacych wojewddztwa w roku
2009

Wojewodztwo o

Zmienna  Zrdznicowanie najwyzszej/najnizszej
warto$ci zmiennej

inv 24 mazowieckie/lubelskie

br 23.4 mazowieckie/lubuskie
Zsw 10.5 mazowieckie/opolskie
nay 15.9 mazowieckie/Swigtokrzyskie

df 12.5 mazowieckie/opolskie

mf 1.7 zachodniopomorskie/podkarpackie
asw 1.9 mazowieckie/lubuskie

Sw 14.5 mazowieckie/lubuskie
whw 2.1 lubuskie/slaskie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Eurostat.

Najmniejszym zroznicowaniem charakteryzuje si¢ liczba nowo
zarejestrowanych firm na 10 tys. mieszkancow. Na przeciwleglych
biegunach wystgpuja tu inne wojewodztwa niz w przypadku pozostatych
wskaznikéw. Duza rozbiezno$¢ miedzy statystykami dla zmiennych asw
i sw wynika z tego, ze pierwsza opisuje liczbe absolwentéw w przeliczeniu
na 10 tys. mieszkancoéw, natomiast liczbe szkot uwzgledniono w ujeciu
bezwzglednym.

W kolejnym kroku jednostki terytorialne pogrupowano, stosujac jedng
z technik aglomeracyjnych. Wszystkie zmienne poddano standaryzacji
W celu doprowadzenia ich do porownywalnosci. To niezbedny etap
wowczas, gdy mierniki syntetyczne sktadajg si¢ ze zmiennych o réznych
mianach. Przeksztalcen dokonano zgodnie z formulg (Statystyczne ...,
1999):

Vij=— =12 mj=12..k

gdzie:

yij — warto$¢ standaryzowana,

X — §rednia arytmetyczna,

S; — odchylenie standardowe zmiennej X; (j = 1,2, ...p).

Zmienne skladowe poddano nastgpnie grupowaniu przestrzennemu
metoda Warda, w ktorej do oszacowania odlegtosci migdzy skupieniami
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wykorzystuje si¢ analize¢ wariancji. Metoda minimalnych wariancji jest
Z powodzeniem stosowana w analizach ekonomicznych, poniewaz uznano
ja za najefektywniejsza w rozpoznawaniu struktury w macierzy danych
opisujgcych obiekty przestrzenne (Suchecki, 2010). Do konstrukcji
macierzy odleglosci postuzono si¢ odlegloscia euklidesowa. Graficzny
wynik grupowania wojewodztw przedstawiono na rysunku 2.

3]

Odlegtos$¢ wigzan
SN

w

woj-09 woj-06 woj-08 woj-04 woj-14 woj-13 woj-12 woj-10 woj-02 woj-07 woj-15 woj-05 woj-03 woj-16 woj-11 woj-01

Rysunek 2. Diagram drzewa skonstruowanego metoda Warda, odlegtos¢
euklidesowa

Objasnienia: woj-01 — t6dzkie, woj-02 — mazowieckie, woj-03 — matopolskie, woj-04 —
$laskie, woj-05 — lubelskie, woj-06 — podkarpackie, woj-07 — podlaskie, wo0j-08 —
$wietokrzyskie, woj-09 — lubuskie, woj-10 — wielkopolskie, woj-11 — zachodniopomorskie,
woj-12 — dolno$lgskie, woj-13 — opolskie, woj-14 — kujawsko-pomorskie, woj-15 —
pomorskie, woj-16 - warminsko-mazurskie.

Zrédto: opracowanie whasne w pakiecie Statistica na podstawie danych GUS i Eurostat.

W S$wietle otrzymanych wynikéw najbardziej podobne ze wzgledu
na badane cechy sa pary wojewodztw: dolnoslaskie i1 wielkopolskie,
lubelskie i matopolskie oraz warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie.
Wszystkie wojewddztwa mozna podzieli¢ na pi¢¢ rdéznigcych si¢ od siebie
grup:
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1) mazowieckie, wielkopolskie, dolnoslgskie,
2) opolskie, kujawsko-pomorskie,
3) $laskie, swigtokrzyskie,
4) t6dzkie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, malopolskie,
lubelskie, pomorskie, podlaski,
5) podkarpackie, lubuskie.
Przestrzenne rozmieszczenie wyodrebnionych grup wojewodztw
przedstawiono na rysunku 3.

Kujawsko-Pomorskie

Mazowieckie

Wielkopolskie

Dolnoslaskie

Rysunek 3. Przestrzenne rozmieszczenie grup wojewodztw

Zrodho: opracowanie whasne w pakiecie Statistica na podstawie danych GUS i Eurostat.

Wojewodztwa charakteryzujace sic PKB per capita powyzej $redniej
znalazly si¢ w jednej grupie, co $wiadczy o tym, ze pod wzgledem
wybranych cech sa podobne. Nie znalazto si¢ tym zbiorze jedynie
wojewodztwo $laskie. W jego przypadku wicksze znaczenie dla efektow
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dziatalno$ci maja elementy, ktore nie zostalty uwzglednione w analizie
(na przyktad wspomniana juz struktura gospodarcza).

Ostatecznie  wyselekcjonowane zmienne zostaly wykorzystane
do estymacji modelu KMNK w pakiecie Gretl. Z uwagi na silng
wspotliniowo$¢  liczba  zmiennych  niezaleznych musiata  zostaé
zredukowana, co doprowadzito do modelu liniowego nastepujacej postaci:

PKB per capita = 432442 + 1,6inv + 0,7nay + 14255,9df — 4356,07lud + 1,3wbw
(2,6) (3,8) (3.4) (6,1) (-2,6) (3,0)

R*=0,98

F(5, 10) = 121,97

Wszystkie zmienne, ktdre pozostawiono w modelu sg statystycznie
istotne, o czym S$wiadczg statystyki t-studenta (podane w nawiasach).
Statystyka F uzyskata warto$¢ przekraczajaca poziom krytyczny,
CO oznacza, ze prezentowane roéwnanie jest statystycznie istotne i nadaje si¢
do praktycznego  wykorzystania. W  ramach  weryfikacji modelu
przeprowadzono migdzy innymi testy na normalno$¢ rozktadu reszt, ich
heteroskedastyczno$¢, test specyfikacji Ramsey’a RESET oraz testy
na nieliniowo$¢ (kwadraty i logarytmy)”. Na zadnym etapie weryfikacji nie
bylo podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, co potwierdza poprawnos¢
zbudowanego modelu.

Oszacowane réwnanie opisuje 98 % zmiennosci PKB per capita. Dla
wszystkich zmiennych, poza lud, wyestymowano dodatnie parametry.
Ujemny wptyw dynamiki ludnosci na wzrost gospodarczy otrzymano
w wielu modelach budowanych dla danych przekrojowych (Temple, 1999;
Levine i Renelt, 1992). Jedna z mozliwych interpretacji oszacowanej
zalezno$ci jest to, 1z rosngca dynamika ludnoSci przyczynia si¢
do zmniejszania si¢ relacji kapitatu do pracy, w efekcie wplywajac
na produktywno$¢. Zmienng wbw charakteryzuje dodatni parametr,
CO oznacza, ze przy braku wplywu pozostalych czynnikow, jeden zioty
wydany z budzetu wojewodzkiego przektada si¢ na wzrost PKB
w wojewoOdztwach o $rednio 1.3 ztotego (na 1 mieszkanca). Parametr
0 najwiekszej wartosci opisuje wplyw duzych podmiotow gospodarczych.
Wynika z niego, ze jesli liczba takich przedsigbiorstw przypadajaca
na 10 tys. mieszkancow wzrostaby o jedno, to produkt na glowe
zwickszylby si¢ $rednio az o ok. 14256 zt.

* Opis poszczegolnych testow mozna znalezé w: Kufel (2007).
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4. Podsumowanie

W artykule przedstawiono zr6znicowanie regionalne w Polsce wedtug
wybranych cech 1 wskaznikéw statystycznych oraz podjeto probe
wyjasnienia przestrzennego zroéznicowania PKB per capita. W tym celu
postuzono si¢ wskaznikami opisujgcymi warunki spoteczno-gospodarcze
W poszczegbdlnych wojewddztwach. Przygotowany zbidr potencjalnych
determinant wzrostu gospodarczego sktadal si¢ z dziesigciu zmiennych
wybranych na podstawie wynikow badan z uzyciem danych przekrojowych,
przeprowadzonych migdzy innymi przez Barro (1991). Najwigksze
zroznicowanie przestrzenne odnotowano w zakresie wydatkow na badania
i rozwdj. Duze rdéznice wystgpily réwniez pod wzgledem liczby szkot
wyzszych 1 liczby nauczycieli akademickich. Takze populacja duzych
podmiotéw gospodarczych 1 zatrudnienie pracownikOw z najwyzszym
wyksztalceniem wyraznie r6znig si¢ miedzy wojewddztwami.

W dalszym kroku wojewodztwa pogrupowano, stosujac jedng
z technik aglomeracyjnych — metod¢ minimalnych wariancji Warda.
Ostateczny zbior zmiennych wykorzystano do estymacji modelu KMNK.
Objasnia on 98 9% zmienno$ci produkeji lacznej na mieszkanca
w wojewddztwach. Na tej podstawie stwierdziliSmy, ze cechy otoczenia
spoteczno-gospodarczego, ktoére poddano analizie, moga thumaczy¢
regionalne zréznicowanie PKB per capita w Polsce.
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