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5. Teoria ,kreatywnej destrukcji” a wspoétczesne pro cesy
rozwojowe

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza roli matydegsébiorstw wchodzcych na
rynek w procesie wzrostu gospodarczego i wprowddzannowaciji. Przegd
literatury rozpoczyna siod kolejnych tez Schumpetera, poczgnapd tej na temat
kreatywnej destrukcji, naginie zmodyfikowanej, z uwzgtinieniem roli istnigjcych
juz w danej dziedzinie przedsiorstw, ktore broni sic przed konkurengj nowo
wchodzacych. Na tym tle analizowaneg snowsze prace na temat zm@cowania
charakteru przeddiiorstw wchodzcych na rynek i ich roli we wprowadzaniu
innowacji, a take relacja midzy wspétczesnkonkurenci, wchodzeniem na rynek a
innowacjami. Dane statystyczne potwierdzaje duwa czs¢ MSP w krajach post-
socjalistycznych ma charakter raczej ,turbulenéjithodzenie i szybkie opuszczenie
rynku) angeli firm innowacyjnych. Tym niemniej, istnigjpotencjalne czynniki
innowacyjndci tych firm i w sprzyjajcych warunkach (dogb do zewrtrznego
finansowania, przyjazna przeglsiorczaci regulacja i presja na innowacje ze strony
dziatalngci eksportowej) poziom innowacyjét maze st podnigc.

Stowa kluczowe: innowacje; mate isrednie przedsbiorstwa; transformacja do
gospodarki rynkowe;j
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Theory of “Creative Destruction” vs. Contemporary D evelopment
Process

Abstract

The paper presents the analysis of the role oflsarad medium-sized enterprises
entering the market within the process of econagnmevth and innovation launch. The
review of literature commences with the succestieses of Schumpeter, starting with
the one on creative destruction, through the medifine, considering the role of the
already existing enterprises in the set branch finatect themselves against new
entrants. Against this background the analysihiefrecent literature is conducted. The
literature focuses mainly on diversified types loé tmarket-entering companies and
their role in innovation launch as well as on tektionship between the contemporary
competition entering the market and innovationti§ieal data confirm that a large
number of SME is post-socialist countries is ratbfeiturbulence” nature (fast market
entry and exit) than the innovative one. Nonetlsldsere exist potential innovation
factors in such companies and under the right sistances (access to external sources
of financing, entrepreneurship-friendly regulatioaad export-oriented innovation
pressure) the level of innovation maybe enhanced.

Kew words: innovation, small- and medium-sized enterpriseansformation to
market economy
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We wczesnej pracy SchumpeterBedria rozwoju gospodarczeghtorej setn
rocznie publikacji obchodzimy w tym roku) poczesne miejstajmowala teoria
kreatywnej destrukcji jako element procesu ewolugpspodarczej. Zrodiem
innowacyjndci gospodarki bylo gtownie wchodzenie na rynek nolwy
przedsgbiorstw, z natury rzeczy innowacyjnych, ktérych lke§evnos¢ powodowata,
poprzez konkurenej niszczenie przedsiiorstw istniejcych, reprezentagych starsze
i gorsze rozwjzania. Wchodace na rynek przedsiorstwa z zatéenia miaty by
mate. Ta teoria zostata zregpzzmodyfikowana przez samego Schumpetera w jego
pézniejszych  pracach, w ktérych przyznano zwmg role istniegcym
przeds¢biorstwom ktore, nie chc utracé dominacji na rynku, odpowiadaly na
zagraenie stwarzane przez wchadgch konkurentéw tworzeniem i wdt@niem
innowacji.

Wspéiczesne badania w jeszcze silniejszym stokwestionug role ,kreatywnej
destrukcji”, a zwlaszcza r@wchodzenia na rynek matych przedsorstw, w procesie
rozwoju i wprowadzania innowacji. Po pierwsze, altazsk, ze w gospodarce
wspotistniey firmy o bardzo zrénicowanym statusie, efektywm i strategii, co
przeczy tezie o efektywnym niszczeniu mniej efektyeh firm przez konkurengj*®
Po drugie, stwierdzonoze powstawanie nowych firm me by  zrodiem
nieproduktywnej ,turbulencji”, grupy firm ktére patap i bardzo szybko znikgj bez
jakiegokolwiek wptywu na innowacj¥. W koacu, praca Aghiona i innych z 2005 r.
pokazata, ze  relacja midzy konkurengi a innowacjami jest dw bardziej
skomplikowana, i mogtoby s¢ wydawa.

Wszystkie te elementy powodyjze warto zastanowi sic nad rzeczywistym
miejscem matych §rednich przedsbiorstw we wspotczesnej gospodarce, a zwlaszcza
nad ich rod w tworzeniu i wdraaniu innowaciji.

Na pocatku transformacji silnie podkéano rok matych i $rednich
przeds¢biorstw. Nadzieja i ideologia wialy tworzenie nowych prywatnych
przedsgbiorstw, z duchem przedsiorczaici, oraz nacisk konkurencji, ze wzrostem i
innowacyjndcia. Spodziewano sitez, ze nowe prywatne firmy wchodee na rynek
przejmy zbednych pracownikéw z prywatyzowanych firmasawowych. Ché nowe

Y% Bartelsman, S. Scarpetta, F. Schiva@omparative analysis of firm demographics and
survival: micro-level evidence for the OECD couedri“Economics Department Working
Papers”, OECD Paris 2003,

N. Brand.,Business Dynamics, Regulation and Performari@ECD STI Working Paper
Series”2004.

e santorelli, M. Vivarelli,Entrepreneurship and the Process of Firms’ Entyrvival and
Growth IZA DP, Institute for the Study of Labour, 20060. 2475.
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firmy masowo powstawaly, nie spehity jednak wigloktadnych w nich oczekiwia
W praktyce, aczkolwiek, do czasu kryzysu, gospadaréjéw post-socjalistycznych
rozwijaly si szybko, to nie mma powiedzié, by rozwdj ten byt oparty na
innowacjach.

Schumpeterowska ‘“kreatywna destrukcja” a wspotczesn e badania
ewolucji rynkéw

Rozwoj gospodarczy i jegarodia byly jednym z podstawowych tematow
tworczaici Schumpetera. Jednak wagui 30 lat swego pisarstwa, ktére miato miejsce
w zasadniczo zmienigjych sé warunkach, poghty jego ewoluowaty. Wedtug
pocatkowe] hipotezy sformutowanej Weorii rozwoju gospodarczegétora byta po
raz pierwszy opublikowana w 1912 r., podstawowym tarem rozwoju
gospodarczego nie byly warunki zestmzne (rozwo6j demograficzny, pozyskiwanie
nowych rynkéw, rozwdj techniczny), ale endogenicpngces pojawiania ginowych
kombinacji zasobow w postaciadych innowacji (wprowadzanie nowych produktéw,
metod produkcyjnych, tworzenie nowych rynkéwzywanie nowych materiatow,
nowa organizacja przemystt) W swojej ksizce Schumpeter wyfaie rozgranicza
adaptagi do warunkéw zewgtrznych i innowagj jako nowy sposob dziatania.
Wedlug Schumpeterarédiem innowacji jest przeddiiorca. Przedsbiorcy ¢
rozumiani jako tworcze osoby, ktore sv stanie wyobrazi sobie wprowadzenie
innowacji (ché nie musz by¢ ich twdércami). $ oni wystarczajco niezaleni, by
przetam& opo6r tych, ktérzy na e sposoby zarabigjna dotychczasowych
sposobach prowadzenia dziatalcio biznesowej. Ich motywagj jest gtownie
odniesienie sukcesu, agnigcie zysku mee by jednakkonieczne aby wykaza
przewag nowych kombinacji zasobow nad starymi.

Przedsibiorca tworzy nowe kombinacje zasobow i wprowadz@g raz pierwszy
w danej dziedzinie przemystu. Na tym etapie Schuerpeaktadalze przedsibiorca
musi wef¢ do danej dziedziny dziataldo. Poniewa zaczyna ,od zera”, nie mgj
wczesniej wypracowanego dochodu, musi korzygsrakredytu. Schumpeter zaktadat
tez, ze wielkas¢ zasobow dogpnych dla danej dziedziny przemystu jest ograniazon
Stad skuteczne tworzenie nowych kombinacji wymaga aziemia innych, starszych.
Gorsze (starsze) kombinacje zasobOw produkcyjnygh etiminowane przez
konkurencg.

15 3.Schumpeter,Teoria rozwoju gospodarczegdPaistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1960.
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Jak sid wynika, proces kreatywnej destrukcji opisany Teorii rozwoju
gospodarczeggest oparty na wchodzeniu indywidualnych przebisircow do danej
dziedziny przemystu i na konkurencji. Tworzenietjesezalene od destrukcji.
Destrukcja mge by tworcza w tym sensieze daje miejsce dla innowacji, ktore
jednak zostaly wprowadzone niezalge. ROwnig, w sensie historycznym, etapy
tworzenia i destrukcji (niszczenia) przeplatagie w rozwoju gospodarczym.
Mozliwos¢ tworzenia nowych kombinacji zasobow przezz judziatapcych
przeds¢biorcow jest tylko wzmiankoward, brakuje te opisu szczegdtdw selekgji
przez konkurenej

Najczsciej tylko ten wczesny pogdl (okre&lany jako Mark 1) i zblizony do tez
darwinowskich jest identyfikowany z paglami Schumpetera. Do tego pgdjl pasuje
slogan ,male jest pkne” i czsto znieksztatcony obraz proceséw gospodarczych w
pracach wspdtczesnych kontynuatoréw szkoty augigfic®. Juz sam Schumpeter w
swych péniejszych pracach opracowat zmodyfikowarkoncepcy kreatywnej
destrukcji, okrélang przez interpretatoréw jako Mark II. W kgte Kapitalizm,
socjalizm i demokracjagpublikowanej 30 lat pdniej (1943), Schumpeter przyjmuje
istnienie niedoskonatych rynkéw, na ktorych stososvay praktyki monopolistyczne.
Zwraca uwag na rzadké¢ prawdziwego ducha przegbiorczaici. Istniegca struktura
przemystu wptywa na mitiwos¢ wejscia do dziedziny dla nowych przeelsiorcow —
konieczné¢ operowania na wiek skak jest sama z siebie baremvejcia, a
dodatkowo przedebiorcy jwz dziatapcy w danej dziedzinie aktywnie utrudrjaj
innym wegcie do niej. Przyjmuje te ze nowe kombinacje zasobdw mggpjawia sie
w juz istniegcym przemyle, a nawet ich pojawianieesiub imitowanie mae by
reakchp na zagreenie zniszczeniem. W rzeczywisto duze firmy funkcjonujce w
przemgle same tworz innowacje, ale niekoniecznie decyglujsii na ich
natychmiastowe wprowadzenie. Musi wymiwa zagraenie konkurencyjne by, po
pierwsze, inwestowaty w innowacje, a rgstie, by je wprowadzaty wycie.

Przy tym nowym podégiu tworzenie nie jest jniezalene od niszczenia. Wprost
przeciwnie, zagrigenie zniszczeniem me pobudzéendogeniczne tworzenie nowych
kombinacji i powodowa pojawianie sj innowacji. Drug konsekwengj tej nowej
hipotezy jest modyfikacja roli wegia i roli matych firm w ogdlnéci. Postrzega siich

116 3 Schumpeteffeoria rozwojy op.cit., 5.218.

17 por. E. S. Andersen , M.S. Dahl , B-A. Lundvall.,Reichstein Schumpeter’s process of
creative destruction and the Scandinavian systefalea of two effectspaper for the DRUID
Conference, 2006. (http://www.business.aau.dk/dimilesapapers/esa06/druid06.pdf)

18 Schumpeter formalnie nie jest zaliczany do tejobzkcha: niewgtpliwie istniej liczne
podobidistwa.
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role w innowacyjngci jako mniej istotn, ale wskazuje gj ze mog one reagowg

przez innowagj lub imitacg, na zagreenie zniszczeniem. W tej pdiejszej hipotezie
Schumpeter podkéta raczej kluczow role duzych firm, ktére mog odpowiadéd na
zagraenie zniszczeniem inwestowaniem w innowacje.

Wspoitczesne badania nad dynagrskruktur rynkowych i nad demografiirm (ich
wejsciem, wyjciem, przeyciem) pozornie wydajsic potwierdz& tez Schumpetera o
znaczeniu kreatywnej destrukcji dla innowdgjiBadania te pokazjze czstasé
wyjscia z rynku na ogo6t odpowiada gstdsci wejscia do niego, co oznaczae
niszczenie faktycznie jest w rownowadze z tworzeni®@ake fakt wy:szej czstdci
wejscia w przemystach wysokiej technologii wydaje siskazywa, ze szybki rozwoj
technologii jest powizany z innowacyjnym wktadem firm wchagzch do danej
dziedziny. Tym niemniej, utrzymage s¢ zraznicowanie firm o réanym poziomie
produktywndci, przekraczajce sytuagj przegciowa przed zwyatstwem najlepszych
i zmuszeniem sftabszych do \gia, dowodzi,ze réwnolegte procesy tworzenie i
niszczenia firm tylko ogciowo wyréwnuj poziom innowacyjnéci w danej
dziedzinie. Wynika z tegae obie hipotezy Schumpetera depetne i powinny by
uzupetnione.

Inny kierunek wspéitczesnych badanad dynamik struktur przemystowych
potwierdza istnienie rownolegtych proceséw tworeeiiniszczenia firm, ale nie
zgadza s z nazywaniem tego zawsze ,kreatywahestrukey” jak chciat Schumpeter.
Santarelli i Vivarelli twierdz, ze fakt, # powstawanie i znikanie firm na ogoksi
rbwnoway hie oznacza,ze wegcie wprowadza innowagj do danej dziedziny
przemystu, zmusza¢ mniej produktywne firmy do wygia ale, przeciwnie, w
wickszaici &3 to te same firmy, ktoére powssaj ktdre bardzo szybko znikgj bez
jakiegokolwiek pozytywnego wpltywu na dadziedzir. Dowodzi tego bardzo niski
stopier przezycia nowo tworzonych firm. Na podstawie badempirycznych rynku
wloskiego, o szczegolnie dej ilosci matych isrednich przedsgbiorstw, Santarelli i
Vivarelli wyrdznili mata czes¢ firm wchodzcych do sektora, ktore majzeczywis
przedsgbiorczz motywacg innowacyjr, od innych, ktérych motywacja jest
defensywna (by uciec przed bezrobociem, zobgozy sé da zrobt) i ktore tworz
stret turbulencji i przeptywu na rynRef.

19 E. Bartelsman, S. Scarpetta, F. Schiva@timparative analysis of firm demographics and
survival: micro-level evidence for the OECD couedri“Economics Department Working
Papers”, OECD, Paris 2003.

120 £ santorelli, M. VivarelliEntrepreneurship and the Process of Firms’ Entyrvéval and
Growth op.cit.



Teoria ,kreatywnej destrukcji” a wspotczesne prguexwojowe 97

Europejski Raport o Konkurencyjéw z 2008 r. podkrda zasadnicze znaczenie
przedsgbiorczdici dla wzrostu opartego na innowacj&chPodkréla on jednakze nie
tylko intensywné¢ wejscia na rynek nowych firm ma znaczenie dla innowaagi,
ale take proces ich wzrostu i selekcji. W zwku z tym zaproponowano w tym
opracowaniu klasyfikagj firm wchodzcych na rynek pod wzegllem ich rodzaju
przedsgbiorczaici:

» ,schumpeterowscy innowatorzy”, wched¥ na rynek z celem wprowadzenie

nowych sposobéw prowadzenia biznesu, procesow goyghych i produktéw,

» konwencjonalne firmy poatkujace, magce na celu mniej lub bardziej stabilne
przezycie, imitacg firm juz dziatapcych na rynku, bez szczegolnych aspiraciji
przedsgbiorczych,

» turbulencja” — pocatkujace firmy o matych umiefnosciach przedsk
biorczych, prébujce przey¢ chat przez krétki czas.

Fakt,ze firmy wchodzce na rynek magmiet zréznicowane postawy wplywa e
na ich zdolné uczenia si i adaptacji do warunkéw rynkowych. Wynika to z
obserwaciji ranych drég przeycia matych firm — jedne z nich szybka sozwijaja,
inne w krétkim czasie upadgjPrzyczya tego mae byt wymienione w powyszej
klasyfikacji zr@nicowanie stopnia aktywroi postawy strategicznej. Polega ono na
wyzszej lub nkszej innowacyjnéci w sensie Schumpetera, ale rowmnma wyzszej lub
nizszej sktonnéci do badanigrodowiska i interpretacji niekompletnej informaoja
jego temaf? Strategia adaptacyjna teozatem polegana pasywnym uczeniuesiale
znacznie wgksze szanse przgcia maj firmy uczce sé aktywnie. Due znaczenie
ma rownie sktonna¢ firmy do inwestowania w odpowiednie strategie pyeé i, w
zwigzku z tym, dosgpnaici srodkow finansowych na takie inwestytge

Wystepuje te skomplikowana zalaos¢ pomkdzy wchodzeniem na rynek nowych
firm, a zwlaszcza firm o tej wielkasci, a konkureng. To prawdaze wchodzenie
na rynek nowych firm liczbowo poprawia stan konkwijeé Wspotczesne badania
podkreilaja jednak,ze wchodzenie nowych firm na rynek sgomiet dwa ré@ne skutki

121 Eyropean Competitveness Rep@tiropean Commisison, Brussels, 2008.

1228 Jovanovic Selection and the Evolution of Industf#conometrica”,1982, Vol. 50, No. 3,
s. 649-670, R. Ericson, A. PakedMarkov perfect industry dynamics: a framework for
empirical work “Review of Economic Studies” 1995, Vol. 62, N9 s153-82.

123 M. Cincera, O.Galgaumpact of Market Entry and Exit on EU Productivipd Growth
Performance “European Economy”, Economic Paper No. 222, Ream Commission,
Brussels 2005.
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zaleenie od tego, jaka jest relacja guzy poziomami technologii tych firt#.
Silniejsza konkurencja nie powodowa efekt ,ucieczki do przodu” w innowacje, ale
moze tez ogranicza innowacje jéli nacisk konkurencji powoduje zmniejszanie Si
renty innowacyjnej. Ucieczka w innowacje dominygg|i roznice pomgdzy firmami
wchodzcymi a juz dziatapcymi w sektorze gniewielkie (konkurencija teb w teb”). Z
kolei blokowanie innowacji przez zbyt siirkonkureng ma miejsce wtedy, gdy
réznica pomedzy liderem a jego konkurentami jest zazaluWynik ten mae by
rowniez interpretowany w odniesieniu do firm wchadgch i juz bedacych w
sektorze. Wdgie do sektora firm o podobnym poziomie technolagyen stymuluje
innowacyjnd¢ obu grup firm, ale @i roznica pomédzy nimi jest zbyt dia,
sktonna¢ do innowacji obu grup firm zmniejsza%r.

Hipotezy opisywanej pracy zostaty pozytywnie zwigwane na danych dla
brytyjskich przedsibiorstw notowanych na gietdZ2f&@ Nie badano relacji railzy
innowacjami a konkurengjmiedzy wchodzacymi a istniegcymi firmami o r@nych
rozmiarach. W szczegéls@ nie zajmowano 8i matymi i $rednimi
przedsgbiorstwami, ché stanowa one bardzo dia czs¢ firm wchodzacych na dany
rynek. Jednak opisana relacjacdry stopniem podobistwa konkurujcych firm a ich
sklonnaciag do innowacji ma die znaczenie dla rozwah nad roy matych firm dla
innowacji. Po pierwsze, magone mi€ bod:ce do innowacji (nie tylko w sensie
innowacji technologicznych, ale réwuiev dziedzinie organizacji i strategii) wtedy,
gdy wchoda na rynek, gdzie znajdyjsie juz male przedsbiorstwa konkurujce
miedzy sola poprzez innowacje i kiedy konkurencja ta jest wagstajco silna, ale
umazliwiajgca uzyskanie pozycji lidera. Weje do dziedziny przemystu
zdominowanej przez wielkie firmy, w ktorej nie mabiiwosci uzyskania przewagi
konkurencyjnej, nie drizie stymulowa do innowacji*’. Mate przedsiiorstwa mog
przezy¢ wykorzystujc inne korzyci, takie jak niskie koszty pracy lub elastycghov
dostosowaniu do potrzeb rynku lokalnego. N¢dzde réwnie bodzcow do innowaciji,
jesli konkurencja mgdzy matymi firmami jest staba (np. kiedy ich dzi jest
ograniczone do matego lokalnego rynku).

124 p_Aghion, N. Bloom, R. Blundell, R. Griffith, FHowitt, Competition and Innovation: An
Inverted U RelationshigThe Quarterly Journal of Economics” 2005, Ma0(2), s. 701-728.

125 M. Cincera, O. Galgaumpact of Market Entry and Exit on EU Productivimd Growth
Performance“European Economy’bp.cit.

126p_Aghion i in. op.cit.
127 Moze jednak wystpowa: potrzeba adaptacji do poziomu technologicznegejdirmy, jesli
wspoétpracuje ona z mat
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Mozliwo$é¢é wejscia na rynek, a naginie przeycia, zaley od wielu czynnikow,
ktorych skutkiem mee by¢ hamowanie zaréwno wja, jak i konkurencji. Do takich
czynnikbw naleg: strategie firm dziatarych w sektorze mage na celu utrudnienie
wejscia, bariera w postaci minimalnej technicznej skdtiatalngci, koniecznéc
wykorzystywania patentdw, reputacjazjdziatapcych firm'?®. Badania empiryczne
wskazuj takze na znaczenie degtu do zewstrznego finansowania dla szansy
przezyciat®

Deregulacja rynkow produktow, pracy i kapitatu @ga w wejciu wickszej ilcci
firm i przeciwdziata dominacji na rynku. Z badempirycznych prowadzonych przez
OECD wynika,ze deregulacja ma szczegolniezgdwptyw na wchodzenie na rynek
przez mate firm{?*°. Pdrednio bardziej intensywne wchodzenie nowych firomiga
stope zysku i, poprzez wzmochienie konkurencji i zmreéejsie kosztow dostosowania,
moze prowadz do spadku kosztéw i zekszenia inwestycjt’. Tym niemniej, réne
zalazenia reform deregulacyjnych mogmie¢ rézne skutki jgli chodzi o
efektywna¢™®%. W szczegolngei, spadek stop zysku me utrudnia inwestowanie w
badania i rozw¢j. Podobnie negatywny z@oby wplyw prywatyzacji, jéli to
poprzednio firmy pastwowe prowadzity badania i rozw6j. Wedtug Brandadanych
dziedzinach magwystpowa: rézne czynniki wzrostu produktywici: w dziedzinach
miodych (zwlaszcza zwkanych z technologiami komunikacyjnymi) jest ondzigj
zwigzany z wchodzeniem nowych firm, podczas gdy w ddrexth bardziej
dojrzatych weksze znaczenie mgjwydatki na B+R firm ja dziatapcych w
dziedzinié®.

Czynnikiem majcym wplyw i na wejcie, i na rozwoj firm, zwjzanym z
deregulagj, jest stosunek administracji publicznej do firnehciazenie dziatalnéci

128 M. Cincera, O. Galgaumpact of Market Entry and Exit on EU Productivimd Growth
Performanceop.cit.

129 Esantorelli, M. VivarelliEntrepreneurship and the Process of Firms’ Entnyrvival and
Growth op.cit.

130 5 Scarpetta, P. Hemmings, T. Tressel, J. Wid Role of Policy and Institutions for
Productivity and Firm Dynamics: Evidence from Micaad Industry Data”OECD Working
Paper’ Paris 2002, No. 329.

131a  Alesina, S. Ardagna., G.Nicoletti, F. SchianttireRegulation and investmerftOECD
Working Paper”, Paris 2003, No. 352.

18R, Griffith, R. Harrison,The link between product market reform and macroemtic
performance “European Economy”, Economic Paper, No. 209, peam Commission,
Brussels, 2004, G. Nicoletti, S. ScarpetRegulation, productivity and growth. OECD
evidence"OECD Working Paper” 2003, No 347.

133 N. Brand, Business Dynamics, Regulation and Performat©&CD STI Working Paper
Series” 2004.
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biznesowej obowgizkami administracyjnymi. Wedtug ankiet Komisji Epejskiej, jest
to najwaniejsza z barier deklarowanych przez przealsistwa®.

Trzeba te wzia¢ pod uwag postawy przedsbiorcow i spoteczéstwa jako caftéci.
Czynnikiem, ktéry wplywa na el eksperymentowania z nowymi sposobami
prowadzenia biznesu jest obawa przed ryzykiem djitbijak. Ta postawa stanowi o
réznicy pomedzy amerykaskimi (mniej wraliwymi na ryzyko) a europejskimi
(bardziej wraliwymi) matymi przedsgbiorstwami.

Jeli chodzi o zasadniczy proces selekcji (wypadank@znesu), trzeba wat pod
uwag; roznego rodzaju koszty Kezenia dziatalngri. Tutaj rébwnig ma znaczenie
wieksza tolerancja na niepowodzenie w USA ksaa w Europie. Niegld do
zamknkcia nieefektywnego przedsiiorstwa mae by réwniez zwigzana z bardziej
ostraznymi praktykami kredytowania bankow europejskichzd@isgbiorca mylacy o
zamkngciu przedsibiorstwa musi powanie liczy¢ sic z perspektywy odmowy kredytu
na nowe przedsivziecie.

To bardzo krotkie omoéwienie niektorych wynikow badpokazuje,ze jest wiele
czynnikdéw wptywajcych na relag miedzy przedsjbiorczdcia a procesem wegia,
wzrostu i selekcji, z innowagjjako jego ewentualnym ostatecznym wynikiem.
Powszechné& kreatywnej destrukcji wadnej mierze nie jest zagwarantowana, nawet
przy intensywnym wchodzeniu firm do sektora i wygheniu z niego.

Stabad¢ innowacji w matych isrednich przedsbiorstwach i ich powolny wzrost
odr&niaja firmy europejskie od amerykakich. Z bada nad demogradi firm
wiadomo,ze firmy amerykaskie wchodzce na rynekgmniejsze od europejskich, ale
przezywajace firmy rosm znacznie szybci€f. Szybkie upadanie ameryiskich
nieefektywnych start-upéw i selekcja na rzecz fionszybszym wzricie i wyzszej
produktywndci swiadcz o wyzszej efektywnéci alokacyjnej procesu tworzenia i
niszczenia tych firm giw Europie'®

Jali chodzi o kraje post-socjalistyczne, nglewziag¢ pod uwag uwarunkowania
historyczne motywacji i warunkéw dziatania matyafzgrs¢biorstw. W krajach tych
mate firmy istniaty przed transformagcjale zasadniczy wzrost tego sektora zbsie
dopiero 20 lat temu. Konsekwendego jest brak daoviadczenia przedsbiorczego i
obawa przed ryzykiem w spoted¢atwie jako catéci, chat z drugiej strony mee te
istniet silna cke¢ posiadania niezateego przedsbiorstwa. Konsekwengjprzesziéci

134 European Competitiveness Report 2008, op.cit.
135 E. Bartelsman, S. Scarpetta, F. Schivardi., Coatpar analysis of firm demographics and
survival: micro-level evidence for the OECD couediop.cit.

136 European Competitiveness Report 2008, op.cit.
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socjalistycznej i wowczas obosgrujacej zasady rowrigi jest tex niedostatek
zakumulowanychsrodkéw finansowych. Innym czynnikiem bylo bezrolmcsilnie
rosmgce w erze recesji post-transformacyjnej, co wghyma sktonné¢ do zaktadania
matych przedsbiorstw pod wptywem konieczdoi. Niedorozwdj sektora ustug i
mozliwo$¢ wykorzystania innych aiinnowacje czynnikbw sukcesu (niskie koszty
pracy, znajom& rynku lokalnego) mogly te wpltynag¢ na nisz skionngé do
innowacji (przynajmniej w odniesieniu do najéziej stosowanej definicji innowacji w
oparciu o kryterium technologiczne).

Ogolnym warunkiem niesprzyjgym innowacjom mge by brak zaufania
administracji publicznej dla matych przegsiorstw, postrzeganych jako podmioty na
wpo6t czarnorynkowe. Innymi waymi czynnikami utrudniagymi dziatalndé
innowacyjry maze by upadek érodkow badawczych, ktére przed transformdwnjty
finansowane przez wielkie przegsiorstwa publiczne, a tak op&nienia w tworzeniu
organizacji utatwiajcych wprowadzanie innowacji (jak parki innowacyjne)

Specyfika krajéw post-socjalistycznych mowptywa na czynniki odréniajace
dynamizm matych firm od innych: charakterystyka oz&nia instytucjonalnego,
pomoc pastwa, stopié stabilndci gospodarczej, stogiezintegrowania matych
przedsgbiorstw z sieciami istnigeymi w gospodarcg’. Czynniki te mog wzmacnia
albo ostabiéa postawy przedsbiorcze i pogarszalub polepszé& wyniki wszystkich
matych przedsbiorstw lub niektérych ich grup.

Woczeniejsze badania wykazaty duastomatych isrednich przedsbiorstwa w
krajach post-socjalistycznychée chodzi o motywacje ich weégia i dynamik™®
Okazalo s, ze niektore przedsbiorstwa lgdgce wlasnécia osob fizycznych mag
by¢ zorientowane na wzrost, podczas gdy inne tylkpnzazycie. Byto jednak trudno
stwierdzt, jaka jest skala tych zjawisk. Zostata rownsformutowana hipotezae
matym firmom jest szczegolniegeko ,wspina sie po drabinie” w kierunku wiszej
skali dziatalngci.

137.C. Vincensini, P. KolevaDynamism and dualism of small and medium-sized-gniges in
transition economies: An institutionalist approacto performance? EAEPE Annual
Conference, Rethymno, 2004, S. Johnson, D. KaufmAn, Schleifer, Politics and
Entrepreneurship in Transition Economié€gVilliam Davidson Institute Working Paper” 1997,
No. 57.

138 C. Vincenisni, P. KolevaDynamism and dualism of small and medium-sized-giges in
transition economiegp.cit.
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Cechy matych i srednich przedsi ebiorstw w krajach post-
socjalistycznych

Analiza stanu maltych rednich przedsbiorstw zostanie przeprowadzona na
podstawie poréwnywalnych danych pochgdzh z 2009 SBA Facts Sheet
opublikowanego na stronie Komisji Europejskigj Wszystkie poréwnywane kraje
nalezg do Unii Europejskiej, a wt otoczenie instytucjonalne funkcjonowania matych
przedsgbiorstw jest podobne. Na podstawie tych danych &bwh w Aneksie)
mozna sformutowd pewne ,stylizowane fakty” dla wszystkich krajow gpo
socjalistycznych lub dla pewnych ich grup. Stadyefai srednich przedsbiorstw w
krajach post-socjalistycznych zostanie poréwnanghzstanem w Unii Europejskiej
jako caitgci.

W caftej Unii Europejskiej mate §rednie przedsbiorstwa g podstawowym
pracodawg, zapewniac ponad 67% miejsc pracy. Udziat ten jest znacanteszy od
udziatu matych grednich przedsgbiorstw w wartdci dodanej (54%). Wynika &, ze
mate i srednie przedsbiorstwa cechuj sie wyzsz pracochionngcia niz
przedsgbiorstwa weksze. Cechy te wygbuja w jeszcze wikszym nagzeniu w
krajach post-socjalistycznych (wysoki, esto wyzszy niz srednio w krajach
europejskich, udziat w zatrudnieniuzsy, na ogot riszy niz przecetnie w krajach
europejskich, udziat w wartoi dodanej). Tak wic w krajach post-socjalistycznych w
jeszcze silniejszym stopniu rysujes giola matych isrednich przedsbiorstw jako
gtdbwnie pracodawcy, o niewysokiej wydajco Moze to wynika z faktu czstej
przynalenacsci tych firm do sektora ustug, mato rozwitégo przed transformagjw
ktorym pracochtonnit jest wyptkowo wysoka. Ing przyczyry silniejszej roli matych
i srednich przedsbiorstw w tworzeniu miejsc pracy rm® by nacisk bezrobocia.
Wyjatkiem s wszystkie trzy kraje baltyckie (Litwa, Lotwa i Bsia), gdzie udziat
matych isérednich przedsbiorstw w zatrudnieniu jest bardzo wysoki, ale dangje
mu udziat w wartéci dodanej. Wysoka efektyws®matych isrednich przedsgbiorstw
w krajach baityckich nie jest jedyspecyficzia cechy tych krajow.

Podstawowym faktem, ktéry rzucag¢sw oczy we wszystkich krajach Grupy
Wyszehradzkiej (poza Stowagj i w Stowenii jest widoczna nadreprezentacja
mikroprzedsibiorstw.  Zwierciadlanym odbiciem tego jest zsuy udziat
przedsgbiorstw matych isrednich, co sugeruje wygiowanie ,szklanego sufitu” w
rozwoju mikroprzedsbiorstw. Taka struktura jednak nie wgstije w innych krajach

139 Dosepne na stronie: http://ec.europa.eu/enterprisafigslisme/facts-figures-analysis
/performance-review/index_en.htm#h2-2. Mikroprighisrstwa — do 9 zatrudnionych, mate
od 10 do 49¢rednie od 50 do 249 zatrudnionych.
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post-socjalistycznych o krétszej historii transfacj, gdzie, przeciwnie, najmniejsze
firmy maja nizszy udziat. W krajach tych nadal ma miejsce budaevaaktora matych
i srednich przedsgbiorstw, z wysol stop ich wchodzenia na rynek.

Jest rzecz zastanawiaa, ze ch@ udziat mikroprzedsbiorstw na Wgrzech, w
Polsce, w Republice Czeskiej i w Stowenii jest atipwo wysoki, jednoczmie stopa
powstawania przeddiiorstw jest nisza nk w Unii Europejskiej. Mae to oznaczg
ze nadreprezentacmikroprzedsibiorstw spowodowata kumulacja tworzenia matych
firm w ciggu catego okresu transformaciji, przy niskiej tergjiendo wzrostu i do
likwidacji tych firm. Stopa tworzenia firm jest mahiast dao wyzsza nk w Unii
Europejskiej w Estonii i w najmniej zaawansowanyeh procesie transformaciji
Butgarii i Rumunii. Dane na temat tworzenia firmeng dostpne dla wszystkich
krajow, ale dla krajéw, gdzie gsone dosipne, § bardzo silnie negatywnie
skorelowane z kosztami tworzenia biznesu (inzszg, tym nisza stopa tworzenia)
i pozytywnie ze stopniem przyjazéed administracji publicznej. Warto zauwmet, ze w
krajach grupy wyszehradzkiej ocena administrachilioanej jest duo gorsza i w
innych krajach post-transformacyjnych.

Interesujce @ rowniez charakterystyki moéwgce o poziomie i cechach postaw
przedsg¢biorczych w krajach post-socjalistycznych. @pdzedstbiorczaé jest na ogét
W mniejszym stopniu postrzegana jako szangawniUnii Europejskiej jako cakui
(z wyjatkiem Polski, Stowacji i Stowenii). Jednoémée stopa przedddiorczcci
(czestaé¢ bycia przedsbiorca) jest wyzsza nk w Unii (z wyjatkiem Stowenii). Aby
dopelnt obrazu, trzeba zwréciuwag, ze w tych krajach, gdzie nitwe byto
uzyskanie tego wskaika, stosunek przedsiiorczaci postrzeganej jako szansa do
przedsgbiorczdici postrzeganej jako konieczgojest ngszy niz w Europie (poza
Stoweng).Wynika sgd, ze w krajach post-socjalistycznych jest gitkpwo wysoki
odsetek firm tworzonych pod naciskiem motywow niepisgbiorczych (gtéwnie
bezrobocia). Trudno i spodziewd, aby firmy te byly aktywnymi
Schumpeterowskimi ,innowatorami”, raczej nalesic spodziewa ich przynalénaosci
do grupy ,turbulencji”.

Tym niemniej wydaje si ze wsréd malych isérednich firm z krajow post-
socjalistycznych wyspuje wysza polaryzacja #ni przecétnie wsrod firm
europejskich. Z jednej strony wszy jest udziat firm szybko rogoych, a z drugiej w
wielu krajach (poza Rumumii Stowena) stopa przeycia firm jest nisza nk w
krajach Unii Europejskiej. Czynnikiem, ktory zdage miet silny wpltyw na nisk
przezywalnas¢ matych firm jest trudny dogb do kapitatu i ogdlnie maly udziat
venture capital. Jedynym krajem, w ktérym matesrednie przedsbiorstwa
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sygnalizujp mniej probleméw i przecetnie w Unii Europejskiej w dogpie do
zrodet finansowania jest Estonia.

W zbiorze danych opublikowanych przez Komiguropejsk nie ma danych na
temat zamykania firm (nie ma tego rowni zbiorze danych Eurostatu). Przyczyn
tego mae by problem definicyjny — np. zwkzany z okresowym zawieszaniem
dziatalngci przez firmy. Mana jednak zauwg¢, ze koszt zamykania firm w krajach
Grupy Wyszehradzkiej jest wgzy niz przecgtnie w Europie i mge to prowadz do
sztucznego utrzymywania firm w dziataniu, mimo iamskie] efektywndci.
Aczkolwiek spoteczne poparcie dla ,drugiej szanggst wyzsze w krajach post-
socjalistycznych i przecétnie w Europie, barigrdla zamykania nieefektywnego
przeds¢biorstwa i podejmowania nowej dziatakod mog by¢ obawy samego
przedsgbiorcy. Maze on np. obawia sig, ze majgc w zyciorysie upadiée
prowadzonego przedsiorstwa lgdzie miat w przysziéci trudngci z uzyskaniem
kredytu. Czynniki te mag przyczyni@ sie do odraczania upadicd i do
nadreprezentacji najmniejszych firm.

Jeli chodzi o dziatalnét innowacyjr matych isrednich przedsbiorstw w krajach
post-socjalistycznych, zarowno odsetek MSP prowaath dziatalné¢ innowacyjmn
i takich, ktére same twogannowacje, jest szy niz w Unii Europejskiej. Znaearym
wyjatkiem jest jednak Estonia, gdzie zduczs¢ matych przedsbiorstw prowadzi
dziatalng¢ innowacyja. Jak s¢ wydaje, jest to w die] mierze zwjzane z
korzystnym otoczeniem instytucjonalnym i warunkarfinansowymi. Estonia
i Stowenia g tez jedynymi krajami z dzym odsetkiem przedsbiorstw prowadgcych
innowacje i wspotpracggych z innymi. W innych krajach post-socjalistycehy
poziom kooperacji jest znagzo nizszy niz we wszystkich krajach europejskich.

Jednak w niektorych dziedzinach makgednie przedsbiorstwa z krajéw post-
socjalistycznych wykazgj zrGznicowany poziom innowacyjsoi, czasem nawet
wyzszy niz przecetnie w krajach europejskich. Taka jest sytuacja niektorych
krajach w odniesieniu do innowacji w organizacjnarketingu, a tate w stopniu
zarabiania na nowych produktach. Ta ostatnia cgebka widocznie pozytywnie
skorelowana z estcicig dziatalngci eksportowej matych §rednich przedsbiorstw.
Sugeruje toze popyt zagraniczny wywiera presja innowacje produktowe.

Ujawnia s¢ wiec silne zrégnicowanie dynamiczriaci matych i srednich
przedsgbiorstw w krajach post-socjalistycznych, silniejsa& w innych krajach
europejskich.

Z jednej strony, dane pokazujwyzszy ni w calgci Europy odsetek
przedsgbiorczaici podejmowanej z konieczéa. Ta cecha ujawniagiwe wszystkich
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krajach post-socjalistycznych. Wykazuje to niskalagia przedsbiorczaci
postrzeganej jako szansa do przeuisiczcci podejmowanej z koniecziéa lub, gdy
nie podano takiej relacji, niski odsetek os6b pegiajcych przedsibiorczaé¢ jako
szang (co zastanawiage, tak jest w Estonii). To, jakesivydaje, wraz z barierami
wzrostu, takimi jak utrudnienia administracyjneriudny dostp do finansowania,
wplywa na duay zakres ,turbulencji”, lub te stagnacji poriej efektywnej skali
dziatalngci. Postawy psychologiczne i bariery kompetencyfjaeersja do ryzyka,
niecke¢ do kooperacji, obawa przed zamjeiem przedsibiorstwa) mog pogkbiac te
zjawiska.

Ale drugy strory tego obrazu jest obecitosilnej tendencji przedsbiorczej w
cze$ci matych i srednich przedsbiorstw. Wskazuje na to dy odsetek szybko
rosmcych firm, przekraczagy sredni europejsk. Nalery podkréli¢, ze taka
dynamicznéc¢ (jednak cgsto nie oparta na innowacji, lecz na innych czyaciy ma
miejsce pomimo ¢&sto niekorzystnych warunkéw wzrostu. Estonia jeglyitadem,
jak maze rozwing¢é sie ta przedsibiorczag¢ i innowacyjndé w sprzyjajcych
warunkach. Naley jednak zwréai uwag, ze podobnie sprzyjage warunki
administracyjne, ale jubez odpowiedniego dagiu do finansowania, nie pozwolity
uzyska& podobnie pozytywnych wynikéw na Litwie i na Lotwie

Lepsze wyniki w zakresie innowacygod w Republice Czeskiej i w Stowenii
sugeruy tez, ze wymagania rynkow eksportowych mogtymulowa& przyjmowanie
nowasci (w zakresie marketingu i zmiany oferty produk&w bez gtbszych
innowacji technologicznych.

Bioragc pod uwag silny wzrost czsci matych isrednich przedgbiorstw w krajach
post-socjalistycznych wydaje ¢si ze ich staba innowacyjsé jest ,utracon
mozliwoscia” z powodu niekorzystnego otoczenia. Przy bardzaeyzyjapcych
warunkach mgiwy bylby model przedsbiorczagici w wiekszym stopniu
wykorzystupcy innowacije.

Mate przedsi ebiorstwa w Polsce

Biorgc pod uwag dane tablicy w Aneksie obraz polskich matychrédnich
przedsgbiorstw jest niejednoznaczny. Zwraca uwagh relatywnie niszy udziat w
wartcsci dodanej ni w zatrudnieniu, a tale wybitna nadreprezentacja firm mikro (do
9 zatrudnionych). Natomiast udziat matycirednich przedsbiorstw (z wyhczeniem
mikro) w ilosci polskich przedsgbiorstw to tylko 3,8%, podczas gdy w krajach
europejskich jest to 8%. Struktura polskich przgusrstw sugeruje ukiad
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dwubiegunowy (dzo najmniejszych, diwe firmy dostarczajce niewiele zatrudnienia,
ale duo wartgci dodanej, i bardzo stabgrpdek”).

Pewne cechywiadcz o pozytywnym klimacie spotecznym dla przetisorczcci:
udziat os6b potwierdzagych, ze przedsibiorcza¢ jest szans jest wyszy ni w
innych krajach post-socjalistycznych, podobniezsey jest udziat osdb ebacych
przeds¢biorcami. Wysokie jest tespoteczne poparcie dla dawania przgusicy
,<drugiej szansy”. Tym niemniej polskie matérednie przedsbiorstwa w wekszym
stopniu nk w innych krajach odczuwagjproblemy w kontaktach z administracj
publiczry, koszt otwierania i zamykania przegsorstwa jest bardzo wysoki, a dgst
do finansowania trudny (pomimo wysokiego udziatmpey publicznej dla MSP, na
co niewatpliwie ma wptyw skalasrodkéw z funduszy strukturalnych). Polskie mate i
srednie przedsbiorstwa rzadko g innowacyjne, a ji szczegolnie rzadko
wspotpracy z innymi przedsibiorstwami w tym procesie. Tym niemniej, stosunkowo
czesto wprowadzaj nowe produkty i maj relatywnie duy odsetek dochodéw z
eksportu (co mae powodowa presg na zmiany gamy produktowej).

W danych Komisji Europejskiej brakuje informacjia ntemat dynamiki
demograficznej polskich matychsrednich przedsbiorstw (czstaici ich tworzenia,
upadania, przgwalnasci). Natomiast dane na temat demografii firm mikmmatych
(do 50 zatrudnionych) podaje publikacja GUS przaditjca rezultaty ankiety
obejmupcej do 5 lat rozwoju tych przedsiorstw'*’. Publikacja ta przedstawia wyniki
dwéch bada:

» ankiety na probie przedsiiorstw zatgonych w 2009 r i obejmagych ich

przezywalnas¢ do 2010 r. (préba 1,1% zarejestrowanych przbisistw)

» ankiety na probie przedsiiorstw utworzonych w 2005 r. i ktére pezgy do

2010 r. (3000 jednostek).

Pierwsza ankieta pozwala okié wczesne rezultaty nowo utworzonych firm.
Widoczny jest day zakres ,turbulencji”, w sensie rownolegtego giania tworzenia
i znikania firm. Co jest bardzo istotne, prawie ystkie firmy (97,1%) zostaly
utworzone jako nowe, céwiadczy o tym,ze proces gczenia s przedsibiorstw,
bedacy jedry z maziwosci szybkiego wzrostu i rekombinacji zasobow, byfdza
staby. Firmy wolaty upada niz si taczy¢. Std nie wykorzystywano jednej z
mozliwosci ,kreatywnej destrukcji”.

140 Warunki powstania i dzialania oraz perspektywywopwe polskich przedsbiorstw
powstatych w latach 2005-2009 , ,Informacje i GQqwania Statystyczne”, GUS Warszawa
2011.
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Istotrg cechy mapcg wplyw na przeycie firmy byta jej forma prawna (osoba
fizyczna, w tym zatrudniaga inne osoby poza samym przetgirca i rodzirg lub nie,
lub osoba prawna). dechodzi o osoby fizyczne, ktore zarejestrowatyatlnas¢ w
2009 r. i nadal dziataty w 2010 r., 50,2% z niclragginio nie pracowato (tj. byto to
ich pierwsze zatrudnienie) lub poprzednio byto bbatne. Ta cecha wskazuijeg
ucieczka przed bezrobociem byla bardzo istotnym ywem otwierania
przedsgbiorstw*’. Nie mazna stwierdzi na podstawie tego badania GUS jaki odsetek
0s0b rejestruicych przedsibiorstwo faktycznie pracowato dla jednego zleceaiocy,

a wigc taka forma byta ukrytym zatrudnieniem. Coc¢edj, wréd firm osob
fizycznych, i zwlaszcza takich, ktore nie zatrudéinizewretrznych pracownikow, byt
stosunkowo wysokich odsetek takich, ktére opiesigyna subwencjach publicznych i
srodkach funduszy strukturalnycBwiadczy to, z jednej strony, o staiod wtasnych
srodkow tych przedsbiorcéw (i potencjalnie wiszej ich niestabilni@i — naraeniu
na ,turbuleng”), a takze, pagrednio, o raczej pro-socialnymznpro-innowacyjnym
kierowaniusrodkéw publicznych.

J&li chodzi o wszystkie nowotworzone firmy, niezalee od formy prawnej
i zatrudniania osob zewtrznych, korzystalty one w bardzo stabym stopniuredigtu
(tylko 3,2% deklarowato tarédto jako podstawowe finansowanie, podczas gd$96,
przedsgbiorstw polegato gtéwnie n@odkach whasnych). Taka struktura finansowania
wynikata zapewne przede wszystkim z niedfndankéw wobec nowo powsiaych
przedsgbiorstw*>. Nie sprzyjalo to podejmowaniu bardziej aktywnystrategii
rozwojowych.

Rysuje s rdznica pomédzy firmami lgdacymi wtasndcia osob fizycznych i oséb
prawnych jéli chodzi o podejmowanie bardziej aktywnych stréatetednym z takich
elementow jest skala rynku, na ktérym przebigirstwo operuje. O ile przewajaca
cze$¢ (53%) firm o0sbb fizycznych ograniczala slo rynku lokalnego, prawie potowa
(47,5%) firm os6b prawnych operowala na rynku kmgjm, co stwarzato lepsze
Szanse rozwojowe.

141 Mogto to dotyczy réwniez os6b miodych, zaktadgjych swoje przedsbiorstwo jako
pierwsze miejsce pracy, z powodu znacznego beeralomiodych rocznikach.

12 Wwynika to jasno z wczeiej prowadzonych badana temat stosunku bankéw do
finansowania przedgbiorstw o ré@nej skali (por. M. Akiba, M.Lissowskdahe Behavior of
Credit Granting and Institutionalization of CommiaicBanks in Poland“Japanese Journal of
Comparative Economics”, 2006, No. 43(2), s. 43-BD, Akiba,. M. Lissowska, Polskie
przedsgbiorstwa jako kredytobiorcy — spojrzenie na stragelgankéw z drugiej strony lustra
,Gospodarka Narodowa” 2006, No. 4, s. 57-68
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Warto zauway¢ wyzszy dynamizm strategiczny miodszych przehisircow.
Najmtodsi z nich (do 30 lat) elnie zakiladali firmy w sektorze technologii
komunikacyjnych i informatycznych, a tragtstarsi (do 40 lat) w sektorze ustug
profesjonalnych i technicznych. Starsze osoby zifdae przedsibiorstwa wybieraty
takie dziedziny, jak budownictwo i transport. Wylatniedziny dziatalnéci oczywicie
zalezy od kompetencji przeddiiorcy, jeli jest on jedynym pracownikiem. Z drugiej
strony wybér sektora bardzo silnie wplywat na sggmzerycia przedsibiorstwa. W
calej prébie 77% przeddiiorstw przeytlo pierwszy rok dziatalni. Ta stopa
przezycia byta jednak znacznie vkyza w ustugach zdrowotnych (87,5%), w dziedzinie
informacji i komunikacji (84,7%) i w ustugach prsfenalnych (83,7%). Tak wt
grup przedsgbiorstw o wiekszych szansach rozwojowych rmy zakladane przez
mtodych przedsbiorcow w dziedzinach wymaggaych wyszych kwalifikacji i
opartych na wyszej technologhf®. Zwraca te uwag; fakt, ze wyzsze szanse przgcia
mialy firmy, ktérych odbiorcami byly inne firmy, aie wykhcznie gospodarstwa
domowe, co potwierdza teod wyzszej przeywalnasci firm lepiej zintegrowanych z
catdécig gospodarki*

Inng cechly s$wiadcacg o zr@nicowanym zakresie aktywnych strategii
rozwojowych firm kdacych wilasnécia oséb fizycznych i os6b prawnych byta
czestas¢ inwestowania. Ogolnie dotyczyto to tylko 31,6% ropowstajcych firm, w
tym czsciej firm os6b prawnych. 3k inwestycje mialy miejsce, to byly finansowane
gtownie zesrodkow wiasnych (71,6% przypadkow), a rzadko (1&8%dedytu. Mana
wiec f3dzi¢, ze niedostatek kredytu moégt bystotryg barieg podejmowania bardziej
aktywnych strategii rozwojowych.

Dane o firmach, ktére przgly okres 2005-2010 potwierdaahipotez o znacznie
wicksze] niestabilngci i naraeniu na turbuleng’” firm nalezacych do os6b
fizycznych. Ogodlnie 5 lat przgto tylko 33,1% firm, ale w tym dip wiecej firm
nalezgcych do os6b prawnych (58,1%Yyrdo oséb fizycznych (31,6%). Pezsvajace
firmy co prawda rosty (z 2,5 0oséb przgaie po 1 roku dziatalriei do 4,5 os6b po 5
latach) ale, przy wspomnianym wej braku pajczen firm, byly dalekie nawet od
osiggniecia statusu firm matych (od 10 osdb).

143 Niestety, zmiany w statystycznej klasyfikacji iadalncsici nie pozwolity na
zweryfikowanie tego wniosku w odniesieniu do paszealnadsci firm po 5 latach.

144 Hanley, Self-employment in Post-Communist Eastern EurdpBefuge from Poverty or
Road to RichesCommunist and Post-Communist Studi2z800, No. 33, za C. Vincensini, P.
Koleva, Dynamism and dualism of small and medium-sized rgmiges in transition
economiesop.cit.
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Przezycie bylo zalene od sektora dzialalda (handel, hotelarstwo i ustugi
gastronomiczne mialy najrgize wskaniki) i od podejmowania aktywnej strategii.
Spasrod firm, ktore zainwestowaly w pierwszym roku dalacsici przezyto 60,3%, w
porownaniu z przgciem 43,4% firm, ktore nie zainwestowaty. Znowak jw
przypadku poprzednio analizowanej ankietyrdd nowo zataonych firm, inwestycje
byly finansowane przewajgco zesrodkdw wiasnych.

Interesujce jest stwierdzenie, jakie bariery rozwoju nagaly mate firmy.
Ankieta nie obejmowata barier zywanych z kontaktami z administracja publigzn
ktore, wedlug poprzednio wspomnianych ankiet praeagch przez Komigj
Europejska, byly wanym zrédiem trudnéci polskich MSP. Biagc pod uwag ten
brak, najwaniejsz bariey rozwoju matych przedsbiorstw w Polsce, deklarowan
przez 86,9% przeddiorstw, ktére jakkolwiek bariee napotkaly, byta bariera
konkurencji. Konfrontacja z konkurentami byla szygdeie silmg przeszkod w
rozwoju firm oséb fizycznych. 79% firm, ktére nakally bariery skatylo sie tez na
trudnai¢ w dostpie dozrddet finansowania. Natomiast tylko 17,6% firm enelzito,
ze barieg ich wzrostu byta niedostateczna technologia.

Deklarowanie konkurencji jako bariery rozwodwiadczy o tym,ze istotnie na
wiekszaici rynkdw (eznie z lokalnymi) byt wysoki stopie konkurenciji. Jednak
powszechng takiej deklaracji mge swiadczy, ze konkurencja nie prowadzita ani do
silniejszej selekcji, ani do pgdzer. Interesujca jest te rzadkd¢ deklaracii
niewystarczagjcej technologii jako bariery rozwoju, co d® s$wiadczy o
powszechnym opieraniuesna innych czynnikach sukcesu (a zwtaszcza na ahiski
kosztach pracy).

Jest rzecg interesujca, ze 53% firm nie zadeklarowatzadnej bariery rozwoju.
Moze to swiadczy tym, ze firmy te naleaty do grupy majcej na celu stabiln
egzystengj, ale nie rozwdéj. Mogly by to firmy operujce na lokalnym rynku o
stabszym stopniu konkurencji. Skoro niesw@dczaly barier rozwoju ( w tym bariery
finansowej), to oznaczae nie miaty projektow rozwojowych. Wynik ten poesilza
istnienie w Polsce zidentyfikowanej przez wame] cytowane badanie Komisji
Europejskiej grupy ,stabilnych przgwajacych™* i zdaje st potwierdzé hipotez
sformutowana przez Berkovitza i Coopera o zlweosci istnienia réwnowagi na
niskim poziomie dotycxej MSP wchodzeych od pocatku do sektoréw niskiej
technologii, ktére blokuaj sic w rozwoju nie przechodz nigdy do wyszej skali

145 European Competitiveness Report 2008, op.cit.
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dziatalngci'*®. W krajach post-socjalistycznych wygstija rézne czynniki, ktére mag

zwieksza prawdopodobigstwo takiej sytuacji: pogtkowy niedostatek ustug dla
gospodarstw domowych, nieghdo wykraczania poza rynek lokalnych, ogélna obawa
przed ryzykiem, obawa przed utrdtontroli wiaciciela nad firmp w przypadku jej
wzrostu.

Jak wynika z obu ankiet, o paeiu polskich matych przedsiiorstw decydyj
dwa gtébwne czynniki: warunki pogtkowe i podejmowana strategia.sllechodzi o
czynniki pocatkowe, wiksze firmy i o statusie oséb prawnych (lub, prigmae;,
zatrudniagce osoby zewgirzne) mag wyzsze szanse przgcia i wzrostu. W tym
wniosku zawiera gi tez nieujawniony przez obie ankiety fakke wsrdd o0séb
fizycznych zaktadajcych firmy jest prawdopodobnie #zi odsetek takich, ktore
pracup jak zatrudnieni, tylko pracodawca skionit ich dargestrowania wiasnej
dziatalngci. Nie jest zaskakage, ze takie firmy nie maj zadnych bodcow ani
mozliwosci rozwoju, a ich perspektywy przetrwaniaveyjatkowo niestabilne.

Wyniki ankiet wyranie wskazuj na dualizm matych firm. Najmniejsze z nich
stosuj pasywne strategie praeia, wykorzystuyy czynnik niskich kosztow pracy,
czgsto zmieniag sektor dziataln€ci lub ja zawieszaj. Ich podstawow funkcja jest
dawanie jakiegokolwiek zatrudnienia Wicielowi zagraonemu lub dotkritemu
bezrobociem (i amto czlonkom jego rodziny). Podejmowanie aktywnthategii
rozwojowych (zwizanych z inwestowaniem i innowacyfom) dotyczy tylko
niektorych wekszych firm oséb prawnych, i wéwczas daje imekgze szanse
przezycia. Ograniczeniem aktywnych strategii, w perceficp, sg w wiekszej mierze
ograniczenia finansowe :iniedostatek innowacyjdoi, ktéra nie jest obecnie
postrzegana jako niegtbny warunek rozwoju.

Trzeba podkrdi¢ jeszcze,ze polskie mate przedsiiorstwa byty bardzo stabo
zaangaowane w innowacje. W latach 2006-2009 dotyczytd@g6% matych polskich
przedsgbiorstw przemystowych (i 11,% dziadgiych w sferze ustug), podczas gdy w
innowacje byto zaangawanych 30,1%rednich przedsbiorstw przemystowych (i
20% ustugowych) oraz 59% #ych przedsibiorstw przemystowych (i 45%
ustugowych). Innowacje w malych przegsiorstwach polegaly gtéwnie na zakupie
nowych uradzen'”’.

Ponizsza tablica pokazuje, jak finansowaty innowacjeskiel firmy o rénej wielkasci.

146 D, Berkovitz, D.CooperStart-ups and Transitign‘William Davidson Institute Working
Paper” 1997, No. 84.

1"Dzialalnc¢ innowacyjna przedsbiorstw w latach 2006-2009,” Informacje i Opracovean
Statystyczne”, GUS Warszawa 2010.
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Tabela 1.Zré6dta finansowania innowacji, 2008 (%)

Wielkosé firmy o | bankone | bucitoue | captar
Ogotem 76,5 16,7 1,1 0,1
l\élf\(;?4%r)zed$5biorstwa 56,3 27,0 1,7 0,q
(Sggszrlilz)przedsbiorstwa 66,3 22.4 2.1 0,1
(I?;:)Zneazr;ig;abiorstwa 81,0 14,4 0,8 0,1

Zrédto: Dziatalngé innowacyjna przedsbiorstw w latach 2006-2009nformacie i
Opracowania Statystyczn@US Warszawa 2010, tablica 4.7, 4.8

Tablica pokazuje,ze o ile zrédla wilasne byly przewajacym sposobem
finansowania innowacji we wszystkich polskich pgebdiorstwach, kredyty byty
wazniejsze dla matych firm nidla wickszych. Wiedzc z wczéniejszych bada®, ze
banki nieclgtnie finansuy male przedsbiorstwa, mana taki wynik interpretowaw
ten sposébze niedostatekrodkéw wiasnych mate firmy powoduje ¢kisz zaleznosé
od kredytu i jefo istotmrole jako bariery innowaciji.

Whioski dla polityki gospodarczej

Rzeczywisty obraz grupy matychsiednich przedsbiorstw w Polsce jest takie
podstawow ich grug s3 mikroprzedsgibiorstwa, w tym bardzo wiele takich, ktorych
motywacjy jest zapewnienie jakichkolwiek dochodéw osobierpegnio bezrobotnej
lub przymusowo samozatrudnionej. Trudne dziwi¢, ze grupa ta ma o wiecej
wspdlnego z turbulengjniz kreatywndcia. Jej istnienie jest zwkane ze zmian
strukturalno-instytucjonain polskiego rynku pracy. W dej czsci tego rynku
(zarbwno w odniesieniu do typow pracodawcow, jalkdd grup pracownikéw)
osiggnieto wysoki stopi@ uelastycznienia, ktéry jednak skutkuje znacznym
pogorszeniem sytuacji pracownikéw: zatrudnieni@ki@s okrélony bez perspektywy
stabilngci zatrudnienia, wymuszane przez pracodawcOw pomdmnie ze statusu
pracownika na samozatrudnietife Taka sytuacja me by w krétkim okresie
korzystna dla pracodawcéw, jednakag@ sk z pogorszeniem jakoi sity roboczej

148 M. Akiba, M. Lissowska,The Behavior of Credit Granting and Institutionaliion of
Commercial Banks in Polandp.cit.

149M. LissowskaEvolution of the institutions governing the Labddarket The Case of
Poland “Rivista Dell’Associatione Rossi-Doria” 2010, Né, s. 33-61.
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(ograniczenie podnoszenia kwalifikacji, ograniczanezliwos¢ wzrostu wydajnéci,
trudnag¢ w dostosowaniu do nowych technologii). Stanowitdd duze zagragenie
spoteczne na przys&c, poniewa samozatrudnieni staeajsie ograniczé sktadki
emerytalne, a wc ich dochody w okresie emerytalnyrdg bardzo mate.

Istniep dwie podstawowe drogi ograniczenia zakresu teprpabduktywnej grupy
mikroprzedsibiorstw, bez bardziej diugookresowych perspektykzy jednoczesnym
niepogarszaniu sytuacji zatrudnieniowej:

» poprawa relacji na rynku pracy, z ograniczeniemdesieji do elastyczrioi

kosztem jakéci zatrudnienia,

* promowanie podejmowania wspoélnej dzialdltioprzez najmniejsze firmy i

powiekszania ich skali, co powinno podnostabilna¢.

J&li chodzi o proporcje pozostatych dwoch grup fimmmianowicie ,stabilnych” i
.nnowatoréw”, to zwraca uwagdwa skala pierwszych wzglem drugich. \&rod
matych przedsbiorstw g to te, ktére nie zagtaszaly barier rozwoju, @omdkoto
50%. Wéréd pozostatych faktycznych innowatorow jest mmiigj 50%, jak wynika z
danych bylo to okoto 10%. Pozostaje to w sprzeg€zinp wyrazng sklonndgcia do
przedsgbiorczaci, wyzsz niz srednio w krajach europejskich, a takw krajach post-
socjalistycznych. Dlaczego zatem przebdsirczci¢ nie popycha matych polskich
przedsgbiorstw do innowacji?

Ewidentne s warunki, utrudniajce podejmowanie innowacji w Polsce — stabe
zaplecze &rodkow badawczych, trudko finansowe. Jednak trudno opézsic
wrazeniu pewnej krotkowzroczdoi firm nie dostrzegapych potrzeby innowacii i
usatysfakcjonowanych agjnicta pozych. Moze to wynik& z tego,ze dotychczas
korzysci odnoszone dgki niskim kosztom (gitdwnie pracy) wystarczaly do
przetrwania. O ile jednak me to by wystarczajce w ustugach, ktére z natury nig s
nar&zone na konkurenegj zagranicza, o tyle diugookresowy rozwoj w produkciji,
nawet nie przeznaczonej na rynek zagraniczny, atbegajcej konkurencji importu,
wymaga innowaciji.

Taswiadoma¢ zarysuje s pewnie wraz z zaostrzeniem konkurencji zagramiczn
i wyczerpywaniem przewag hiskich kosztow i prostejtacji. Powinny jednak by
stworzone warunki, ktére pozwplmatym i srednim przedsbiorstwom podj¢, w
ramach bardziej diugookresowej strategii, innowagj@re pozwal im zbudowé
przewag konkurencyjg opary na tym czynniku. Niektore z takich warunkdw, jak
niedoborzrodet finansowania, assygnalizowane przez same przetgirstwa. Inne,
takie jak przyjazna i profesjonalna administracj@liczna, ktGra mogtaby utatéi
nawigzywanie wspotpracy mdzy przedsibiorstwami, oferowa szkolenia, wspiefa
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rozwéj asrodkow badawczo-rozwojowych, g s formutowane w opracowaniach
eksperckich>
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% mikro w ilaici przedsgbiorstw | 91,8| 94,4 96| 951| 76,1| 89,3 831| 831| 884| 881 928
% MSP w ilgci przedsgbiorstw 99,8| 99,8| 99,8 99,8 99,1| 99,7 99,6| 99,7| 99,7 99,6| 99,7
% mikro w zatrudnieniu 29,7| 354 386| 29.1| 14,8 27,9 244 21,7| 22.8] 212 282
% MSP w zatrudnieniu 67,4| 71,1| 689| 67,6| 554| 74,1| 786| 76,3| 74.6| 63,6| 67
% mikro w wartéci dodanej 21 17,5| 18,3 18,8| 13,3| 13,9 21 18,6 11,6| 12,1| 19,9
% MSP w wartéci dodanej 57,9 51,9 51,7| 54,8 465| 541 763| 742| 64| 422] 598

% postrzegania
przedstbiorczaici jako szansy | 57,48 44 60 58 61 n/a 38 48 46 n/a 70

Czestai¢ przedsgbiorczdici 23,72 30 28 25 24| nla 31 31 25| nia 13
Relacja przedsbiorczaci jako
szansa do przedsiorczaci

jako konieczn&d 6,24| 2,37 nla| 2,29 n/a n/a n/a| 3,65 n/a| 1,55| 7,31
Wskaznik czgstdsci tworzenia

przedsgbiorstw 10,37 8,72 nfa| 9,26 n/a| 11,92| 15,85| 9,89 n/a| 14,56 9,72
Procent przeywalndici

przedsgbiorstw 70,94| 63,09| n/a| 64,11| n/a| 47,33| 64,58| 63,09| n/a| 77,61| 84,21
Udziat przedsibiorstw szybko

rosmcych 4,3 4,99 n/a| 5,37 n/a| 8,83 n/a n/a n/a 1,2 n/a

% poparcia dla ,drugiej szansy”| 79,8 61 87 72 81 n/a 82 81 83 n/a 61
Koszt zamknjcia firmy (w %

wartcci) 10,72 15 20 15 18 9 9 13 7 9 8
Problemy z regulacja

administracyja 32,68 55,1 42| 54,4 52,4 40,9 24| 12,6 252| 26,7| 46,5
Koszt otwarcia firmy (w %

dochodu na gtowludnasci) 521| 84| 188| 96| 33 2 1,7 23| 27| 36| 01
Koszt dochodzenia roszazéwn

% roszczenia) 19,8 13 12 33| 25,7 238| 189 16| 23,6 19,9 18,6
% pomocy pastwa

przeznaczonej dla MSP 10,6 3 14 22 5 n/a 8 16 5 n/a 2
Venture capital dla stadium

wzrostu, w % PKB 0,08 0,01f 0,02 0,01 n/a n/a n/a n/a n/a| 0,06 n/a
% MSP majcych problem w

dostpie do finansowania 21,06| 289 26,9 225| 269 209| 11,5| 204| 27,9 22,2| 21,9
MSP prowadzce wiasne

innowacje w % MSP 30,33| 13,2 17,2 28| 17,9 151| 371 nfa| 17,7 19,9 n/a

MSP wprowadzajce innowacje
innowacyjne i marketingowe, w

% MSP 27,28| 35,26| 14,7| 22,66 n/a| 8,46| 32,97| 10,7| 14,94| 14,23| 24,6
MSP innowacyjne i kooperage

z innymi, w % MSP 11,62| 96| 93| 11,7 72| 38| 181| 56| 103| 29| 151
MSP o dziatalnéci

innowacyjnej, w % MSP 3559 185| 209| 33,2| 22,6| 189| 47,1| 152 21| 195| 32,7

% MSP wytwarzajcych nowe
produkty lub majce dochdéd z

nowych produktow 63,77 | 44,1 | 73,8| 70,9| 65 37 67,7 368 77 775 71
% obrotu MSP z nowych
produktow 12,3 | 13 17 12 13 6 19 7 16 21 24

% pracownikow MSP magych
wyksztalcenie wysze 30,44 | 36 41 16 21 34 36 52 55 45 37
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Republika
Czeska

Wegry
Polska
Stowacja
Bulgaria
Estonia
totwa
Litwa
Rumunia
Stowenia

% obrotu pochodcego z
eksportu

lloé¢ dni niezlgdnych do
zrealizowania transakcji
eksportowej

% MSP ktére bezpgoednio
eksportowaly w latach 2006-200827,13| 17,21| 29,71| 34,79| 27,71| 20,3| 54,02| 23,72| 30,43| 185| 34,53
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