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Streszczenie

Jednym z gtébwnych celéw Strategii Europa 2020 @shiejszenie rozmiaréw
ubostwa i wykluczenia spotecznego w Unii EuropejskStosowany dotychczas w
badaniach poréwnawczych pamey krajami cztonkowskimi UE podstawowy sposob
mierzenia ubostwa wskaikiem ,stopy ryzyka zagt@nia ubdstwem”dt-risk poverty
rate) byt przedmiotem powszechnej krytyki. W zwku z tym w Strategii Europa
2020 wprowadzono jakteadline indicatornowy wskanik sumaryczny ,ludn&
zagrazona ubdstwem i wykluczeniem spotecznymééle living at-risk of poverty and
social exclusiop Celem niniejszego opracowania jest prezentagia wskanika oraz
ocena czy zastosowany w Strategii Europa 2020 nepogOb mierzenia tej kwestii
spotecznej pozwala na uzyskanie bardziej adekwatroiy rzeczywistéci obrazu
sytuaciji.

Stowa kluczowe:Europa 2020, ubdstwo i wykluczenie spoteczne, wrska,ludnos¢
zagrazona ubdstwem i wykluczeniem spotecznym”
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Measuring Poverty and Social Exclusion
Abstract

One of the major objectives of the 2020 Europat8gy is reducing the size of
poverty and social exclusion in the European Unidihe hitherto used — in
comparative researches within the EU member camtd method of measuring
poverty with at-risk poverty ratehas been much criticized. Therefore, in the 2020
Europe Strategpeople living at-riskand social exclusiorheadline indicator has been
implemented. The purpose of this paper is to ptetbes indicator and assess whether
the newly applied method of measuring this socsaué within the 2020 Europe
Strategy allows to gain such perception of theasiom that might be more adequate to
the currently existing one.

Key words: Europe 2020, poverty and social exclusigeople living at-risk of
poverty and social exclusiandicator
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W teorii ekonomii i polityce spoteczno-gospodajczizieseciolecie realizacii
Strategii Lizbaskiej bylo okresem dominacji neoliberalnego modsdawoju. W
polityce spotecznej oznaczalo to m.in. wycofywasie panstwa z wielu tradycyjnie
swiadczonych ustug spotecznych, ich urynkowieniezodazenie do przdgia od
panstwa typuwelfare do workfare,w czym kluczowy role przypisano uelastycznieniu
rynku pracy Polityka ta nie spetnita oczekiwadotyczcych ograniczenia ubdstwa i
wykluczenia spotecznego w Unii Europejskiej. Syjaaingorszyt kryzys finansowy i
gospodarczy. Dlatego potrzeba wzmocnienia wymiapotegznego w nowej
diugofalowej strategii rozwoju Unii Europejskiejthyczsto zgtaszanym postulatem w
procesie konsultacji poprzedzeym jej uchwalenie. Byto to zaréwno wyrazem
dazenia do realizacji bardziej zréwnowmmego modelu rozwoju w wymiarach
ekonomicznym, srodowiskowym i spotecznym, jak i silniejszej spaiee]
legitymizacji unijnego projektu integracyjnego. Welcie spojné¢ w wymiarze
spotecznym, gospodarczym i terytorialnym stata gdnym z trzech gtéwnych
priorytetow Strategii Europa 2020, szacel redukcji ubdstwa i wykluczenia
spotecznego znalazt ei wsrod pieciu gtownych celow tej strategii, ktorym
przypisano konkretny wymiar liczbowy.

Ze wzgkdu na fakt,ze polityka spoteczna w Unii Europejskiej zyegtéwnie w
gestii pastw czionkowskich, dzialania UE w tym obszarze graijizede wszystkim
charakter poIityczno-koordynacyjrh?‘.1 Deklaracja wykorzystania w ramach Strategii
Europa 2020 unijnych funduszy jako istotnych instemtow zapobiegania i walki z
ubdéstwem oraz wykluczeniem spotecznym jest wyrazemsrycego bezpgedniego
Zaangaowania s¢ Unii w ten obszar poIityI%FS. Z punktu widzenia wyboru
odpowiednich dziak® zarbwno zapobiegawczych jak i ukierunkowanychstr@iejgce
problemy, a nagpnie monitorowania ich skuteczud bardzo wana jest wtaciwa
ocena rozmiaréw ubostwa i wykluczenia spoteczn®¥gqraktyce wybor wiéciwego
sposobu pomiaru tych kwestii w ramach UE jest sprealelq od jednoznaczrici.
Celem niniejszego opracowania jest przedstawienieocena nowego, mato jeszcze
znanego, sposobu mierzenia ubostwa i wykluczenia dpcznego w  Unii
Europejskiej przyj etego w Strategii Europa 2020

184 Od uchwalenia w 2000 r. Strategii Liziskiej polityka w zakresie ubéstwa i wykluczenia
spotecznego realizowana jest przede wszystkim varap o tzw. Metod Otwartej
Koordynacji (Open Method of Coordination - OMC).

18 por. The European Platform against Poverty and Sociallision: A European framework
for social and territorial cohesion/* COM/2010/0758 final */, Communication from the
Commision to the European Parliament, the Couridie European Economic and Social
Committe and The Committe of the Regions.



142 Malgorzata Sulmicka

Zmniejszenie ubodstwa i wykluczenia spotecznego jako cel strategii
Europa 2020

Przediaona pierwotnie przez Komisj Europejsk propozycja celu redukciji
ubdstwa i wykluczenia spotecznego w Strategii Eard®20 zostata uznana za
kontrowersyjla.186 Byla ona przedmiotem krytyki zarbwno ze wallli na
zaproponowad skak redukcji jak i sposGb pomiaru tej kwedif. Wysoka¢ skali
redukcji uznano za nierealistyezrwobec niepowodzenia na tym polu Strategii
Lizbor’lskiej,188 ktorej realizacja przebiegata w okresie generalimiacznie bardziej
sprzyjapcym finansowaniu celéw spolecznych. Natomiast zapnowany jako
podstawowy miernik w tym obszarze wskik ryzyka zagreenia ubdstwemag-risk
poverty rate — ARPRma szereg stal§oi, na ktére zwracano uwaguz od dawna. W
zwigzku z tym postulowano wprowadzenie zmian w sposgbieniaru, ktore
pozwolityby na uzyskanie bardziej obiektywnego dabrasytuaciji. Ostatecznie w
Konkluzjach Rady Europejskiej z 17 czerwca 201Gaproponowana pierwotnie
przez KE skala redukcji ubdstwa i wykluczenia spobego zostata utrzymana,
Zmieniono natomiast metodolegdomiaru.

Przygty finalnie cel strategii Europa 2020 w obszarze integracji specznej to
,Wspieranie integracji spotecznej, w szczegolroi poprzez ograniczenie ubostwa i
dazenie do wydobycia z ubdstwa i wykluczenia spoteczype co najmniej 20 min

186 Tj. w wersji Strategii z 3.03.2010 rokEurope 2020 A strategy for smart, sustainable and
inclusive growthEuropean Commision, Brussels, 3.03.2010, Com (22020.

187 Propozycja ta byta ponownie przedmiotem dyskusjil\REuropejskiej w dn.25-26. 03.2010
roku.

188 Jednoznacznocer trendéw w obszarze ubéstwa w skali catej UE ygeidziesiciolecia,

w ktérym realizowana byta Strategia Liztsika utrudnia m.in. dwukrotne rozszerzenie Unii o
nowe kraje cztonkowskie w roku 2004 oraz 2007. wzgledu nakoniecznd¢ dokonywania
poakcesyjnych przelicie publikowane danegszwykle fragmentaryczne, ¢zto r&nig sie
mi¢dzy soly. Poza tym przed rozszerzeniem nowe, biedniejsag kaztonkowskie formalnie
znajdowaly s poza wspolag polityksg UE, trudno wgc dokonugce s¢ w tym okresie zmiany w
UE 27 przypisywé Strategii Lizbaskiej. Generalnie jednak uve sk, ze SL nie przyniosta w
UE spodziewanych sukceséw na tym polu. Przykladawvdanych publikowanych przez
Eurostat wynika,ze w grupie 17 krajow strefy euro w latach 2000@G0stopa ryzyka
zagraenia ubéstwem wzrosta z 15% do 16,1%. Wzrostydepitosci dochodowe oraz liczba
tzw. pracugcych ubogich.
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osb6b” - Promoting social inclusion, in particular troughdtreduction of poverty, by
aiming to lift out at least 20 million people odtpmverty and social exclusiotf®
Zastosowanie Metody Otwartej Koordynacji w obseamubhostwa i integracji
spotecznej w Strategii Lizldskiej zaowocowato rozwojem wska@kow stosowanych
w UE do analizy tych kwesth?® Zarazem déwiadczenia monitorowania Strategii
Lizbonskiej pokazaly,ze ze wzgtdow komunikacyjnych tego typu dokument
strategiczny nie m@ zawierda kilkunastu wskanikbw mierzcych r&ne wymiary
ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Powinien on eeavijeden lub dwa wskaiki
syntetyczne, miegre istotne aspekty tej kwestii spotecznej, ktorekresie ohbjtym
strategh da s¢ znacaco zredukowé& w sposob i przy pomoc§rodkéw spéjnych z
innymi celami tej strategii. Oprécz gospodarki aapijacej wzrost zatrudnienia oraz
spojna¢ spoteczy i terytorialm 53 nimi rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i
innowacjach, oszerlzapce] zasoby, wydajnej, proekologicznej i bardziej
konkurencyjnej. Ostatecznie przig, ze w Strategii Europa 2020 wymogi te w
odniesieniu do kwestii ubdstwa i integracji spotezjz spetnia powinien nowy
sumaryczny wskanik spoteczny ,Ludno §¢ zagrazona ryzykiem ubdstwa i
wykluczeniem spotecznyrh - People at-risk-of-poverty and social exclusiada
on petné ma rok headline indicatorw inicjatywie przewodniej strategii ,Europejska

189 |stniep trudndici z tlumaczeniem naciyk polski terminéwsocial inclusion i social
exclusion Jak pisze M.Zukowski — ,w kzyku angielskimsocial exclusion(wykluczenie
spoteczne) oznacza problenmatomiast social inclusion -to polityka zmierzajca do
zapobiegania i ograniczania wykluczenia. \W8zyku polskim nie ma takiej symetrii
terminologicznej.” O ile termirsocial exclusion ,wykluczenie spoteczne” jest do przgja z
punktu widzenia jego zrozumidia, to ttumaczeniesocial inclusionjako ,inkluzja spoteczna”
a zwlaszcza ,wiczenie spoteczne” nie brzgnidobrze i czsto § nierozumiane. Dlatego
terminy ,integracja spoteczna” lub ,spéjtospoteczna”’ chbmaj szersze znaczenie, shyba
w tym przypadku lepszymi polskimi odpowiednikami.. Mukowski, Unijna strategia
integracji spotecznej,Polityka Spoteczna” 2010, nr 9, s. 2

19 jak wspomniano, kwestia ubéstwa i wykluczenia jakszar leacy poza bezpgednimi
kompetencjami UE, jest przedmiotem koordynacji rdatai ,mickkimi”, gtéwnie OMC.
Kluczowym elementem OMC bylo ustanowienie uzgodpabnwspélnie przez KE i kraje
cztonkowskie zestawu wskaikow do mierzenia pogbu w osgganiu wspélnie uzgodnionych
celéw w obszarze spotecznej integracji. W 2001 E. Rv Laeken przyta 18 wskanikéw
dotyczicych r&nych wymiarow wykluczenia spotecznego (ubdstwo dachwe, bezrobocie,
problemy zdrowotne, niskie wyksztatcenie), ktérahstsi podstawy monitorowania tych
kwestii. Wskaniki te byly aktualizowane. W 2009 roku w odniesierdo wykluczenia
spotecznego stosowano 16 wahikéw podstawowych oraz 14 wskakow kontekstowych.
Jednak podstawowym wsk@kiem w tym obszarze pozostatl oparty o miernik homtu
wskaznik ubéstwa relatywnegat-risk poverty rate —~ARPR
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Platforma przeciwko ubostwu i wykluczeniu spo}ecmuélgl, ktorej celem jest
L2ustanowienie ram dzialania na rzecz zapewnieniategznej i terytorialnej spoéjioi,
tak aby korzyci ze wzrostu i zatrudnienia byly dgshe dla wszystkich w Unii
Europejskiej, a osoby dotkié ubostwem i spotecznym wykluczeniem mibygty
godnie i aktywnie uczestniezyv zyciu spo’recznym‘l.92

Na miernik ten, w ktérym dotychczasowy podstawawyjny wskanik ubdstwa
dochodowego stanowi obecnie jeden ze vskaw czstkowych, skladaj sie
nastpujace trzy wskaniki:

1. stopa ryzyka zagraenia ubostwem po transferach (at-risk poverty rateafter
social transfers - ARPR),

2. wskaznik deprywacji materialnej (severely materially depived people),
3.wskaznik niskiego wykorzystania zasobow pracy (peopleing in households
with very low work intensity).

Je&li dana osoba spetnia ydej niz jedno z przyjtych kryteriow (tj. dochodowe,
deprywacji materialnej lub niewykorzystania pracst liczona tylko razDlatego
mierzona tym wskaikiem sumarycznym ogélna liczba ludied zagraonej
ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym nie jest prosuny tych trzech
komponentow.

Dokonana w Strategii Europa 2020 zmideadline indicatomw obszarze ubostwa
jest odzwierciedleniem zmian uninej polityki spaeej, ktéra ewoluuowata od
kwestii ubo6stwa do szerszej, trudniejszej do jedaozego zdefiniowania i

kwantyfikacji kwestii wykluczenia spo’reczneé%g. Konstrukcja nowego wskaika -

1 \W celu przyspieszenia i ukierunkowania sposobéatizacji kazdego z trzech gtéwnych
priorytetow strategii Europa 2020 uruchomiono 7 dspondujcych z poszczegdllnymi
priorytetami inicjatyw. Celom spotecznym Strategirocz Europejskiej platformy wspétpracy
w zakresie walki z ubéstwem i wykluczeniem spotgrenoraz celu zmniejszenia ubdstwa
(European platform against poverty and social exolof towarzysz: cel dotycacy
zatrudnienia (osgnigcie przynajmniej 75 % wskaika zatrudnienia kobiet i gaczyzn w
wieku od 20 do 64 lat) oraz cel dotycg edukacji (zredukowanie liczby oséb przedvicie
konczacych nauk z poziomu 15 % do poziomu nieprzekragzago 10 %). Inicjatywy
przewodnie takie jak ,Mobilna miodzi® i ,Program na rzecz nowych umigposci i
zatrudnienia” maj przyczynté sie do wypetnienia tych celéw.

192 Europejska platforma wspétpracy w zakresie waliubpstwem i wykluczeniem spotecznym:
europejskie ramy na rzecz spdéjoo spotecznej i terytorialnej,Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego KetmitEkonomiczno-spotecznego oraz
Komitetu Regiondéw, Bruksela, 16.12.2010, KOM(20®@Ysja ostateczna, s. 3.

193 pomijam kwesti dyskusji dotycacej rozwinketej intepretaciji pajé social inclusioni social
exlusion przyjmujgc, ze chodzi tu o mdiwos¢ szeroko rozumianego uczestnictwazyciu
spotecznym w rénych jego wymiaracliinclusion)lub jej brak(exlusion).
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roziagczne zastosowanie pregych kryteribw (tj. na zasadzie: albo — albo) powied
ze populacja ubogich i wykluczonych, potencjalniewagajca obgcia dziataniami z
obszaru polityki spotecznej integracji, jest auttynanie liczniejsza awneli ta, ktog
dotychczas przyjmowano jako ,biegfh a wiec wymagajca wsparcia wedtug
dochodowego kryterium zagrenia ubostwem.

Rozmiary uboOstwa i wykluczenia spotecznego mierzoneowym wskanikiem
sumarycznym

Wedtug nowego wskaika w 2010 roku ubdstwo i wykluczenie spotecznéJi
27 obejmowato 115 479 tys. 0so6b, co stanowi 23 &%p¢pulacji (21,5% w krajach
strefy euro). W poréwnaniu z ubostwem liczonym wslildem ARPR, stopa ubostwa
i wykluczenia spotecznego liczona nowym waki&iem znaczco ranie. W skali UE
27 jest to wzrost o 35 461 tys. osOb. Najsge wartéci nowego wskanik map:
Bulgaria - 41,6%, Rumunia — 41,4%, totwa - 38,1%ya 33,4%, Wgry - 29,9% a
takze Polska - 27,8%, Portugalia 25,3%. Nzgay w UE poziom odnotowsljCzechy
- 14,4%, ktore wyprzedzity znacznie bogatsze azsamaprzodujce w UE 15 jéli
chodzi o niski poziom ubodstwa dochodowego krajé&jetgak Szwecja — 15,0%,
Holandia -15,1%, Austria - 16,6% czy Finlandigs-%x6.

Stopa ryzyka zagro zenia ubéstwem

W Europie w okresie po Il wojnigviatowej ubdstwo na poziomie zagegacym
przetrwaniu biologicznemu cztowieka zostato éefavie wyeliminowane. W efekcie w
zamanej Europie Zachodniej od kilku dziesioleci ubdstwo rozumiane jest jako
kategoria relatywn&' W ujeciu wzgkdnym ubdstwo traktuje &ijako formg
nierownaci, nadmiernego dystansu ¢gdzy poziomemzycia poszczegoélnych grup
ludncéci. Ubogie g te rodziny, ktérych pozionreycia jest znacznie #mzy ni
pozostatych czionkdéw danego spotetstva:®> Tym niemniej bieda w ggiu

194 W miar wzrostu zamenaici spoteczéastw europejskich koncepcja pojmowania ubéstwa
ewoluowata od ubdstwa absolutnego odaosgo s¢ do zaspokojenia potrzeb niedimych dla
przetrwania (braku migiwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb fizycznych)utbdstwa
relatywnego, w ktorej punktem odniesienia jest d#aid zycia danego spotecastwa. Podziat
ten jest umowny, bo w praktyce wszystkie miary wvéass mniej lub bardziej relatywne
poprzez faktze odnosz zawsze w pewnym stopniu do standarddwia w danym czasie i
miejscu.

195 Ubéstwo w Polsce w 2010 r. na podstawie badaniandev gospodarstw domowydBUS
2011.
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relatywnym pozostaje zjawiskiem dotkliwym psychobtamie, hczy sk z obnizeniem
poczucia wlasnej warfoi, a czsto tez z marginalizagj i spotecznym wykluczeniem.
Wraz z akcegj w 2004 roku dziegtiu nowych pastw w wkkszaci znacznie
biedniejszych od krajow ,starej Unii”, a zwtaszazeaz z kolejnym z rozszerzeniem o
Butgarie i Rumune w 2007 roku, bieda w jej dotkliwym ekonomicznig/miarze
ponownie stala si powanym problemem spotecznym w UE-27. Tym niemnigj
podstawowym sposobem pojmowania i mierzenia ubdstwaposzerzonej UE
pozostato ujcie wzgkdne.

Podstawowym miernikiem tak rozumianego ubostwidBvjest miernik zaliczany
do miernikow relatywnych -stopa ryzyka zagraenia ubostwem (at-risk poverty
rate ARPR).196 Stosowany przez Eurostat, prtyj w Strategii Lizbaskiej i
zaproponowany pogikowo take dla Strategii Europa 2020, wskék ryzyka
zagraenia ubostwem jest od dawna przedmiotem krytyki.

Wedtug metodologii Eurostatza zagrazone ubostwem uwaa sie osobyzyjace w
gospodarstwach domowych, ktérych dyspozycyjny doclid ekwiwalentny jest
nizszy od granicy zagraenia ubostwem ustalonej na poziomie 60% mediany
dyspozycyjnego ekwiwalentnego dochodu w danym krajuAt risk-of-poverty rate
are persons with an equivalised disposable incoatevbthe risk-of-poverty threshold,
which is set at 60 % of the national median eqiseal disposable income (after social
transfers).

Wskanik ten jest krytykowany gtownie ze wzglu na fakt,ze zastosowanie
krajowych wartéci dochodéw jako granicy uboOstwa zasadniczo ogranifego
poréwnywalnéé pomidzy krajami. Chocia Eurostat liczy granice ubdstwa
dochodowego w poszczegdélnych krajach czlonkowskieh Standardach Sity
Nabywczej Purchasing Power Parity Standar®PSs), nadal nie daje to
obiektywnego obrazu sytuacji ponieiv80% medianysredniego dochodu w kraju
biednym oznacza zupeilnie mrsytuaci materiala niz 60% medianysredniego
dochodu w kraju bogatym. Skatozpitosci wartagsci granic ubdstwa - zarbwno w
euro jak i w PPS - w krajach czionkowskich UE, ttuge rys.1.

19 wskanik ARPR jako podstawowy miernik ubéstwa stosowjst powszechnie w UE od
1975 roku. Obecnie jako swoj podstawowy krajowy mmie ubdstwa stosuje go 20 ifmw
cztonkowskich UE. Inne powszechnie stosowane w ktpce UE wskaniki ubostwa
dochodowego to tale: stopa ryzyka ubdstwa mierzona w oparciu @ned granice
(40%,50%,60% i 70% mediany krajowych dyspozycymgochodéw ekwiwalentnych), luka
ubdstwa, stopa ryzyka ubdstwa ,zakotwiczona” w dargunkcie czasowym, stopa ubdstwa
diugotrwatego.
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Zrédto: Combating poverty and social exclusion imda@an Union, Eurostat 2010

W tej sytuacji znacca populacja oséb, ktére wedtug kryterium dochodpwe
uwazane za biedne w bogatych krajach czionkowskichjes¢ klasyfikowana jako
biedna w krajach uliszych i odwrotnie. Przyktad Estonii i Wielkiej Baytii ilustruje
jak mylcy w efekcie mee by obraz skali ubéstwa w poréwnaniach
miedzynarodowych. Przy identycznej wyngsegj 19% stopie zagrenia ubdstwem
w obu krajach, linia ubdstwa relatywnego dla pargwojgiem dzieci w Estonii w
2008 r. wynosita 9770 euro rocznie, podczas gdy ielkij Brytanii - 24 380 euro
rocznie. W ubogich krajach UE 60% mediany dochod@kwiwalentnych
bezwzgtdnie stanowi zwykle bardzo niski dochdéd, w grundeczy na poziomie
wihasciwym dla ubostwa absolutnego, tak jak np. 1,7belzniennie w Rumunii lub 2,7
euro w Polsce.

Inne najcezsciej wskazywane wady wskaika ARPR to brak naukowego
uzasadnienia przgfych skal ekwiwalentri@i (w tym stosowanej obecnie w UE tzw.
zmodyfikowanej skali OECDY’ oraz arbitraln& progu dochodowego w wysoim

197 Dla uzyskania ekwiwalentdoi dochodéw stosowana jest zmodyfikowana skala OECD
ktora przypisuje wagl1.0 pierwszemu cztonkowi gospodarstwa domowegeieku 14 lat i
powyzej, 0.5 - pozostalym osobom w wieku 14 lat eedj i 0,3 - czltonkom gospodarstwa
domowego w wieku po#ej 14 rokuzycia.
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60% mediany jako granicy zagemia ubdstwen®® Stabdcia stosowania miernika
dochodéw lub wydatkéw w ocenie standardicia jest to,ze odzwierciedlaj one
jedynie udziat dobr i ustug rynkowych a nie pokazujp. wartdci spaycia
zbiorowego uzyskiwanego nieodptatnie. Nie odzwellap one istotnych aspektow
standardwyciowego, na ktéry skltadagsdostpnasé i jakas¢ roznego rodzaju ustug i
$wiadcze socjalnych!®

Wskanik ARPR z natury charakteryzuje; siiska dynamiky, co determinuje sama
jego konstrukcja. Poza tym zarzuca mutet, ze ukierunkowuje polity& spoteczy i
fiskalg panstwa na dziatania redystrybucyjne. Wreszcie zwraga uwag, ze
okreslenie ludzi ubogich jako ,posiadgyych dochody poggj ,60% mediany
dyspozycyjnego dochodu ekwiwalentnego” jest trudite zrozumienia dla tzw.
szerokiej opinii publiczne;j.

Powstaje pytanie, dlaczego wobec pésaych stabéci i utomndci jednak aywa
sie dochodu a nie np. miar deprywacji materialnej loémainio odwotujcych sé do
zaspokojenia potrzeb? Dochdd jako miernik poziomdstwa posiada wiele stadm,

z ktorych naley sobie zdawéa sprawe badajc ten problem. Jednak o jego
uzyteczndci decydug przede wszystkim faktze w warunkach gospodarki rynkowej
zaleznos¢ miedzy stopniem deprywacii a dochodegugcym w dyspozycji jest bardzo
wysoka. Istotna jest te dostpnas¢ danych, ktére pochodzz prowadzonych
regularnie w krajach Unii zestandaryzowanych prmhmlv dochoddéw i warunkéw

1% Odnosi s} to take do wszystkich pozostalych stosowanych w UE progdwstwa
relatywnego tj. 40%, 50% i 70%0onadto zwraca siuwag;, ze dane dotyere dochoddéw w
przeghdach warunkéwzycia gospodarstw domowych (z wikiem krajow nordyckich)
mniej lub bardziej niewiarygodneile rozumiane, ukrywane, zapomniane; wpsie te
problem ich oszacowania w przypadku oséb samozaitogch, rolnikow, gospodarki
nieformalnej. Uwaa sk, ze dochdd nie jest tak dobrym wsgkikiem jak wydatki, poniewa
nie uwzgédnia zdolnéci do payczania, wydatkéw z oszedndsci, daréw i wartéci wlasnej
produkcji gospodarstw domowych. Stopa ryzyka ubéstliczona jest dla dochodow
uzyskiwanych w konkretnym momencie czasowym. Niesinio by¢ jednoznaczne z trwatym
popadn¢gciem w ubdstwo jdi dana osoba posiada oszdmcici, nieruchoméci, dostp do
kredytu, pomoc finansoyvkrewnych lub znajomych. Lepszym wsgkékiem bytaby wec w
tym przypadku stopa ubdstwa diugookresowego

199 Jednak chociainformacje na ten tema $ardzo uyteczne dla oceny problemu ubéstwa w
danym kraju, to problemy z ich poréwnywadog kwantyfikach i agregaci powoduj, ze
wigkszai¢ linii ubdstwa bazuje wygkznie na danych dotygeych dochodéw lub konsumpciji.
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zycia ludndci (EU-SILCY® Wreszcie, przez polityk spoteczno-ekonomican

generalnie trudniej jest ingerowana poziomie deprywacji materialnej aali

interweniowa dostarczajc dochodow.

Wydaje s¢ natomiastze krytyka stosowanego obecnie przez Eurostat fmska
ARPR nie bierze dostatecznie pod uwagazliwych zmian sposobu liczenia tego
wskaznika. Jak byla o tym mowa, gldwnjego stabécia z punktu widzenia
porownywalndci jest przygty przez Eurostat sposob ustalenia granicy ubdstwa
(poziomu dochodu stanowgego grani¢ oddzielagca ubogich od nieubogich) w
oparciu o krajowe linie ubdstwa. Istnieje szeregzlimych do zastosowania
wariantéw zmiany formuty liczenia granicy ubostwactodowego, ktére moglyby éa
bardziej obiektywny rezultat w ramach UE w skali .U zyktadowo, przy obecnym
dwzym zr@nicowaniu poziomu zanmmosci krajow czionkowskich, bardziej
obiektywry podstawy porowna niz stosowany obecnie arbitralny prog ubdstwa w
wysokasci 60% mediany dochodow krajowychzkego kraju bytyby np.:
 s$rednia krajowych linii ub6stwa wana liczla ludnasci poszczegélnych patw;

* przyjecie jako podstawy krajowych granic uboOstwa wsatostandardowego
~europejskiego” koszyka dobr i ustug uznanych zzhidne liczonego wedtug cen
krajowych;

* kwota wolna od podatku w wysoé@ sredniej wartéci obowizujacej w trzech
bogatych krajach UE liczona kursowo. kh@ zatayc¢, ze kwota wolna od podatku
stanowi w swojej intencji wkaie swego rodzaju grariaibdstwa w danym kraju.
Nie bytoby w tym przypadku probleméw z pozyskiwanielanych krajowych,
poniewa ewidencja podatkowo jest starannie prowadzona xya pastwie. O
skali potencjalnych zmian w ocenie rozmiarow tagzdinego ubdstwa me
swiadczyt to, ze w Polsce kwota wolna od podatku wynosi ngieznie ok61 euro,
podczas gdy np. Niemczech - 500 euro. W Unii Euskej bedacej jednolitym
obszarem gospodarczym, acwigdzie ceny majtendengj do ujednolicania, takie
podefcie wydaje si uzasadnione.

20 podstaw prowadzenia systematycznych analiz doiggzh zasigu i spotecznego
zréznicowania ubdstwa w Unii Europejskiej svyniki prowadzonego przez wszystkie kraje
cztonkowskie Europejskiego Badania Dochodéw i WhkéwnZycia, zwanego w skrocie EU-
SILC (EU Statistics on Income and Living Condition)
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Rozmiary zagrazenia ubéstwem dochodowyri*

W 2010 roku w UE 27 liczba osob, ktorych dochogyylponizej europejskiego
progu ubdstwa wynosita 80 018 tys. t).16,4% obyliaRozpictos¢ w tym wzgkdzie
wynosita 12 pkt. proc. Najwygze stopy ubostwa relatywnego odnotowano na totwie
i w Rumunii, tj. odpowiednio 21, 3% i 21,1%. Pormudt granicach 20% - w Butgarii,
Grecji, Hiszpanii, oraz na Litwie. Najisz, jednocyfrovs stog zagraenia
ubdstwem relatywnym miaty w 2010r. tylko Czechy 93astpna w kolejnéci byta
Holandia - 10,3% i Stowacja-12%.

W Polsce zagrmnych ryzykiem tak liczonego ubdstwa byto 6 588 tysob, co
stanowito 17,6% ogotu luddoi. Pozornie wic nasza pozycja na tle UE wydh
niezle. Jednak ocena ta przedstawiaisaczej, jgli uwzgledni sk fakt, ze Polska ma
jedmg z najnzszych w wartéciach bezwzgldnych grani¢ ubostwa, take po korekcie
o r&znice w poziomie cenNawet po uwzgidnieniu r@nic w poziomie cen muzy
krajami, prog ubdstwa dochodowego w Polsce jest&zy nizszy niz $rednio w UE.

Z szacunkowych obliczedokonywanych przy tnych ujednoliconych warfgiach
granic ubostwa dochodowego w UE wynika, ubéstwo w Polsce - w zateosci od
metody - rénie od 58% do 88 %2 Przyktadowo stopa ub6stwa dochodowego dla UE
27 obliczona w oparciu o ujednolicpgranie ubdéstwa bazgia na stosowanym w
Holandii standardzie budtowym opartym na warioi stosownego koszyka dobr i
ustug wynosita 23,8%, w tym dla Polski 66,3%. Natomiast wedtug standardu
brytyjskiego stopa ubdstwa w Polsce wynosi 88,1%, \ikgrzech — 93,7%, w
Rumunii 98,1%..2* Wydaje s¢, ze jest to jedna z gtéwnych przyczyn, z powodu
ktorych bogatsze kraje UE niegdd do pelnej integracji fiskalnej. Potencjalnie
mogtoby to bowiem oznacéaerspektyw duzych transferow mgidzy krajami na wzoér
powszechnie stosowanych transferow wsgtwakrajowych pomgdzy bogatszymi i
biedniejszymi regionami.

1 0 jle nie jest zaznaczone inaczej - przytoczonepracowaniu dane statystyczne oraz
definicje wskanikow dotyczce ubdstwa i wykluczenia spotecznego w UE pocharz stron
internetowych EurostatliEurope 2020 indicators”.

22 jak pisze |. Topska powotluc sk na badania Burkhausera (2009) ,Zastosowanie
jednolitej ,unijnej” granicy ubéstwa przyniostobgdykalne zmiany ocen, (...), odsetek ubogich
w Polsce zamiast 16% zostatby oszacowany na 58%ii$ka |.,Zmiany koncepcji ubdstwa a
praktyka pomiary,Polityka Spoteczna” 2011, nr 10, s.18.

23 Themeasurment of extreme poverty in the European Unipwit., S.56.

2% ibidem, s.56.
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Wskaznik deprywacji materialnej

W badaniach ubédstwa podkie sk zwykle, ze jest ono zjawiskiem
wielowymiarowym, ktore nie sprowadza¢dylko do poziomu dochodéw. Dlatego
druga skitadowa nowego miernikawskaznik powaznej deprywacji materialnej
(severely materially deprived peopledzwierciedla potrzebprzyjecia miary lepigj
oddapcej wielowymiaroweé¢ ubostwa W badaniach warunkéwzycia ludndci
deprywacja materialna rozumiana jest jako ,wymugzesmzglgdami ekonomicznymi
brak kombinacji pozyciji z listy débr obrazaaych materialne warunkiycia, takie jak
posiadanie konkretnych dobr trwateggytku oraz mdaliwosci pozwolenia sobie na
zaspokojenie okionych podstawowych potrzeB?5 W takim ugciu jest to wec
wiasciwie nadal miara dochodowa, ktéra ilustruje komhkee przejawy ubdstwa
(dotkliwych brakéw) w obszarze materialnych warunkéycia. W ramach Strategii
Europa 2020 wskaik ten jest té¢ w swojej intencji miernikiem spotecznego
wykluczenia.

W przypadku tego typumiernikow istnieje szereg trudnych do jednoznaceneg
rozstrzygngcia kwestii. Chodzi zwtaszcza o to, co konkretnieym¢ do analizy (w
praktyce wybor dyktowany jest ¢to dostpncicia informaciji) oraz jaki poziom
deprywacji uznaza grani¢ ubostwa’®

W mierniku zastosowanym w Strategii Europa 2020 ,dotkniete powazng
deprywacja materialng” przyj eto osoby, ktére nie mog pozwoli¢ sobie na
zaspokojenie co najmniej 4 z 9 nagpujacych potrzeb/dobr/urzadzen uznanych
we wspotczesnychvarunkach europejskich za podstawovv%m:

% Combating poverty...pp.cit., S.55.

208 \Wskaniki deprywacji materialnej jako mierniki ubéstwastosowat jako pierwszy Peter
Townsend. Wyniki swoich badapublikowat w pracyPoverty in the United Kongdqrhi979,
London, Allen Line and Penguin Books. Townsend opveat list dobr, bez ktorych jego
zdaniem nie mina s¢ obef¢. Za ubogie przyt osoby, ktére nie posiadaly trzech lubcog;
pozycji z listy. Metoda ta byta krytykowana gtdéwnza arbitraln@ wyboru pozycji, ktére
znalazly st na lécie oraz arbitralng wyboru poziomu granicy ubdstwa. Metodologia
Towsenda byla naginie rozwijana przez wprowadzanie technik jej otyhzacji, co jednak
powodowato utrat przejrzystéci tej metody, co stanowi jej mocny atut.

27 Severely materially deprived persor&hare of population with an enforced lack of atstea
four out of nine material deprivation items in theonomic strain and durables' dimension.
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1) terminowego uiszczania optat zmanych z mieszkaniem (czynsz i rachunki
eksploatacyjne)z,08

2) odpowiedniego ogrzewania mieszkania,

3) sfinansowania niespodziewanego wydatku (w wysokoodpowiadajcej
mieskcznej wartdci przyjetej w danym kraju granicy ubodstwa relatywnego, w
roku poprzedzaiym badanie);

4) jedzenia co drugi dzie migsa, ryb (albo ich biatkkowego ekwiwalentu -
wegetariaskiego odpowiednika);

5) optacenia tygodniowego wyjazdu na wypoczynek rabhu,

6) samochodu,

7) pralki,

8) kolorowego telewizora,

9) telefonu.

W ré&znych dokumentach i opracowaniach wykaz pzszych wymiarow
deprywacji podawany jest w 20ej kolejnaci. Wbrew pozorom nie jest &prawa bez
znaczenia - inneasskutki braku kolorowego telewizora a inne brakodkow na
opfacenie czynszu za mieszkanie czy spkaedytu. Przy metodzie liczenia prztg
w Strategii Europa 2020 nie ma to wptywu na ogolmynik liczbowy, jednak
umieszczanie niekiedy tej ostatniej pozycji na kiabe miejscu sprawia wegnie
oderwania od istoty problemulustruje to zarazem kolejny dylemat badania
ubdstwa/wykluczenia spotecznego w oparciu o i@ deprywacji materialnej
zwigzany z konieczniwia dokonania rozstrzygetia, czy kady z wymiaréw nalgy
uzna za jednakowo wany, czy te powinny by przypisane im jakiewagi.

Glowrg zalety wskanika deprywacji materialnej jest jego ekéza
porownywalné¢ pomidzy krajami anieli stosowanego jako podstawowy w UE
wskaznik ARPR w jego obecnej postaci. Porownywadlnt w czasie ogranicza fakt,
ze indeks deprywacji materialnpjzyjety do mierzenia pogpdw w realizacji celow

The nine items considered are: 1) arrears on mayggar rent payments, utility bills, hire
purchase instalments or other loan payments; 2)acdp to afford paying for one week's
annual holiday away from home; 3) capacity to aff@ meal with meat, chicken, fish (or
vegetarian equivalent) every second day; 4) capdoiface unexpected financial expenses [set
amount corresponding to the monthly national ak-ud-poverty threshold of the previous
year]; 5) household cannot afford a telephone (idhg mobile phone); 6) household cannot
afford a colour TV; 7) household cannot afford asWimg machine; 8) household cannot afford
a car and 9) ability of the household to pay foepilg its home adequately warm.

2% Ta pozycja bywa teostatnio uzupetniana o trudiwd w sptatach zadienia, co potencjalnie
zmienia zbidr oso6b zaliczanych do tej grupy.
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Europy 2020 réni sie od indeksu stosowanego wéaiej w UE, ktéry obejmowat brak
trzech lub wgcej pozycji z powyszych dziewsjciu.209

Wskanikowi temu zarzuca sj ze nieposiadanie pewnych débr radby¢ kwesth
indywidualnego wyboru a nie trudém ich sfinansowania. Zarzut ten nie musk by
stuszny, jéli aspekt ten uwzghdni sk w pytaniu ankietowyrﬁw. Cha niektore
gospodarstwa magudziel& odpowiedzi,ze nie std ich na pewne rzeczy, ale w
rzeczywistdci nie maj ich poniewa nie stanowg one priorytetu w ich bugbtach.

Wady tego wskanika, podobnie jak innych wskaikdbw ubdstwa liczonych w
oparciu o dane z przeglow warunkéw zycia gospodarstw domowych, jest
nieuwzgkdnianie (wbrew jego nazwie severely materially deprived people)
niepodlegajcej oficjalnym badaniom warunkoéw bytu gospodarstmdwych grupy
skrajnie ubogich i zmarginalizowanych, w tym zwiesz ludzi bezdomnchHL.1

Najbardziej dyskusyjnym aspektem omawianego wika jest trafné¢ doboru
konkretnych aspektow deprywacji. O ile jednak samh@a wzbogacenia miernika
oceny ubdstwa i wykluczenia spotecznego w UE o wsikadeprywacji materialnej
ma sens, to konkretny przyy w nim dobdr aspektéw deprywaciji budzitpliwosci.
Zwlaszcza przyjcie jako istotnego wymiaru powaej deprywaciji materialnej braku
samochodu osobowego nie wydaje edpowiednim miernikiem. Szczegoélnie przy
dobrze rozwingtej] w UE komunikaciji publiczneﬁ}2 ktorej rozwoj i dzenie do
ograniczenia  indywidualnego transportu = samochodowege  wzgbdow
srodowiskowych jest jednym z priorytetow zréwnawaego transportu w ramach
strategii zréwnowzonego rozwoju UE. Wybdr ten wskazuje na trugih&oordynacii
unijnych polityk

29 Themeasurment of extreme poverty in the Europeani)fiaropean Commision, .s.,8. Z
opracowa GUS wynika,ze w Polsce nadal za gragitak mierzonej deprywacji materialnej
przyjmuje s¢ brak maliwosci zaspokojenia co najmniej 3 z 9 uwahhionych w badaniach
SILC potrzebUbdstwo w Polsce na tle krajow Unii Europejskiejswietle Europejskiego
Badania Dochodéw i Warunkaifiycia — EU-SILC 2008GUS 2010.

20\ ankietach GUS respondenci pytamicsbrak w gospodarstwie domowym ze vezigiw
finansowych: telewizora kolorowego, samochodu, kiralraz telefonu (stacjonarnego lub
komérkowego).

Z17aré6wno w UE jak i w Polsce rogtemu zadhzeniu gospodarstw domowych towarzyszy
narastanie liczby os6b popaglajch w ubdstwo z powodu niermosci splaty kredytow.
Szczegolnie niebezpieczneds skutki niesptacania kredytéw mieszkaniowych i gsinej z
tym utraty mieszkai domow. Nasilajcy sk problem nadmiernego w stosunku doztiveosci
sptaty poziomu zadhenia, pogbiony w wyniku ostatniego kryzysu, re® prowadz do
trwalej marginalizacji i ubdstwa kolejnej znaczgejipy oséb.

Z2 W USA ma to uzasadnienie, bowiem wobec stabo mizt& komunikacji publiczne;
prywatny samochdéd esto stanowi jedymnmozliwos¢ dojazdu do pracy.
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W przypadku kolorowego telewizora rodze siatpliwosé, czy w krajach UE &
jeszcze w gyciu od dawna ja nieprodukowane telewizory czarno-biale. Wydaje si
tez, ze w kontekcie badania wykluczenia spotecznego — & thkokcje ma chyba
spehnig telewizor - wspotczaie bardziej odpowiedni bytby brak komputera oraz
dostpu do internetu. Trudno zrozunii@ieuwzgédnienie w strategii rozwoju UE w
perspektywie najbtiszych 10 lat w zestawie dobr pretyich do oceny deprywacii
materialnej braku midiwosci posiadania ze wzglléw finansowych komputera i
dostpu do internetu jako podstawowego cywilizacyjnetgndardu. Zwtaszcza gdy
oficjalnym celem UE w obszarze zapobiegania ryzyitkluczenia spotecznego jest
zmniejszenie ryzyka wykluczenia cyfrowego zwdnego z dogpem do nowych
technologii informacyjnych.

W opracowanym dla Komisji Europejskiej raporcigwwizconym wynikom bada
nad sposobami mierzenia ubdstwa dwdecie, Autorzy doszli do wnioskwe w
przypadku UE najbardziej adekwatny jest émie wskanik deprywacjimaterialnef™®
Proponuj oni jednak, aby po planowanym w 2015 roku prgdzie Strategii
poszerzy obecn liste do 12 pozycji przez wtzenie do ankiet pyadotyczcych
stanu technicznego mieszkatj. ,ciekmcych dachow/zawilgoconychcian/podtdg,
fundamentéw lub zbutwiatych framug okiennych”, Jkwawanny lub prysznica” oraz
Jbraku spiukiwanej toalety®’* Jest wec prawdopodobneze wskanik ten kpdzie
ewoluowat. Przy rosztym udziale w bugktach gospodarstw domowych kosztéw
zwigzanych z mieszkaniami, poszerzenie wymiaru daty@go warunkow
mieszkaniowych jest uzasadnione. Jednak zmiana zwiklea w potowie okresu
realizacji Strategii utrudni ocerzmian w cigu calego okresu jej realizacji.

Rozmiary deprywacji materialnej

Wedtug danych Eurostatu przy prasiu kryterium deprywaciji materialnej w 2005
roku do grupy tej zaliczaloesbl 729 tys. (tj. 10,7%) obywateli UE — 27§ 2@ 2010
roku - 40 096 tys. (tj. 8,1%), a yg 0 39 922 tys. mniej areli oséb znajducych se
ponizej dochodowej granicy zagrenia ubostwem. W strefie euro bylo to
odpowiednio: 17 740 tys. i 18 071 tys. os6b, cobw przypadkach stanowito 5,6%.
W Polsce bylo to 12 752 tys. 0s6b (tj. 33,8%) W200ku oraz 5 331 tys. (ij. 14,2%)

23 The measurement of extreme poverty in the Europé@ion, European Commission,
Directorate-General for Employment, Social Affairasd Inclusion, European Commisssion,
January 2011.

24§ w. Summarys. 9.
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w 2010 roku. Ché zarbwno bezwzghtny jak i procentowy spadek tak mierzonego
ubdstwa jest w Polsce w tym przypadku bardzo zi@g2o jednak w poréwnaniu z
innymi krajami wskanik ten nadal nalsy do bardzo wysokich. Jest on bowiem w
punktach procentowych trzykrotnie wszy anieli w strefie euro. Wskazuje tee od
realnej konwergencji ze steekuro dzieli nas gple dwy dystans, co jest jednym z
argumentéw w dyskusji ha temat braku zasadnkoncepcji szybkiej akcesji Polski
do UGW. W Polsce ubostwo w kategoriach deprywaditerialnej jest o 4,5pp
wyzsze anteli srednio w UE i ponad dwudziestouniorokrotnie wysze nk np.
Luksemburgu, gdzie wynosi ono 0,5%, jedenastokeotnrsze nk w Szwecji (1,3%)
siedmiokrotniewyzsze nk np. w Danii (2,7%), w Holandii (2,2%) czy Finldhe
(2,8%). Wysze od Polski wskaiki ubdstwa materialnego sfpod pastw
cztonkowskich maj: Butgaria — 35%, Rumunia — 31%, totwa - 27,45%ggvy -
21,6% oraz Litwa - 19,5%.

Spardéd pozycji obrazujcych deprywag materialm jej najwyzszy poziom
dotyczyt tych zwazanych bezpgoednio z uzyskiwanymi dochodami. &itzeczy
odnosi s¢ to zwlaszcza do osOb nadeych do grupy zagémnych ubdstwem
dochodowym. Prawie dwie trzecie os6b z tej grupy loyto w stanie sprosta
nieoczekiwanym wydatkom lub pozwélsobie na tygodniowy wyjazd wakacyjny.
Ponadto jedna pia nie byta w stanie odpowiednio ogtzamieszkania lub pozwdli
sobie na positek zawieggy mieso lub ryby. W UE - 27 22% os6b z grupy
zagra@zonych ubostwem dochodowym nie posiadato samoch@é, pralki, 6% -
telefonu i 2% telewizora. Wytaie wyzszy niz srednio brak powsgszych débr
trwatego uytku byt w UE w krajach baityckich UE oraz w ButjaRumunii.

W Polsce 89% ankietowanych z grupy ARPR deklarowatiemanosé¢
sfinansowania tygodniowego wyjazdu na urlop (UE-265%), 81% - sfinansowania
nieoczekiwanego dodatkowego wydatku (w UE 27-6%)45% - zapewnienia co
drugi dzier positku zawierajcego mgso (UE 27 - 22%).

Za szczegblnie niepokmje naley uzna, ze juz obecnie w Polsce 39% oséb nie
moze pozwolé sobie na sfinansowanie odpowiedniego ogrzewant& 20 - 21%).
Pokazuje to narastgly nowy problem — tzw. ubdstwo energetyczne. Rosrkoszty
energii coraz agciej powoduj juz nie tylko niemanos¢ zapewnienia ogrzewania na
wiasciwym poziomie, ale ogrzewania w ogoldbostwo energetyczne, ktore neo
pozbawé gospodarstwa domowe nie tylko ogrzewania lub ctdadh, lecz réwnie

215 7rédto: Combating poverty and social exclusion a statitipartrait of the European
Union, 2010, Eurostat,.ack of durables and economic strain among thoses&tof poverty
2007, % of population, s. 56.
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cieptej wody, elektryczriwi jest obok bezdomsoi przejawem najdotkliwszej
deprywacji i mae oznacz& regres w cywilizacyjnym rozwoju egci
spo}eczéstwa.216

W skali cate] UE wskanik derywacji materialnej jest o 7 pkt procentowyubszy
od ubostwa mierzonego wedtug kryterium dochodowgginak sytuacja ksztattujegsi
réznie w poszczegoélnych krajach. Ubdstwo mierzone warcp o0 wskanik
deprywacji materialnej w patzeniu z ubostwem dochodowym nie zmienialsb
spada w krajach bogatych. Natomiast gwattownimisow krajach biedniejszych, w
tym zwtaszcza w Polsce, na Litwie, Lotwiegivzech, Butgarii i Rumunii. W krajach
bogatych cgsto ma miejsce sytuacja, kiedy osoby z grupy zagrgch ryzykiem
ubostwa ekonomicznego nie zgtagzaiadnego deficytu w obszarze deprywacii
materialnej ani tenie zgtaszaj problemu trudngci ,zwiagzania kaca z kaxcem” — co
stanowi podstawowy wskaik ubostwa subiektywneg%?. Whyniki te wskazu, ze dla
uzyskania bardziej obiektywnego obrazu sytuacjionoprnaniach midzynarodowych
wewngtrz UE naleatloby podejcie rozhczne przy obliczaniu nowego wskika
sumarycznego (tj. albo APR albo deprywacja madtea)a zasipic wymogiem
spetnienia obu kryteribw réwnoczee (ARPR i deprywacja materialna). Za takim
rozwigzaniem przemawiaj tez wspomniane wczaiej utomndci dochodu jako
miernika standardaycia.

Wskaznik niskiego wykorzystania zasobéw pracy (osoby zyjace
w gospodarstwach domowych o bardzo matej intensywno $ci pracy)

Poniewa najczsciej gtowrg przyczyry ubdOstwa jest brak pracy - trzeci
zaproponowany wskaik — ,0soby zyjace w gospodarstwach domowych o bardzo
matej intensywnaici pracy” (people living in households with very low work
intensity) bierze pod uwagten wignie aspektWskaznik ten ilustruje té posrednio
kweste wykluczenia spoteczneg®bejmuje on osoby w wieku 0-59 latyjace w
gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywioi wykorzystania pracy,

1% Generalnie koszty zwiane z mieszkaniem przy dominacji niskich dochodéwPolsce
stanowj czesto trudm do udiwigniccia pozycg w budzetach domowychSrednia rata kredytu
hipotecznego w Polsce wahag pomigdzy 1120 zt a 1200 zt. Doliczgj do tego czynsz i optaty
eksploatacyjne, kwota ta ro® sggac 1700-1800 zt. W przypadku wynajmu dwupokojowego
mieszkania w diym miescie kwoty te wygldajg podobnie. RéwnocZaie mediana zarobkéw
w Polsce nie przekracza 2000 zlotych netto, a nainia ptaca po ostatniej pod#ge wynosi
1500 zt brutto.

27 The measurment of extreme poverty in the Europeaiori) European Commission,
Directorate-General for Employment, Social Affaarsd Inclusion, January 2011.
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tj. gdzie w minionym roku dorosli pracowali w wymiarze mniejszym niz 20% ich
catkowitego potencjatu pracy®*® Intensywné¢ pracy mierzona jest jako stosunek
liczby miesecy jaka wszyscy kdacy w wieku zdolnéci do pracy pracowali w danym
roku do kcznej liczby miesicy, w cagu ktérych mogliby pracowa Osoba w wieku
zdolncci do pracy definiowana jest jako osoba w wieku598lat, nie bdaca
studentem w wieku 18-24 lata. Przy obliczaniu onaasgo wskanika wylgczone g
gospodarstwa domowe sktagizg s¢ tylko z dzieci, studentéw w wieku paej 25 lat
i/albo oséb w wieku 60 lat i wcej.

Jednym z kryteriow sformutowanych przez UE pod eadm wskanikow
monitorowania unijnych polityk jest wymogze powinny by¢ one latwe do
zrozumienia i policzeniaz.lg Omawiany wskenik nie zostat chyba zweryfikowany z
tego punktu widzenia. Sytuaajlodatkowo komplikuje fakt;e w bazie Eurostatu jako
jeden ze wskanikow lejkenowskich mierzenia ubostwa i wykluczemsipotecznego
istnieje juz wskanik jobless households,gospodarstwa domowe 0séb bezrobotnych”
liczony w oparciu o dane pochagte z EU Labour Force Surveys. Wsihik ten
liczony jest jako udziat osob w wieku 18-59 layjacych w gospodarstwach
domowych, w ktorych nikt nie;»racuje220 Natomiast w Polsce liczony jest wgkik
gospodarstw domowych os6b bezrobotnych, w ktérykdadgie jest przynajmniej
jedna osoba bezrobotna.

Ze wzgkdu na konieczni@ taczenia zastosowanego w Strategii Europa 2020
wskaznika ,0s0b zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo malej
intensywndci pracy” z informacjami dotyegzymi stopy ryzyka zagt@nia ubostwem
(ARPR) i wskanikiem deprywacji materialnej - wskaik intensywndci
wykorzystania pracy jest (tak pozostate skladowkaarika sumarycznego) obliczany

218 people living in households with very low workeimiity are people aged 0-59 living in
households where the adults work less than 20%ef total work potential during the past
year.Eurostat.

219 gzerzej na ten temat pisav opracowaniu:Wskaniki strukturalne jako instrument
monitorowania polityki rozwoju Unii Europejskiej,: iPolityka gospodarcza w warunkach
integracji z Ung Europejsly, SGH, IRG, ,Prace i Materiaty” 2009, nr 82.

220 jobless households by gender Share of persons aged 18 - 59 who are living in
households where no-one works . The indica®eople aged 18 - 59 years living in jobless
households" is calculated as the share of pewsaged 18 - 59 who are living in
households where no one works. Students aged 248vho live in households composed
solely of students of the same age class ateinutuded. Przykiadowe wartei tego
wskaznika to: UE 27 - 10,4, PL 10,3%, Belgia, EstoM&gry, WIk. Brytania po ok. 12%,
Luksemburg- 6,7% Cypr- 5,9%,Czechy -6,7%, Holanddastria, Portugalia: po 7,2%.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?adltedinit=1&plugin=1&language=en&pcod
e=tsisc090
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w oparciu o dane zbierane w ramach EU SILC. Dlugazéz to niepaiczna nazwa
nowego wskanika oraz jego podobistwo do wskanika jobless households
powoduje, ze juz widoczna jest tendencja do stosowania tej drugegwy w

odniesieniu do wskaika zawartego w strategii Europa 2020, clsp to dwa ré@ne

wskazniki. W rezultacie bdzie to zapewnezrédtem nieporozumie i chaosu

informacyjnego w tym obszarze

Rozmiary niskiego wykorzystania potencjatu pracy WWE

Wprawdzie wybrany do monitoringu realizacji celéstrategii Europa 2020
wskaznik niskiej intensywnéci wykorzystania pracy w swojej konstrukcji nie adn
sie wprost do bezrobocia, jednak w praktyce dotyczywoprzewaajacej mierze tego
problemu. W UE zagtenie bezrobotnych ubdstwem jest ponagtipkrotnie wyzsze
anzeli w przypadku oséb w wieku produkcyjnym, ktore jgngprag i wynosi
odpowiednio: 44 % oraz 8 %. W Polsce zwijzek ubostwa z brakiem pracy jest
wyraznie widoczny. W 2009 roku w gospodarstwach domowpoliadajcych w
swoim sktadzie przynajmniej 1 ospbezrobotn, ponizej ustawowej granicy ubdstwa
zyto 19% oso6b, podczas gdy gospodarstwach bez os6b bezrobotnych — 7%, za
stopa ubdstwa skrajnego wynosita odpowiednio 18% {2

Wedtug danych Eurostatu rozmiary niewykorzystarmdgobow pracy w UE 27
obliczane g na 37 377 tys. 0s0b, tj. 9,9% w 2010 roku (34 ®2309). W Polsce jest
to 2 211 tys. 0sOb, co stanowi 8, 6%, aovd 1,3 pp. mniej i srednio w UE.
Mogtoby by to by powodem do wzghnego zadowolenia, gdyby nie szacowana na
ok. 2 do 3 mIn os6b skala emigracji zarobkowej.Wapzy stopié tak liczonego
niewykorzystania zasobOw pracy wystije z jednej strony w krajach o wysokim
poziomie zabezpieczenia socjalnego i stabej paitgmzatrudnieniowej, takich jak:
WIk. Brytania - 13,1%, Belgia — 12,6%, Niemcy - 1%, z drugiej — w krajach o
wysokim poziomie bezrobocia, np. na Litwie - 12,2%ajnizszy jest w Luksemburgu
- 55%, w Szwecji - 59% oraz w Czechach - 6,4%ska&&uje niski poziom
niewykorzystania zasob6w pracy w Rumunii - 6,8%towenii — 6% , a wic krajach
zarbwno o niskiej stopie zatrudnienia jak i wysokpoziomie bezrobocia. Me
budzic to watpliwosci co do wiarygodnéi tych statystyk.

221 Eyropejska platforma wspdipracy w zakresie walibdstwem i wykluczeniem spotecznym:
europejskie ramy na rzecz spéjoospotecznej i terytorialng[SEK (2010) wersja ostateczna,
S. 5.

222 Ubbstwo w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej éwietle Europejskiego Badania
Dochoddw i WarunkovZycia — EU-SILC 2008, GUS 2010.
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Stabdcia tego wskanika jako wskanika ubostwa i wykluczenia spotecznego jest
m.in. to,ze uwzgkdnia on osoby, ktére nie mushy¢ biedne i/czy zmarginalizowane
poniewa utrzymup Si¢ np. z transferéw z zagranicfofeign remittances recipients
lub z zyskow kapitatowych. W Polsce udziat osélrytmujacych s¢ z transferow z
zagranicy nie zostat rozpoznany, jednak diopod dug uwag skak emigracji
zarobkowej, zapewne nie jest to czynnik bez zndaZéh

Nowy wska znik a wysoko $¢ celu zmniejszenia ubdstwa i wykluczenia
spotecznego

Warto te zwrocic uwag, ze zmiana sposobu mierzenia ubdstwa i wykluczenia
spotecznego powodujee wysokadé jednego z gtéwnych celow liczbowych Strategii
Europa 2020 w priorytetowym obszarze integracjitegunej jest niejednoznaczna. Z
ogolnie dostpnych dokumentéw nie wynika bowiem, czy celem U& @mniejszenie
ubostwa i wykluczenia spotecznego o 20 min w stkguwio liczby ubogich w roku
wyjsciowym liczonych w relacji do stanu mierzonego dbiyzasowym miernikiem
ARPR, tj. z 80 min oséb do 60 min, czy: teowym wskanikiem, a wgc ze 115 min
do 90 min. Poniewazmieniono sposob liczenia, tma sadx, ze chodzi o populagj
ubogich iwykluczonych liczog nowym wskanikiem. W tej sytuacji jednak nawet
jesli zadeklarowany w Strategii cel zostanieagsiiety - liczbowo Igdzie to sprawiato
wrazenie, ze nic s¢ nie zmienito. Realizacja Strategii Europa 2020zypadnie na
trudny okres w europejskich finansach, w ktorym atojvane bda cigcia wydatkow
budzetowych. Jest wic prawdopodobneze mimo prowadzonej interwencji, populacja
ubogich liczona wedlug metodologii, ktéra ,na ¥eiji” powoduje znacgy wzrost
liczby ubogich w UE — &dzie rosta. Nie wydaje gito rozwiazaniem trafnym z punktu
widzenia zachowania spokoju spotecznego.

Polska w swoim Krajowym Programie Reform, tj. kmaym dokumencie
strategicznym, w ktérym kraje czionkowskie oega przyjety przez siebie poziom
realizacji celow unijnej strategii, zoboyzata s¢ do zmniejszenia liczby luddoi

223 J&li omawiany miernik shay¢ ma jako aproksymanta ubdstwa i wykluczeniagzanego z
brakiem pracy, to jego stabog jest te& to, ze nie uwzgdnia on 0s6b pracagych

uzyskupcych bardzo niskie dochody z pracy (tzworking poor) W przypadku Polski
wskaznik ten jako miernik ubdstwa w takim kontele przyczynowym mie by szczegdlnie
mylacy ze wzgédu na fakt,ze working poor stanowy znacacy, najwyszy w UE odsetek
ludnasci. Wskanik In-work at risk of poverty ratev 2008 r. wynidst 12%, podczas géhednia

dla UE27 ksztattowata siha poziomie 8 %.
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zagrazonej ubdéstwem i wykluczeniem spotecznym o 1,5 misobd* Nasze
zobowpgzanie (tj. zmniejszenie ubostwa i wykluczenia spotego o 15% wedtug
dotychczasowego sposobu liczenia i 0 23% wedtutyctlezasowego) as mniej

ambitne anieli przyjete w skali catej UE (tj. redukcji o 17,2% wedtugwego

wskaznika i 25% wedlug starego). Uzasadnia & wysokim bezrobociem, dym

udziatem niskich wynagrodae wysokim kosztem mieszkai stabym rozwojem
infrastruktury. Zataono tym samym,z najblizsze dziesi¢ lat nie przyniog przetomu

w tych dziedzinach. Stoi to w sprzecZoo z innymi polskimi dokumentami
strategicznymi, zwtaszcza Seedniookresow Strategi Rozwoju Kraju.

* * %

Wprowadzona zmiana sposobu mierzenia ubdéstwa luwgknia spotecznego w
Strategii Europa 2020 jest istotna, bowiem dotyesskaznika petnacego funkaog
wskaznika podstawowegdgadline indicatoy w tym obszarze. Wskaiki z tej grupy,
adresowane gtéwnie do politykdw i szerokiej opipiiblicznej, maj silng nasnos¢
informacyjrg, a przez to - istotny wptyw na podejmowane decydgk byta o tym
mowa W niniejszym opracowaniu, prggy w tej roli nowy wskanik sumaryczny
ryzyka zagraenia ubostwem i wykluczeniem spotecznym budzi sye@strzeen i
watpliwosci.

* Chat krytyka wskanika ryzyka zagrezenia ubdstwem dochodowym (ARPR) legta
u podstaw zmiany metodologii liczenia ubdstwa i lugkenia spotecznego w
Strategii Europa 2020, wskaik ten jako skladowa nowego podstawowego
wskaznika zagréenia ubdéstwem i wykluczeniem spotecznym - pozostat
niezmieniony.

» Wzbogacenie pomiaru ubdéstwa w UE o aspekt deprywagjterialnej jest
zabiegiem stlusznym, zar6wno z uwagi na uwdgienie wielowymiarowsci tej
kwestii, jak i walor porownywalniei pomidzy krajami. Istota zalet wskanika
deprywacji materialnej jest zejego przejrzyst&. Natomiast przyta jako
podstawa oceny deprywaciji lista pozycji nie wydsigedobrze dobrana. Dotyczy to
zarOwno  pozycji zamieszczonych (np. samochdd osghbowjak i
niezamieszczonych (np. brak komputera i ¢mstdo internetu w strategii rozwoju
UE w perspektywie najbiszych 10 lat). Poza tym trendy zmian cen powdig

224 Krajowe Programy Reform (KPR} gtéwnym nargdziem realizacji na poziomie fistw
cztonkowskich unijnej Strategii Europa 2020. Polslkiajowy Program Reform na rzecz
realizacji strategii ,Europa 2020” przyy zostat przez RM 26.04.2011 roku.
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obecnie w krajach na takim poziomie rozwoju jak wiilEuropejskiej,zywnaos¢ a
nawet podstawowe dobra trwalegoytku staly s¢ na tyle tanieze nie g juz one
problemem na poziomie praeia. Natomiast bardzo wzrosty (a wszystko
wskazuje na toze kegda rosty nadal) koszty zwrane z mieszkaniami a ten obszar
jest stabo reprezentowany.

» W Strategii Europa 2020 przyp, ze jako ubogie i/lub spotecznie wykluczone
uznawane $ osoby, ktére spetniaj przyjete kryteria dochodu i deprywacji
materialnej na zasadzie ,albo...albo”. W bogatychjdch UE czs¢ populacii
definiowana jako ubodzy w kategoriach dochodowydb, zgtasza deprywacji w
zakresie zadnej z pozycji wymienianych w ramach wsahika deprywacji
materialnej. W tej sytuacji bardziej zasadne bylabgtosowanie (praktykowane w
kilku krajach UE) obu kryteribwatznie. Okazuje sitez, ze przygcie, iz dana
osoba jest ubogagke nalezy do oséb zagrmnych ryzykiem ubdstwa dochodowego
oraz nie posiada 4 lub yae] pozycji z listy deprywacji materialnej, dajenking
ubdstwa zbliony do rankingu wedtug PKB?® Potwierdza to zasadsio takiego
podefcia.

» Jednym z argumentOw na rzecz zmiany sposobu liaadmstwa w UE byt zarzut,
ze stosowany wskaik jest trudno zrozumialy. Sposéb liczenia nowegkaznika
nie poprawia sytuacji w tym wzglzie. Trudnéci z wiasciwym rozumieniem pyta
ankietowych, a w rezultacie ryzyko niskiej jakb wynikow, dotyczy¢ mog
zwhaszcza wskanika niskiego wykorzystania zasobow pracy. g mae by tez
podobigistwo tego wskanika do wskanika jobless households.

* Nazwy zarowno wskanika podstawowego: ,Luddé zagraona ryzykiem ubostwa

i wykluczeniem spotecznym”People at-risk-of-poverty and social exclusiai,
i wskaznika czastkowego dotycgego wykorzystania zasobdéw pratjy “osoby
zyjace w gospodarstwach domowych o bardzo malej intengici pracy” -People
living in households with very low work intensiy dtugie i przez to ,nieperczne”
Ich nieuchronne skracanie beoby¢ przyczym mylenia z innymi wskanikami a w
efekcie bédnych ocen i wnioskow.

22 The Measurment of extreme poverty in the Europedorjop.cit., s. 12.
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* W Polsce obecnie funkcjonuje rownolegle Gnych kategorii ubostwa liczonych
wedtug ré@nych jego granié™Nowy wskanik zastosowany w Strategii Europa
2020 podniesie liczbpodstawowych danych pod hastem ,ubéstwo w Polsice”
siedmiu. Zwgkszy to trudnéci w ocenie skali i ewolucji w czasie tego problemu
Wynoszce wiele milionéw ranice rozmiarow ubostwa w zateosci od sposobu
jego mierzenia stwarzafez pole do manipulacji w ocenach tej kwestii. Zksza
to ryzyko nietrafnéci rozwigzan w polityce spotecznej.

* Przygte rozwipzanie zwgkszy tez pracochtonn& zbierania i opracowywania
danych. Made to wplya¢ na opdnienia w ich publikacji, co ju obecnie we
wskaznikach spotecznych stanowi pomy problem. To z kolei me utrudnig
adekwatne reakcje w polityce spotecznej, zwtaseecsgtuacjach kryzysowych.

Reasumujc: podgta w Strategii Europa 2020 préba udoskonaleniactposierzenia

ubdéstwa i wykluczenia spotecznego w Unii Europejskiowym wskanikiem

sumarycznym wydaje @iniezbyt udana. Najwaiejszy wniosek dotyczyotrzeby
wprowadzenia ujednoliconej w wartdgciach bezwzgédnych w skali UE granicy
ubostwa dochodowego w celu zobiektywizowania rozmidw tej kwestii

spotecznej w krajach czionkowskich Ponadto jako wskaik podstawowy w

obszarze ubdstwa i wykluczenia spotecznego bardz&gadniony od zastosowanego

w Strategii Europa 2020 wydajeesimiernik sumaryczny obejmagy wskanik

ubostwa dochodowego (liczony w oparciu ujednolicagranie ubdstwa) oraz

wskaznik deprywacji materialnej. IstniejeA®bawa,ze przedstawiona w opracowaniu
nowa metodologia mierzenia ubdstwa i wykluczeniatesggnego zamiast poprawi
sytuacg - zwigkszy chaos informacyjny w tym obszarze.
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