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6. Regulacje sektora bankowego2

Streszczenie

Od czasu Wielkiego Kryzysu w latach 1929-1932 banki podlegaja szczegélnym
regulacjom prawnym. Geneza tych regulacji jest przede wszystkim pragmatyczna
1 w istocie a-teoretyczna. W koncowych dekadach XX wieku oraz w pierwszych latach
XXI wieku daty si¢ zaobserwowaé dwie tendencje w zakresie regulacji bankowych.
Pierwsza byla poglebiajaca si¢ deregulacja i liberalizacja. Druga bylo dazenie do
harmonizacji regulacji w skali migdzynarodowej. Ta pierwsza tendencja uleglta jednak
zdecydowanemu odwroceniu po wybuchu wspélczesnego globalnego kryzysu
finansowego w 2007 r. Druga tendencja byla natomiast konsekwencja rozwoju
globalizacji finansowej. Powstawanie coraz liczniejszych bankow prowadzacych
dziatalno$¢ w skali globalnej poprzez sie¢ oddziatow zagranicznych i spotek - corek
spowodowato pojawienie si¢ powaznych problemow regulacyjnych.

Harmonizacjg regulacji bankowych w skali migdzynarodowej zajmuje si¢ Komitet
Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego. Efektem jego prac staty sie kolejne Umowy
Kapitatlowe (nazywane potocznie Bazylea I, Bazylea II i Bazylea III) okreslajace
standardy adekwatnos$ci kapitatowej ( a w najnowszej umowie i ptynnosciowej) dla
bankoéw. Niedostatki i luki w regulacjach bazylejskich spowodowaty jednak podjecie
w krajach najwyzej rozwinigtych (przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Szwajcarii, a takze w Unii Europejskiej) dodatkowych inicjatyw
regulacyjnych. Dotyczg one przede wszystkim przebudowy struktury sektora
bankowego oraz regulacji wynagrodzen. Szczegolne miejsce wsrdd nowych regulacii
zajmuje projekt utworzenia unii bankowej w UE.

Specyfika sektora bankowego w Polsce sprawia, ze nie wszystkie nowe,
przygotowywane lub juz wprowadzane w zycie, regulacje bankowe uzna¢ mozna za
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wlasciwe 1 potrzebne z punktu widzenia bezpieczenstwa i stabilno$ci tego sektora
w Polsce.

Stowa kluczowe: banki, regulacje, Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego,
wymogi kapitalowe, wymogi plynnosciowe, ryzyko systemowe, pro cyklicznos¢.

Legal regulations for the banking sector
Abstrakt

Since the Great Depression of 1929-1932, banks have been subject to specific legal
regulations. The origin of these regulations is, first and foremost, pragmatic and
inherently a-theoretical. In the last decades of the XX century and in the first years of
the XXI century, two trends in the development of bank regulations were observable.
The first one was marked by intensifying deregulation and liberalization. The second
was pursuing harmonization of regulations on an international scale. However, the first
trend has reversed dramatically after the outbreak of the contemporary global financial
crisis in 2007. The second trend, on the other hand, has been a consequence of
progressive economic globalization. The emergence of a larger and lager number of
banks operating on a global scale by means of a network of foreign branches and
subsidiaries has created serious problems regarding bank regulations.

Harmonization of bank regulations on an international scale is managed by the
Basel Committee on Banking Supervision. New Capital Accords (commonly known as
Basel I, Basel 11, and Basel III) have been drawn up as the result of its operation; these
accords define the standards of capital adequacy (and in the case of the last one also
liquidity) for banks. Nevertheless, deficiencies and loopholes in the Basel regulations
have impelled the most developed countries (in particular, the United States, the Great
Britain, Switzerland, and the European Union) to undertake additional regulatory
initiatives. They are mainly concerned with restructuring of the banking sector as well
as regulation of remunerations. The plan to establish a banking union in the EU has
been granted an exceptional rank among these new regulations.

The nature of the banking sector in Poland causes some of the new banking
regulations, those being prepared and those already in effect, to be recognised as
inappropriate and unnecessary from the perspective of the stability and security of this
sector in Poland.

Key words: banks, legal regulations, Basel Committee on Banking Supervision,
capital requirements, liquidity requirements, system risk, procyclicality
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Wstep

Banki odegraty istotng i niezbyt chlubng rol¢ we wspotczesnym globalnym kryzysie
finansowo-gospodarczym. Nie tylko byly jednym ze Zrodet tego kryzysu, ale nastgpnie
przyczyniaty si¢ takze do rozprzestrzeniania si¢ wtornych impulsow kryzysowych. Nic
dziwnego zatem, ze kwestie regulacji sektora bankowego znalazly si¢ w centrum
uwagi. Opracowanie to ma na celu pokazanie ewolucji regulacji sektora bankowego
w ostatnim ¢wieréwieczu. Starano si¢ wyjasni¢ przestanki wprowadzanych zmian
regulacyjnych oraz dokona¢ oceny tych regulacji.

Opracowanie sktada si¢ z czterech czg$ci. Dwie pierwsze maja charakter
wprowadzajacy do zasadniczej tematyki opracowania. Najpierw wyjasniane sg powody
ustanawiania regulacji bankowych, a nastgpnie przedstawiane sa instrumenty
wykorzystywane do regulacji sektora bankowego oraz rézne podejscia do stosowania
tych instrumentow ( podejscie mikroostroznosciowe i makroostroznosciowe). Trzecia,
gléwna czg$¢ opracowania pokazuje zmiany w regulacjach sektora bankowego na
przestrzeni ostatniego Cwieréwiecza. Najwigce] miejsca poswiecono Kolejnym
regulacjom o charakterze globalnym przygotowywanym przez Bazylejski Komitet ds.
Nadzoru Bankowego (Bazylea I, II i IIl), ale omowione zostaly rowniez i inne,
najwazniejsze inicjatywy regulacyjne, powstale w nastgpstwic dostrzeganych
niedostatkow 1 luk w regulacjach bazylejskich. Ostatnia cz¢$¢ opracowania zawiera
oceng adekwatnosci nowych regulacji dla sektora bankowego w Polsce.

1. Powody ustanawiania regulacji bankéw

Banki podlegajg szczegdlnym regulacjom prawnym. Warto jednak zauwazyc, ze
dzieje si¢ tak dopiero od lat trzydziestych XX wieku. Do tego czasu banki byly
traktowane jak zwykle przedsigbiorstwa i funkcjonowaly na takich samych zasadach.’
Wielki Kryzys gospodarczy unaocznit jednak niezwykle powazne konsekwencje
kryzysow bankowych dla calej gospodarki i wymusit na organach panstwowych
wprowadzenie przepisdOw, ktore chronityby przed nastepnymi kryzysami lub choéby
minimalizowaty ich skutki.4Zap0bieganie kryzysom w systemie bankowym uznano za
istotniejsze niz w przypadku innych sektoréw gospodarki.5

L. Goral, Nadzor bankowy, PWE, Warszawa 1998, s. 23.

* M. Marcinkowska, Standardy kapitalowe bankéw. Bazylejska Nowa Umowa Kapitalowa
w polskich regulacjach nadzorczych, Regan Press, Gdansk 2009, s. 80-81.

> The Fundamental Principles of Financial Regulation, “Geneva Reports on the World
Economy” 2009,11, June s. XI.
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Fakt, ze to kryzysy bankow i systeméw bankowych byly z reguly punktami
zwrotnymi w obszarze regulacji bankéw6dowodzi, iz geneza tych regulacji jest przede
wszystkim pragmatyczna i w istocie a-teoretyczna.7 8 Niemniej jednak sformutowane
zostaly = rowniez  teoretyczne  uzasadnienia  celowosci  regulacji  sektora
bankowego.gTradycyjnie wskazywano na trzy takie uzasadnienia: asymetri¢
informacji; koszty zewngtrzne (w stosunku do banku dotknigtego kryzysem) upadtosci
bankow (externalities); przeciwdzialanie praktykom monopolistycznym. W ostatnich
latach lista ta zostala uzupelniona o tez¢ o immanentnej niestabilnosci i pro
cyklicznosci systemu bankowego.

Asymetria informacji

Juz D. Ricardo zauwazyl, ze koniecznos¢ regulacji dziatalnosci bankow wynika
z faktu, ze - same dagzac do maksymalizacji  zysku, co musi wigzaé si¢
z podejmowaniem ryzyka - w toku swoich operacji wykorzystuja one cudze
pieniqdze.lOCo wiegcej, znaczng cz¢$¢ tych pieniedzy powierzajg im gospodarstwa
domowe. Te ostatnie nie bedac, w przeciwienstwie do bankoéw, profesjonalnymi
uczestnikami rynkow finansowych nie moga by¢ dla bankéw rownorzednymi
partnerami (zwlaszcza jesli chodzi o dostep do informacji i mozliwosci ich
analizowania) i dlatego wymagajg szczegdlnej ochrony prawne;.

Koszty zewnetrzne upadlosci bankow

Czesto podkresla si¢, ze problem kosztow zewnetrznych w ogole nie musialby by¢
brany pod uwage przez nadzor bankowy, gdyby negatywne skutki zatamania
dziatalnosci banku mogly by¢ zatrzymane wewnatrz danej instytucji. Koszty takiego
zatamania ponosili by wylgcznie wiasciciele 1 zarzad danego banku oraz jego
deponenci.11 Wystarczytoby zatem chroni¢ detalicznych deponentéw za pomoca

oM. Marcinkowska, op.cit., s. 80.

7 C. Goodhart: How should we regulate bank capital and financial products? What role for
“living wills’?, w: The Future of Finance. And the theory that underpins it, London School of
Economics and Political Sciences. London 2010, s. 165.

¥ Tym bardziej, ze wiele regulacji bankéw wprowadzanych jest rowniez dla skorygowania
niepozadanych skutkéw wczesniejszych regulacji lub ze wzgledu na wujawnienia sig,
wykorzystywanych przez banki luk w tych regulacjach. M. Marcinkowska, op.cit., s. 73-74.

° The Fundamental Principles...op.cit. s. 1-2; C. Goodhart, op.cit. s. 167; H. Davies, D. Green,
Globalny nadzor i regulacja sektora finansowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 57-60.

0M. Marcinkowska, op.cit., s. 71.

' C. Goodhart, op.cit. s. 168-169.
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systemow gwarantowania depozytow. We wspotczesnej bankowosci tak sie jednak nie
dzieje z kilku powodow. Po pierwsze, ogromna wigkszo$¢ bankoéw funkcjonuje
w formie spotek akcyjnych, w ktorych odpowiedzialnos¢ wiascicieli za straty spotki
ograniczona jest do wysoko$ci wniesionego kapitatu. Jednoczesnie w przypadku
bankéw kapitalty wlasne stanowig nie wigcej niz kilka, a w najlepszym razie
kilkanascie, procent tacznych pasywow. Po drugie, rozwdj sieci wzajemnych powigzan
miedzy bankami spowodowal, ze zatamanie dziatalnosci kazdego wigkszego banku,
czy nawet kilku mniejszych, staje si¢ od razu, na zasadzie domina, Zrédlem powaznych
probleméw dla wielu innych. Po trzecie, szczegélna rola bankéw w gospodarce
sprawia, ze kazde powazniejsze zaburzeniec w systemie bankowym wywiera
negatywny wplyw na realng sfer¢ gospodarki, gltownie poprzez ograniczenie

12 Stad postulat, aby przy ustanawianiu regulacji sektora

w dostepnosci  kredytu.
bankowego bra¢ pod uwage z jednej strony wszystkie wymienione wyzej zewngtrzne
koszty upadtoéci bankéw (ponoszone przez inne banki, inne instytucje finansowe
i realng sfere gospodarki), ale z drugiej strony rowniez i koszty powodowane przez te

regulacje.

Przeciwdzialanie praktykom monopolistycznym.

Ma ono shuzy¢ niedopuszczeniu do ograniczenia konkurencji w sektorze bankowym
i zachowaniu integralnos$ci rynkow. Jak dotad, w przypadku regulacji bankowych
motyw ten odgrywat — niestusznie zresztg - niewielka role.

Immanentna niestabilno$¢ systemu bankowego.

Hipoteze o immanentnej niestabilnosci systemu finansowego, a w szczegdlnosci
systemu bankowego, sformutowal juz ¢wier¢ wieku temu Hyman Minsky”.
W najwigkszym skrocie, opisywane przez niego cykle kredytowe polegaja na
periodycznym wystepowaniu nadmiernej ekspansji  kredytowej, ktora w koncu
prowadzi do kryzysu bankowego. Poglad ten jednak poczatkowo byl negowany przez
ekonomi¢ gtownego nurtu (neoklasyczng czy neoliberalng), gdyz byl on nie do
pogodzenia z fundamentalnymi zaloZeniami tej ekonomii o racjonalnym charakterze
oczekiwan rynkowych i informacyjnej efektywno$ci rynkow finansowych. Teza ta
zaczeta jednak zyskiwac na popularnosci wsrdd ekonomistow od poczatku XXI wieku,
a po kryzysie finansowym lat 2007-2009 zaczegta by¢ réwniez uwzgledniana przy
projektowaniu nowych regulacji bankowych.

2M. Woodford, Posrednictwo finansowe i analiza ekonomiczna, ,,Gospodarka Narodowa”
2011, nr11-12,s. 1121 127.

" H.P. Minsky, Stabilizing an Unstable Economy, Yale University Press, London 1986.
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Trzeba jednak pamigta¢ o kosztach dla bankow, jakie powoduje regulacja. Koszty
te ostatecznie ponosi uzytkownik koncowy. Ponadto nadmierna interwencja
regulacyjna moze zniszczy¢ funkcjonowanie systemu bankowego i ograniczy¢ jego
uzytecznosé¢ ekonomiczne;.14 Nic dziwnego zatem, ze, gdy tylko minie juz troche
czasu od ostatniego kryzysu i nast¢pujgcego po nim zaostrzenia regulacji, z reguty
pojawiaja si¢ postulaty ich rozluznienia. Towarzysza im na ogot zalecenia zwigkszania
roli dyscypliny rynkowej oraz samoregulacji sektora bankowego.

2. Zakres i charakter regulaciji

Wspdtczesne instrumentarium regulacji sektora bankowego jest bardzo bogate.

Obejmuje ono w szczeg(')lnoéci:15

e Powotanie do Zzycia instytucji nadzorujacych dziatalno§¢ bankow — ich
uprawnienia nie ograniczaja si¢ jedynie do tych, ktére zostang wymienione
ponizej, ale obejmujg ciggle monitorowanie sytuacji bankéw i1 w razie potrzeby
wywieranie na nie presji migdzy innymi za pomocg dostepnych narzedzi
restrykceji finansowych 1 operacyjnych.

e Licencjonowanie dziatalnos$ci bankowej — utworzenie banku wymaga spetnienia
okreslonych kryteriow dotyczacych przede wszystkim posiadanego kapitatu oraz
kwalifikacji osob kierujacych bankiem.

e Ograniczenia rodzaju wykonywanych czynnosci — pewne rodzaje czynnosci
mogg zosta¢ zastrzezone wylacznie dla bankow badz tez dla pewnej ich
kategorii (np. komercyjnych, inwestycyjnych czy hipotecznych).

e Ograniczenia w obejmowaniu praw z akcji dajacych wiascicielom duzy wplyw
na dziatalno$§¢ danego banku - na ogél wymagana jest zgoda nadzoru
bankowego na przekraczanie kolejnych progéw udziatow w kapitale akcyjnym
(np.10%, 25%, 50%, 75%).

e Ograniczenie ryzyka podejmowanego przez banki — shuzg do tego trzy grupy
instrumentow: wymogi kapitatlowe (wspotczynniki adekwatnosci kapitatowej)
uzalezniajace skal¢ podejmowanego przez banki ryzyka od wielkosci
posiadanych funduszy wlasnych; wymogi plynnosciowe ustanawiajace
ograniczenia dla dokonywanej przez banki transformacji termindéw
(finansowania dlugoterminowych aktywow krotkoterminowymi pasywami);
regulacje odnoszace si¢ bezposrednio do akcji kredytowej bankow: rozne limity

4y, Davies, D. Green, op.cit. 54.
' The Fundamental Principles...op.cit. s. 1-11; M. Marcinkowska, op.cit., s. 72-73.
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koncentracji udzielanych kredytow oraz wspotczynniki typu LTV (loan to value)
1 DTI (debt to income) okreslajace maksymalng wielkos$¢ kredytu w relacji do
jego zabezpieczenia (najczesciej do wartosci nieruchomosci) lub do dochodu
kredytobiorcy.

e Utworzenie systemu gwarantowania depozytow bankowych — majacych chroni¢
drobnych deponentow i zapobiega¢ panikom bankowym.

e Wprowadzenia szczegotowych zasad rachunkowosci — majgcych zapewnic jak
najwickszg transparentno$¢ dziatalnosci bankow. Szczegélne znaczenie maja
przepisy przeciwdziatajace ujawnianiu informacji poufnych i przepisy dotyczace
ujawniania istotnych informacji dotyczacych banku, a takze obowiazek
wykazywania w sprawozdaniach finansowych aktywow i pasywow wedtug ich
biezacej wartosci rynkowej (mark to the market).

e Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym — migdzy innymi poprzez
okreslanie maksymalnego dopuszczalnego udzialu w rynku ( np. w Stanach
Zjednoczonych jest to 10% tacznych depozytéw sektora bankowego).

Wszystkie wymienione instrumenty moga by¢ stosowane w rozmaity sposob.
Wyréznia si¢ dwa podstawowe podejscia do regulacji sektora bankowego:
mikroostrozno$ciowe i makroostroznosciowe.

Mikroostroznosciowe podejscie do regulacji bankéw bylo powszechnie
obowiazujace az do kryzysu finansowego w latach 2007-2009. Istote tego podejscia
dobrze oddaje stwierdzenie, ze ,,caly system finansowy jest zdrowy wtedy i tylko
wtedy, gdy zdrowa jest kazda poszczegolna instytucja”.16 Stabilnos¢ poszczegdlnych
bankéw jest zard6wno naturalnym punktem wyjscia jak i celem finalnym tego
podejscia.

Standardy regulacyjne ustalane sa z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa
poszczegblnych bankow. Regulacje sg zatem, z pewnymi tylko wyjatkami, takie same
dla wszystkich bankow niezaleznie od ich znaczenia w systemie bankowym.
Wzajemne powigzania miedzy bankami oraz korelacja ryzyka nie sg brane pod uwage.
Regulacje s3 tez niezmienne w przebiegu cyklu koniunkturalnego. Ponadto
koncentrujg si¢ na wyptacalnosci bankoéw, a nie na ich ptynnosci.

Podstawy teoretyczne podejScia makroostrozno$ciowego stworzone zostaly na
poczatku pierwszej dekady obecnego wieku. Za jego prekursorOw uznawani sg

1 C. Borio, Rediscovering the macroeconomic roots of financial stability policy: journey,
challenges and a way forward.,”“BIS Working Papers”, September 2011, No. 354, s. 6.
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Andrew Crockett i Claudio Borio.'” Do praktyki regulacyjnej podejscie to zaczeto by¢
wprowadzane jednak dopiero w nastepstwie kryzysu finansowego lat 2007-2009.

Podej$cie  makroostrozno$ciowe przyjmuje jako punkt wyjScia potrzebe
zapewnienia stabilno$ci calego systemu bankowego. Celem finalnym jest natomiast
unikni¢cie makroekononomicznych kosztow niestabilnosci ﬁnansowej.18 Dlatego tez
szeroko pojmowane podej$cie makroostroznosciowe ma dwa wymiary: czasowy
iprzekrojowo-sektorowy.19 Wymiar czasowy ma zapewni¢ przeciwdziatanie
procyklicznosci  systemu bankowego. Wymiar przekrojowo — sektorowy ma
przeciwdziata¢ ryzyku systemowemu wynikajagcemu z sieci wzajemnych
wspolzaleznosci 1 wspolnych ekspozycji wystepujacych w systemie bankowym.

W odréznieniu od podej$cia mikroostroznosciowego budowanego ,,od dotu do
gory: (bottom — up), podej$cie makroostroznosciowe jest konstruowane ,,0od gory do
dotu” (top - down). Standardy regulacyjne powinny by¢ ustalane najpierw dla systemu
bankowego jako catosci, a dopiero potem rozpisane na poszczegélne banki,
w zaleznoéci od ich roli w systemie. Tym samym regulacje dla poszczegdlnych
bankéw sg rozne, adekwatne do ich znaczenia w systemie bankowym. Ponadto
regulacje te powinny by¢ zmienne w przebiegu cyklu koniunkturalnego (zaostrzane
w ekspansji 1 rozluzniane w  recesji) dla przeciwdzialania pro cyklicznosci

: . 20
w funkcjonowaniu systemu bankowego.

3. Ewolucja regulacji bankowych w koncu XX i na poczatku XXI wieku

W koncowych dekadach XX wieku oraz w pierwszych latach XXI wieku daly si¢
zaobserwowa¢ dwie tendencje w zakresie regulacji bankowych. Pierwsza byta
poglebiajaca si¢ deregulacja i liberalizacja. Drugg bylo dazenie do harmonizacji
regulacji w skali migdzynarodowe;.

Deregulacja i liberalizacja w sektorze bankowym pozostawaly w zgodzie
z analogicznymi  procesami zachodzgcymi w calym sektorze finansowym.

7 G. Galati, R Moessner, Macroprudential policy — a literature review, “BIS Working Papers”,
February 2011, No. 337, s. 4-5.

'8 C. Borio, op.cit. s.11.

" Takie szerokie ujecie podejécia makroostrozno$ciowego, przyjete takze w niniejszym
opracowaniu, zawiera juz w sobie takze podej$cie makrostabilizacyjne, wyrdzniane przez
niektorych autorow jako odrebne od makroostroznosciowego. T. Chmielewski, A. Stawinski,
Wykorzystanie instrumentow nadzorczych w polityce makrostabilizacyjnej, ,,Zarzadzanie
Publiczne” 2010, nr 3 (13) .

2 G. Galati, R Moessner, op.cit. s. 7.
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W szczegdlnosci polegaly one na dopuszczaniu do arbitrazu regulacyjnego (dzigki
znacznie luzniejszym regulacjom instytucji para bankowych tworzonych czgsto —
wlasnie w tym celu — przez banki) i na znoszeniu roéznych ograniczen rodzaju
czynnosci wykonywanych przez banki ( na przykltad rozdzialu bankowosci
komercyjnej 1 inwestycyjnej). Powyzszej tendencji nie podwazaly sporadycznie
pojawiajace si¢ zaostrzenia niektorych regulacji w nastepstwie lokalnych kryzysow
ﬁnamsowych.21 Natomiast globalny  kryzys finansowy w latach 2007-2009
spowodowal juz zdecydowane odwrdcenie si¢ tej tendencji, o czym mowa bedzie
w koncowej czgsci tego punktu.

Potrzeba harmonizacji regulacji bankowych w skali mi¢dzynarodowej byta
natomiast konsekwencjg rozwoju globalizacji finansowej. Powstawanie coraz
liczniejszych bankow prowadzacych dziatalnos¢ w skali globalnej poprzez sie¢
oddziatéw zagranicznych i spolek - corek spowodowato pojawienie si¢ powaznych
problemoéw regulacyjnych. Po pierwsze, dotyczyly one podziatu kompetencji mi¢dzy
nadzorami bankowymi krajow macierzystych i goszczacych, zwlaszcza w przypadkach
wystgpienia probleméw z plynnoscig lub wyptacalnoscig oddziatéw zagranicznych lub
spotek- corek. Drugi problem wynikal z bardzo zréznicowanych i zmiennych
wymogow kapitalowych obowigzujacych w poszczegélnych krajach. Grozito to
wypaczeniem konkurencji oraz stosowaniem agresywnych strategii obnizania
wymogow  kapitalowych dla zdobywania wigkszych udzialow w rynkach
zagranicznych. Tymczasem takie agresywne strategie mogly generowaé zagrozenia
dla stabilno$ci systemdéw bankowych i to nie tylko w krajach goszczacych.

Dla harmonizacji regulacji bankowych w skali migdzynarodowej powotany zostat
w 1974 r. Komitet ds. Przepisow Bankowych i Praktyk Nadzorczych nast¢pnie
przemianowany na Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego (Basel Committee on
Banking Supervision). W jego sktad wchodzg przedstawiciele bankéw centralnych
i nadzoru bankowego panstw ogrywajacych najwicksza role w $wiatowej gospodarce
(poczatkowo G-10, obecnie juz 27 panstw). W pierwszych latach swojej dziatalnosci
Komitet koncentrowat si¢ na usunigciu luk w sieci nadzorczej i sprecyzowania
kompetencji nadzorow z réznych krajow. Dodatkowym impulsem dla takich dziatan
staly si¢ problemy, ktore ujawnity si¢ po bankructwie zachodnioniemieckiego banku

! Przyktadem mogta byé wprowadzona w Stanach Zjednoczonych na poczatku obecnego
wieku, w nastgpstwie tzw. banki internetowej, ustawa Sarbanesa- Oxleya, ktora znacznie
rozszerzyta zakres regulacji w dziedzinie rachunkowosci i audytu. H. Davies, D. Green, op.cit.
53.
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Herstatt. Poczawszy od lat 80-tych XX wieku najwigcej uwagi Komitet poswigcat juz
kwestii adekwatnos$ci kapitalowej.22

Efektem prac Komitetu Bazylejskiego staly si¢ kolejne Umowy Kapitatowe
(nazywane potocznie Bazylea I, Bazylea Il i Bazylea III) okreslajace standardy
adekwatnosci kapitatowej dla bankow. Poczatkowo mialy one odnosi¢ si¢ tylko do
bankéw prowadzacych dzialalno$§¢ o zasiegu mig¢dzynarodowym, ale ostatecznie
rozszerzono je na wszystkie banki. Trzeba zaznaczy¢, ze Komitet nie jest instytucjg
nadzorczg, w zwigzku z czym umowy te nie sg prawnie wigzace. Sg one jedynie
zobowigzaniami stron do wdrozenia ich w formie stosownych aktow prawnych
w jurysdykcjach krajowych. Ze wzgledu jednak na wysoki autorytet Komitetu
Bazylejskiego wigkszo$¢ gremiow regulacyjnych w krajach wysoko rozwinigtych oraz
w wielu krajach wschodzacych uznaje jego standardy za podstawe tworzonych aktow
prawnych. Sprawia to, ze Umowy Kapitatlowe zapewniaja rzeczywistg konwergencje
regulacji bankowych.23

Bazylea I.

Pierwsza Bazylejska Umowa Kapitatlowa zawarta zostata w 1988 r. po kilkuletnich
negocjacjach. W ciagu kilku kolejnych lat uzgodnione standardy zostaty wdrozone nie
tylko w krajach reprezentowanych w Komitecie Bazylejskim, ale i w innych krajach
istotnych z punktu widzenia funkcjonowania bankowosci migdzynarodowej. Najwa-
zniejszym punktem Umowy byt postulat, by banki dysponowaty funduszami wtasnymi
na poziomie nie mniejszym niz 8% aktywow 1 zobowigzan pozabilansowych
wazonych ryzykiem. Umowa wyodrebniata 4 klasy aktywow i 4 klasy zobowigzan
pozabilansowych przypisujac im arbitralnie okre§lone wagi ryzyka (0%, 20%, 50%,
100%).2*

Za najwigksze zalety Pierwszej Umowy Kapitalowej uznano jej prostote oraz
szeroki zakres obowigzywania. Ta prostota byla jednak jednoczesnie gldéwng staboscia
tej urnowy.25 Po pierwsze, pod uwagg brany byl tylko jeden rodzaj ryzyka
ponoszonego przez banki: ryzyko kredytowe. Co wigcej, jednakowe wagi ryzyka byty
przypisane do wszystkich aktywow z danej klasy, bez uwzglednienia faktycznego
zroéznicowania poziomu ryzyka (na przyktad nie bylo Zadnego rozroznienia migdzy
kredytami udzielanymi podmiotom o réznej wiarygodnosci kredytowej). W rezultacie

2 H. Davies, D. Green, op.cits. 75-77.

B M. Marcinkowska, op.cit., s. 85.

2 M. Marcinkowska, op.cit., s. 86.

2 H. Davies, D. Green, op.cit s. 78-81; M. Marcinkowska, op.cit., .86.
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pomiar ryzyka, ktore miato by¢ zabezpieczane rezerwami kapitatlowymi, byl wysoce
niedoskonaly. Ponadto umowa koncentrowata si¢ wylgcznie na wymogach
kapitatowych, pomijajac wymogi ptynnosciowe.

Kontrowersyjna kwestig bylo rowniez okreslenie wtasciwego poziomu kapitatu.
W istocie brak bylo obiektywnych podstaw dla ustalenia wspotczynnika adekwatno$ci
kapitatowej akurat na poziomie 8%. Przyjete rozwigzanie bylo kompromisem miedzy
dazeniem do powstrzymania lub ewentualnie odwrocenia dtugofalowej tendencji do
obnizania si¢ tego wspélczynnika, a obawa, ze zbyt gwaltowne jego podniesienie
mogloby zahamowac akcje kredytowg bankow i tym samym niekorzystnie wptynaé na
gospodark@.%Ponadto uznano go za poziom ,,przy ktorym dobrze zarzadzane banki

powinny zwykle sobie radzi¢ w razie ldopot(')w”.27

Bazylea II.

Pierwsza Umowe Kapitatlowg znowelizowano juz w 1996 r. Najwazniejszg zmiang
byto uwzglednienie w ocenie adekwatnos$ci kapitalowej banku réwniez ryzyka
rynkowego (stopy procentowej, walutowego, kapitalowych papierow wartosciowych,
cen towardéw, opcji). Ponadto, przy obliczaniu ekspozycji na ryzyko rynkowe,
dopuszczono stosowanie przez banki wlasnych modeli ryzyka, a takze dodano trzecig
kategori¢ funduszy Whlsnych.28

Niezbedne zmiany okazaty si¢ jednak znacznie glebsze i po diugich i trudnych
negocjacjach w 2006 r. ogltoszona zostata Nowa Umowa Kapitatowa — NUK (Bazylea
II). Pomimo iz w sklad Komitetu Bazylejskiego wchodzg jedynie przedstawiciele
bankoéw centralnych i instytucji nadzorczych istotny wptyw na ksztalt nowej umowy
wywart lobbing bankéw.*’ Bankom udato si¢ przeforsowac takie korzystne dla nich
rozwigzania jak dopuszczenie stosowania przez duze banki wtasnych modeli pomiaru
ryzyka kredytowego, rynkowego 1 operacyjnego oraz przypisaniec w umowie duzej roli
dyscyplinie rynkowej (prywatnemu monitoringowi). W odroznieniu od pierwszej
umowy, Nowa Umowa Kapitalowa byta dokumentem bardzo rozbudowanym

%6 C. Goodhart, s. 165-166.

Y. Davies, D. Green, op.cits. 79.
2 M. Marcinkowska, op.cit., s.87.
¥ C. Goodhart, op.cit. s. 166.
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i szczegéiowym.30D1atego tez ponizej przedstawione zostang jedynie jej podstawowe
zatozenia istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan.

Nowa Umowa Kapitalowa skladata si¢ z trzech komplementarnych czgsci,
nazywanych tez filarami. Filar pierwszy dotyczyl minimalnych wymogoéw
kapitatowych, filar drugi odnosit si¢ do procesu analizy nadzorczej, a filar trzeci do
dyscypliny rynkowe;j.

Filar pierwszy utrzymal podstawowy wymoég dotyczacy 8 — procentowego
wspotczynnika wyptacalnosci bedacego relacjg funduszy wiasnych banku (kapitatu
regulacyjnego) do aktywoéw wazonych ryzykiem. Zachowana zostala takze
obowigzujaca od nowelizacji z 1996 r. definicja kapitatu regulacyjnego. Obejmowat on
trzy kategorie: kapital podstawowy (Tier 1), kapital uzupetniajacy (Tier II) i kapitat
krotkoterminowy (Tier III). Laczny wymog kapitalowy odnosit si¢ jednak juz do
trzech kategorii ryzyka: kredytowego, rynkowego i operacyjnego. Przy kalkulacji
ekspozycji na kazda z wyzej wymienionych kategorii ryzyka dopuszczono zaréwno
stosowanie metod standardowych jak i1, w przypadku bankow dysponujacych bardziej
zaawansowang metodologia szacowania ryzyka, wlasnych wewnetrznych modeli
oceny ryzyka. W przypadku ryzyka kredytowego, metoda standardowa oparta byta na
zewngtrznych ratingach (ustalanych przez agencje ratingowe), a wlasne modele
pomiaru ryzyka kredytowego oparte mogly by¢ na wewnegtrznych (ustalanych przez
same banki) ratingach. W obu przypadkach, w odrdznieniu od pierwszej umowy
kapitatowej, wagi dla ryzyka kredytowego zwigzanego z roznymi aktywami (a takze
pozabilansowymi zobowigzaniami) byly zréznicowane w zaleznosci od wiarygodnosci
kredytowej emitenta lub kredytobiorcy.

Filar drugi po$wiecony by} zagadnieniom nadzoru nad bankami. W szczegolnosci
okreslat on odpowiedzialno$¢ instytucji nadzorczych za prawidlowos¢ szacowania
przez banki adekwatnosci kapitatowej w odniesieniu do ponoszonego ryzyka. Chodzito
zardbwno o wybor najwlasciwszej metodologii jak i o poprawnos¢ jej stosowania.

Filar trzeci miat za zadanie wsparcie dyscypliny rynkowej przez wprowadzenie
bardziej rygorystycznych 1  szczegétowych zasad ujawniania informacji
1 przejrzystosci.

NUK wyeliminowata niektore wady wczesniejszej umowy (jak np. nickompletny
pomiar ryzyka ponoszonego przez banki), ale nie wszystkie. Co wigcej okazato sie, ze
ma ona rowniez i takie wady, ktorych nie miata pierwsza umowa. Wprowadzanie

% Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards. A revised framework. Comprehensive Version, BIS,
Basel, June 2006.
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w zycie NUK zbieglo si¢ z globalnym kryzysem finansowym lat 2007-2009, ktory
z calg ostro$cig odstonit wiele stabosci tej umowy.

Jednym z podstawowych zarzutow formutowanych wobec NUK byto oskarzenie
o pro cykliczno$¢, czyli poglebianie wahan koniunkturalnych.31 NUK nie tylko, Ze nie
zawierata mechanizmow, ktore by przeciwdziataty immanentnej pro cyklicznosci akcji
kredytowej bankow, ale przyjete regulacje jeszcze wzmacnialy t¢ pro cykliczno$c.
Ratingi kredytowe i inne miary ryzyka stosowane jako wagi dla wyliczenia wymogow
kapitalowych zmieniaja si¢ w przebiegu cyklu koniunkturalnego w taki sposob, ze
w fazie ekspansji banki, zachowujgc niezmieniony poziom kapitatu, moga na wigksza
skale angazowac¢ si¢ w przedsiewzigcia inwestycyjne. Odwrotnie w fazie spowolnienia,
zwigkszajace si¢ wagi ryzyka powodujg spadek wspotczynnika adekwatnos$ci
kapitalowej, co ogranicza akcje kredytowa bankow.

Kolejna cata grupa zarzutow zwigzana byta z dopuszczeniem stosowania przez
banki ich wlasnych modeli wyceny ryzyka, wykorzystywanych dla okreslania
adekwatnosci kapitatowej. W wigkszo$ci modele te bazowaly na metodologii wartosci
narazonej - VAR (value at risk), pozwalajacej, z zadanym prawdopodobienstwem
(najczesciej 98 albo 99%), okresli¢ maksymalng strate, na jakg narazony jest bank
w okreslonym horyzoncie czasowym.

Charles Goodhart skrytykowat to podejscie jako btedne w samej swojej koncepcji,
gdyz uwzglednia ono jedynie punkt widzenia bankoéw, a nie instytucji nadzorczych.
Twierdzi, ze bankierzy rzeczywiscie chca wiedzie¢ jak duze ryzyko mogg ponosi¢
w normalnych warunkach, to jest 99% przypadkow. Jezeli za$§ dojdzie do
ckstremalnego szoku, nie uwzglednianego przy zastosowaniu metodologii VAR, to
uwazajg oni, ze wladze publiczne i tak bedg musiaty interweniowac. Tymczasem to
wlasnie te eckstremalne sytuacje powinny szczegdlnie interesowaé instytucje
nadzorcze. >

Sama metodologia VAR okazata si¢ zreszta bardziej zawodna niz zakladali jej
zwolennicy. Przyjmujgc, implicite, zalozenie o informacyjnej efektywnosci rynkow
finansowych, nie wzigto pod uwage, iz w rzeczywistosci ceny na rynkach finansowych
najczesciej rosng stopniowo i powoli, podczas gdy ich spadki sa na ogot szybkie
i glebokie. Tym samym, jezeli potencjalne straty i wymogi kapitalowe wyliczane sg ze

' P. Lonczak, Czy Bazylea jest potrzebna bankom?, http://www.bankier.pl, 18.10.2010, s.3;
T. Chmielewski, A. Stawinski, Wykorzystanie instrumentow... op.cit. s. 49-54.
32 C. Goodhart, op.cit. s.166.
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zmienno$ci cen w okresach dobrej koniunktury, to okazuja si¢ one niedoszacowane,
kiedy dochodzi do zatamania koniunktury.33

Nadmierne zaufanie do zdolnosci bankéw do stosowania zaawansowanych
i skutecznych metod zarzadzania ryzykiem spowodowato tez, ze rola nadzoru
bankowego zaczeta by¢ ograniczana do zatwierdzania procedur szacowania ryzyka
przez poszczegolne banki oraz monitorowania samej tylko prawidtowosci stosowania
tych procedur. Oznaczato to wycofywanie si¢ nadzoru bankowego z aktywnego
kontrolowania biezacej dziatalnoSci bankéw 1 wyrazng ewolucje w kierunku
»zdalnego” nadzoru bankowego.34 Koncepcja ta nie tylko nie sprawdzita si¢, ale, gdy
doszto do powaznego kryzysu, to nadzory bankowe okazaly si¢ niezdolne do
szybkiego i sprawnego reagowania.

Innymi wadami NUK bylo niedostateczne uwzglednienie ryzyka ptynnosci
(analogicznie jak w pierwszej umowie kapitalowej), mozliwosci stosowania przez
banki arbitrazu regulacyjnego dzigki nie calkiem precyzyjnemu zdefiniowaniu
poszczegdlnych  kategorii  kapitatu regulacyjnego35 oraz nadmierna ufnosé
w skuteczno$¢ dyscypliny rynkowe;.

Ostatni, ale bynajmniej nie najmniej wazny, zarzut dotyczyt blednosci przyjetego
podejscia mikroostrozno$ciowego. Dla regulatorow najistotniejsze powinno by¢
ryzyko systemowe, a nie ryzyko ponoszone przez poszczegélne banki, na czym
koncentrowata si¢ NUK. Tymczasem wedlug wszelkich miar obowigzujacych w
Bazylei II, a takze wedlug wyceny rynkowej ( wyrazonej przez spready swapow na
niewyptacalno$¢ dtuznikow - CDS-6w) poszczegdlne banki nigdy nie wydawaly si¢
by¢ w lepszej kondycji niz w lipcu 2007 r. w przededniu klryzysu.36

Bazylea III.

Glebokos¢ kryzysu finansowego lat 2007-2009 i obnazenie przez ten kryzys
stabosci regulacji secktora finansowego spowodowaly, Ze, nieomal rdwnolegle
z wprowadzaniem w Zycie postanowien Bazylei II, prowadzone byly juz prace nad

3 Szerzej na ten temat patrz T. Chmielewski, A. Stawinski, Wykorzystanie instrumentow...
op.cit. 8.53-54.

** T. Chmielewski, A. Stawinski, Wykorzystanie instrumentow. .. op.cit. s.53.
 P. Lonczak, op.cit. s. 3

* C. Goodhart, op.cit. s.166; A. Turner, What do banks do? Why do credit booms and bust
occur and what can public policy do about it?, w: The Future of Finance. And the theory that
underpins it, London School of Economics and Political Sciences. London 2010, s. 84.
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nowg Umowa. Ostatecznie Komitet Bazylejski uzgodnit tekst nowego porozumienia
w listopadzie 2010 r’

Bazylea I1I, zachowujac trojfilarowa konstrukcje Bazylei II, wprowadza jednak do
niej bardzo znaczne zmiany. W sposob najbardziej syntetyczny mozna by je
sprowadzi¢ do:

e zaostrzenia wymogoéw kapitalowych i to zar6wno w odniesieniu do wysokosci
kapitatow jak i ich jakosci (struktury);

e wprowadzenia wymogow plynnosciowych, pomini¢tych w obu wczesniejszych
wersjach umowy kapitatowej;

e ewolucji od nadzoru mikroostroznosciowego w  kierunku nadzoru
makroostrozno$ciowego i to w obu jego wymiarach: czasowym i przekrojowo —
sektorowym. Ewolucja ta nie jest jeszcze catkiem konsekwentna i nie w pelni
zgodna z oczekiwaniami zwolennikéw podej$cia makroostroznosciowego.

Formalnie wspotczynnik adekwatnosci kapitalowej utrzymany zostal na
dotychczasowym poziomie 8%. Jednoczes$nie zaostrzono jednak wymogi odnosnie do
jako$ci kapitalu 1 doprecyzowano definicje poszczegdlnych Kkategorii kapitatu
regulacyjnego. Ponadto wprowadzone zostaly dwa bufory kapitalowe: bufor ochrony
kapitatu i bufor antycykliczny. W rezultacie faktyczne wymogi kapitalowe zostaty
wyraznie zwigkszone, co zostanie pokazane ponize;j.

W ramach kapitalu podstawowego (Tier I) wyrazniej niz wezeSniej wyodrgbniono
dodatkowa kategori¢: rdzenny kapital podstawowy (Common Equity Tier I —CET 1),
na ktory sktada si¢ przede wszystkim kapital akcyjny. Ma on stanowi¢ 4,5% aktywow
wazonych ryzykiem (wobec 2% w Bazylei II), a caty kapital podstawowy ma stanowié
6% aktywow wazonych ryzykiem (wobec 4% w Bazylei I). Zlikwidowano trzecia
kategorie kapitatu regulacyjnego: kapitat krotkoterminowy Tier III. Powyzsze zmiany
maja by¢ stopniowo wprowadzane do 2015 r.

Stworzony ma zosta¢ bufor ochrony kapitalu w wysokosci 2,5% aktywow
wazonych ryzykiem. Ma on shuzy¢ do absorpcji strat wystepujacych w okresach
kryzysu. Bufor ten w calosci ma by¢ utrzymywany w postaci rdzennego kapitatu
podstawowego. Jezeli bufor spadnie ponizej poziomu 2,5% banki sg zobowigzane do
jego uzupetnienia. W przeciwnym razie groza im sankcje, miedzy innymi w postaci
ograniczen odnosnie do wyptaty dywidendy i premii, tym ostrzejsze im wielko$é

"Basel Committee on Banking Supervision, Basel IIl: A global regulatory framework for more
resilient banks and banking system, Basel, December 2010 (revised June 2011).
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buforu bedzie bardziej odleglta od wymaganego poziomu. Bufor ochrony kapitatu ma
by¢ wprowadzany w latach 2016-2019.
Kolejnym nowym buforem kapitalowym ma by¢ bufor antycykliczny. Ma on
przeciwdziata¢ procyklicznosci akcji kredytowej bankow. O jego uruchomieniu oraz
wysokosci, w granicach od 0% do 2,5% aktywow wazonych ryzykiem, decydowaé
majg nadzory bankowe w poszczegolnych krajach w zaleznos$ci od ich oceny sytuacji.
Podwyzszenie buforu musi by¢ oglaszane z 12-miesigcznym wyprzedzeniem.
Obnizenie buforu moze by¢ wprowadzane ze skutkiem natychmiastowym. Bufor
antycykliczny tez musi by¢ utrzymywany w cato$ci w postaci rdzennego kapitatu
podstawowego. Ma on by¢ wprowadzany rownolegle z buforem ochrony kapitatu.
Podsumowujac, po wprowadzeniu w zycie wszystkich powyzszych zmian,
faktyczne wymogi kapitalowe mialyby si¢ zawiera¢ w nastgpujacych przedziatach,
w zaleznosci od poziomu buforu antycyklicznego:
e Rdzenny kapital podstawowy CET I: 7% - 9,5% aktywoéw wazonych ryzykiem
(4,5% + 2,5% + (0%-2,5%));

o Kapitat podstawowy Tier I: 8,5% - 11% aktywow wazonych ryzykiem (6% +
2.5% + (0%- 2,5%));

e Laczny kapitat (Tier I + Tier II): 10,5% - 13% aktywoéw wazonych ryzykiem
(8% +2,5% + (0%-2,5%)).

Uzupehieniem wymogow kapitatowych bedzie wspotczynnik dzwigni finansowe;j
(lewarowania - leverage ratio). Obliczany ma on by¢ jako relacja kapitalu
podstawowego (Tier I) do sumy wszystkich ekspozycji  bilansowych
i pozabilansowych nie wazonych ryzykiem. Wspotczynnik ten stluzy¢ ma jako
dodatkowy ,,hamulec” na wypadek, gdyby wspolczynniki adekwatnosci kapitatowe;,
oparte na pomiarach ryzyka, nie zapobiegly — badz ze wzgledu na niedostatki
stosowanych modeli, bagdz ze wzgledu na bltedy pomiaru — nadmiernemu wzrostowi
stosowania dzwigni finansowej w sektorze bankowym. Taka wlasnie sytuacja miata
miejsce przed kryzysem lat 2007-2009. Wspolczynnik lewarowania ma by¢ testowany
na poziomie 3% w okresie 2011-2017, a jego wprowadzenie przewidziane jest na rok
2018 w ostatecznym ksztalcie i wysoko$ci uzaleznionych od wnioskow z okresu
testowego.

Nowosciag, w stosunku do wczesniejszych umoéw bazylejskich, sg wymogi
ptynno$ciowe. Obowigzywaé¢ maja dwa takie wymogi: krotko i dlugoterminowy.
Pierwszy, wskaznik pokrycia ptynnosci (Liquidity Coverage Ratio), bedzie naktadat na
banki obowigzek posiadania dostatecznej ilosci ptynnych aktywow o odpowiedniej
jakosci, aby wytrzymac¢ 30-dniowy okres kryzysu ptynno$ciowego o skali zblizonej do
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tego z 2007 r. Wymodg dtugoterminowy, wskaznik stabilnego finansowania (Net Stable
Funding Ratio), bedzie obligowal banki do zachowania, w rocznym horyzoncie
czasowym, okreslonej minimalnej relacji dtugoterminowych Zrédet finansowania do
dlugoterminowych ak‘[ywc')w.38 Ma to zapobiega¢ nadmiernemu korzystaniu przez
banki w okresach boomu z krotkoterminowych pozyczek zacigganych na globalnym
rynku pieni¢znym dla finansowania dtugoterminowych aktywow. Okres testowy dla
obu wymogoéw ptynnosciowych rozpoczat si¢ w 2011 r. Wymog dotyczacy ptynnosci
krotkoterminowej ma by¢ wprowadzany w zycie stopniowo od 2015 r. do 2019 r.*?,
a wymog dotyczacy ptynnosci dlugoterminowej ma obowigzywac od 2018 r.

Bazylea III zapoczatkowata ewolucje charakteru nadzoru bankowego od podejscia
mikroostrozno$ciowego w kierunku podejscia makroostroznosciowego. Kluczowymi
celami stato si¢ zatem przeciwdziatanie pro cyklicznosci w funkcjonowaniu sektora
bankowego (wymiar czasowy) oraz ograniczanie ryzyka systemowego powstajacego
w tym sektorze (wymiar przekrojowo-sektorowy).

Glownymi instrumentami przeciwdziatajacymi pro cykliczno$ci majg by¢ nowe
bufory kapitalowe (przede wszystkim bufor anty cykliczny, ale w pewnym stopniu
takze bufor ochrony kapitatu), wspotczynnik lewarowania oraz wymogi ptynnosciowe.
Ponadto wprowadzono pewne korekty do obowiazujacych wymogoéw kapitatlowych,
tak aby ograniczy¢ ich pro cykliczno$¢. W szczegdlnos$ci dotyczg one:

e wydluzenia okreséw branych pod uwage przy pomiarze ryzyka i szacowaniu
prawdopodobienstwa niewyptacalnosci;

e uwzgledniania w tych szacunkach, w znacznie wickszym stopniu niz
dotychczas, okresow zlej koniunktury.

Proponowane sg rowniez zmiany w standardach rachunkowosci, zmierzajace do
przyjecia modelu  oczekiwanej straty (EL — expected loss approach) zamiast
dotychczasowego modelu straty poniesione;.

Ograniczeniu ryzyka systemowego ma stuzy¢é polaczenie szeregu dziatan. Po
pierwsze, ostateczny ksztatt oraz poziom czgsci nowych wymogow (obu wymogow
ptynnosciowych i wspolczynnika dzwigni finansowej) majg by¢ ustalone dopiero po
okresie testowym, w ktérym badany bedzie rowniez wplyw tych regulacji na ryzyko

¥ W liczniku wskaznika NSFR wystepuja pasywa, przy czym poszczegodlnym pozycjom
przypisane sa wagi (0-100%), okreslajace jaka ich cze$¢ bedzie dostgpna w okresie powyzej
1 roku. W mianowniku poszczegdlnym pozycjom aktywow rowniez przypisywane sa wagi (0-
100%), zgodnie z regula, iz im mniej ptynna jest dana pozycja tym wyzsza jest jej waga (i tym
samym wigkszy mianownik). Wskaznik NSFR powinien by¢ wigkszy niz 100%.

¥ H. Teitelbaum, NSFR implementation uncertain after Basel Il compromise on LCR phase-in,
“Financial Times”, 22.01 2013.
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systemowe. Moze to by¢ interpretowane jako krok w kierunku systemu regulacyjnego
budowanego ,,od gory do dolu”. Po drugie, uznano ze banki o globalnym znaczeniu
systemowym (Global Systemic Important Banks — GSIBs), ktorych jest obecnie 29,
beda podlegaty ostrzejszym wymogom kapitalowym i ptynnosciowym. Inne dziatania
obejmuja:

e zachety dla bankow ( w postaci nizszych wymogoéw  kapitalowych) do
rozliczania pozagietdowych transakcji instrumentami pochodnymi za
posrednictwem izb clearingowych;

e wyzsze wymogi kapitalowe dla operacji przeprowadzanych przez banki na
wiasny rachunek, transakcji instrumentami pochodnymi, zlozonej sekurytyzacji
oraz ekspozycji poza bilansowych (w tym spoétek celowych);

e wyzsze wymogi kapitalowe dla ekspozycji skorelowanych w ramach sektora
finansowego.

Wszystko wskazuje na to, ze Bazylea III zostanie wprowadzona w zycie. W Unii
Europejskiej ma si¢ to sta¢ za sprawg nowej dyrektywy Capital Requirement Directive
IV (CRD 1V) i nowej regulacji Capital Requirement Regulation (CRR), ktorych tekst
udalo si¢ wreszcie uzgodni¢ na poczatku 2013 r. i ktére maja zacza¢ obowigzywaé od
2014 r. albo niewiele pozniej 20 Gotowosé przyjecia postanowien Bazylei III deklaruja
takze Stany Zjednoczone, wcigz nie podajac jednak kiedy to uczynia(.41 Niemniej
jednak ostateczny ksztalt i terminy wej$cia w zycie poszczegdlnych nowych regulacji
nie sg jeszcze do konca przesadzone, poniewaz Bazylea Il wcigz jest krytykowana
i to z diametralnie odmiennych pozycji.

Z jednej strony przed nowymi regulacjami energicznie bronig si¢ banki.
Argumentujg one, ze regulacje te sg zbyt restrykcyjne i bedg miaty negatywny wpltyw
na eclastyczno$¢ sektora bankowego i posrednictwa finansowego w ogodle, na
dostepnos¢ kredytu dla gospodarki i tym samym na wzrost gospodarczy. Nowe
wymogi ptynno$ciowe godzg natomiast, zdaniem niektorych przedstawicieli branzy,
w samg istot¢ bankowo$ci, jakg stanowi funkcja transformacji terminéw. "

Sita lobbingu bankow jest tak duza, iz udato si¢ im juz dokonaé pierwszego
wylomu w postanowieniach Bazyleii III. 6 stycznia 2013 r. Bazylejski Komitet
Nadzoru Bankowego poinformowatl o osiggni¢ciu kompromisu z bankami w kwestii

* CRDIV/CCR: Agreement reached. http://www. deloitte.com, 5.03.2013.
* Moody’s Analysis. Basel III: New Capital and Liquidity Standards — FAQ-s,
http;//www.moodysanalysis.com 19.01.2012.

*2 To end all crises? Implementing Basel IIl In the European Union. A position paper on CRD
IV/CRR. Finance Watch, February 2012, s. 10 - 17.
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ztagodzenia wymogu ptynnosci krotkoterminowej (LCR). Najwazniejsza zmiana
dotyczy aktywow, ktore banki moga zaliczy¢ do ,,wysoce pltynnych”. Projekt Komitetu
Bazylejskiego z 2010 r. uznawat za nie jedynie ptynne rezerwy ulokowane w banku
centralnym oraz obligacje rzadowe. Obecny kompromis pozwala zaliczy¢ do nich
rowniez akcje najwigkszych spotek oraz wybrane obligacje zabezpieczone hipotecznie.
Drugie ustgpstwo dotyczy terminu wejscia w zycie nowych przepisow. Pierwotnie
mialo to nastgpi¢ 1 stycznia 2015 r. Obecnie w tym terminie banki beda musiaty tylko
w 60% spetnia¢ nowe wymogi, po czym wymog ten ma by¢ corocznie podwyzszany o
10 punktow procentowych, tak aby osiggna¢ 100% 1 stycznia 2019 r. Po trzecie,
ztagodzono zalozenia dotyczace dotkliwosci kryzysu plynnoSciowego, ktéry banki
musialy by przetrzymaé. To pierwsze powodzenie zachgcito banki do podejmowania
prob podwazenia dotychczasowych wustalen dotyczacych wymogu plynnosci
dlugoterminowe;j (NSFR).43

Z drugiej strony wielu ekonomistow uwaza reformy proponowane przez Bazylee 111
za zbyt nie§miate i odroczone w czasie. Podstawowy zarzut dotyczy tego, ze nawet nie
probuje si¢  zmieni¢ wadliwej struktury sektora bankowego, polegajacej na
zdominowaniu go przez konglomeraty ,,zbyt duze aby upas¢”. Tymczasem, w sytuacji
gdy zyski pozostajg prywatne, ale straty zostajg upublicznione, taka struktura sektora
bankowego, ze swojej istoty, prowadzi do bardzo powaznych patologii (poczynajac od
wystepujacej na ogromna skale pokusy naduzycia) 1 jest nie do pogodzenia ani
z gospodarka wolno rynkowa ani z demokracja. Ekonomisci ci twierdza tez, ze bez
rozwigzania tego podstawowego problemu nie uda si¢ w sposob trwaty ani ograniczy¢
ryzyka systemowego w sektorze bankowym ani wyeliminowaé jego pro cyklicznego
oddzialywania na gospodarkc;.44

Oprocz tych ogdlnych zastrzezen do rozwigzan Bazylei Il zgtaszane sg liczne,
szczegotowe uwagi klrytyczne.45

Jako zbyt niskie oceniane bywaja wymogi kapitatowe przewidziane przez Bazylee
III, zwtaszcza wobec braku reform strukturalnych sektora bankowego oraz przyjcta
przez wigkszo$¢ nadzorow bankowych (w tym w szczegdlnosci przez Unig

* H. Teitelbaum...op.cit.

* 1. Kay, Should we have narrow banking?, w: The Future of Finance. And the theory that
underpins it. London School of Economics and Political Sciences, London 2010; P. Boone,
S Johnson, Will the politics of global moral hazard sink us again?, w: The Future of Finance.
And the theory that underpins it, London School of Economics and Political Sciences. London
2010; To end all crises?...op,cit.

4 To end all crises?...op,cit., s. 34.
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Europejska) zasade traktowania wskaznikow Bazylei III jako wymogoéw
maksymalnych, a nie minimalnych. Na przyklad Finance Watch w raporcie dla
Komisji Europejskiej proponowat podwyzszenie tych wymogéw dla, odpowiednio,
kapitatow CET 1, Tier 11 Tier Il z poziomow 4,5%, 6,0% i 8,0% przewidzianych przez
Bazylee 111 do 7,5%, 10% i 15%.*°

Krytykowane jest zaostrzenie wymogow kapitalowych dla najwigkszych, tzw.
systemowo waznych bankoéw. Wyrazany bywa poglad, ze korzysci ze stosunkowo
nieznacznego zwigkszenia tych wymogoéw o 2,5 punkta procentowego - co i tak nie
pomoze w przypadku naprawde powaznego kryzysu - nie bedg w stanie
skompensowaé¢ strat z tytulu dodatkowego zwigkszenia pokusy naduzycia
w nastgpstwie wskazania, explicite, bankow, ktorym nie pozwoli si¢ upasé.

Proponuje si¢ elastyczniejsza konstrukcje wspolczynnika lewarowania, na wzor
rozwigzania wprowadzonego w Szwajcarii dla dwoch najwigkszych bankow. Przyjeto
tam, ze wspoOlczynnik ten moze zmienia¢ si¢ w przedziale 3,0-4,0. W okresach dobrej
koniunktury nie moze by¢ nizszy niz 4,0 (co jest rownoznaczne z dzwignig finansowa
wynoszaca 25x), ale w czasie recesji moze si¢ obnizy¢ do 3,0 (co odpowiada dzwigni
finansowej 33,3x). Takie dopuszczenie do zwigkszenia dzwigni finansowej ma
zapobiega¢ nadmiernemu i silnie pro cyklicznemu delewarowaniu w czasie recesji.

Wiele zastrzezen nasuwa rowniez konstrukcja bufora anty cyklicznego. Po
pierwsze, bufor ten ma w pelni obowigzywa¢ dopiero od 2019 r. Po drugie,
1 najwazniejsze, watpliwosci budzi ustanowienie pulapu dla tego buforu na poziomie
2,5% aktywow wazonych ryzykiem. Moze to podwaza¢ skuteczno$¢ tego
instrumentu.*’ Przez analogiec mozna by zapyta¢ czy polityka pieni¢zna banku
centralnego moglaby by¢ skuteczna, gdyby z goéry ograniczony zostal maksymalny
poziom stopy procentowej. Po trzecie, instrument polityki anty cyklicznej powinien
by¢ elastyczny. Tymczasem wymog zapowiadania z 12-miesigcznym wyprzedzeniem
kazdej podwyzki tego buforu w znacznym stopniu ogranicza jego przydatnos¢.

Liczne niedostatki i luki wystepujace w regulacjach proponowanych przez Komitet
Bazylejski sprawily, iz juz od przetomu pierwszej i drugiej dekady obecnego wieku
rozpoczety sie, na szczeblu krajowym lub regionalnym (zwlaszcza w Unii
Europejskiej), prace nad dodatkowymi regulacjami bankowymi. Najwazniejsze
sposrod nich majg dotyczy¢ przebudowy struktury sektora bankowego oraz

* W rachunku tym nie s3 uwzgledniane dodatkowe bufory kapitatowe (ochrony kapitatu i anty
cykliczny).

*" Gwoli §cistoci trzeba zaznaczy¢, ze dyrektywa unijna CRD IV ma dopuscié pewne, ale tylko
niewielkie i obwarowane licznymi warunkami, dodatkowe zwiekszanie tego bufora.
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wynagrodzen w tym sektorze. Szczegdlne miejsce zajmuje projekt utworzenia unii
bankowej w Unii Europejskiej.

Przebudowa struktury sektora bankowego.

Jak byta juz o tym mowa wyzej, kwestia ta, praktycznie catkowicie pominigta przez
Bazylee 111, ma kluczowe znaczenie dla zbudowania zdrowego i stuzacego rozwojowi
gospodarczemu systemu bankowego. Prace nad odpowiednimi regulacjami podjete
zostaly w Stanach Zjednoczonych, w Wielkiej Brytanii i w Unii Europejskie;j.

Najbardziej zaawansowane prace te s3 w Stanach Zjednoczonych. Oparte sga one na
ogtoszonych na poczatku 2010 r. propozycjach Paula Volckera (,, The Volcker Rule”)
zabraniajgcych bankom angazowanie si¢ w operacje handlowe i inwestycyjne na
wlasny rachunek.”® Banki nadal jednak majg moc przeprowadza¢ takie operacje
zlecane im przez klientow. To wlasnie uwazane jest przez wielu ekonomistow
i niezaleznych ekspertow za najwicksza wade tej propozycji. Po pierwsze, operacje
takie tez mogg, w pewnych okoliczno$ciach, generowaé bardzo duze ryzyko dla
banku®. Po drugie, w wielu przypadkach trudne moze by¢ rozrdznienie operacji
przeprowadzanych na rachunek wiasny i na rachunek klientow.”’ Po pewnych
modyfikacjach, zwigkszajacych — w wyniku lobbingu bankow - liczbe wyjatkow od
podstawowej reguty, przepisy te maja obowigzywac od 2014 r’!

W Wielkiej Brytanii, podstawa nowych regulacji, ktore majg wejs¢ w zycie w 2019
1. jest raport specjalnej komisji (U.K. Independent Commission on Banking’s), ktorej
przewodniczyt Sir John Vicker. Istota tej propozycji sprowadza si¢ do rozdzielenia
bankowosci detalicznej i hurtowej. Reforma brytyjska jest o tyle mniej radykalna od
amerykanskiej, ze nie zaktada w ogole podziatu istniejacych bankow, ale tylko $ciste
rozdzielenie (prawne i kapitatowe) ich dziatalnosci detaliczne;j i hurtowej.52

Europa kontynentalna pozostaje wyraznie w tyle pod wzgledem takich reform.
W 2012 r. Komisja Europejska powotata grupe ekspertow, ktora sporzadzita raport
dotyczacy pozadanych zmian struktury sektora bankowego. Analogicznie jak

* P. Volcker, How to Reform Our Financial System, http://www.nytimes.com/31.01.2010.

¥ Przykladem moze by¢ sprzedaz, na ogromna skale, przez AIG Financial Products
instrumentow pochodnych zabezpieczajacych przed ryzykiem kredytowym, co doprowadzito te
instytucj¢ w 2008 r. na skraj bankructwa. Consultation by the High-level Expert Group on
reforming the structure of the EU banking sector, Finance Watch, 1 June 2012, s.14,
www.finance-watch.org.

%% Consultation by the High-level...op.cit. s.14.

' Volcker Rule Could Be Delayed — Again, http://online.wsj.com/09.04.2013.

52 Acclaim for banking shake-up plan, www.bbc..co.uk./12.08.2011.
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w przypadku planu brytyjskiego, nie proponuje si¢ podziatu istniejgcych bankow,
a tylko Sciste rozdzielenie roznego typu dziatalnosci. Podzial ten ma jednak przebiegac
nieco inaczej. W jednej czgsci ma pozosta¢ tradycyjna bankowos¢ dla klientow
indywidualnych i korporacyjnych, a do drugiej cze$ci ma zostaC¢ przeniesiona
dziatalno$¢ bardziej ryzykowna w tym zwlaszcza wszystkie operacje finansowe
przeprowadzane na rachunek wlasny, a takze obrét instrumentami pochodnymi.53

Nasuwa si¢ wniosek, ze proponowane reformy strukturalne zmierzajg we
wlasciwym kierunku, ale jednoczesnie pozostaja dos¢ odlegte od tego co proponuje
wielu ekonomistow akademickich i niezaleznych ekspertow. Postulaty te, przy calej
ich réznorodnosci, dajg si¢ ujaé w trzy grupy, roznigce si¢ stopniem radykalnosci.

Najdalej idace propozycje zakladajg catkowite odejscie od obecnego modelu
bankowosci, opartego na zasadzie rezerwy czastkowej. Banki bylyby zobowigzane do
utrzymywania 100%-owej rezerwy dla depozytow na zadanie. Inne ushugi
posrednictwa finansowego bylyby $wiadczone przez wasko wyspecjalizowane
instytucje finansowe, wsrdd ktorych szczegdlng role odgrywalyby rozmaite fundusze
inwestycyjne. W tym systemie nie byly by potrzebne ani systemy gwarantowania
depozytow ani instytucja pozyczkodawcy ostatniej instancji. >4

Nastepna grupa propozycji zmierza do ograniczenia dziatalnosci bankowej
wylacznie do funkcji, ktore sa absolutnie niezbedne dla funkcjonowania gospodarki.
Do funkcji tych zalicza si¢: przyjmowanie depozytéw, udzielanie kredytow
(obrotowych i inwestycyjnych) przedsigbiorstwom oraz przeprowadzanie i rozliczanie
ptatnosci. Tylko takie banki korzystaly by z gwarancji depozytow i dostepu do
kredytow banku centralnego. Wszystkie pozostale ustugi finansowe bylyby
swiadczone przez inne instytucje finansowe.”

Stosunkowo najmniej radykalne propozycje sprowadzaja si¢ do ponownego,
jeszcze ostrzejszego niz w amerykanskiej ustawie z 1933 r., rozdzielenia bankowosci
komercyjnej od bankowosci inwestycyjnej. Podziat migdzy tymi dwoma rodzajami
bankéw przebiegatby zardwno na poziomie instytucjonalnym jak i na plaszczyznie
wzajemnych kontaktow. Tylko banki komercyjne miatyby dostep do gwarancji

> High-level Expert Group on reforming the structure of the EU banking sector. Chaired by
Erkki Liikanen. Final Report, Brussels, 2 October 2012.

L. I. Kotlokoff, Jimmy Stewart is Dead. Ending the World’s Ongoing Financial Plague with
Limited Purpose Banking, John Wiley and Sons. New Jersey 2010; J. H. De Soto, Pienigdz,
Kredyt Bankowy i Cykle Koniunkturalne, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2009;
J. Kay, op.cit.

> To end all crises?...op,cit.; Consultation by the High-level...op.cit.



Regulacje sektora bankowego 175

depozytow 1 do pomocy plynnosciowej banku centralnego. Ponadto postuluje si¢
przyznanie instytucjom nadzorczym lub urzedom ochrony konsumentéw uprawnien
do podziatu zbyt duzych bankow.>®

Regulacje systeméw wynagrodzen.

Kwestia ta nie ma tak duzego ci¢zaru gatunkowego, jak omawiane powyzej zmiany
struktury sektora bankowego, niemniej jednak tez uwazana jest za istotng. Wsrod
zrodet wspoélczesnego globalnego kryzysu finansowego na ogdt wymienia si¢ rowniez
wadliwe systemy wynagrodzen w instytucjach finansowych. Jednak wbrew
obiegowym opiniom gléwna przyczyna wypaczenia systemu wynagrodzen nie jest ich
wysokos¢, lecz ich struktura i zasady przyznawania. Bardzo duzy udziat w tych
wynagrodzeniach rozmaitych premii przyznawanych za zyski osiggane w krotkim
okresie stanowi silny bodziec do podejmowania wysoce ryzykownych operacji, ktore
prowadzg do wzrostu obrotow i zyskow w krotkim okresie, ale czesto kosztem
stabilnosci i zyskow d1ugookresovvych.57

W Unii Europejskiej pierwszg proba odpowiedzi na te wyzwania byta dyrektywa
CRD III z 2010 r. ustanawiajaca pewne regulacje systemOw wynagrodzen
w instytucjach kredytowych i firmach inwestycyj nych.58 Miedzy innymi wprowadzone
zostaly wymogi odroczenia termindéw wyplacania istotnej czgsci zmiennego
komponentu wynagrodzen oraz wyptacania znacznej cze$ci tych premii w postaci
instrumentow finansowych (akcji lub produktow finansowych danej instytucii).
Bardziej zdecydowane kroki przewiduje omawiana juz wyzej najnowsza dyrektywa
CRD 1IV. Zmienna czg$¢ wynagrodzen bankowcOw ma zostaé ograniczona do
wysokosci ich zasadniczego wynagrodzenia lub — tylko w wyjatkowych przypadkach —
jego dwukrotnosci, je$li zgode na to wyrazi wprost wigkszo$¢ akcjonariuszy.
Dotychczas premie w bankach siggaly czesto kilkukrotnos$ci pensji.59

Jeszcze bardziej radykalne regulacje maja by¢é wprowadzone w Szwajcarii
w nastegpstwie poparcia uzyskanego przez tzw. Inicjatywe Mindera w referendum
z4 marca 2013 r. Liczaca 24 punkty propozycja umozliwia akcjonariuszom
wszystkich szwajcarskich firm aprobowanie lub blokowanie proponowanego poziomu
wynagrodzen dla cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej. Inne punkty dotycza

N. Roubini, S Mihn, Ekonomia Kryzysu, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2011.

" N. Roubni, S. Mihn, op.cit. s. 214-221.

38« Official Journal of the EU” 14.12.2010, L.329, 5.3
59 »Rzeczpospolita” 01.03.2013, s. B-9.
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ograniczenia wysokosci odpraw (tzw. ztotych spadochrondow), pakietdéw emerytalnych
i kredytow preferencyjnych. W kilku innych krajach wysoko rozwinigtych (np.
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,, Holandii czy Norwegii) obowiazuja
tagodniejsze regulacje, dajace akcjonariuszom instytucji finansowych tylko niewigzace
prawo do ograniczania piac.60

Unia bankowa.

Zapoczatkowany w 2010 kryzys strefy euro unaocznil z calg ostroscig potrzebe
poglebienia integracji nie tylko w sferze fiskalnej, ale i finansowej. W efekcie
rozpoczely si¢ prace nad zalozeniami unii bankowej, a szczyt Unii Europejskiej
w grudniu 2012 r. podjat decyzje o utworzeniu takiej unii. Przynaleznos¢ do niej
bedzie obowigzkowa dla krajow cztonkowskich strefy euro i dobrowolna dla
pozostalych krajow UE. Na ostateczny ksztatt unii bankowej maja si¢ sktadac trzy
filary: jednolity mechanizm nadzorczy, jednolite zasady uporzadkowanej naprawy,
upadtosci i likwidacji bankéw oraz wspolny system gwarantowania depozytow. Szczyt
unijny z grudnia 2012 r. przesadzit o powstaniu tylko tego pierwszego filara (a i w tym
przypadku nie wszystkie szczegoély sa juz znane). Uzgodnienia dotyczace dwoch
pozostalych filarow, takze niezbednych dla efektywnego funkcjonowania unii
bankowej, jeszcze trwaja.

Jednolity mechanizm nadzorczy (Single Supervisory Mechanizm, SSM) ma by¢
sprawowany przez Europejski Bank Centralny (EBC). Przewidziano dwie instancje:
Rade¢ Nadzorcow (Supervisory Board), w sktad ktorej bedg mogli wejs¢ réwniez
przedstawiciele panstw spoza strefy euro oraz Rade Prezeséw (Governing Council)
EBC, a takze skomplikowany system uzgodnien decyzji migdzy tymi instancjami, tak
zeby chronione byty rowniez interesy krajow uczestniczacych nie bedacych cztionkami
strefy euro, a zatem nie reprezentowanych w Radzie Prezesow. Jednolitym nadzorem
objete majg by¢ grupy bankowe dziatajace w przynajmniej trzech panstwach UE, banki
o aktywach ponad 30 mld euro, takie, ktorych aktywa stanowia ponad 20% PKB
jednego z panstw uczestnikow systemu, a dodatkowo jeszcze co najmniej trzy
najwieksze banki z kazdego kraju uczestniczacego w systemie i wszystkie banki, ktore
skorzystaly z pomocy publicznej, Szacuje si¢, ze bedzie to oznaczato objecie nadzorem
EBC okoto 150 bankow®".

60 Rzeczpospolita” 05.03.2013, s. B-8.
' J. Ramotowski, Unia bankowa potrzebna, ale wcigz wiecej pytan niz odpowiedzi,
http://www.obserwatorfinansowy.pl, 19.01.2013.
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Najwicksze zastrzezenia zwigzane z budowg unii bankowej dotyczg nawet nie tego,
ze powstaje ona na raty i nieznany pozostaje jej ostateczny ksztatt. Wigkszy problem
stanowi fakt, ze przy braku reform strukturalnych europejskiego sektora bankowego
jedna z konsekwencji unii bankowej w jej proponowanym ksztalcie bedzie to, ze
wielkie europejskie banki przetrwaja w ich obecnej postaci62. Jednolity nadzoér
bankowy, sprawowany na poziomie wielkich grup bankowych, umozliwi centralizacje
zarzadzania kapitatem, ptynnoscig i ryzykiem w spotkach matkach. Tym samym bedg
one mogly obcigza¢ swoimi ewentualnymi stratami i/lub problemami z ptynnoscia
swoje spolki zalezne w innych krajach ze wszystkimi tego konsekwencjami dla
stabilnosci systemow bankowych w tych krajach.63 Trudno tez sobie wyobrazi¢ jak
miataby wyglada¢ ,,uporzadkowana upadlos¢” w przypadku wielkich europejskich
bankéw. Nie dziwi zatem dosadnie sformutowany wniosek, Ze unia bankowa moze
stac si¢ swoistg ochronka dla tych bankow.**

4. Wpltyw nowych regulacji na sektor bankowy w Polsce

Ze wzgledu na stosunkowo krotkg, wspodtczesng historie oraz uwarunkowania,
w jakich powstawat, sektor bankowy w Polsce wykazuje pewne cechy specyficzne
w porownaniu z krajami wysoko rozwinigtymi. Po pierwsze, banki odgrywaja
dominujaca rolg w polskim sektorze finansowym, co jest charakterystyczne dla tzw.
kontynentalnego modelu rynku finansowego. Zgodnie tez z tym modelem rynku
finansowego najwicksze dzialajace w Polsce banki mozna scharakteryzowaé jako
banki uniwersalne. Po drugie, sektor bankowy w Polsce zdominowany jest (w okoto
2/3) przez kapitat zagraniczny.65 Znaczng czg$¢ dziatajacych w Polsce bankow
stanowig spotki zalezne konglomeratow lub holdingéw finansowych. Po trzecie,
pomimo dynamicznego rozwoju sektora bankowego w Polsce stopien ,,ubankowienia”
polskiej gospodarki pozostaje znacznie nizszy w porOwnaniu z krajami wysoko
rozwinic;tyrni.66 Po czwarte, dziatajace w Polsce banki funkcjonuja w sposob bardziej

82 T, Chmielewski, A. Slawifski, Ochronka dla wielkich bankéw, »Rzeczpospolita”
18.07.2012, s. B-9.

83 J. Hausner, A Stawifiski, Chwiejna piramida nad Europq, ,Rzeczpospolita” 19.01.2012.

% T. Chmielewski, A. Stawinski, Ochronka...op.cit.

% Raport o sytuacji bankéw w 2011 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2012,
s.24.

% Co prawda od 1999 r. do 2011 r. relacja aktywow sektora bankowego do PKB zwigkszyta sig
w Polsce z 55% do okoto 84 %., relacja kredytow do PKB wzrosta z 24% do blisko 59%,
arelacja depozytow do PKB z 33% do ponad 51%.% Relacje te pozostaja jednak wciagz znacznie
nizsze niz w krajach wysoko rozwinigtych. Raport o sytuacji bankow w 2011 r. op. cit... s. 26.
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tradycyjny niz banki w krajach wysoko rozwinigtych. Przede wszystkim przejawia si¢
to w tym, ze w wigkszym stopniu koncentrujg si¢ one na typowych funkcjach
posrednictwa finansowego (przyjmowanie depozytow i udzielanie kredytow),
a w mniejszym stopniu na funkcjach wykraczajagcych poza takie posrednictwo
(przeprowadzanie réznych operacji finansowych zaréwno na rachunek klientow jak
ina rachunek wiasny, wystepowanie w charakterze animatorow rynku, oferowanie
instrumentow pochodnych zabezpieczajacych przed roznego rodzajami ryzyka,
doradztwo finansowe itp.)67.

Ta specyfika sektora bankowego w Polsce sprawia, ze nie wszystkie nowe,
przygotowywane lub juz wprowadzane w zycie, regulacje bankowe uzna¢ mozna za
wlasciwe 1 potrzebne z punktu widzenia bezpieczenstwa i stabilno$ci tego sektora
w Polsce. Patrzac przez pryzmat sytuacji bankow dziatajacych w Polsce mozna
pokusic si¢ o rozrdznienie wsrdd tych nowych regulacji trzech grup.

Pierwszg stanowilyby te regulacje, ktore niewatpliwie majg istotne znaczenie dla
poprawy bezpieczenstwa i stabilno$ci sektora bankowego w Polsce. Zaliczy¢ do nich
mozna nowe wymogi plynno$ciowe (w tym zwlaszcza te dotyczace plynnosci
dlugoterminowej) oraz regulacje przeciwdzialajace pro cyklicznosci akcji kredytowe;j
bankoéw (anty cykliczny bufor kapitalowy, zaostrzone wymogi ptynnosciowe, zmiany
w zasadach pomiaru ryzyka, ewolucja w kierunku makro stabilizacyjnego podejscia
do regulowania bankéw).68

7 Ponadto sektor bankowy w Polsce pozostaje bardziej konserwatywny w poréwnaniu
z krajami wysoko rozwinigtymi. W szczegélnosci nie zostaly jeszcze prawie wcale
wprowadzone takie innowacje finansowe jak zaawansowana sekurytyzacja czy oferta
instrumentdow pochodnych najnowszej generacji. Konserwatyzm dziatajacych w Polsce bankow
przejawia si¢ takze w ich polityce inwestycyjnej. Ich portfele papieréw warto§ciowych sktadaja
si¢ przede wszystkim z polskich papierow skarbowych. Nie bylo w nich w ogdéle obligacji CDO
(Collaterized Debt Obligations), okreslanych obecnie jako toksyczne ze wzgledu na to, ze
wsérod kredytow, w oparciu o ktére zostaty one wyemitowane byly rowniez sub-standardowe
kredyty hipoteczne z USA. Nie ma w nich tez prawie wcale obligacji skarbowych krajow
zagrozonych niewyptacalnoscia (potudniowych krajow strefy euro). Wreszcie dzwignia
finansowa stosowana przez dziatajace w Polsce banki (rzgdu ok. 15x) pozostaje okoto
dwukrotnie nizsza od $redniej dla calej Unii Europejskiej. Podsumowanie ilosciowego badania
wplywu Bazylei Il na polski system bankowy-materiat dla mediow. PwC, Warszawa 12 grudnia
2011, s. 4-5.

% W tym $wietle ewentualne ztagodzenie wymogu ptynnosci dtugoterminowej (nie moéwiac juz
o jego catkowitym odrzuceniu) nalezatoby, wbrew opinii polskiego srodowiska bankowego,
oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Po pierwsze, mogloby to ostabi¢ bodzce do podejmowania
przez banki odpowiednich dziatan dostosowawczych. Po drugie, utrudnitoby przeciwdziatanie
pro cyklicznosci akcji kredytowej bankow.
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Drugg grupe stanowilyby regulacje raczej obojetne z punktu widzenia bankoéw
dziatajacych w Polsce, ale moggce mie¢ na nie posredni wpltyw, pozytywny badz
negatywny, poprzez skutki tych regulacji dla duzych bankoéw zagranicznych majacych
swoje spotki zalezne w Polsce. Do tej grupy naleza zaostrzone wymogi kapitatowe
(w tym réwniez te dotyczace skali lewarowania), regulacje majgce ograniczy¢ ryzyko
kredytowe w transakcjach poza gieldowych (przede wszystkim instrumentami
pochodnymi) oraz regulacje majace doprowadzi¢ do podziatu najwigkszych bankow.

Grupe trzecig stanowityby regulacje mogace okaza¢ si¢ wrecz szkodliwe dla
sektora bankowego w Polsce. Obejmujg one pewne rozwigzania juz przyjete lub
proponowane w ramach powstajacej w UE unii bankowej. Przede wszystkim dotyczy
to ramowo uzgodnionej juz w grudniu 2012 r. koncepcji jednolitego mechanizmu
nadzorczego. Wynika z niej, ze niezaleznie od tego czy Polska przystapi do unii
bankowej, to co najmniej kilka dziatajagcych w Polsce bankow automatycznie znajdzie
si¢ pod nadzorem Europejskiego Banku Centralnego.69 Tak czy inaczej, nadzory
lokalne, takie jak polska Komisja Nadzoru Finansowego, ulegng znacznemu
ostabieniu. Moze to spowodowac, ze spotki-corki wymkna si¢ spod naszego nadzoru,
a dominujace grupy kapitalowe beda mogly stosowaé wobec nich wszelkie zabiegi
zwigzane z przesuwaniem plynnosci i kapitalow oraz alokacja ryzyka w sposob
nierynkowy. Oznaczatoby to fiasko dotychczasowej strategii polskich wtadz wobec
sektora bankowego, zaktadajacej, ze wplyw na ten sektor majg nam zagwarantowac nie
udziaty w kapitale bankowym, ale regulacje.70

& %k ok

Ostabienie nadzoru lokalnego moze takze utrudni¢  przeciwdziatanie pro
cyklicznoséci akcji kredytowej bankdéw. Stanie si¢ tak, jezeli decyzje dotyczace
kapitalowego bufora anty cyklicznego beda podejmowane na poziomie grupy
kapitatowej, a nie przez nadzor lokalny.

Sytuacj¢ pogarsza jeszcze forsowana przez Komisje FEuropejska doktryna
maksymalnej harmonizacji wymogow kapitalowych i plynno$ciowych dodatkowo
ograniczajaca elastycznos¢ dzialania lokalnych nadzoréw. Tymczasem mozliwo$ci
wykorzystania polityki nadzorczej dla przeciwdziatania boomom kredytowym sa dla
Polski kluczowe w perspektywie przyszitej akcesji do strefy euro. Dramatyczne

% Wedtug stanu na poczatek 2013 r. bylyby to nastepujace banki: Pekao S.A., BRE, ING BSK,
BZWBK i Millenium. J. Ramotowski, op.cit.
0'p. Badzio, Cérki na wydaniu?, Portal Finansowy Gazety Bankowej. 29.09.2012, s. 3.
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doswiadczenia Irlandii 1 Hiszpanii dobitnie pokazaly, co si¢ moze wydarzy¢ w sytuacji,
gdy stopy procentowe spadaja do bardzo niskiego poziomu, banki uzyskujg
praktycznie nieograniczone mozliwosci finansowania swojej akcji kredytowej
z rynkow finansowych strefy euro, a kraj pozbawiony jest juz mozliwosci prowadzenia
autonomicznej polityki pieni¢znej. Na szczgscie na razie w ramach unii bankowej nie
przewiduje si¢ pelnej harmonizacji kryteriow udzielania kredytéw. Pozostawia to
lokalnym nadzorom mozliwo$¢ wykorzystywania tak waznych instrumentow makro
ostrozno$ciowych jak wskazniki LTV i DTI, ktore uwaza si¢ za szczegolnie skuteczne
dla przeciwdziatania pro cyklicznosci w dziatalno$ci sektora bankowego.71
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