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Streszczenie

Celem tego opracowania byto zilustrowanie znaezeatia rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski europejskiej polityki spé@iocoraz ocenienie kierunkéw jej
ewolucji, w kontekcie stymulowania procesOw rozwoju spoteczno-gosmzego.
Opracowanie to sktadae¢siz czterech cgci zatytutowanych: (1) Skala finansowa
interwencji strukturalnej Unii Europejskiej; (2) Bwhczasowe ukierunkowanie
interwencji strukturalnej Unii Europejskiej; (3) Rwmigzania europejskiej polityki
spojnaci na lata 2014-2020 oraz (4) Wnioski oéinie ewolucji przysziej polityki
spojnaci Unii Europejskiej po roku 2020. Opisano konsekeje nowej generacji
polityki rozwojowej Unii Europejskiej dla jej patw cztonkowskich i regionow,
Zwigzanej ze strategiEuropa 2020. Tekst bazuje naw@dczeniach Polski po akces;ji
do Unii Europejskiej w roku 2004.

Stowa kluczowe: europejska polityka spojia, polityka rozwojowa, europejskie
fundusze strukturalne i inwestycyjne, rozwoj spoleegospodarczy, strategia Europa
2020

Development policy in the context of cohesion polic y — Poland
case study in 2014-2020

Abstract

Objective of this paper was to explore importaotE&uropean cohesion policy for
socio-economic development of Poland and evolubibthat policy in the context of
stimulating socio-economic development processherélare four parts of that study
entitled: (1) financial scope of structural intamtien of European Union; (2) previous
orientation of European Union structural interventi (3) European cohesion policy
architecture for 2014-2020, and (4) future evolutdd European cohesion policy after
2020. In presented study there is an extensiverigéea of new generation of
development policy in European Union and its coneeqes for member states and
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regions, related to the Europe 2020 strategy. Beltised on polish experiences after
EU accession in 2004.

Keywords: European cohesion policy, development policy, Baem Structural and
Investment Funds, socio-economic development, EUP§20 strategy

Wprowadzenie

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej, czyli o@dja 2004 roku, kraj nasz korzysta
ze srodkow europejskiej polityki spojsoi oraz z innych instrumentow wspierania
rozwoju spoteczno-gospodarczego przezelkuropejsk. Od czasu reformy Delorsa
z 1988 roku Unia Europejska przygotowuje wielolgtperspektyw finansows oraz
programuje swoje polityki w wieloletnim horyzonocizasowym. Trzy ostatnie takie
okresy g siedmioletnie i dotyczlat: 2000-2006, 2007-2013 oraz 2014-2020. Oznacza
to, ze mazemy mowt juz w trybie dokonanym o efektach dziakxodkow europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) targch krajach cztonkowskich z lat
2000-2006 i 2007-2013, a w nowych krajach czionKagls w tym w Polsce, z lat
2004-2006 i 2007-2013.

1. Skala finansowa interwencji strukturalnej UE

Istotne znaczenie dla oceny skutkéw interwencjjantwie kategorie finansowe
europejskiej polityki spojriei, jakimi s: zobowhzania i ptatnéci. Zobowizania
oznaczg, ze w danym roku wieloletniej perspektywy finansowd#jia Europejska
zobowhzuje sk przekazéa na rzecz pastwa beneficjenté&rodki w okrelonej wielkasci.
Natomiast ptatnéi s3 realizowane zgodnie z formuh plus, a w tych trzech okresach
stosowano formut albo n+2 albo n+3. Wprowadzenie tej formuty z¢to przede
wszystkim przyspieszeniu tempa zagospodarowywamdkow strukturalnych Unii
Europejskiej w krajach czionkowskich. Mptakze mie& miejsce korekty finansowe,
czyli zmniejszenie alokacji dla kraju beneficjematrakcie wdraania programow,
wynikajace z nieprawidtowéci w zagospodarowywanisrodkéw EFSIe. Natomiast
kraje osagajace wysolg dynamilke produktu krajowego brutto (PKB), takie jak Polska,
mog liczy¢ w koncowych latach danego okresu programowania na pamgtitoreke
finansova.

176 Jest to gldéwna ptaszczyzna aktywoidE uropejskiego Trybunatu Obrachunkowego, ktooy st
na stray budzetu Unii Europejskiej i przygotowuje co roku w gladzie kolejny raport ogéiny.
Patrz: Europejski Trybunat Obrachunkowy, 2014, $pzdanie roczne dotygze wykonania
budzetu C398; Dziennik Urdowy UE 12.11.2014.
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Efekty interwencji Unii Europejskiej w ramach epejskiej polityki spojnéci zaleza
od skali transferow finansowych w ramach europefskiunduszy strukturalnych i
inwestycyjnych oraz od ich efektyw§m. W latach 2014-2020 wsparcie jest udzielane
w ramach dwu funduszy strukturalnych (Europejskie§oinduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznegay Funduszu Spéjsa,
zaliczanych do polityki spéjrai, a take Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i Europejskiego Funduszu Momgié Rybackiego. EFSlasw
znacacej skali zrodlem bezzwrotnych dotacji (grantéw), uzupetnidnycodkami
wiasnymi kraju beneficjenta. EFSIa szaradzane na poziomie krajowym lub
regionalnym, a niewielka ich e& bezpdrednio na poziomie europejskim.

Skala wsparcia w ramach europejskiej polityki apéji zalezy od wielkaci
dochodu narodowego na mies#&a wedtug parytetu sity nabywczej, zestawionego na
poziomie obszarow typu NUTS 2 Najbardziej szczodre finansowanie Unii
Europejskiej dotyczy obszarow najbiedniejszych,térych produkt krajowy brutto na
mieszkaca wedlug parytetu sity nabywczej nie przekracz&o7&edniej Unii
Europejskiej. Ze wzghu na ograniczony potencjat absorpcyjny krajow fiejgmtow,
dotycacy zdolngci  administracyjnych i wygenerowania  niednego
wspoffinansowania okéono capping czyli srednioroczny putap transferéw
finansowych uruchamianych w ramach europejskiejitylol spéjncsci. Byt on
systematycznie obzany w ostatnich latach, w latach 2000-2006 teoestgcwynosit
maksymalnie 4% Dochodu Narodowego Brutto (DNB) krapeneficjenta,
uwzgkdniajgc pie¢ funduszy (cztery éwczesne fundusze strukturalnBuindusz
Spéjnaci). W latach 2007-2013 putap ten znicowano w zalenosci od poziomu DNB
kraju beneficjenta, co w przypadku Polski dla dwaoduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnaci oznaczato ekwiwalent 3,2-3,3% DNB. W latach 2@020 nie mae on
stanowt wiecej niz 2,35% DNB kraju beneficjienta, (uwzghiagc dwa fundusze
strukturalne i Fundusz Spéjsed), z wyjatkiem Litwy, totwy i Wegier, dla ktérych
ustanowiono putap wynoszy 2,50% ich DNB.

7 NUTS (Nomenclature of Units for Territorial Statistigsczyli Klasyfikacja Jednostek
Terytorialnych do Celow Statystycznych. Jest tongmsalna regionalizacja Unii Europejskiej,
w ramach ktorej istnigjtrzy poziomy: NUTS 1 (makroregiony), NUTS 2 (regyp oraz NUTS
3 (podregiony). Na poziomach tych od 1 stycznia®2fiku w UE 28 wysfpuje odpowiednio:
98, 276, 1347 jednostek terytorialnych. W Polsdeatyfikowano 6 makroregionéw, NUTS 2
to 16 wojewddztw, a NUTS 3 grupy powiatow, obecfad 1 stycznia 2015 roku) istnieje 72
takich jednostek terytorialnych. Podstawowe znaiezeita interwencji europejskiej polityki
spéjnaci map obszary typu NUTS 2, a uzupetnje¢ obszary typu NUTS 3.
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W latach 2000-2003 w ramach trzech programow mizegkyjnych: Phare, ISPA
i SAPARD Polska otrzymywalkaedniorocznie okoto 1,1 mld euro w cenachzipogch.
Polska ze wzgdu na swoj znagzy potencjat demograficzny i relatywnie niski panio
rozwoju spoteczno-gospodarczego statle po akcesji stopniowo hajgkszym
beneficjentem europejskiej polityki spofon W latach 2004-2006 w ramach czterech
owczesnych funduszy strukturalnych i Funduszu Sgéjrbyto to okoto 4,3 mid euro
sredniorocznie w cenach himgeych. W latach 2007-2013 wsparcie z dwu funduszy
strukturalnych i Funduszu Spogwd oskgreto okoto 9,6 mld eurgredniorocznie w
cenach biggcych. W latach 2014-2020 zaktade siuchamianie w ramach tych samych
trzech funduszy okoto 11,8 mid euieedniorocznie w cenach ligcych. Wsparcie w
kolejnych latach wieloletniego okresu programowanlayto automatycznie
rewaloryzowane wskaikiem dwu procentowej hipotetycznej inflacji. Ozaza to,ze
po akcesji wsparcie z Unii Europejskiej dla Polskstematycznie rosto, a takze
jestemy jednym z trzech pigstw cztonkowskich (obok Rumunii i Stowaciji), ktétyc
alokacje w latach 2014-2028 wicksze nk w latach 2007-2013. Statogdio mazliwe
dzigki wysokiej dynamice dochodu narodowego w Polsceosta-tniej dekadzie.
Alokacja w ramach europejskiej polityki spéfeow latach 2014-2020 w Polsce w
cenach statych z 2011 roku wynosi okoto 72,8 michew krajach bdacych kolejnymi
najwickszymi beneficjentami tej polityki, tak w cenach statych z 2011 roku, jest to
odpowiednio: Wiochy okoto 29,3 mld euro, Hiszpaakoto 25,1 mld euro, Rumunia
okoto 21,8 mld euro, Czechy okoto 20,6 mid eurogg¥y okoto 20,5 mid euro,
Portugalia okoto 19,6 mld euro oraz Niemcy okotg2lmld euro.

Po roku 2008, wskutek giokiego kryzysu gospodarczego w Unii Europejskiej,
zwigkszyto s¢ znaczenie finansowania dgshego w ramach EFSI. W Polsce w latach
2010-2012 zérodkow europejskiej polityki spojsoi (fundusze strukturalne i Fundusz
Spéjnaci plus wspélfinansowanie krajowe) finansowane bylieco ponad 50%
inwestycji publicznych, co jest poziomem niepakyim ze wzgidu na uzalenienie
polityki rozwojowej odzrodet zewwtrznych. Na tle innych pestw czionkowskich jest
to pozycja 6sma, a wyprzedzapas: Stowacja (ponad 90%), ¢@fy (okoto 90%),
Butgaria (okoto 80%), Litwa (okoto 80%), Estonigkébo 70%), Malta (okoto 60%),
totwa (okoto 60%), a zhibrng pozycg ma Portugalia (nieco ponad 50%)

Warto zwroot uwag na fakt planowanej olbrzymiej rozposci pomiedzy
zobowhgzania i pfatnéciami w ramach wieloletniej perspektywy finansowdiii

178 Komisja Europejska, Inwestycje na rzecz wzrostu pgdarczego i zatrudnienia.
Promowanie rozwoju i dobregoadzenia w regionach UE i miastach. Szésty rapotenzat
spéjnaci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, Bruisépiec 2014.
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Europejskiej na lata 2014-2020, ktére wynpsdpowiednio 960 mid euro i 908 mid
euro. Poniewa zaden z corocznych baetdw Unii Europejskiej nie nie by
deficytowy, oznaczato bgdzie bardzo silp presg ze strony Komisji Europejskiej na
korekty finansowe, ktoreghla stosowane przy kdej nadarzacej st okazji. Polska
jako najwikszy beneficjent ¢dzie krajem szczegolnie zagomym takimi dziataniami.

2. Dotychczasowe ukierunkowanie interwencji struktu ralnej z funduszy
Unii Europejskiej

Po wprowadzeniu reformy Delorsa w roku 1988 euskae polityka spojngi,
wyposaona w niezbdne zasoby finansowe, zostata ukierunkowana na kragiony
najstabsze, przede wszystkim te o PKB na migszkavediug parytetu sity nabywczej
ponizej 75%;sredniej UE. Jej migj, zgodnie z zapisami traktatowymi, stato dziatanie
na rzecz spojrimi gospodarczej i spotecznej. Polityka ta miatatist znaczenie dla
zasadniczej poprawy jako polityk publicznych w Unii Europejskiej, przede
wszystkim na poziomie regionalnym i krajowym, ¢kii wprowadzeniu szeregu
nowoczesnych praktyk i procedur, dotycgch medzy innymi: programowania,
monitoringu, ewaluacji, finansowania, wyboru praf@k. Interwencja ta miata istotne
znaczenie cywilizacyjne, przy jej ukierunkowaniuwgeliminowanie podstawowych
deficytoéw i barier rozwojowych, tak tych o charakterze spolecznym.

Kluczowe znaczenie polityki spojsm w Unii Europejskiej zwikszyto s¢ w roku
2004 w zwizku z akcesg dzieseciu nowych pastw, w tym take Polski,
charakteryzujcych sé bardzo niskim poziomem rozwoju spoteczno-gospaiayc
i wymagapcych podgcia klasycznej interwencji strukturalnej zorientmep na
spojné¢. W roku 2007 dwa kolejne szczegolnie biedne k(8jetgaria i Rumunia)
przystpity do Unii Europejskiej, co zwkszyto skag i zakres tego wyzwania. Znacznie
mniejszym wyzwaniem dla europejskiej polityki spmijci stata s integracja od 1 lipca
2013 roku Chorwacji, ze wzgdu na jej wielké¢ i juz osihgniety poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Wieloletnie negocjacje nad nowymi ramami ustrojavifunkcjonowania Unii
Europejskiej, prowadzone po odrzuceniu Traktatu ytcyjnego, doprowadzity do
wejscia wzycie od 1 grudnia 2009 roku Traktatu Lizisiego. Znalazt giw nim w
artykule 3, dotyczcym celéw Unii, naspujacy zapis: ,Unia) wspiera spojn@
gospodarcz, spotecznp i terytorialng oraz solidarné¢é miedzy paistwami
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cztonkowskiniit”s, Wprowadzenie traktatowego wymiaru terytorialnspzyja m¢dzy
innymi lepszemu adresowaniu probleméw: rozwoju ab®& peryferyjnych, tworzenia
sieci powazan, poprawy dospnasci terytorialnej, a take kwantyfikacji znaczenia
terytorialnego oddziatywania, @i wprowadzeniu nowego instrumentuerritorial
impact assessmentNowy traktat oznacza ®dzy innymi dowartéciowanie
instrumentéw polityki miejskiej oraz wspierania wagu lokalnego.

W réznych raportach wskazywano na pozytywne oddziatyeiaeuropejskiej
polityki spojnaci w Polsce, midzy innymi w zakresie: (1) zainicjowania pierwszej
generacji nowoczesnej i kompleksowej polityki ropweej w naszym kraju,
prowadzonej w oparciu o wieloletnie dokumenty pesgowe; (2) osgigniecia
zasadniczej poprawy jaka administracji publicznej, nie tylko zadanej bezpgrednio
z europejsk polityka spéjnaci, takze dzeki stymulowania wdrzania nowoczesnych
praktyk zarzdzania publicznego; (3) wykreowania potencjatu Isjenego do
prowadzenia polityki rozwojowej na poziomie krajawy ale take na poziomie
regionalnym, co pozwolito na znagz decentralizagj tej polityki; (4) lepszego
wykorzystania endogenicznych potencjatéw rozwojdwyrolski i po-szczegdélnych
regionéw oraz usugtia szeregu barier rozwojowych, dotycgch medzy innymi:
infrastruktury, kapitatu ludzkiego i sektora prziettéorstw, w tym mikro, matych i
srednich przedsbiorstw; (5) ograniczenia brakéw w zakresie czyomikpodaowych
sfery wytwérczej, w tym dotygrych przede wszystkim infrastruktury, sity roboczej
otoczenia biznesu; (6) pobudzania stanu koniunlgaspodarczej od strony popytowej,
co miato szczegoblne znaczenie od roku 2009 i pzyiéo sk do utrzymania polskiej
gospodarki naciezce wzrostu, w warunkach globalnego kryzysu gospzdayo; (7)
wprowadzenia monitoringu, ewaluacji, audytu, ceksdji itd. jako powszechnie
stosowanych rozwran i praktyk; a take (8) budowania kapitatu spotecznego poprzez
stymulowanie partycypacji partnerow wnych fazach wdramnia EFSI| oraz
bezpdrednie finansowanie projektow tego sekttfa.

Wedtug przytoczonego furaportu Ministerstwa Infrastruktury i RozwojiCzesto
niedoceniane jest olbrzymie znaczenie cywilizacgmepejskiej polityki spojiei,

17 Barcz J.,Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stago®iUnig Europejsk. Stan
obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu &takt LizbonyWydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2008.

180 Miedzy innymi: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwojiyptyw cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej i realizowanej polityki spojéci na rozwoj kraju, Warszawa, kwieéi®014 oraz
Geodecki T., Gorzelak G., Goérniak J., Hausner lzM S., Szlachta J., Zaleski Byrs na
innowacje. Jak wyprowadzPolsk z rozwojowego dryfyFundacja Gospodarki i Administraciji
Publicznej, Krakéw 2012.
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ktéra umadliwia myslenie i dziatanie w kategoriach rozwojowych w mhatyérednich
przeds¢biorstwach, samogdach lokalnych, organizacjach pozadowych,
instytucjach otoczenia biznesu itd. oraz stosowaunspotecznionych procedur
planistycznych, ktére uwzglniajg réznych partnerow spotecznych i gospodarczych.
Jest to jedyna polityka europejska ktéra schodzia@om lokalny, dlatego na olbrzymi
wymiar demonstracyjny. Jej sukces wymaga wspoidaamtpoziomu europejskiego,
krajowego, regionalnego i lokalnego, co sprawig, polityka spéjnéci stata se
najsilniejszym stymulatorem wieloszczeblowegoraenia publicznego”.

Rownolegle narastata jednak fundamentalna kryggkapejskiej polityki spojniei,
formutowana ngdzy innymi ze wzgldu na: popytowe, a nie pagave ukierunkowanie
szeregu wydatkow, nigkefektywnd¢é podejmowanej interwencji, brak trwae jej
rezultatow oraz skalréznych nieprawidtowéci, znacznie wiksz niz w przypadku
innych polityk unijnych. Krytyka taka byta podejmana z rénych pozycji, co ilustruaj
miedzy innymi: Sapir z zespotem, Financial Times orfaaropejski Trybunat
Obrachunkowy®' Jedm z najdalej igcych rekomendaciji bytlo wyeliminowanie tej
polityki Unii Europejskiej, a przynajmniej jej zabaicza sanacja.

Analizy konkurencyjnéci gospodarczej Unii Europejskiej, dokonywane vatsth
dwu dekadach na tle USA, Japonii oraz szybko ragyaych sé duzych krajow takich
jak: Chiny, Indie czy Brazylia, prowadzity do pesgtgcznych wnioskéw w zvgzku z
rejestrowaniem systematycznej erozji pozycji koekyjnej zaréwno catej UE, jakite
jej paastw i regionéw cztonkowskich. W wyniku konceptualifi tego wyzwania
pojawity sk kolejne dokumenty: Strategia Lizika w roku 2000 (uzupetniona w roku
2001 na Szczycie w Goeteborgu), Odnowiona Stratieigiaonska w roku 2005 oraz
Strategia Europa 2020 w roku 2010. Pierwsze dwaumiekty, prawidtowo
identyfikujac wyzwania przed jakimi stoi Unia Europejska, olkpzsic kompletnie
nieskuteczne, proporyg otwarty metoa koordynacji i bazujc gtéwnie na dobrej woli
panstw czionkowskich. Brak ich bezfredniego przelzenia na europejgkpolityke

181 patrz: Sapir A., Aghion P., Bertola G., Hellwig ,MRisani-Ferry J., Rosati D., Vinals J.,
Wallace H. An Agenda for a Growing Europe: Making the EU EaoimSystem DeliveReport

of an Independent High-Level Study Group to thes®ent of the European Commission,
Brussels 2003; “Financial Times”, Grand vision fgcus in opaque system, 2010 A, November
30, s. 8-9;” Financial Times”, Questions surrouabbcations. Multinationals reap the rewards,
2010B, December 2, s. 8-9; “Financial Times”, Catredor a reason, 2010C December 3, s. 9.
Europejski Trybunat Obrachunkowy, sfoy na stray budzetu, co roku w listopadzie publikuje
sprawozdanie na temat wykonania beidi, a obok tego prezentuje szereg raportow spgcjal

w tym pawicconych nieprawidlowsri zarejestrowanych w ramach europejskiej polityki
spéjnaci. Patrz raport: Europejski Trybunat Obrachunkovi3)14, Sprawozdanie roczne
dotyczce wykonania budktu C398; Dziennik Urdowy UE, 12.11.2014.
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spojnaci nie spowodowat szczegdlnych zmian w jej kszealgiomimo werbalnych
deklaracji odnénie potrzeby zmian.

W pierwszej dekadzie XXI wieku pojawity ¢sinowe inspiracje odriaie
ksztattowania polityki gospodarczej, a ek polityki regionalnej, wynikace
z koncepcji teoretycznych, ale przede wszystkinombku BankuSwiatowego oraz
OECD?? Strategia Europa 2020 korzysieg z tych inspiracji stanowita wytom
w dotychczasowych praktykach, bowiem stataosia podstawwszystkich polityk UE,
w tym takie europejskiej polityki spojsoi, co w szczegdllnym stopniu dotyczy
aktualnego wieloletniego okresu programowania tea2814-2020.

W Polsce te pojawita s¢ krytyka dotychczasowego ksztattu polityki spdjcidJnii
Europejskiej, a jej najbardziej dojrzatym wyrazeyhdaport zespotu kierowanego przez
J. Hausner&? Wskazano w nim mdzy innymi na niekorzystne zjawiska wgstijace
w Polsce w zwizku z wdraaniem europejskiej polityki spojkai, takie jak:
koncentragj uwagi na wydatkowanigrodkow, praktycznej rezygnaciji z kierowania si
w polityce rozwojowej suweregmmysla strategicza; dualngci prowadzenia polityki
rozwojowej (dwa stabo powrane segmenty polski i europejski); ostonowe a nie
prorozwojowe oddziatywanigrodkow unijnych; bardzo de rozproszenie kierunkéw
interwencji, patologie procesu wyboru projektow, diii@e procedury zamowie
publicznych, skomplikowane procedury, ktére i takimokujg mazliwosci prowadzenia
przez kadego uczestnika partykularnej gry i prze-chwytyvaankorzyci;
nierownomierné¢ w czasie zagospodarowywaniodkéw strukturalnych; nisk
funkcjonalnd¢ i skuteczné¢ réznych komitetow; zagubienie wagzczu wytycznych;
nawrot ,prawa powielaczowego”; absurdy sprawozdadaiz represyja i nieustang
kontrok zamiast audytu; monitoring bez zgulzze] przydatni; niska jakos¢ bada
ewaluacyjnych; ponadtosrodki unijne staly s narzdziem praktycznego
przechwytywania i koncentracji wladzy a tak zwamejgkty systemowe majskutki
antysystemowe. Szczeg6lna uwaga w tym raporcietzostvrocona ha wykorzystanie
srodkéw unijnych zorientowanych na wsparcie innowaa$ci gospodarki. Wskazano,
ze w formule obowgzujacej w okresie 2007-2013 dotacje dla przelisirstw nie staa
ich innowacyjnéci oraz psuj rynek i konkurengj; majp miejsce zbdne szkolenia i
konferencje; sieci instytucji otoczenia bizneglbadowane na wyrost; sieciowojest

182 OECD, Regional Policy Challenges, New Issues andd@ractices, Paris, 2009A, 31
March; OECD, Investing for Growth: Building Innouz Regions. Policy Report, Paris,
2009B, 31 March oraz (The) World Bank, 2009, Watklelopment report 2009. Reshaping
Economic Geography, Washington DC.
183 Geodecki T. i inniKurs na..., op. cit..
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modna, ale w praktyce pozorowana i nieskutecznajestgmy zaktadnikami poziomu
absorpcji. Reasumag srodki europejskieggwydawane, a innowacyj8oi nie ma.

Wskutek tego efekty wynikage z interwencji strukturalnej Unii Europejskiej
w Polsce & znacznie mniejsze i mozna bytoby oczekiwé& przy lepszym
ukierunkowaniu calej interwencji.

Do oceny wplywu interwencji strukturalnej Unii Eyrrejskiej na poziomie patw
cztonkowskich stizy modelowanie makroekonomiczne, dokonywaneday innymi za
pomoa modeli ekonometrycznych: HERMIN, QUEST i RHOMOLBodstawowym
elementem tych analiz jest wptyw europejskiej p&lispojnaci na dodatkowy przyrost
produktu krajowego brutto oraz na sytuatf rynku pracy. Oznacza te s budowane
dwa scenariusze rozwoju danego kraju, pierwszy sbedkdéw europejskiej polityki
spojnaci, drugi uwzgtdniajacy fundusze strukturalne i Fundusz SpémoOczywicie
nalezy pametac, ze zmiany pozycji Polski po akcesji do Unii Europ@gw roku 2004,
sg w istotnym zakresie wynikiem szeroko definiowajedjosci polityki spoteczno-
gospodarczej. Istotne znaczenie ma samo cztonkostwo, dgii miedzy innymi:
dostpowi do rynku pastw Unii Europejskiej, adaptacjgcquis communautaire,
bezpieczéstwu transakcji wynikaicemu z powgzania ztotéwki z euro itd. Oczywdie
wszelkie zaktdcenia procesow rozwojowych i zjawikkgzysowe w UE maj istotne
znaczenie dla gospodarki Polski, przede wszystiimwzgkdu na skal bezpdrednich
i posrednich powiazan gospodarczyck*

3. Rozwi gzania europejskiej polityki sp6jno  $ci na lata 2014-2020

Jak ju stwierdzono wczmiej podstaw rozwigzan europejskiej polityki spéjriei
w kolejnym wieloletnim okresie programowania statig Strategia Europa 2020.
Znaczenie Strategii Europa 2020 podkae obowhzujagce zalaenie, ze celem
europejskiej polityki spéjriei i innych polityk europejskich w latach 2014-202@izie
przede wszystkim skuteczne wdenie tej strategii. Jako priorytety Strategii Elaop
2020 okrglono: (1) rozwoj gospodarki opartej na wiedzy iomracjach; (2) promog;j
gospodarki oszerlzapcej zasoby, zielonej i konkurencyjnej oraz (3) gfmuie
gospodarce o wysokim zatrudnieniu, zapewyoiyj wysoly spoéjndé spotecznp
i terytorialrg.18®

184 Glowny Urzd Statystyczny, Polska w Unii Europejskiej 2004-20Warszawa 2014.

18 European Commission, Communication to the Eurogigamcil. Europe 2020. A strategy
for smart, sustainable and inclusive growth, Euampé&ommission, Brussels 3.3.2010,
KPM(2010) 2020 final, dokument wydany po polskugaKomunikat Komisji Europa 2020.
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Zestaw celow, jakie powinny zostasigniete na poziomie catej Unii Europejskiej
w roku 2020, okrdono nastpujaco: (1) 75% wskanik zatrudnienia dla grupy wiekowej
20-64 lata; (2) 3% produktu krajowego brutto praezanego na badanie i rozwoj; (3)
20/20/20 w zakresie klimatu i energetyki (zmniejgegeemisji CQ o 20%, zw¢kszenie
udziatu odnawialnyclrddet energii do 20% oraz poprawa efektywsi@nergetycznej
0 20%); (4) obnienie udzialu miodziey konczacej wczéniej edukag na
poszczegodlnych jej etapach pogji 10% oraz oggnigcie minimum 40% udziatu
mtodzieey w odpowiednich rocznikach kohorty wiekowej 30-3dta, kmczacej
edukacg na poziomie wyszym, a take (5) zmniejszenie liczby oséb pozostgch w
Unii Europejskiej w strefie ubdstwa o 20 miliondeczywiscie klasyfikowanych do tej
strefy wedlug zasad obaywiujacych w poszczegdllnych fistwach czionkowskich.
Zadania zwjzane z realizagjtych celéw dla poszczegolnychrisiw cztonkowskich
zostaly zranicowane, co oznacza w przypadku Polski niecasza od wyej
wymienionych poziomy wskaikéw w roku 2020.

Polska wynegocjowata napujace poziomy tych celéw, zawarte ngstie
w Krajowym Programie Reform, ktory oki# cele dla Polski przewidywane do
osiggniecia w roku 2020 i precyzyjny harmonogramdig do ich realizacjt®®
1. 71% wskanik zatrudnienia dla oséb w wieku 20-64 lat (64,50oku 2010).

2. 1,7% PKB przeznaczanego na inwestycje w B+R5(@,W roku 2010).

3. Jako wskanik dotyczcy trzech celéwsrodowiskowo-klimatycznych przgio

zwigkszenie skali oszedncici energii pierwotnej w @gu tych dziesiciu lat z 0,56
Mtoe do 13,6 Mtoe (interpretowane jako 15% dlademjo z trzech wskaikow tego
celu strategii Europa 2020).

4. Zmniejszenie do 4,5% odsetka osOb woizekaiczacych nauk oraz zwgkszenie do
45% udziatu 0os6b w kohorcie wiekowej 30-34 lataigdshcych wyksztatcenie wisze.
5. Obnizenie o 1,5 miliona liczby os6b zagomych ubdstwem.

Strategia Europa 2020 madwdrazana za pomacsiedmiu flagowych inicjatyw,
jakimi s3: (1) innowacyjna Europa; (2) mtodzi w ruchu; (&ithina agenda dla Europy;
(4) oszcezdzapca zasoby Europa; (5) polityka przemystowa dla giopalizacji; (6)
agenda dla nowych umigposci i miejsc pracy oraz (7) europejska platformaepia
biedzie.

Strategia na rzecz inteligentnego i zréwno@réego rozwoju, sprzyjagego whczeniu
spotecznemu, Komisja Europejska, Bruksela 3.3. 2B0M(2010) 2020 wersja ostateczna.
186 Ministerstwo Gospodarki, Krajowy Program Reform laga 2014-2015, Warszawa, 22
kwiecien 2014.



Polityka rozwojowa w konteikie polityki spéjndci 141

Strategia Europa 2020 stata 8i zwigzku z tym podstawwszystkich polityk Unii
Europejskiej, ktore maj stymulow& pozytywne zmiany w gospodarce i spote-
czenstwie Unii Europejskiej w obecnej dekadzie. Eursgajpolityka spojnei w latach
2014-2020 bdzie miata oczywicie kluczowe znaczenie dla skutecznego \ieinia tej
strategii, bowiem dysponuje niezinymi srodkami i instrumentami, ajej misj
okreslono jako wdraenie strategii Europa 2020. W strategii Europa 2028lazly s
nastpujace zapisy: Wane, aby korzici ze wzrostu gospodarczego rozkiadaky si
réwno w catej Unii, w tym w regionach bardziej ottagych, zwgkszajc w ten sposéb
spojna¢” oraz ,Bardzo wanym elementem Strategii Europa 202@84e nadal kwestia
spojnaci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, taky atoykorzysta calg energe i
potencjat i skierowa je na realizagj priorytetow strategi. 18"

Wydatki EFSI zostaly ukierunkowane w obecnym wiglam okresie
programowania na jedeftae celow tematycznych, odpowiagieych priorytetom
Strategii Europa 2020, jakimi:s(1) Innowacje oraz badania i rozwoj; (2) Inforryjne
i komunikacyjne technologie; (3) Wsparcie matyclirédnich przedsbiorstw; (4)
Gospodarka niskoemisyjna; (5) Przystosowanie daaaynklimatu; (6)Srodowisko
naturalne; (7) Infrastruktura sieciowa; (8) Zatrgame; (9) Integracja spoteczna; (10)
Edukacja oraz (11) Dobregdzenié® Zaktada si wzmocnienie debaty strategicznej na
temat polityki spéjnéci i poczucia odpowiedzialdoi politycznej za jej cele, poprzez
regularne coroczne sprawozdawanie przez kraje kaleskie Radzie Europejskiej,
dotyczce postpow w jej wdraaniu. Komisja Europejska zyskata #ioosc
wprowadzania niezllinych korekt w ko-lejnych latach tego okresu.

Reforma samej polityki spéjsoi zaktada zasadnigz poprave efektywndgci
srodkow strukturalnych jakie zostarwydatkowane w latach 2014-2020 w krajach
cztonkowskich. Stiy¢ temu mag wedtug Komisji Europejskiej mdzy innymi:

1. Wzmocnienie ukierunkowania na rezultaty. Zapropaoswprowadzenie rezerwy
wykonania umiejscowionej bardzo nisko, czyli na ipoe osi priorytetowych
poszczegodlnych programow operacyjnych o waitawynoszcej 6% catej alokacji.
Jej uruchomienie dalzie maliwe w warunkach oggniecia celéw pérednich na

187 Komisja Europejska, 2010, Europa 2020 Strategycibp.

188 European Commission, 2011, Regulation of the Ewangarliament and of the Council on
laying down general provisions on the European &&jiDevelopment Fund, the European
Social Fund, the Cohesion Fund, the European Algwial Fund for Rural Development and
the European Maritime and Fisheries Fund covereth®y¥ommon Strategic Framework and
laying down general provisions on the European &e&jiDevelopment Fund, the European
Social Fund and the Cohesion Fund and repealingulRign (EC) No 1083/2006,
SEC(2011)1141, SEC(2011)1142, Brussels, 6.10 COM(B15 final.
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koniec 2018 roku. Oznacza to z jednej strony pnziesie na rzecz wskaikow

rezultatu, z drugiej strony obudowanie interwengjelka iloscia wskanikow,

prowadzce do ich potencjalnej inflacji. Nieaginigcie celow kacowych przez kraj
bedacy beneficjentem europejskiej polityki spofeo maze skutkowa nie tylko

zawieszeniem pfatdoi, ale take koreky finansowy netto.

2. Wprowadzenie warunkowoi wstpnej i makroekonomicznej. Pierwsza z nich
oznacza konieczgé zademonstrowania przez kraj cztonkowski systemu
zarzdzania gwarantggego efektywa i sprawry realizacg programéw
wspoffinansowanych  ze srodkéw  europejskich  (niezgdny  potencjat
administracyjny). Druga z nich dotyczy przestrzégamprzez kraj bdacy
beneficientem europejskiej polityki spéfod procedur funkcjonowania
europejskiego systemu gospodarczego, co dotyczymieadego deficytu
budzetowego, nadmiernej nierownowagi makroekonomicareg realizacji Zalede
Rady dla poszczegoélnych fimw czlonkowskich. Mie dotyczy takze wdrazenia
stosownych dyrektyw unijnych. Sankggst automatyczna konfiskateodkéw EFSI
przez Komis Europejsk. Oznacza toze kraje majce problemy z ograniczeniem
deficytu budetowego porrej 3% PKB lgda dodatkowo karane.

3. Wzmocnienie strategicznego wymiaru europejskiejityldl spojnasci, poprzez
kolejng zasadnicg modyfikacg modelu programowania, ktéry wprowadzazgak
wigksz elastyczné¢ w trakcie catego wieloletniego okresu wihaia. Komisja
Europejska przedstawita Wspoline Ramy Strategicangpejskiej polityki spojnei
dla wszystkich pastw cztonkowskich w roku 201%2° Nastpnie podgto z kadym
krajem czlonkowskim negocjacje, dotgyce zapisow Umowy Partnerstwa,
prowadzone na podstawie ukierunkowanego na dapg&kamentuPosition Paper
Komisji Europejskiej, ktore zostaty sfinalizowane wickszaicia paistw
cztonkowskich w roku 201%#° Po uzgodnieniu Umowy Partnerstwa paadj
negocjacje poszczegollnych programéw operacyjnychorek zostaly poza
niewielkimi wyjatkami zaakceptowane w pierwszych miesich 2015 roku.

189 Komisja Europejska, 2012, Dokument roboczyzktiKomisji. Elementy Wspdlnych Ram
Strategicznych na lata 2014-2020 dla Europejskiégmduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Smdjrieuropejskiego Funduszu Rolnego
Rozwoju Obszarow Wiejskich, Europejskiego Fundudnuskiego i Rybackiego, Brussels 14.3
SWD(2012)61 final.

190 Takie dokumenty powstaly dla k@ego kraju czionkowskiego. Patrz na dokument
przygotowany dla Polski: European Commission, 2Q1Rdsition of the Commission Services
on the development of Partnership Agreement andranomes in Poland for the period 2014-
2020, Brussels, 28.09.
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Zasadniczo wzmochiono segment raportowania, mangori ewaluacji, tak aby
sprawniej nt dotychczas dokonywa niezlednych modyfikacji interwenc;ji
strukturalnej Unii Europejskie;j.

4. Zwigkszenie cgstotliwosci i zakresu raportowania przez kraje czionkowshae
temat wdraania EFSI oraz niiwos¢ wprowadzania korekt przez Komgsj
Europejsk w zwigzku ze zmiag warunkéw realizacji poszczego6lnych Umow
Partnerstwa oraz uwarunkoivglobalnych. Systemowi szybkiego reagowania ma
takze sprzyjgé poszerzony monitoring w uktadzie rzeczowym i fisewym oraz
wzrost znaczenia i zakresu ewaluacji tgmugoing(biezacej), czyli przeprowadzanej
w trakcie realizacji umow partnerstwa i programépexacyjnych. Wyrazem tych
zmian jest mgdzy innymi: poszerzenie listy wskaikow, ich ukierunkowanie na
mierzenie rezultatu oraz presja na gwizenie cgstotliwosci ich zestawiania i
szybszego generowania, w mianozliwosci, z systemu statystyki publicznej oraz
automatycznié®

5. Wprowadzenie wymienionych wcggej jedenastu celow tematycznych oraz
okreslenie minimalnych putapow wydatkéw w ramach posgéheych funduszy
strukturalnych. Efektem tego dziatania powinno¢ byniknigccie nadmiernego
rozproszenia kierunkOw interwencji i jej koncenjeaoa najwaniejszych celach
o wysokiej wartéci dodanej i efektach manikowych. W trakcie negocjaciji Umowy
Partnerstwa i programow operacyjnych Komisja Eujskzedizyta do ujednolicenia
profilu interwencji w poszczegdélnych krajach i regach o podobnym poziomie
rozwoju; zgodnie z doktryn,jedno rozwhzanie pasuje do wszystkich”. Takie
podefcie jest rozsdne ze wzgldéw administracyjnych, ale zupelnie pomija
zréznicowane konteksty rozwojowe poszczegoélnych krajéegiondw. Propozycje
minimalnych poziomow alokacji w ramach poszczegongelow pomimo tegae
adresowane do regionow i fisw najbiedniejszych, zostaly dopasowane do
kontekstu rozwojowego znacznie bogatszydlspa i regiondw Unii Europejskiej.

6. Wprowadzenie ukierunkowanych sektorowo instrumentowarzdzanych
bezpdrednio na poziomie europejskim, typu nowej geneiadjjatyw wspolnoty,
ktére pomog skuteczniej podi najwazniejsze wyzwania przed jakimi stoi obecnie
Unia Europejska i jej kraje czionkowskie. Propoaytg w latach 2014-2020 dotyczy:
Instrumentu czacego Europ (Connecting Europe Facilityoraz Inicjatywy na
rzecz Zatrudnienia Miodzhy (Youth Employment Initiatiye Innym przyktadem
wprowadzania odgdérnegaaznego sterowania jest wydzielenie instrumentow i

91 W Polsce wyrazem takiego poftdp stat si system STRATEG dotygzy interwencji
strukturalnej Unii Europejskiej, wprowadzony prZeidwny Urzd Statystyczny.
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alokacji stizacych operacjonalizacji spojia terytorialnej w zakresie wspierania

rozwoju lokalnego oraz polityki miejskiej (Zintegrane Inwestycje Terytorialne).
7. Zmiana struktury naktadow funduszy strukturalny&unduszu Spojrsai pomidzy

instrumentami zwrotnymi i bezzwrotnymi na rzeczhtygierwszych. Instrumenty
rewolwingowe tworgz maozliwosé wielokrotnego wykorzystaniasrodkéw, co
umazliwia zwickszenie skali interwencji strukturalnej i gghiccie zasadniczej
poprawy jej efektywngci. Ograniczony potencjat ekonomiczny mikro, maych
srednich przedsbiorstw oraz stabi@ wielu samorzdow lokalnych oznaczaze
wielkim wyzwaniem jest wygenerowanie wspoifinansaiga do $rodkow
bezzwrotnych. Zaklada e¢sitakze zasadnicze poszerzenie skali esych
instrumentéw finansowych zaktadajych przede wszystkim partnerstwo publiczno-
prywatne.

W sumie efekty tych zmiargzie mana obiektywnie ocenidopiero za kilka lub
nawet kilkanacie lat, jednak wydaje size optymizm urzdnikéw europejskichzisamo
wprowadzenie tych zmian zgdanych z operacjonalizacjstrategii Europa 2020
spowoduje korzystne zmiany jest dalekecidiluzja.

4. Whnioski odno s$nie ewolucji przysztej polityki sp6jno  $ci Unii
Europejskiej po roku 2020

Przyszty ksztalt europejskiej polityki spéfmopo roku 2020 jest przedmiotem wielu
spekulacji naukowych i politycznych, maych miejsce przede wszystkim w krajach
bedacych znacgcymi beneficjentami tej polityki, ale ta& wsrdd krajow ptatnikdw
netto do budetu Unii Europejskiej. Tate instytucje europejskie takie jak: Komisja
Europejska, Parlament Europejski, Komitet Regioméwiccajs temu duo uwagi.
Kluczowe pytania formutowane odéroe dalszej przyszkoi europejskiej polityki
strukturalnej g nastpujace:

1. Jaka ledzie skala interwencji strukturalnej Unii Europégjkv kolejnej dekadzie?
Kryzys gospodarczy i trwale deficyty hietowe skianigj paistwa Igdace
ptatnikami netto do buetu Unii Europejskiej do aktywnych dziatana rzecz
ograniczenia skali tego bazretu. Wyrazem tego jest mag po raz pierwszy miejsce
w latach 2014-2020 zmniejszenie alokacji w ramadkloletniej perspektywy
budzetowej Unii Europejskiej oraz ograniczenie zakresiskali interwencji
europejskiej polityki spéjnii. Mozna spodziewasic dalszej presji w tym zakresie,
szczegolnie w kontgkie zjawisk kryzysowych magych w dalszym aigu miejsce
w gospodarkach krajow cztonkowskich Unii EuropeggkiNie przebijaj sie
argumentyze srodki te mag istotne znaczenie nie tylko dla krajow benefiajent
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ale dla catej Unii Europejskiej, w tym tak starych pastw czlonkowskich jako
istotny element dziateantykryzysowych. Dia czs$¢ przetargdw uruchamianych w
ramach europejskiej polityki spojfm jest bowiem wygrywana przez podmioty z
najbogatszych getw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

2. Jaka kdzie struktura finansowa tej interwencji? Pojawisig w publicznym obiegu
propozycje wprowadzenia w przysgd dwu linii budzetowych Unii Europejskiej:
generalnej i dla krajoéw strefy euro. Istnieje prayddobidéstwo, iz ten drugi kanat,
wprowadzany nieformalnymi technikami kosztem ietd ogoélnego, duzie
stopniowo zwgkszal swoy skak i zakres interwencji. Pozostawanie Polski poza
strefy euro mae prowadz do braku meliwosci uzyskiwaniagsrodkdéw na dziatania
polityki rozwojowej z tego tytutu. Mie to take oznacza w Polsce generalnie
znacznie wiksz pracochtonng programowania polityki rozwojowej finansowanej
ze srodkdéw europejskich. Oczywdie struktura finansowania m® by
rozpatrywana tate z punktu widzenia alokacji naae typy regionéw, generalnie
obserwujemy tu systematyczny spadek wudzialu w ajokaobszaréw
najbiedniejszych. Inny way przekrdj dotyczy relacjtrodkow zarzdzanych na
poziomie regionalnym i krajowym.

3. Jakie znaczenieelzie miata w przyszkei wieloletnia perspektywa finansowa?
Zgodnie z zapisami traktatowymi Unia Europejska gpamuje wieloletry
perspektyw budzetows na okres nie krotszy hpigc lat, co mae generowapresg
ze strony ptatnikbw netto do bietu UE na skrécenie kolejnej wieloletnigj
perspektywy do piciu lat. W trakcie wdrzania perspektywy finansowej na lata
2014-2020 staly si mazliwe daleko idce korekty, wprowadzane z inicjatywy
Komisji Europejskiej. W warunkach kryzysowych negofe na jej temat
przechgajs Sig, co op&niato moment uruchomienia kolejnego pakigtdkoéw EFSI
o ponad rok w stosunku do formalnego rozgonowej perspektywy budtowe;.
Réwnoczénie obserwujemy dzialania shce ostabieniu znaczenia wieloletniej
perspektywy finansowej. W konsekwencji mamy do teyia z bardzo znageg
fluktuacjs w czasie skalirodkéw, jakie na jej podstawie sruchamiane w kolejnych
latach, co wydaje siniemaliwe do wyeliminowania woéwczas, gdy negocjacje s
konkludowane dopiero na pagku drugiego roku wieloletniej perspektywy
finansowef*2 Nalery si¢ takze spodziewé&po roku 2020 kolejnego obmnia putapu
sredniorocznych transferésvodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spégmo
na rzecz pastw beneficjentowdapping.

192 Misiag W., Dochody, wydatki i zobowzania JST w latach 2008-2011 i ich prognozy na
lata 2012-2020Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012.
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4. Jak uksztaltuje si przyszta relacja pomilzy spoéjnéciowym a konku-
rencyjngciowym wymiarem tej polityki? Po roku 2000 rejegdmy przesuricie
priorytetéw polityk publicznych, a nie tylko eurggkej polityki spojndci, na rzecz
budowania konkurencyjsoi w skali catej Unii Europejskiej, patw cztonkowskich
oraz ich regionow. Wyrazem tego byly kolejno: Sggd Lizbaiska z roku 2000,
Odnowiona Strategia Lizldska z roku 2005 oraz Strategia Europa 2020 z rok0 2
Tej ostatniej podporzlkowano obecnie wszystkie polityki europejskie.atdgia
Europa 2020 zostanie oceniona pod koniec tej dekadgtpiona po roku 2020
nowym dokumentem programowym, prawdopodobnie jeszdniej akcentucym
kwestie innowacyjnéci, konkurencyjnéci, aktywndaci badawczo-rozwojowej itd. O
globalnej konkurencyjniei Europy decyduj najsilniejsze metropolie i regiony, a nie
obszary peryferyjne, o niskim poziomie rozwoju swaho-gospodarczego, co
cechuje szereg regiondéw Polski. Generow#o Igdzie migracje, take
miedzynarodowe oraz rogoe rozptosci terytorialne, rejestrowane w adych
skalach przestrzennych. Wskazujetakze na koniecznig szerszego uwzeinienia
w ramach europejskiej polityki spojém dziatan wzmacniagcych odpornéc catej
Unii Europejskiej i jej pastw cztonkowskich oraz regiondw na zjawiska
kryzysowe!®® Takie ukierunkowanie interwencji m® okaza si¢ jednak niezbyt
korzystne dla Polski, ktéra jegtodtem migracji do innych gastw Unii Europejskiej
niezle wyksztatconej sity roboczej oraz wykazatarglatywnie wysok odporndcia
na zaktécenia proceséw rozwojowych, aea miejsce w Unii Europejskiej od roku
2008, w zwizku z globalnym kryzysem gospodarczym.

5. Jakie lgdg konsekwencje wzgtinej poprawy pozycji spoteczno-gospodarczej
wojewoOdztw Polski? Juw latach 2014-2020 wojewddztwo Mazowieckie st@cit
SWojg uprzywilejowam pozycg ze wzgédu na ju osigghicty poziom produktu
krajowego brutto na mieszkea wedlug parytetu sity nabywczej. Jeszcze przed
rokiem 2020 putap 75%redniego poziomu Unii Europejskiej PKB na miesuia
wedtug parytetu sity nabywczej przekradolejne trzy wojewodztwa: Dolstyskie,
Slaskie i Wielkopolskie, a hy maze takie Pomorskie i £édzkie. Proces tenao
zost& przyspieszony dgki zmianom formalnym proponowanym przez
EUROSTAT, a polegagych na: przesuetiu (przyspieszeniu) statystycznej
rejestracji PKB w uktadach terytorialnych NUTS dé®a rok, odnoszeniu dochodu
narodowego do faktycznej liczby rezydentéw a nienfnych obywateli pastwa

193 Gawlikowska-Hueckel K., Szlachta J. (redNrazliwosé polskich regionéw na wyzwania
wspoitczesnej gospodarki. Implikacje dla politykewmju regionalnegoOficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2014.
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czy regionu, a tate dzkki efektowi statystycznemu wynikajemu z akcesji do UE

krajéw Zachodnich Batkanéw. Wymienione §&&ojewodztw skupia ponad potew

mieszkacow naszego kraju, co znacp obnia potencjalne alokacje dla Polski.

6. Jakie znaczeniee¢lzie miat terytorialny, w tym regionalny wymiar epejskiej
polityki spéjnaci? W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej majpiejsce réne
rozwigzania administracyjne w zakresie wehaia europejskiej polityki spojsoi,
ktére generalniegsdopasowane do konkretnego kontekstu krajowegoyrakaja
miedzy innymi z przestanek historycznych, modelu faffexgo lub unitarnego
organizacji terytorialnej, wielléei oraz poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.
W Polsce érodki te g§ zaradzane zaréwno na poziomie krajowym, jakz te
regionalnym, a rola segmentu zgizanego na poziomie wojewddzkim ze veziyl
na zasjg interwencji i skaj srodkow systematycznie rosta. Ustivito to
zbudowane w Polsce kompleksowej polityki intraregimej realizowanej przez
samorzdy wojewodztw, ktore zagmlzap ponad potow srodkéw funduszy
strukturalnych. Zwgkszenie skali dziata zorientowanych bezpgednio na
efektywn@d¢ moze sprzyjé recentralizacji interwencji EFSI po roku 2020
i ostabieniu roli segmentu regionalnych program@a&racyjnych.

Dlatego w sumie jest bardzo mate prawdopodustigo utrzymania dotychczasowej
skali transferow finansowych z Unii Europejskiej r@ecz naszego kraju w ramach
europejskiej polityki spojriei w nadchodacej dekadzie lat trzydziestych XXI wieku.
Oznacza toze po roku 2020, a szczegolnie po roku 2023 (zeaslizgha obowjzujaca
w obecnym okresie programowania zasa¢l3), mamy potrzefy a nawet konieczro,
zasadniczego zwkszenia skali wydatkéw rozwojowych generowanychsmesdkow
krajowych, ktore zagpia erodugce wsparcie strukturalne ze strony Unii Europejskie
Sprawa dotyczy tale wymiaru regionalnego tej interwencji. Niedbe jest
konsekwentne wdranie palety dziakastuzacych poprawie efektywrigi interwencji
strukturalnej, zaréwno tych finansowanych z funguktnii Europejskiej, jak te ze
srodkow polskich. W innym przypadku prorocze #kaie stowa,ze rok 2020 oznacza
koniec polityki regionalnej w Polsce.

Zakonczenie

Warto zwréat uwag na fakt, ze w poprzednich wieloletnich okresach
programowania w drugim roku wd@nia (2001 i 2008) proces konceptualizacji
kolejnej perspektywy finansowej byt bardzo zaawavesoy, co nie ma miejsca obecnie.
Prawdopodobnie wynika to z ogélinego api@nia wdraania perspektywy na lata 2014-
2020, ale take z bezkrytycznego stosunku politykow i ¢amikOdw do strategii Europa
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2020, co ostabia strategiczne dlenie. Prace takie prowadzone w horyzoncie
czasowym roku 2050 wskaaujaczej na potrzebistotnego wzmacniania europejskiej
polityki spojncci.’** Na tym tle warto wskazana szczegOinrolg Polski w takiej
debacie. Z jednej strony kraj nasz byt wikpwo aktywnym partnerem dyskus;ji
odnanie rozwihzan proponowanych na lata 2014-2020, chacstanowisko Polski
okazato s} ostatecznie mato skuteczne, pozycja krajow bejeeftiéw europejskiej
polityki spojnaci ulegta ostabieniu, a Komisja Europejska skutexzamdbudowata
Swojg wiodaca pozycg. Z drugiej strony jako zdecydowanie najkszy beneficjent
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjgciomamy szczegllne zoboyzania w
zakresie ksztaltowania wysokiej jaldinterwencji strukturalnej Unii Europejskiej.
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