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Niepewnosé w opiniach polskich gospodarstw
domowych

Streszczenie
Przedmiotem artykutu jest analiza ksztattowania si¢ — W Ujgciu przekrojowym
i czasowym — odsetka odpowiedzi ,,nie wiem” na pytania ankiety kwartalnego
badania nastrojow gospodarstw domowych, prowadzonego przez Instytut
Rozwoju Gospodarczego Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Zgodnie
ze zharmonizowang ankietg UE, wariant odpowiedzi ,,nie wiem” wystepuje
w kazdym pytaniu. Ankiectowany moze wybra¢ ten wariant czy to z powodu
braku wiedzy, czy dlatego, ze pytanie moze go nie dotyczy¢, badz tez by
wyrazi¢ niepewno$¢ co do ksztattowania si¢ badanego zjawiska. W artykule
badane jest zroznicowanie czestosci udzielania przez respondentow
odpowiedzi ,,nie wiem” w zaleznos$ci od ich cech spoteczno-demograficznych
oraz przeprowadzona zostaje analiza zmiennos$ci tego odsetka w cyklu
koniunkturalnym. Jest to pierwsza tak kompleksowa analiza statystyczna
niepewnos$ci na podstawie danych IRG SGH.

Stowa kluczowe: badania ankictowe, wskaznik odczu¢ konsumenckich,
niepewnos¢ w formulowaniu ocen 1 prognoz, interpretacja wariantu
odpowiedzi ,,nie wiem”, skala Likerta.
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1. Wstep

Kwartalne, ankietowe badanie kondycji gospodarstw domowych
prowadzone jest przez Instytut Rozwoju Gospodarczego Szkoly Glownej
Handlowej (IRG SGH) metoda testu koniunktury poczawszy od 1990 r. IRG
SGH bada opinie polskich gospodarstw domowych o gléwnych procesach
zachodzacych w polskiej gospodarce (wzroscie gospodarczym, inflacji,
bezrobociu, klimacie do oszczedzania) oraz o ich wlasnej sytuacji finansowej,
planowanych wydatkach i sktonnosci do 0szczedzania. Opinie te dotycza
sytuacji biezacej I przysziej (przewidywanej w kolejnych 12 miesigcach).
Badania tego typu nazywane sg badaniami nastrojow czy tez odczué
konsumenckich (consumer sentiment survey). Wsréd odpowiedzi na
poszczeg6lne pytania ankiety znajduje si¢ wariant ,,nie wiem”.

Przedmiotem artykulu jest analiza ksztaltowania si¢ — w ujeciu
przekrojowym i czasowym — odsetka odpowiedzi niezdecydowanych (,,nie
wiem”). Artykul podejmuje problem rozwazany juz przez Biatowolskiego
i Dudka (2008), jednak w odr6znieniu od ich badania przedmiotem analizy
sg odpowiedzi na wszystkie pytania ankiety i ma ona charakter dynamiczny
(tzn. badane sg szeregi czasowe). Nalezy dodaé, ze analiz¢ odpowiedzi
,trudno powiedzie¢” na podstawie wynikow badania IPSOS przeprowadzit
Jankiewicz (2013). Curtin (2000) analizowal odpowiedzi ,,nie wiem”
udzielane w badaniu nastrojow konsumenckich w Rosji i USA. Wymienia on
nastepujace powody wyboru przez ankietowanych wariantu odpowiedzi ,,nie
wiem”:

* 0g0lny brak podstawowej wiedzy ekonomicznej,

* duze (wzgledem korzysci) koszty pozyskania informacji w celu

udzielenia konkretnej odpowiedzi,

* brak zdolno$ci zrozumienia i skutecznego przetworzenia informacji

w celu udzielenia odpowiedzi,

* niepewnos¢ co do badanych procesow gospodarczych.

Stawiamy teze, iz o ile ogdélny brak podstawowej wiedzy ekonomicznej
moze by¢ staly w czasie, to niepewno$¢ co do zachodzacych procesow
ekonomicznych czy planowanych wydatkow i oszczednosci gospodarstwa
domowego powinna si¢ zmienia¢ w cyklu koniunkturalnym. Juz pobiezna
analiza ukazuje duzg zmienno$¢ w czasie czgstosci udzielania odpowiedzi
»hie wiem”, co moze wskazywaé, ze do pewnego stopnia moze by¢ ona
wskaznikiem niepewno$ci ujawniajacej si¢ W opiniach gospodarstw
domowych. Celem artykulu nie jest opracowanie miernika niepewnosci,
bowiem na podstawie danych IRG SGH nie jest mozliwe okre$lenie, jaka
cze$¢ wsrod respondentow, ktorzy zaznaczyli wariant ,,nie wiem”, stanowig
osoby wyrazajace w ten sposob swoja niepewnos¢. Zbadamy natomiast
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zrdznicowanie czestosci wyboru tego wariantu odpowiedzi na pytania ankiety
w zaleznosci od cech spoteczno-demograficznych respondenta oraz
zmienno$¢ odsetka odpowiedzi ,,nie wiem” w cyklu koniunkturalnym. Okres
analizy obejmuje lata 1996-2017.

2. Metodyka badania kondycji gospodarstw domowych
w kontekscie analizy odpowiedzi ,,nie wiem”

Z punktu widzenia analizy rozkladu odpowiedzi respondentow,
aw szczegblnoéci czgstosci wybierania wariantu ,,nie  wiem”, istotne
Znaczenie ma konstrukcja tresci poszczegélnych pytan, w tym konstrukcja
stosowanych skal odpowiedzi. Obecna ankieta zawiera 15 pytan statych.
Dodatkowo w ankiecie zamieszczane s3 pytania specjalne, ktore odnosza si¢
do biezacych zjawisk ekonomicznych, istotnych z punktu widzenia zachowan
gospodarstw domowych (nie sag one przedmiotem analizy w niniejszym
artykule).

Ankieta zawiera pytania dotyczace: sytuacji finansowej gospodarstwa
domowego, ogolnej sytuacji gospodarczej, rynku pracy, sktonnosci do
ponoszenia wydatkow przez gospodarstwa domowe, ich sktonnosci do
oszczedzania oraz procesow inflacyjnych:

+ KGD.FS.S (Q01) — sytuacja finansowa — diagnoza;

« KGD.FS.F (Q02) — sytuacja finansowa — prognoza;

+ KGD.GES.S (Q03) — ogo6lna sytuacja gospodarcza — diagnoza,;

+ KGD.GES.F (Q04) — ogo6lna sytuacja gospodarcza — prognoza;

+ KGD.PRA.S (Q05) — koszty utrzymania — diagnoza;

« KGD.PRA.F (Q06) — inflacja — prognoza;

+ KGD.UNEMP.F (Q07) — bezrobocie — prognoza;

+ KGD.MP.S (Q08) — Klimat do zakupu débr trwatych — diagnoza;

+ KGD.MP.F (Q09) — wydatki na dobra trwate — prognoza;

« KGD.SAV.S (Q10) — kKlimat do oszczgdzania — diagnoza;

« KGD.SAV.F (Q11) - prawdopodobienstwo oszczgdzania —

prognoza;

« KGD.FIN.S (Q12) — kondycja finansowa — diagnoza;

+ KGD.CAR.F (Q13) — prawdopodobienstwo zakupu samochodu —

prognoza;

+ KGD.HOUSEBUY.F (Q14) — zakup domu/mieszkania — prognoza;

+ KGD.HOUSEEXP.F (Q15) - prawdopodobienstwo wydatkow

remontowych — prognoza.

Doktadng tres¢ pytan przedstawiono w Zataczniku 1.
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Pytania dotycza biezacej sytuacji gospodarstwa domowego
(w wigkszosci przypadkow w porownaniu do sytuacji sprzed 12 miesigcy)
lub jej zmiany w 12 nastepnych miesigcach.

Z punktu widzenia czestosci wybierania odpowiedzi ,,nie wiem” istotne
jest sklasyfikowanie pytan wg nastepujacego uktadu:

« pytania diagnostyczne vs prognostyczne, trudniej jest bowiem
przewidywaé sytuacje przyszla niz oceniaé¢ sytuacj¢ biezaca czy,
tym bardziej, zdarzenia zaszle;

* pytania dotyczace wlasnej sytuacji vs pytania dotyczace sytuacji
ogolnogospodarczej (tatwiej jest ocenia¢ wilasne np. decyzje
podatkowe niz stan catej gospodarki);

* pytania dotyczace decyzji podejmowanych czesto vs pytania
dotyczace decyzji podejmowanych rzadko (np. decyzje o wydatkach
biezacych dotycza bardzo krotkiego okresu i sa podejmowane na
podstawie w miar¢ kompletnych informacji, podczas gdy decyzje
0 wydatkach mieszkaniowych sa podejmowane co najwyzej kilka
razy w zyciu i z uwagi na to, ze dotycza przysztego i dlugiego
okresu, informacje warunkujace ich podjecie sa niepewne
I niekompletne).

Rozroznienie to ma znaczenie dla interpretacji i poroéwnania

odpowiedzi udzielanych na poszczeg6lne pytania.

Istotng cechg zharmonizowanego kwestionariusza jest rowniez sposob
konstruowania wariantow odpowiedzi. W wigkszosci pytan (9 z 15)
stosowana jest skala Likerta z piecioma wariantami odpowiedzi
z dodatkowym wariantem ,,nie wiem” (w sumie 6 wariantow). Skala ta jest
dwubiegunowa. Z jednej strony mamy dwa warianty pozytywne, gdzie
pozytywne nastawienie jest stopniowane do dwoch wariantow. Z drugiej
strony mamy dwa symetryczne, stopniowane warianty negatywne. Wystepuje
ponadto wariant neutralny. Skala Likerta w pierwotnej pracy (Likert, 1932)
miata forme: ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”, ,,zgadzam si¢”, ,,ani si¢ zgadzam,
ani si¢ nie zgadzam (nie mam zdania)”, ,,nie zgadzam si¢”, ,,zdecydowanie
si¢ nie zgadzam”. Tres¢ wariantow odpowiedzi w zharmonizownym
kwestionariuszu jest odpowiednio dostosowana do tresci pytania, jednak
zachowana jest idea symetrycznej dwubiegunowosci. W przypadku pigciu
pytan zastosowano 4-stopniowg skale Likerta, tj. bez wariantu neutralnego,
ale z wariantem ,,nie wiem”. Skala 4-stopniowa wymusza od respondenta
zajecie konkretnego stanowiska co do ocenianego zjawiska i z tego powodu
okreslana jest mianem skali ,,wymuszonego wyboru”, cho¢ w przypadku
ankiety zharmonizowanej ,,buforem” jest wariant ,,nic wiem”. W przypadku
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jednego pytania skala odpowiedzi jest 3-wariantowa, z dodatkowym
wariantem ,,nie wiem”.

Wsrod specjalistow w zakresie badan sondazowych nie ma zgody co do
podejscia do stosowania skali ,,wymuszonego wyboru” vs skali
,hiewymuszonego wyboru”, tj. z wariantem naturalnym. Oba podej$cia maja
swoje wady 1 zalety. Niektorzy sa zdania, ze umozliwienie respondentowi
wyboru wariantu neutralnego moze powodowac¢ wystgpowanie tzw. bledu
tendencji centralnej. Jest to jedno z czesto wystepujacych obcigzen wynikow
badan ankietowych opinii, polegajace na niecheci do wskazywania
krancowych odpowiedzi na skali Likerta. Ogolnie bowiem rzecz biorac,
ankietowani wolg przyznawa¢ oceny umiarkowane niz skrajne.
Konsekwencja tego obcigzenia jest ryzyko uzyskania wielu odpowiedzi
neutralnych, gdy zastosuje si¢ skale pieciostopniows. Z drugiej strony, przy
skali wymuszonej (4-stopniowej) moze dochodzi¢ do przektamania
wynikoéw, gdyz respondenci mimo braku wiedzy czy braku zdania beda
wybierali biegunowe warianty odpowiedzi.

Konstrukcja skali odpowiedzi na poszczegdlne pytania moze mieé
znaczenie dla interpretacji czgstos$ci wybierania przez respondentow wariantu
,hie wiem”, gdyz w przypadku skali 5-stopniowej ankietowani moga swoje
niezdecydowanie lokowa¢ w wyborze wariantu neutralnego, a nie wariantu
»hie wiem”. SzczegdOtowe zestawienie typu zastosowanej skali dla
poszczegdlnych pytan przedstawiono w Tabeli 1.

Specyficzng cechg zharmonizowanego badania nastrojéw gospodarstw
domowych jest agregacja wynikow. Dla kazdego statego pytania, oprocz
wskaznikow struktury, obliczane sg, po usunie¢ciu odpowiedzi ,,nie wiem”,
syntetyczne wskazniki bilansowe tzw. salda®. Ogoélna zasada polega na
obliczeniu réznicy odsetkow odpowiedzi pozytywnych i negatywnych.
Obliczenia sald dokonuje si¢ poprzez przyjecie przy zliczaniu wynikow
odpowiednich wag dla ré6znych wariantow odpowiedzi w poszczegodlnych
pytaniach. Polega to na przyjeciu dla poszczegolnych pytan wagi 1,0 dla
wariantu ,,bardzo pozytywnego” (PP), wagi 0,5 dla ,,pozytywnego” (P), -0,5
dla ,,negatywnego” (N), -1,0 dla wariantu ,,bardzo negatywnego” (NN).
Pozostate warianty majg wage 0,0, np. wariant ,,bez zmian” (E), wariant ,,nie
wiem” (DN)?,

1 W badaniu IRG SGH odsetki brane do obliczania salda spetniajag warunek PP+P+E+
N+NN=100. W metodyce Komisji Europejskiej wariant ,,nie wiem” nie jest redukowany,
stad PP+P+E+N-+NN+DN=100.

2'W przypadku tradycyjnej skali Likerta przy agregacji stosuje si¢ wagi liniowe, od 1 do 5.
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Tabela 1. Zestawienie konstrukcji i typow pytan.

Typ wariantu: waga / numer wariantu

odpowiedzi ;
Kod pytania ~ Nr P Wariant Status
PP: P: E: N: NN: DN: neutralny

10 05 00 -05 -1 00

SS Lt 2 3 45 6 X
GES.S 3 1 2 3 4 5 6 X SytuaCJa
ogolnogosp.
GES.F 4 1 2 3 4 5 6 X SytuaCJa
ogolnogosp.
PRA.S 5 1 2 3% 4**) 5 6 X sytuaCJa
ogolnogosp.
PRAF 6 1 2 3% 4**) 5 6 X sytuaCJa
ogolnogosp.
UNEMP.F 7 1 2 3 4 5 6 X S}/tuaCJa
ogolnogosp.
MP.S 8 1 2 3 4 X sytuaqa
ogolnogosp.
MP.F 9 1 2 3 4 5 6 X S}/tuaCJa
ogolnogosp.
SAV.S 10 1 2 3 4 5 sytuaqa
ogolnogosp.
e 25 432 16 X
S R oy
HOUSEBUY.F 14 1 2 3 4 5 sv;tiszlcl?a
HOUSEEXP.F 15 1 2 3 4 5 svyvfﬂiﬁfa

*) w pytaniu dotyczacym biezacych kosztow utrzymania i oczekiwanej przysziej inflacji,
zgodnie z metodyka KE, jako wariant neutralny/normalny przyjmuje sie¢ odpowiednio:
koszty utrzymania ,nieco wyzsze” (w pytaniu prognostycznym: ,,ceny wzrastaé beda
wolniej”), a wariant ,zblizone”/,,ceny be¢da mniej wigcej takie same” uznano za
umiarkowanie negatywny z waga -0,5; S — diagnoza; F — prognoza;

Wszystkie statystyki bilansowe przyjmuja wartosci w przedziale
od -100,0 do +100,0. Warto$¢ ujemna wskaznika oznacza, ze przewazaja
opinie negatywne odnos$nie badanego zjawiska, a warto§¢ dodatnia zZe
przewazajg opinie pozytywne. Zwracamy uwagg, ze polskie spoteczenstwo
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charakteryzuje si¢ w swych opiniach stosunkowo stabilnym, nadmiernym
pesymizmem ($rednie wartosci sald sg ujemne), wobec czego interpretacja
wynikow badania kondycji gospodarstw powinna odnosi¢ si¢ w duzym
stopniu roéwniez do zmian wskaznikow bilansowych na przestrzeni czasu,
anie jedynie ich znaku i poziomu. Przykladowo, wzrost wartosci salda,
cho¢by byla ujemna, nalezy interpretowac jako poprawe nastrojow, i na
odwrot.

Na podstawie czterech sald prognostycznych obliczany jest
syntetyczny wskaznik sytuacji gospodarstw domowych — Wskaznik Kondycji
Gospodarstw Domowych IRG SGH, ktory jest $rednig arytmetyczng z sald:
oceny przysztej sytuacji finansowej (Q02), oceny przysziej ogélnej sytuacji
ekonomicznej (Q04), oczekiwanej zmiany poziomu bezrobocia (Q07), ze
znakiem ujemnym, oraz oceny przysziej sktonnosci do oszczgdzania (Q011).
Wskaznik syntetyczny rowniez przyjmuje wartosci w przedziale od -100,0 do
+100,0 i ma podobng interpretacj¢ jak wskazniki bilansowe.

3. Analizai interpretacja wynikow

3.1. Zroznicowanie odsetkow odpowiedzi ,,nie wiem” dla poszczegdlnych
pytan

W okresie objetym analiza, tj. I kwartal 1996 — | kwartat 2017
(w przypadku pytan dotyczacych zakupu samochodu, mieszkania i wydatkow
remontowych od | kwartatu 2005) $redni odsetek respondentow
wybierajacych wariant ,,nie wiem” dla poszczegdlnych pytan jest bardzo
zroznicowany (Rysunek 1). Zréznicowany jest réwniez rozstgp oraz
zmienno$¢ mierzona odchyleniem standardowym (Tabela 2).

Najnizszy $redni odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” zanotowano dla FS.S
— jedynie 0,4%, z odchyleniem standardowym 0,7 pkt proc. i rozstgpem
0-5,6% (przy czym wartos¢ 5,6% to obserwacja odstajaca, zanotowana
w chwili wstapienia Polski do UE, poza nig maksimum wynosito 1,9%).
Rowniez niski $redni odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” zanotowano dla pytania
o biezaca kondycje finansowa gospodarstwa domowego, tj. stopien
zbilansowania dochodow i wydatkow; wynidst on 1,4% w przedziale 0-5,4%,
z odchyleniem standardowym 1,2 pkt proc. Wyniki te nie zaskakuja,
poniewaz oba pytania dotycza bezposrednio sytuacji wlasnej gospodarstwa
domowego i zdarzen zasztych. W tym zakresie gospodarstwa sa pewne
swoich opinii.
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Rysunek 1. Zréznicowanie odsetkow odpowiedzi ,,nie wiem” dla
poszczegodlnych pytan.

Najwigksza punktowa czestos¢ wskazywania odpowiedzi ,,nie wiem”
odnotowano dla pytania 0 zamierzenia gospodarstw domowych co do
przysztych wydatkow na dobra trwatego uzytku — 35%. Byta to obserwacja
odstajaca, zanotowana w okolicach daty przystapienia Polski do UE. Oprocz
MP.F i FS.S, takie jednorazowe, skokowe zmiany odsetka odpowiedzi ,,nie
wiem” w II kwartale 2004 r. dotyczyly réwniez ocen kosztow utrzymania
i oczekiwan inflacyjnych (PRA.S i PRA.F) oraz prognoz zdolnosci do
oszczedzania (SAV.F). W okresie wchodzenia do UE sceptycy integracji
ostrzegali przed m.in. wzrostem cen, co znalazto odbicie w wynikach
badania.

Najwyzszy $redni odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” zanotowano dla
pytania o biezacy klimat do oszczedzania; wynidst on 22% (w przedziale
9,4-30,7%, odchylenie standardowe 4,9 pkt proc.). Jest to pytanie
diagnostyczne, ale dotyczy sytuacji  ogolnogospodarczej, poza
gospodarstwem domowym, wigc stopien niewiedzy czy niepewnosci jest
naturalnie wigkszy. Wérod odpowiedzi na to pytanie nie wystepuje wariant
neutralny (tj. ,,bez zmian”, zob. Tabela 1), w zwigzku z czym niepewno$¢ czy
niezdecydowanie  respondentow  najprawdopodobniej  lokujg  si¢
w odpowiedzi ,,nie wiem”. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w pierwszej
potowie analizowanego okresu wzglednie nieduzy odsetek gospodarstw



Niepewno$c¢ w opiniach polskich gospodarstw domowych 63

domowych mial zdolno$¢ do oszcz¢dzania. Gospodarstwa, ktore z tego
powodu nie musialy podejmowaé decyzji o podziale dochodu, wyrazaja
zarazem  mniejsze  zainteresowanie  pozyskiwaniem  informacji
warunkujacych te decyzje.

Tabela 2. Statystyki opisowe odsetkow odpowiedzi ,nie wiem” dla
poszczeg6lnych pytan.

odchylenie  wspotczynnik

Kod KGD nr  $rednia min  max rozstep ] o

standardowe  zmienno$ci
.FS.S Q01 04% 0,0% 56% 5,6% 0,7% 191,6%
.FS.F Q02 112% 6,2% 19,9% 13,8% 2,5% 22,5%
.GES.S Q03 49% 13% 9,0% 7,7% 1,7% 34,8%
.GES.F Q04 13,7% 8,8% 254% 16,6% 3,4% 25,2%
.PRA.S Q05 23% 04% 7,6% 7,3% 1,2% 51,8%
.PRA.F Q06 4,1% 1,4% 159% 14,5% 2,3% 55,8%
.UNEMP.F Q07 59% 1,1% 15,0% 13,9% 2,6% 44,8%
.MP.S Q08 17,1% 8,9% 26,0% 17,1% 3,8% 21,9%
.MP.F Q09 123% 4,1% 35,0% 30,9% 5,1% 41,4%
.SAV.S Q10 22,0 9,4% 30,7% 21,3% 4,9% 22,1%
.SAV.F Q11 35% 0,9% 154% 14,5% 2,2% 62,1%
.FIN.S Q12 14% 0,0% 54% 54% 1,2% 89,9%
.CARF Q13 46% 11% 68% 57% 1,3% 28,3%
.HOUSEBUY.F Q14 23% 03% 6,6% 6,3% 1,2% 52,8%
.HOUSEEXP.F Q15 62% 2,7% 94% 6,7% 1,7% 27,2%

Poza SAV.S wysokie, Srednie czgstosci wyboru wariantu ,,nie wiem”
zanotowano dla pytan o: biezacy klimat do zakupu dobr trwatych (17,1%),
przewidywang ogolng sytuacje gospodarczg (13,7%), prognozowang sytuacje
finansowa gospodarstwa domowego (11,2%) oraz przewidywane wydatki na
dobra trwate (12,3%). Cechg wspolng tych pytan jest to, ze dotycza one
ogoblnej sytuacji gospodarczej lub przysztosci. Udzielenie na nie odpowiedzi
wymaga pewnej wiedzy ekonomicznej, umiejetnosci interpretowania zjawisk
gospodarczych oraz zdolnosci prognozowania. W odpowiedziach
ankietowanych osob ujawnia si¢ czy to brak umiejetnosci oceny tych zjawisk
gospodarczych, czy wzglednie duza niepewnos¢ co do dalszego rozwoju
gospodarki 1 jej wplywu na gospodarstwo domowe. Analizujac parami
(diagnostyczne vs prognostyczne) odpowiedzi na pytania dotyczace sytuacji
finansowej gospodarstwa, ogoélnej sytuacji gospodarczej oraz procesow
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inflacyjnych mozna zauwazy¢, ze na ogédt odsetek odpowiedzi ,,nie wiem”
jest wiekszy w przypadku pytania prognostycznego niz diagnostycznego,
odpowiednio: 11,2% vs 0,4% (FS), 13,7% vs 4,9% (GES) i 4,1% vs 2,3%
(PRA).

Dos¢ zaskakujacy jest dos¢ niski odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” na
pytanie o prognozowang inflacje (4,1%) 1 pytanie o przewidywane bezrobocie
(5,9%) w stosunku do pytania o przewidywang og6lng sytuacje ekonomiczng
w Kkraju (13,7%). Pytania te bowiem dotycza sytuacji ogolnogospodarczej
I przysztosci. Mozna przypuszczaé, ze procesy inflacyjne 1 bezrobocie sg
blizsze codziennym decyzjom gospodarstw domowych niz ogdlny stan
gospodarki.

Nalezy zauwazy¢, ze udziat respondentdéw wybierajacych wariant ,,nie
wiem” w odpowiedzi na pytania dotyczace procesow ogolnogospodarczych
jest istotnie mniejszy od odsetka respondentow deklarujacych w badaniu
NBP (2015) raczej mata lub bardzo matg wiedz¢ ekonomiczng (wahat si¢ on
od 31% do nawet 70%). Oznacza to, ze spora cze$¢ gospodarstw domowych,
ktéra w badaniu zleconym przez NBP deklarowata niewielka wiedze
eckonomiczng, w przypadku badan nastrojow udziela biegunowych
odpowiedzi lub wybiera wariant neutralny.

W przypadku odpowiedzi na pytania o planowane wigksze wydatki,
takie jak zakup samochodu, mieszkania czy wydatki remontowe, $redni
odsetek ,,nie wiem” wyniost odpowiednio: 4,6%, 2,3% i 6,2%. Jest to niski
poziom, jesli wzigé pod uwage, ze pytania majg charakter prognostyczny,
a wérod odpowiedzi nie ma wariantu neutralnego. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze takie wydatki dokonujemy bardzo rzadko, raczej nie wigcej niz kilka razy
w zyciu, co oznacza, ze udziat w tych transakcjach dotyczy kilku procent
gospodarstw domowych w danym okresie. Naturalnym zatem wyborem
wigkszosci respondentow jest stwierdzenie, iz nie zamierzajg oni dokonac
tego rodzaju wydatkow, a ewentualna niepewnos¢ moze dotyczy¢ bardzo
niewielkiej grupy ankietowanych.

3.2.  Analiza odpowiedzi ,nie wiem” w zaleznosci od cech
spoteczno-demograficznych gospodarstwa domowego/respondenta.

Srednie odsetki odpowiedzi ,,nie wiem” sa zroznicowane wzgledem
cech spoteczno-demograficznych. Poziom wyksztatcenia odgrywa istotng
role w umiej¢tnosciach formutowania ocen w zakresie zjawisk
gospodarczych (por. Rysunek 2a i Zatgcznik 5).
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2d — wiek

*) w obecnej ankiecie 1. < 550 zk; 2. 551-750 zt; 3. 751-1000 zt; 4. 1001-1400 zt; 5. > 1400
zt, w latach poprzednich przedziaty byly dostosowane do rozktadu dochodow gospodarstw
domowych.

Rysunek 2. Zréznicowanie odsetkow odpowiedzi ,,nie wiem” w zalezno$ci
od cech spoteczno-demograficznych gospodarstwa domowego.

Wyraznie wida¢, ze W przypadku wigkszo$ci pytan respondenci
z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym znacznie czgéciej w swoich
odpowiedziach wskazujag wariant ,nie wiem” niz respondenci
z wyksztatceniem wyzszym. W przypadku prognozy sytuacji finansowe;j
odsetki te wynoszg, odpowiednio: 7,4% i 14,2% (r6znica istotna statystycznie
przy empirycznym p= 0,000), a w przypadku pytania o przyszla sytuacje
ogblnogospodarczg ta rozpigtos¢ jest jeszcze wigksza (8,3% vs 20,1%,
p=0,000). Dla pytania o biezacy klimat do wydatkow na dobra trwate
rozpigto$¢ wynosi 15,9-19,5% (p=0,000), a dla pytania o klimat do
oszczedzania 18,6-23,9% (p=0,000). W przypadku pozostatych pytan
zroznicowanie jest niewielkie (wyniki przedstawiono szczegotowo
w Zataczniku 5).

Widoczna jest rowniez zalezno$¢ wzgledem miejsca zamieszkania.
Cho¢ zréznicowanie nie jest tak wyrazne jak w przypadku wyksztatcenia,
czestos¢ wskazywania wariantu niekonkluzywnego jest mniejsza w duzych
miastach niz na wsi czy w matych miasteczkach (Rysunek 2b). W przypadku
prognozy sytuacji finansowej odsetki te wynoszg, odpowiednio: 10% i 14,1%
(p=0,000). W przypadku pytania o przyszta sytuacje ogoélnogospodarcza ta
rozpigto$¢ wynosi 12-17,1% (p=0,000). Dla pytania o biezacy klimat do
wydatkéw na dobra trwate rozpigtos¢ siega od 16,9% (15,9 mate miasta) do
18,3% (p=0,000), a dla opinii odnosnie do klimatu do oszczedzania od 21,5%
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do 23,8% (p=0,000). W przypadku pozostatych pytan zréznicowanie jest
niewielkie.

Znaczne zroznicowanie niezdecydowania w formulowaniu ocen
zanotowano wzgledem dochodu gospodarstwa domowego na osobg
(Rysunek 2c). W przypadku prognozy sytuacji finansowej odsetki te
wynosza, odpowiednio: 7,9% vs 15,4% (p=0,000), a pytania o przyszia
sytuacje ogolnogospodarczg: 9,8% vs 17,1% (p=0,000). W przypadku
pytania o biezacy klimat do wydatkéw na dobra trwale zroznicowanie jest
duzo mniejsze i brak jest korelacji wzglgdem dochodu (p=0,548). Dla opinii
odnosnie do klimatu do oszczg¢dzania zr6znicowanie wynosi 20,1% vs 23,8%
(p=0,000). Jest dosy¢ zaskakujgce, ze w przypadku pytan 0: prognoze
oszczedno$ci, wydatki na zakup samochodu i wydatki na dobra trwate
wystapita zalezno$¢ odwrotna, co mozna po czesci thumaczy¢ faktem, ze
czestotliwo$¢ tych wydatkow jest wieksza U 0sOb zamozniejszych (stad
rowniez wigkszy odsetek niezdecydowanych).

Wiek respondenta wypelniajacego ankiet¢ roéwniez ma znaczenie dla
czestosci wyboru wariantu ,,nie wiem” (Rysunek 2d), cho¢ zréznicowanie nie
jest tak duze jak w przypadku wyksztatcenia czy miejsca zamieszkania.
Rowniez zalezno$¢ nie jest jednoznaczna. Na przyktad, w przypadku
prognozy sytuacji finansowej odsetki te wahaja si¢ od 13,3% dla wieku
produkcyjnego (30-49 lat) do 9,8% (p=0,000) dla wieku emerytalnego. Dla
0sob mtodych (16-29 lat) odsetek wynosi 11,7% (p=0,004 wzgledem wieku
emerytalnego, p=0,000 wzglegdem wieku produkcyjnego). Jak widac,
zalezno$¢ od wieku jest raczej ujemna, co wynika prawdopodobnie z faktu,
Ze emerytura jest pewniejszym dochodem niz dochody, jakie daje aktywnos¢
zawodowa. W przypadku ocen ogodlnej sytuacji gospodarczej zalezno$¢ jest
dodania, tzn. im starszy jest respondent, tym wieksze jego niezdecydowanie,
cho¢ rozpietos¢ nie jest tak duza jak w przypadku pozostatych cech (4,4% vs
5,9% dla diagnozy, p=0,002, i 10,7% vs 13,2% dla prognozy, p=0,000).

3.3. Wariant ,,nie wiem” — zmiennos¢ w cyklu koniunkturalnym

W ramach analizy szeregéw czasowych dokonano wygtadzenia
wynikow z wahan krotkookresowych, stosujgc filtr Hodrick-Prescotta
Z parametrem wygladzania lambda réwnym 5. W Zalaczniku 2
przedstawiono odsetki ,nie wiem” (Szeregi surowy i wygladzony),
a w Zalacznikach 3-5 (w Zataczniku 3 odsetki ,,nie wiem” przedstawiono na
tle rocznej dynamiki konsumpcji gospodarstw domowych, w Zatgczniku 4 na
tle wskaznika kondycji gospodarstw domowych IRG SGH, a w Zataczniku 5
na tle odpowiedniego salda dla danego pytania) wygladzone odsetki ,,nie
wiem” na tle zmiennych referencyjnych. Odsetki ,nie wiem” zostaty
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przedstawione z odwrdcong skala (tj. z odwrotnym znakiem), poniewaz
niezdecydowanie i niepewnos¢, zgodnie z teorig (Curtin, 2000), powinny by¢
antycykliczne wzgledem wahan konsumpcji i nastrojow gospodarstw
domowych.

Wahania odsetka ,,nic wiem” poszczego6lnych pytan sag wyrazne. Gdyby
odsetki ,,nie wiem” wynikaty wylgcznie z braku wiedzy ekonomicznej, to nie
podlegalyby az tak silnym wahaniom. Okresy silnych wahni¢¢ mozna
przypisa¢ do konkretnych zdarzen ekonomicznych (np. przystgpienia Polski
do UE, swiatowego kryzysu finansowy i gospodarczego 2007+, kryzysu
finansow publicznych w strefie euro).

W przebiegu szeregow na Rysunku 3 mozna dostrzec pewne
podobienstwa i wzrost niepewnosci w okresie wchodzenia Polski do UE
w 2004 r. Po tej dacie, szczegdlnie w przypadku prognoz wlasnej sytuacji
finansowe;j i prognoz dla catej gospodarki, nastapito stopniowe obnizanie si¢
odsetka ,,niec wiem”. Osiggnal on minimum w 2008 r., tuz po wybuchu
swiatowego Kryzysu finansowego i gospodarczego. Od 2008 r. obserwujemy
wzrost niepewnosci, co bylo skutkiem obaw zwigzanych z kryzysem
finansowym. Wzrost obaw byt jednak krotkotrwaty i w 2010 r. nastgpila
pewna poprawa. Jednak od 2013 r. na skutek zawirowan w strefie euro
niepewno$¢ ponownie zaczeta narasta¢. Tendencja ta trwata az do potowy
2015 r., kiedy niepewnos¢ co do zjawisk makroekonomicznych i sytuacji
finansowej gospodarstw domowych zaczgta si¢ zmniejszac.

W przypadku niektorych pytah mozna, oprocz wahan, zaobserwowac
pewne tendencje wzrostowe odsetka ,,nie wiem”. W przypadku pytania
0 klimat do wydatkow na dobra trwate (MP.S) odsetek ten oscylowat w latach
1996-2004 na poziomie ok. 11-15% (por. Zatacznik 2), a obecnie waha si¢
wokot ok. 20%. W przypadku pytania o planowane wydatki na dobra
trwatego uzytku (MP.F) na poczatku okresu badania wynosit ok. 6%,
a obecnie osigga poziom 16-18%. Roéwniez w przypadku pytan dotyczacych
oszczednosci (SVA.S i SAV.F) mozna zaobserwowac¢ wahania wokot trendu
wzrostowego. W przypadku pytania o klimat do oszczgdzania na poczatku
proby odsetek oscylowat w przedziale 15-19%, a obecnie 22-28%, za$
w przypadku prognoz oszczgdnos$ci na poczatku proby wynosit srednio 2-3%,
a obecnie 5-7%. By¢ moze na poczatku analizowanego okresu udziat
gospodarstw domowych w rynku dobr trwatego uzytku i rynku finansowym
(w zakresie oszczgdzania) byt niewielki i naturalnym wyborem respondentow
byto wskazanie braku tego typu wydatkéw i brak nawet hipotetycznego
rozwazania oszcz¢dnosci. Obecnie zdolno$¢ do oszczedzania i1 ponoszenia
powazniejszych wydatkow jest wigksza, stad 1 wickszy odsetek odpowiedzi
,,nie wiem”.
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Rysunek 3. Odsetek ,,nie wiem” odpowiedzi na pytania o: prognozowang
0g06lIng sytuacje gospodarczg i sytuacje gospodarstwa domowego.

Analiza ksztaltowania si¢ niepewno$ci w zakresie ocen przyszlej
sytuacji finansowej wzbogaca interpretacje wskaznika kondycji gospodarstw
domowych. W 2015 r. obserwowali$my stagnacje tempa wzrostu konsumpcji
mimo bardzo szybko poprawiajacych si¢ nastrojow konsumenckich,
malejgcej stopy bezrobocia i dobrej sytuacji na rynku pracy (Rysunek 4a).
Wytlumaczeniem tej sytuacji moze by¢ wysoka niepewnos¢ gospodarstw
domowych w zakresie przysztych dochodéw, ktéra odzwierciedlita si¢ we
wzro$cie odsetka ,,nie wiem” odpowiedzi na to pytanie. Warto$¢ salda
rowniez dynamicznie rosta i nie wykazywala stagnacji (por. Zatacznik 5).
Podobnej interpretacji dostarcza nam analiza niepewnoS$ci ujawniajacej sie
W odpowiedziach na pytania o ogdlng sytuacje gospodarczg i przyszte
bezrobocie (Rysunki 4c i 4d).
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Rysunek 4. Odsetek ,,nie wiem” odpowiedzi na pytania o: przewidywanag
wlasng sytuacje¢ finansowg gospodarstwa domowego, ogdlng sytuacje
gospodarcza w kraju 1 bezrobocie na tle dynamiki konsumpcji i wskaznika
kondycji gospodarstw domowych.

4. Podsumowanie

Analiza odsetka odpowiedzi ,nie wiem” w kontekscie mierzenia
niepewnosci ekonomicznej powinna by¢ poglebiona z wykorzystaniem
bardziej formalnych analiz statystycznych, ktore umozliwia glgbsze
zrozumienie wzorcow formutowania ocen i opinii przez gospodarstwa
domowe. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zwigzki odsetkow ,,nie wiem”
z konsumpcjg, wskaznikiem kondycji gospodarstw domowych, czy
poszczego6lnymi saldami sg zmienne w czasie 1 wychwycenie statystycznych
zaleznosci — biorgc pod uwage, ze szeregi czasowe sg dos¢ krotkie — moze
by¢ trudne.

Niniejszy artykut stanowi punkt wyjscia i pokazuje, iz w zakresie
interpretacji wynikow badania kondycji  gospodarstw domowych,
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ograniczajacych si¢ zazwyczaj jedynie do badania salda, otwiera si¢ szeroki
pole badawcze. Kolejne badania powinny tez objagé pelny wzorzec
odpowiedzi na pytania, a wi¢c tez rozktad na inne warianty w ramach skali
Likerta. Potencjalnym obszarem rozwojowym jest analiza danych
jednostkowych oraz analiza wzorcow odpowiedzi respondentdw w panelu.

Niemniej jednak, przeprowadzona w artykule analiza prowadzi do
kilku istotnych wnioskéw. Pom pierwsze, ankietowani czgsciej wskazuja
wariant ,,nie wiem”, gdy oceniajg przyszite zjawiska i ogolng sytuacje
gospodarczg. Bardziej pewni w formutowaniu ocen sg wowczas, gdy oceniaja
zjawiska biezace, historyczne i dotyczace ich gospodarstwa domowego. Po
drugie, czesciej wybieraja odpowiedz ,,nie wiem”, jesli nie maja mozliwoSci
wyboru wariantu neutralnego (,,brak zmiany”). Po trzecie, respondenci
rzadziej wskazujg wariant ,,nie wiem” w odpowiedzi na pytania odnoszace
si¢ do wigkszych wydatkow, ktore sg rzadko dokonywane, co wynika
zapewne stad, ze w danej chwili tylko niewielka czg$¢ spoteczenstwa ponosi
takie wydatki. Po czwarte, znaczny wzrost odsetka ,,nie wiem” moze by¢
spowodowany czynnikami pozaekonomicznymi, np. w wyniku kampanii
medialnej, czy zdarzeniami politycznymi (jak przystgpienie do UE).

Po piate, ogdlnie rzecz biorac, czgstos¢ odsetka ,,nie wiem” jest ujemnie
skorelowana z poziomem wyksztalcenia. Im wyzsze wyksztatcenie, tym
bardziej pewnie gospodarstwa domowe formutuja opinie. Czestosé
wskazywania wariantu ,,nie wiem” jest mniejsza w duzych miastach niz na
wsi czy w matych miasteczkach. Znaczne zréznicowanie niezdecydowania
w opiniach gospodarstw domowych zanotowano w zaleznosci od ich
dochodéw per capita. W przypadku pytan o sytuacje finansowa gospodarstwa
domowego i sytuacj¢ ogdlnogospodarcza wigkszy dochdod oznacza mniejsza
niepewnosc.

Po szdste, wahania w czasie odsetka ,,nie wiem” sg bardzo wyrazne.
Zdaniem Curtina (2000), wysoki odsetek odpowiedzi ,nie wiem”
odzwierciedla raczej niepewno$¢ niz brak wiedzy czy niezrozumienie
procesow gospodarczych. Analiza wahan odsetka ,,nie wiem” odpowiedzi na
pytania o przyszlg sytuacj¢ finansowg gospodarstwa domowego oraz
przysztej ogolng sytuacje gospodarcza w Kraju i bezrobocia utatwia
interpretacje wskaznika kondycji gospodarstw domowych, umozliwiajac
wyjasnienie, dlaczego mimo poprawy nastrojow konsumenckich w 2015 r.
konsumpcja prywatna nie wykazywata dynamiki.

Niniejsze badanie ma charakter wstepny. Jego wyniki i postawione
hipotezy wymagaja przeprowadzenia dalszych, bardziej szczegdétowych
analiz.



72 Stawomir Dudek

Literatura

Biatowolski, P., Dudek, S. (2008). Wzorce formutowania ocen i prognoz
przez polskie gospodarstwa domowe — fakty i mity. Prace i Materialy
Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH, 80: 43-57.

Bovi, M. (2006). Long-run biases in consumer sentiment. Micro evidence
from European surveys. Referat przedstawiony podczas konferencji
OECD. Rzym (wrzesien).

Curtin, R. T. (2000). The structure of consumer confidence: Comparisons
between the United States and Russia. Referat przedstawiony podczas 25
konferencji CIRET. Paryz (pazdziernik).

Jankiewicz, J. (2013). Niepewnos¢ w diagnozach 1 prognozach
formutowanych w badaniach koniunktury konsumenckiej w Polsce.
Przeglgd Zachodniopomorski, 3(2): 143-150.

Komisja Europejska (2017). A user guide to the joint harmonised EU
programme of business and consumer surveys. Bruksela.

Likert, R. (1932). A technique for the measurement of attitudes. Archives of
Psychology, 140: 5-55.

NBP (2015). Stan wiedzy i swiadomosci ekonomicznej Polakéw. \Warszawa.



Niepewno$c¢ w opiniach polskich gospodarstw domowych 73

Zalacznik 1. Tre$¢ pytan w ankiecie i 0znaczenia zmiennych.

Kod pytania

Tres$¢ pytania i wariantow odpowiedzi

KGD.FS.S

(Q1) Jak oceniajg Panstwo obecng sytuacje finansowq
swego gospodarstwa domowego w  porownaniu
Z sytuacjq sprzed 12 miesiecy?

1. poprawita si¢ bardzo (PP)

2. poprawita si¢ troche (P)

3. bez zmian (E)

4. pogorszyta si¢ troche (N)

5. pogorszyta si¢ bardzo (NN)

6. nie wiem (DN)

KGD.FS.F

(Q2) Jak - przypuszczalnie - zmieni si¢ sytuacja
finansowa  Panstwa  gospodarstwa  domowego
W nastepnych 12 miesigcach?

1. poprawi si¢ bardzo (PP)

2. poprawi si¢ trochg (P)

3. bez zmian (E)

4. pogorszy si¢ troch¢ (N)

5. pogorszy si¢ bardzo (NN)

6. nie wiem (DN)

KGD.GES.S

(Q3) Jak zmienita sie, Panstwa zdaniem, ogolna
sytuacja ekonomiczna Polski w ostatnich 12
miesigcach?

1. poprawita si¢ bardzo (PP)

2. poprawita si¢ troche (P)

3. bez zmian (E)

4. pogorszyla si¢ troch¢ (N)

5. pogorszyta si¢ bardzo (NN)

6. nie wiem (DN)

KGD.GES.F

(Q4) Jak, Panstwa zdaniem, zmieni si¢ ogolna sytuacja
ekonomiczna Polski w nastepnych 12 miesigcach?

1. poprawi si¢ bardzo (PP)

2. poprawi si¢ troche (P)

3. bez zmian (E)

4. pogorszy si¢ troch¢ (N)

5. pogorszy si¢ bardzo (NN)

6. nie wiem (DN).
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KGD.PRA.S

(Q5) Czy w porownaniu z sytuacjg sprzed 12 miesigcy
koszty utrzymania w skali kraju sq, Panstwa zdaniem,
teraz:

1. wyraznie duzo wyzsze (PP)

2. znacznie wyzsze (P)
3. nieco wyzsze (E)

4. zblizone (N)

5. nizsze (NN)

6. nie wiem (DN)

KGD.PRA.F

(Q6) Porownujqc z tym, co dzieje si¢ teraz, czy Panstwo
sqdzq, ze w najblizszych 12 miesigcach w skali kraju

1. wzrost cen bedzie szybszy (PP)

2. ceny wzrasta¢ beda tak samo (P)

3. ceny wzrasta¢ beda wolniej (E)

4. ceny beda mniej wigcej takie same (N)

5. ceny nieco zmaleja (NN)

6. nie wiem (DN)

KGD.UNEMP.F

(Q7) Jak zmieni sie, zdaniem Panstwa, bezrobocie w
kraju w nastepnych 12 miesigcach?

1. gwaltownie wzros$nie (PP)

2. nieznacznie wzro$nie (P)

3. pozostanie takie samo (E)

4. nieznacznie zmaleje (N)

5. gwattownie zmaleje (NN)

6. nie wiem (DN).

KGD.MP.S

(Q8) Czy sadzq Panstwo, ze obecnie korzystnie jest
kupowac¢ dobra trwatego uzytku (meble, sprzet TV,
pralke, kuchenke, lodowke)?

1. tak, teraz wtasnie jest odpowiedni czas (PP)

2. obecny czas nie jest na to ani dobry, ani zty (E)

3. nie, nie jest to czas odpowiedni (NN)

4. nie wiem (DN)

KGD.MP.F

(Q9) Czy sqdzq Panstwo, ze Wasze wydatki na zakupy
dobr trwatego uzytku w nastepnych 12 miesigcach bedg
w porownaniu z tego typu wydatkami w poprzednich 12
miesigcach:

1. duzo wigksze (PP)

2. nieco wigksze (P)

3. podobne (E)

4. nieco mniejsze (N)
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5. duzo mniejsze (NN)
6. nie wiem (DN)

KGD.SAV.S

(Q10) Czy uwzgledniajgc 0gdlng sytuacje ekonomiczng
Polski, Panstwa zdaniem obecnie jest.

1. bardzo dobry czas, aby oszczgdzac (PP)

2. dobry czas, aby oszcze¢dzac (P)

3. raczej niekorzystny czas, aby oszczedzaé (N)

4. bardzo niekorzystny czas, aby oszczedza¢ (NN)

5. nie wiem (DN)

KGD.SAV.F

(Q11) Jakie jest prawdopodobienstwo, ze w nastepnych
12 miesigcach zdotacie Panstwo zaoszczedzi¢
jakiekolwiek pienigdze?

1. bardzo duze (PP)

2. dos¢ duze (P)

3. znikome (N)

4. zdecydowanie zadne (NN)

5. nie wiem (DN)

KGD.FIN.S

(Q12) Ktora z ponizej wymienionych sytuacji najlepiej
opisuje  obecng  sytuacje  finansowq  Panstwa
gospodarstwa domowego?

1. wpadamy w dtugi (NN)

2. przejadamy nasze oszczgdnosci (N)

3. nasz dochod z trudem starcza (E)

4. nieco oszczgdzamy (P)

5. duzo oszczgdzamy (PP)

6. nie wiem (DN)

KGD.CAR.F

(Q13) Jakie jest prawdopodobienstwo, ze w nastepnych
12 miesigcach kupicie Panstwo samochod?

1. bardzo duze (PP)

2. do$¢ duze (P)

3. niewielkie (N)

4. zdecydowanie zadne (NN)

5. nie wiem (DN)

KGD.
HOUSEBUY .F

(Q14) Czy planujecie Panstwo w nastgpnych 12
miesigcach kupic¢ lub budowacé dom, mieszkanie (dla
siebie, dla cztonka rodziny, jako dom letniskowy, do
wynajecia itp.)?

1. zdecydowanie tak (PP)

2. mozliwe (P)

3. raczej nie (N)




76

Stawomir Dudek

4. zdecydowanie nie (NN)
5. nie wiem (DN)

(Q15) Jakie jest prawdopodobienstwo, ze w nastepnych
12 miesigcach poniesiecie Panstwo duze wydatki na
podniesienie standardu lub remont zajmowanego domu,
mieszkania?

KGD.
1. bardzo duze (PP)
HOUSEEXP.F 5 40s¢ duze (P

3. niewielkie (N)
4. zdecydowanie zadne (NN)
5. nie wiem (DN)
Wskaznik kondycji gospodarstw domowych IRG SGH:
srednia arytmetyczna z sald: oceny przyszlej sytuacji
finansowej (Q2), oceny przysztej ogdlnej sytuacji

IRGKGD ; . . ) . .
ekonomicznej (Q4), oczekiwanej zmiany poziomu
bezrobocia (Q7) ze znakiem ujemnym, oceny przysziej
sktonnos$ci do oszczgdzania (Q11).

Oznaczenia:
F pytanie prognostyczne
S pytanie diagnostyczne
.NSP odsetek odpowiedzi ,,nie wiem”
.HP szereg czasowy wygtadzony filtrem Hodrick-Prescotta

CONS.SA kons,umpcja gospodarstw  domowych,  szereg
wyréwnany sezonowo, r/r

GDP.SA produkt krajowy brutto, szereg wyr6wnany sezonowo,

r/r
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wskaznika kondycji gospodarstw domowych IRG SGH.
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Zalacznik 6. Odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” na poszczeg6lne pytania wg
cech spoteczno-demograficznych gospodarstw domowego/respondenta.

Tabela Z6.1.

Wyszczegdlnienie KGD
FS.S  FSF .GESS .GESF .PRAS
Ogblem 04%  112% 49%  13.7%  2,3%
wyzsze 03%  74%  28%  83%  11%
Wksstaleenie  ZWodowelitednic  03%  125%  53%  15.0%  24%
podstawowe/ 20, 14905 76%  201%  4,9%
gimnazjalne
16-29 05% 11.7%  44%  107%  2,1%
Wiek 30-49 02%  133%  37%  140%  23%
50-64 04%  105%  43%  131%  18%
> 64 04%  98%  59%  132%  26%
1 05% 154%  61%  171%  41%
, 2 05% 139%  60%  168%  3,0%
D‘ﬁsi‘iaper 3 03% 11.8%  53%  143%  2.3%
4 02%  98%  42%  129%  18%
5 02%  7.9%  36%  98%  1,.2%

miasto > 100 0,3% 10,1% 4,3% 12,0% 1,7%

Miejsce miasto 10-100 0,3% 9,8% 44%  122%  2,0%
zamieszkania miasto < 10 03% 11,2% 54% 13,7%  2,7%
wies 05% 141% 57%  17,1%  3,1%

0 03% 12,0%  43%  135%  2,2%

1 04%  126%  48%  147%  2,6%

Liczba dzieci 2 03% 11,8% 53%  150%  3,0%
3 07% 138%  66%  17,4%  4,7%

4 1,2%  172%  85%  212%  7.1%
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Tabela Z6.2.
o KGD
Wyszczegdlnienie
PRAF .UNEMP.F .MP.S .MP.F .SAV.S
Ogoblem 4,1% 5,9% 171% 12,3% 22,0%
wyzsze 3,1% 4,2% 159% 12,0% 18,6%
Wyksztalcenie zawodowe/érednie  4,2% 6,1% 172% 122% 23,1%
%?fﬁ;g‘;‘j‘;‘l’ﬁ/ 5,9% 87%  195% 131% 23.9%
16-29 3,2% 4,5% 132% 8,8%  16,9%
Wiek 30-49 4,6% 6,2% 17,0% 131% 27,2%
50-64 4,0% 5,6% 185% 151% 253%
> 64 5,5% 8,3% 236% 213% 256%
1 4,7% 5,4% 16,7% 10,9% 21,9%
, 2 4,1% 6,6% 176% 113% 23,8%
D"g:;’i":‘aper 3 41%  61%  165% 111%  22.9%
4 3,6% 6,0% 17,6% 131% 22,1%
5 3,9% 5,4% 17,0% 13,7% 20,1%
miasto > 100 3,9% 5,7% 16,9% 13,0% 215%
Miejsce miasto 10-100 3,4% 5,3% 159% 11,8% 21,0%
zamieszkania miasto < 10 3,8% 5,4% 17,9% 113% 212%
wie$ 5,2% 6,9% 18,3% 12,4% 23,8%
0 3,5% 5,0% 149% 8,9%  20,2%
1 3,5% 5,4% 149% 9,1% 21,4%
Liczba dzieci 2 3,8% 4,9% 14,0% 7,7% 20,2%
3 4,6% 6,0% 165% 8,9%  21,0%
4 7,9% 9,5% 22,0% 115% 29,9%
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Tabela Z6.3.

KGD
Wyszczegdlnienie .HOUSE .HOUSE
SAVF FINS CARF "Givt ‘oxop
Ogblem 35% 14%  46%  23%  6.2%
Wyzsze 3,8% 1,8% 5,1% 2,6% 5,1%
Wyksztalcenie Za\élzggr?ive\:m/ 3,4% 1,1% 4,3% 2,0% 6,3%
%??nsézgg‘l’x‘j 33% 13% 38%  21%  8,6%
16-29 40%  22% 38%  33%  55%
Wiek 30-49 52% 22% 54%  32%  64%
50-64 43% 16% 51%  24%  55%
> 64 40% 21% 38%  13%  6,7%
1 24%  09%  33%  26%  7,1%
, 2 32% 10% 38%  22%  65%
D"g:gi‘:aper 3 33% 11% 38%  22%  57%
4 36% 13% 37%  18%  59%
5 43% 19% 61%  24%  58%

miasto > 100 3,5%  16%  4,6% 2,2% 5,7%
Miejsce miasto 10-100 32%  1,1%  4,3% 1,9% 5,4%
zamieszkania  miasto<10 3,1% 1,0%  55% 2,5% 6,7%

wies 4,1% 1,4% 4,5% 2,5% 7,0%

0 3,4% 1,2% 4,9% 3,0% 5,5%

1 3,4% 1,1% 5,4% 2,9% 5,4%

Liczba dzieci 2 2,4% 0,6% 3,2% 2,2% 4,6%
3 3,4% 1,2% 2,4% 4,5% 6,8%

4 2,6% 2,4% 7,4% 3,7% 5,1%




