Urszula Grzelonskat

Jak jest okreslany kierunek zmian technologicznych
w gospodarce

Na przelomie wiekow powszechny w ekonomii stal si¢ poglad, ze
zmiany technologiczne s3 (obecnie) najwazniejszym czynnikiem
ksztattujacym konkurencyjno$¢ 1 wzrost poszczegdlnych gospodarek oraz
calej gospodarki $wiatowej. Stad kraje pozostajace poza czolowka
swiatowych lideréw zmian technologicznych, a aspirujace do znalezienia si¢
w $wiecie spoleczenstw zamoznych i liczacych sig, kieruja znaczng czesé
prowadzone] przez siebie polityki ekonomicznej na przyspieszanie
przeksztatcania  stosowanych u  siebie technologii, uruchamianie
odpowiednich bodzcéw i sprzyjajacych instytucji. W tych warunkach
naturalnym staje si¢ pytanie, jakie kierunki zmian technologii nalezy
wspiera¢, aby pozosta¢ w peletonie rozwoju gospodarczego, oraz pytanie
bardziej zasadnicze, w jaki sposéb byly i sa okre§lane kierunki zmian
technologii. Wydaje sie, ze literatura ekonomiczna, ktoéra powstata z ogladu
obecnego przys$pieszenia technologicznego, pozwala odpowiedzie¢ na te
pytania. Maja one znaczenie dla gospodarek obecnie doganiajacych swiat pod
wzgledem konkurencyjnosci i tempa rozwoju. W szkicu tym podejmuje probe
odpowiedzi na postawione pytania, szukajac zrddel 1 inspiracji w literaturze
z konca ubiegtego wieku, traktujacej o mikroekonomicznych aspektach
zmian technologicznych i1 innowacji.

Na poczatek kilka zdan zawierajacych elementarne wyjasnienia
terminologiczne. Zmiany technologiczne zaczynaja si¢ w przedsiebiorstwach
wytwarzajgcych dobra materialne i ustugi, do czego stosuja one okreslone
technologie, czyli zestawy czynnikow produkcji w przyjetych proporcjach
z ustalonym sposobem postgpowania z tymi czynnikami w procesie
produkcyjnym. Zmiana stosowanej technologii, czyli sposobu postepowania
z czynnikami produkcji, to innowacja, a przedsigbiorstwo wprowadza ja,
poszukujac (ciagle) sposobdw poprawy wynikdéw swojego gospodarowania.
Pojecia: ,,zmiana technologii wytwarzania (dobra)” 1 ,,innowacja” s uzywane
W tym opracowaniu zamiennie. Przeprowadzenie zmiany, czyli
wprowadzenie innowacji, wymaga odpowiedniego przygotowania
(technicznego), to jest stworzenia i sprawdzenia nowej technologii. Proces
ten znany jest w Polsce pod nazwa badania 1 rozw¢; (B+R). We
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wspotczesnych  przedsigbiorstwach,  traktujacych  innowacje  jako
podstawowa metode konkurowania z innymi przedsigbiorstwami, zaktady
czy zespoly prowadzace R+B, przygotowujace nowe technologie produkcii,
stanowia z reguty (a przynajmniej do niedawna stanowily) normalng czes¢
kazdego przedsiebiorstwa, ktore zuzywa w niej cze$¢ dostepnych czynnikdéw
produkgji.

Dziatalnos¢ jednostek B+R oznacza — patrzac od strony technicznej —
uscislenie, dopracowanie zamierzonej do wprowadzenia technologii.
W uogolnionej interpretacji dziatalno$¢ B+R jest produkowaniem informacji
zmniejszajace] niepewnos¢ towarzyszaca nieeksploatowane) dotychczas
technologii, a scisle] jest wytwarzaniem wiedzy (technicznej). Niepewnos¢
jest cecha towarzyszaca przedsiebiorstwu wprowadzajacemu innowacje.
Niepewnos$cig charakteryzuja si¢ rowniez procesy wytwarzania informacji
zmniejszajace] te niepewnos¢, sg to bowiem procesy badawcze 1 roznig sie
one od standardowych procesow produkcyjnych m.in. stopniem niepewnosci
powodzenia samych procesOw oraz stopniem niepewnosci osigganych
wynikow. Ponadto, procesy wytwarzania informacji charakteryzuja sie
kilkoma cechami, ktore dla pytania postawionego w tym szkicu nie majg —
jak si¢ wydaje — wigkszego znaczenia.

Z uwagi na to, ze przedsigbiorstwo bedace wihascicielem zaktadu czy
oddzialu B+R dziata dla uzyskania zatozonych wynikow ekonomicznych
1 nikt go nie premiuje w zaleznosci od samego znaczenia 1 skali dokonanych
innowacji, stara si¢ ono tak projektowac¢ swoja aktywnos¢ innowacyjng, aby
nie przekracza¢ terminow i poziomow osigganych przychodow i dochodow.
W swoich wyborach stara si¢ optymalizowa¢ kombinacje¢ planowanych
dodatkowych przychodéw 1 dodatkowych kosztow (wydatkow na B+R). Nie
wszystkie innowacje wymagaja tyle samo naktadéw na B+R dostarczajacych
koniecznych informacji. Im mniej powigzan gospodarczych wymaga
przewidziana zmiana technologii i im mniej dodatkowe] wiedzy jest
potrzebnej do jej skutecznego wprowadzenia, tym jest ,tansza’. Mozna
postawi¢ hipoteze, iz innowacje usprawniajagce wymagaja wytworzenia
wzglednie najmniej nowe] wiedzy, sa zatem podejmowane najczescie].
Rzadziej wprowadzane sa natomiast innowacje radykalne, wymagajace
zorganizowanych badan prowadzonych przez profesjonalne zaktady B-+R.
Pozostate kategorie innowacji wymagaja aktywnosci wielu innowatorow
i duzych porcji nowej wiedzy.

Czy mozna ustali¢ przestanki stojace za decyzjami o wyborze gatezi
produkcji czy dziatu gospodarki, ktérej dotyczy¢ ma wprowadzana czy
planowana zmiana technologiczna, zwlaszcza jesli si¢ zauwazy, co nie jest
szczegoOlnie trudne, ze zmiany technologiczne faktycznie wprowadzane
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skupiaja si¢ okreslonych dziatach czy gateziach gospodarki, prowadzac do
ich wigkszych czy mniejszych przeksztalcen? Czy mozna, tak jak
w przypadku pojedynczego przedsigbiorstwa ulokowanego w okreslonej
galezi 1 wprowadzajacego innowacje w technologie stosowane w tej gatezi,
moéwi¢ o kosztach zwigzanych z roznymi kierunkami innowacji? W kazdej
chwili poziom wiedzy dotyczacej stosowanych technologii w roznych
galeziach ksztattuje si¢ losowo. Miedzy innymi z tego powodu, ze wiedza
tworzona gléwnie 1 z premedytacja z punktu widzenia konkretnych interesow
gospodarczych, czyli wiedza dostarczana przez badania prowadzone przez
jednostki B+R, jest ostatniag porcja wiedzy dodanej do zasobu wiedzy
zwigzane] z roznymi galeziami, a wytworzone] przez podmioty
instytucjonalnie do niedawna odlegte od gospodarki, przez podmioty sfery
nauki. Pracujacy tam ludzie kierujg si¢ skomplikowanymi motywami i s3
zachecani réwnie skomplikowanym systemem bodzcoéw, tworzonym przez
rzady poszczegolnych krajéw i filantropow finansujacych badania naukowe.
W ten sposob okreslany jest zaséb wiedzy powstajacy w tzw. badaniach
podstawowych i1 stosowanych. Tak wiec duzy czy maly zasob wiedzy
(technicznej) o technologiach bedacych na réznych stopniach dojrzatosci do
zastosowania w roznych galeziach nie moze stuzy¢ jako wskazéwka do
koncentracji na nich czy unikaniu ich przez innowatoréw .

Rozstrzygnigciu tej kwestii moze pomoc wykorzystanie koncepcji
paradygmatu techniczno-ekonomicznego, wprowadzonej do literatury
przedmiotu przez Giovanniego Dosiego (1982). Koncepcja ta moze miec
dwie interpretacje: statyczng i1 dynamiczng. W interpretacji statycznej
definiowany paradygmat to zestaw produktéw 1 ich wzglednego znaczenia,
stosowanych technologii oraz systemow organizacyjnych, ktore okreslaja
wydajnos¢ dostepnych zasobow i mozliwosci rozwojowe gospodarek. Jesli
w danej chwili panuje wzglednie powszechna zgodnos$¢ co do powyzszych
elementow, mozemy wuznal, ze panuje okreSlony paradygmat
techniczno-organizacyjny w gospodarce (czy na $wiecie). Na podstawie tak
rozumianego paradygmatu zaczynajg dziatania przedsigbiorcy — innowatorzy
poszukujacy nowych kombinacji, méwiac jezykiem Jozefa Schumpetera.
Konkretne kierunki tych dziatan wybieraja oni, uwzgledniajac spodziewane
dodatkowe dochody z jednej strony, a z drugiej, dodatkowe koszty, dla
ktorych kluczowym czynnikiem jest niepewnos¢ towarzyszaca planowanym
zmianom technologicznym. Jezeli teraz zdarzy si¢, ze kilku czy kilkunastu
innowatorow podejmie innowacji w tej samej lub podobnej od strony
technicznej cze$ci gospodarki, sygnaly pojawiajace si¢ w gospodarce
o dokonywanych zmianach w postaci nowych produktow czy nowych
przeptywdw roznych débr itp. ulegaja wzmocnieniu, budzac zainteresowanie
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innowatorow mniej zdeterminowanych 1 ambitnych 1 sktaniajgc ich do
pojscia droga liderow. Zmiany technologiczne o okreslonej charakterystyce
technicznej z pojedynczych ewenementow przeksztalcaja sie w coraz bardzie]
masowe strumienie 1 z czasem ksztaltuje si¢ nowy paradygmat
techniczno-ekonomiczny, ktory — tym razem w interpretacji dynamicznej —
oznacza powszechnie przyjety kierunek zmian strukturalnych w gospodarce,
zmian technologii, organizacji itp. Zmiany te staja si¢ coraz tansze ze
wzgledu m.in. na ich powszechnos¢ (kazda innowacja przynosi efekt
zewnetrzy w postaci nowe] wiedzy, w zasadzie bezkosztowej dla nastepcow
i nasladowcow), wobec tego tym chetniej sa podejmowane az do wyczerpania
mozliwosci w postaci ograniczonych zasobdéw produkcyjnych lub brakéow
wiedzy przychodzacej do gospodarki z zewnatrz 1 do ... zmiany
paradygmatu.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze zmianami technologicznymi w gospodarce
rzadza panujace kolejno paradygmaty techniczno-ekonomiczne. Jako ze
wyksztalcajg si¢ one losowo, gdyz masowe strumienie zmian wyksztatcaja
si¢ losowo z nielicznych zmian dokonywanych przez innowatorow
pionierow, przeto mozna ogolnie stwierdzi¢, ze kierunkami zmian
technologicznych w gospodarkach 1 na $wiecie rzadzi los. Mozliwa jest
identyfikacja paradygmatu techniczno-ekonomicznego panujacego w danej
chwili w gospodarce 1 paradygmatu rzadzacego dokonywanymi w danym
okresie zmianami. Niewiele za§ mozna powiedzie¢ o prawdopodobnym
kierunku zmian odbywajacych si¢ nawet w nieodleglej przysztosci. Wynika
z tego, ze rownie watpliwe co do skutecznosci jest dekretowanie przysztych
kierunkéw zmian przez np. rzady poszczegdlnych krajow zatroskane niskim
tempem rozwoju gospodarczego czy dzialajace w najlepsze] wierze komisje
1 zespoty ekspertow.
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