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Streszczenie

Celem artykulu jest weryfikacja hipotezy o istnieniu konwergencji typu
p dla catej grupy UE28, opartej na szacunkach poszczegdlnych zmiennych
w ujeciu miesigcznym. Na podstawie punktéw zwrotnych w S$ciezkach
wzrostu gospodarczego krajéw UE, zidentyfikowanych z wykorzystaniem
ukrytych modeli Markowa, wprowadzono do modelu regresji zatamania
strukturalne w latach 2008 1 2013. Wartoscia dodang badania jest uzyskanie
miesigcznych oszacowan tempa konwergencji wedlug ekstrapolowanych
danych z wuzyciem miesiecznych wartoSci wskaznika nastrojow
gospodarczych pochodzacych z badan ankietowych. Hipoteza konwergencji
S na podstawie danych miesiecznych zostala pozytywnie zweryfikowana.
Okazalo si¢ jednak, ze zbieznos¢ zachodzita w roznym tempie (miedzy
punktami zwrotnymi). Zauwazono ponadto duze odchylenia oszacowan dla
ekstrapolowanych miesigcznych danych w stosunku do wynikow opartych na
zaobserwowanych rocznych warto$ciach szeregdéw czasowych. Badania nad
konwergencja w cyklu miesigcznym umozliwiaja zatem uzyskanie
pelniejszego obrazu sciezek wzrostu gospodarczego w krajach UE.
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Income Convergence in the EU Countries:
Monthly Approach

Abstract

The aim of the article is to verify the f convergence hypothesis for the whole
EU28 group with the use of monthly data. On the basis of turning points in
the economic growth paths of EU countries, identified using hidden Markov
models, the structural breakdowns in 2008 and 2013 were introduced into the
regression model. The added value of the study is monthly estimates of the
convergence rate based on extrapolated time series using monthly values of
the economic sentiment indicator. The f convergence hypothesis was
positively verified on the basis of monthly data. It turned out, however, that
the convergence was taking place at different rates between the turning points.
In addition, large deviations in estimates for extrapolated monthly data were
observed in relation to results based on official annual time series.
Convergence analysis based on the monthly basis allows to get a more precise
picture of the economic growth paths in EU countries.
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1. Wprowadzenie

Konwergencja (zbiezno$¢) dochodowa typu f wystepuje, gdy kraje
stabiej rozwiniete wykazuja szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz kraje
wyzej rozwinigte. Wnioski z badan nad istnieniem 1 tempem konwergencji
zaleza od uzytej metody badania. Rozbieznosci wynikajg nie tylko z roznic
migdzy zastosowanymi metodami analizy, ale rowniez, a moze przede
wszystkim, z roéznic w zbiorach danych bedacych przedmiotem badan. Brak
odpornosci wynikow w zakresie hipotezy zbieznosci jest dobrze zilustrowany
w pracy przegladowej nt. konwergencji dochodowej autorstwa Prochniaka
1 Witkowskiego (2016). Dodatkowe utrudnienie w wiarygodnej interpretacji
wynikow stanowi¢ moga krétkie szeregi zmiennych (zwlaszcza w przypadku
krajow postsocjalistycznych) oraz brak stabilno$ci czasowej otrzymanych
rezultatow. W wigkszosci badan dominujaca zmienna okreslajaca poziom
dochoddéw zwigzana jest z produktem krajowym brutto (PKB). Oznacza to,
ze granulacja danych, na podstawie ktérych wysuwane sa wnioski, jest na
ogot nie wigksza niz rok, a z obliczeniami na kolejny okres trzeba czekac 12
miesigcy (chyba ze do obliczen zostang wykorzystane prognozy; te jednak sa
malo wiarygodne). W przypadku PKB mozna wykorzysta¢ kwartalne
statystyki, jednak takie ujecie jest stosowane rzadko przede wszystkim
dlatego, ze nie poprawia to w znacznym stopniu dostepnosci danych
(kwartalne statystyki PKB sa publikowane przez urzedy statystyczne z duzym
opoOznieniem). Mozna przypuszcza, ze niezwloczna dostgpnos¢ danych
miesigcznych, ktore prawidlowo odzwierciedlalyby wahania wielkosci
koncowej produkcji krajowej, umozliwitaby nie tylko potencjalnie
doktadniejsza estymacje szybkosci procesu konwergencji, ale tez czestsza
aktualizacje obliczen, a tym samym dokladniejsza identyfikacje zataman
strukturalnych z wigkszym wyprzedzeniem.

Warunkiem powodzenia jest, by dane miesigczne byly publikowane
stosunkowo szybko 1 przedstawialy ujecie faktyczne, a nie prognozy oparte
na wiedzy eksperckiej, ktore maja bardzo czesto mala wiarygodnosé
ekonomiczng. Mozna teoretycznie wykorzysta¢ prognozy PKB w badaniach
nad konwergencja 1 w ten sposob uzyskaé wyniki uwzgledniajace szereg
czasowy konczacy sie na okresie biezacym, a nawet wybiegajacy
w przysztos¢ (i z uwagi na opdznienia w publikacji danych podejscie
z uwzglednieniem prognoz jest bardzo czesto stosowane). Nalezy jednak
pamietac, iz wyniki sg znieksztatcone z uwagi na to, iz dane za ostatnie lata
sa wstepnymi szacunkami. Przykladowo, czesto sa stosowane prognozy
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, ktory dokonuje rocznych
prognoz podstawowych wskaznikoéw ekonomicznych (w tym tempa wzrostu
gospodarczego 1 poziomu PKB) nawet na 5 lat wprzdéd (Miedzynarodowy
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Fundusz Walutowy, 2017), jednak nie sa to wyniki oparte na twardych
danych.

Celem niniejszego badania jest proba oszacowania tempa konwergencji
typu S na podstawie danych o wieksze] niz roczna granulacji.
W szczegoOlnosci, celem artykutu jest sprawdzenie, czy uwzglednienie
miesigcznych wahan aktywnos$ci gospodarczej poprawia wnioskowanie co do
tempa zbieznosci oraz jakie sa implikacje takiego podejscia w zakresie
stabilnosci czasowej procesu doganiania. Gtéwna hipoteza badawcza méowi,
ze okreslenie $ciezki konwergencji dochodowej na podstawie danych
czestszych niz roczne, a $cislej, danych miesigcznych, umozliwia uzyskac
pelniejszy obraz zjawiska zbieznosci.

W pracy dokonano proby oszacowania tempa konwergencji f na
podstawie miesiecznych danych o dynamice produkcji oraz przeprowadzono
analize stabilno$ci czasowe] parametrow modelu z przerwami
strukturalnymi. Zatamaniami strukturalnymi sa punkty zwrotne $ciezek
wzrostu gospodarczego krajow Unii Europejskiej (UE). Badanie obejmuje 28
krajow UE 1 okres 1996-2017. W rownaniach regresji zmienng objasniang jest
stopa wzrostu realnego PKB na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej
(PSN). W =zbiorze regresorow znajduje si¢ kilka zmiennych (w tym
poczatkowy poziom dochodu per capita). Oznacza to, ze analizujemy
zjawisko konwergencji warunkowej. Model zbieznosci f zostal oszacowany
dla catego okresu, jak rowniez dla podokresow okreslonych przez punkty
zwrotne.

O ile zastosowana metoda jest powszechnie stosowana w badaniach nad
konwergencja, o tyle wartoscig dodang analizy jest zaproponowanie sposobu
ekstrapolacji danych w celu wydtuzenia szeregow czasowych PKB per capita
o kolejne miesigce w stosunku do ostatniego roku, dla ktérego oficjalne dane
o wolumenie produkcji sa dostepne. Ekstrapolacja® jest wykonywana na
podstawie miesigcznych notowan wskaznika nastrojow gospodarczych,
nazywanego takze wskaznikiem koniunktury (economic sentiment indicator
— ESI). Wskaznik koniunktury, pochodzacy z badan ankietowych, cechuje sie
szybka dostepnoscig danych. Ma on jednoczesnie bardzo dobre whasciwosci
wyprzedzajace lub rownolegte (synchroniczne) w stosunku do zmian realne;
aktywnosci gospodarczej (zob. np. Matkowski, 1999).

° Termin ,,ekstrapolacja” jest uzywany w tym artykule nie tylko w standardowym znaczeniu
do ekstrapolacji danych ,,na przyszlos¢”, co mozna traktowa¢ jako wyznaczanie prognozy,
ale takze do ckstrapolacji historycznych szeregéw czasowych na okresy, dla ktérych
dostepne juz sa dane rzeczywiste. Ekstrapolacja przeszlych danych ma na celu pordwnanie
ckstrapolowanych i faktycznych szeregéw czasowych.
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Zastosowanie wskaznika koniunktury do prognozowania zmian
aktywnosci gospodarczej w ujeciu miesiecznym miato miejsce w nastepujacy
sposdb. Na poczatku utworzono hipotetyczne szeregi czasowe wielkosci
produkcji w ujeciu miesigcznym i na ich podstawie obliczono szybkos¢
procesu zbieznosci. Nastepnie, uzyskane w ten sposob miesigczne
oszacowania tempa konwergencji zostaly porownane z wynikami estymacji
na podstawie danych rocznych.®

Artykut sktada sie z pieciu czgsci. Po wprowadzeniu, przedstawiono
dane wykorzystane w badaniu oraz ich krotkg charakterystyke.
Uwzgledniono przy tym identyfikacje punktéw zwrotnych wyznaczonych
z wykorzystaniem ukrytych modeli Markowa w badaniu Bernardellego 1 in.
(2017). W trzeciej czgsci opisano szczegOty metodologiczne zwigzane m.in.
z przyjeta ekstrapolacja szeregdw czasowych oraz estymatorem systemowym
Blundella 1 Bonda, ktory zostat wykorzystany do oszacowania
ekonometrycznego modelu zbieznos$ci dochodowej. Analiza konwergencji
typu £ w ujeciu miesigcznym zostata przedstawiona w kolejnej, czwarte]
czesci.  Artykut  zakonczono podsumowaniem 1 przedstawieniem
najwazniejszych wynikow.

2. Charakterystyka danych

W badaniu uzyto szeregi czasowe pochodzace z baz danych
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (2017), Banku Swiatowego
(2017) oraz Eurostatu (2018). Poniewaz z wielu badan empirycznych wynika,
ze analiza konwergencji warunkowej daje pelniejszy obraz zjawiska
zbieznosci (zob. np. Rogut i Roszkowska, 2006), w ekonometrycznym
modelu konwergencji uwzgledniono wigcej zmiennych niz tylko poczatkowy
poziom PKB per capita. Mianowicie, jako zestaw czynnikéw kontrolnych
w modelu konwergencji f wykorzystano nastepujace zmienne:

» inflacja mierzona $rednim wzrostem cen towaréw 1 ustug
konsumpcyjnych (%) [inf];

+ stopa inwestycji (% PKB) [inv];

+ dynamika eksportu towarow 1 ustug (zmiana w %) [exp].

6 Analiza konwergencji w ujeciu teoretycznym dotyczy dlugookresowego tempa wzrostu
gospodarczego. Niemniej jednak, w badaniach empirycznych analizuje si¢ obserwowane
tempo wzrostu produkcji w poszczegodlnych krajach, ktére uwzglednia takze krdtkookresowe
wahania bedace skutkiem rozmaitego rodzaju szokéw popytowych. Z tego powodu analiza
konwergencji w ujeciu miesigcznym wydaje si¢ by¢ uzasadniona. Tym bardziej, ze z punktu
widzenia polityki gospodarczej znajomos¢ wynikdéw otrzymanych na podstawie danych
miesicczne umozliwia szybsze dostosowanie polityki i ustabilizowanie gospodarki (niz na
podstawie danych rocznych lub kwartalnych).
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Oczywiscie, w rownaniach wystepuje takze zmienna PKB na
mieszkanca wg PSN z poprzedniego roku (w cenach statych z 2011 r. w §)
[loggdp t-1], ktéra umozliwia weryfikacje zjawiska zbieznosci.

Zbi6ér  zmiennych kontrolnych uwzglednia gléwnie popytowe
determinanty wzrostu gospodarczego, wptywajace w najwiekszym stopniu na
roczne wahania wielko$ci produkceji. Analizg nie objeto zmiennych, ktore
wplywatyby na dtugoterminowe tempo wzrostu gospodarczego, jak np.
kapitat ludzki lub instytucje. Tego typu zmienne oddziatuja na wzrost
gospodarczy od strony podazowej i nie wyjasniajag w dostateczny sposob
rocznej zmiennosci stop wzrostu PKB per capita.

W modelu uwzgledniono zatamania strukturalne w latach 2008 1 2013
(inne np. w pracy Prochniaka i Witkowskiego, 2013). Lata te zostaly
wyznaczone na podstawie punktow zwrotnych w $ciezkach wzrostu
gospodarczego krajow UE, zidentyfikowanych z uzyciem ukrytych modeli
Markowa (Bernardelli i in., 2017). Identyfikacja punktéw zwrotnych w tym
badaniu zostala dokonana na podstawie kwartalnych temp wzrostu PKB dla
grupy 28 krajow UE jako catosci’. Dla grupy UE28 zostaty zidentyfikowane
nastepujace punkty zwrotne: 11l kwartal 2008 r. (szczyt) 1 III kwartat 2013 r.
(dno) (Rysunek 1).

W zwiazku z wprowadzeniem zataman strukturalnych do modelu
konwergencji B, rGwnania regresji w niniejszym badaniu zostaty oszacowane
na podstawie danych z catego okresu (1998-2016), a takze dla trzech
krotszych podokresow (1998-2007, 2008-2012 1 2013-2016). Takie podejscie
pozwala oceni¢, w jaki sposob tempo konwergencji zmieniato sie w czasie
pomigdzy zatamaniami strukturalnymi.

W analizie nie ograniczono sie tylko do wykorzystania danych
rocznych. Dokonano rowniez ekstrapolacji zmiennych na kolejne miesigce na
podstawie miesigcznych wskaznikéw nastrojow gospodarczych z danych
ankietowych przeprowadzanych w poszczegdlnych krajach UE.®

Wskaznik nastrojow gospodarczych ESI jest ztozonym indeksem
obliczanym jako $rednia wazona pieciu wskaznikow koniunktury
w poszczegolnych sektorach gospodarki: przemysle (z waga 40%),
budownictwie (5%), ustugach (30%), handlu detalicznym (5%) oraz sektorze
gospodarstw domowych (20%). Sektorowe wskazniki koniunktury sa
srednimi arytmetycznymi wyrdéwnanych sezonowo sald odpowiedzi na

7 W tej pracy dokonano rowniez oszacowania zataman strukturalnych na podstawie
miesiccznych szeregdw warto$ci wskaznikdw koniunktury (pochodzacych z badan
ankictowych).
8 W Polsce tego typu badania sa prowadzone m.in. przez GUS oraz przez Instytut Rozwoju
Gospodarczego SGH.
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pytania dotyczace danego =zakresu tematycznego (np. produkcji
przemystowej dla wskaznika koniunktury w przemysle). Ogolny wskaznik
koniunktury ESI jest obliczany jako indeks ze $rednig na poziomie 100
i odchyleniem standardowym réwnym 10 dla pewnego $cisle okreslonego
okresu. Wskazniki koniunktury sa publikowane przez Komisj¢ Europejska
W ujeciu miesiecznym.
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Rysunek 1. Punkty zwrotne zidentyfikowane na podstawie kwartalnych

temp wzrostu PKB dla grupy UE28 jako catosci.
Zrédlo: Bernardelli i in., (2017).

Badania na temat wykorzystania danych ankietowych w analizach
koniunktury (zob. np. Matkowski & Préchniak, 2008; Adamowiczi in., 2004;
Adamowicz 1 in., 2012) dowodza, ze sa one dobrym substytutem oficjalnych
statystyk. Wskaznik nastrojéw gospodarczych, publikowany przez Komisje
Europejska, odzwierciedla miesieczne zmiany aktywnosci gospodarcze]
w danym kraju. Mimo zauwazalnych podobienstw dotyczacych tendencji
zmian w skali catej UE, widoczne sg takze okresowe rozbieznosci miedzy
poszczegdlnymi  gospodarkami.  Wartosci  wskaznika  nastrojow
gospodarczych ESI w okresie od stycznia 1996 r. do grudnia 2017 r. dla
Niemiec, Polski 1 Wtoch przedstawione sa na Rysunku 2. Wyrazne
pogorszenie si¢ nastrojow w latach 2008-2010, zwigzane ze $wiatowym
kryzysem finansowym 1 gospodarczym, a takze tendencja wzrostowa od 2013
r., sa jednymi z wielu wspolnych elementow zachowania si¢ wskaznika.
Widoczne sg jednakze 1 odstgpstwa od wspdlnego wzorca, np. znacznie
lepsze nastroje gospodarcze w Polsce w potowie lat dziewigcdziesiatych czy
tez w Niemczech w 2011 r.
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Rysunek 2. Wskaznik nastrojow gospodarczych w latach 1996-2017
w Niemczech, Polsce i Wtoszech.

Miesieczne wskazniki oferuja mozliwos¢ szybkiego zdiagnozowania
zmian w aktywnosci gospodarczej 1 w efekcie stwarzaja mozliwos¢
natychmiastowej reakcji polityki gospodarczej np. w celu przeciwdziatania
zblizajace] si¢ recesji lub spowolnieniu gospodarczemu. W przypadku
wskaznika koniunktury ESI mozna okresli¢ jego przydatnos¢ do oceny
miesigcznych zmian sytuacji gospodarcze] w danym kraju w ciggu roku przez
porownanie oryginalnych miesiecznych szeregdw czasowych tego wskaznika
z hipotetycznymi jego wartosciami uzyskanymi poprzez interpolacje na
podstawie danych dla jednej obserwacji w roku. Takie poréwnanie dla
Niemiec oraz Polski jest przedstawione na Rysunkach 3 1 4. Przyjeto, ze
obserwacje dla stycznia odpowiadaja danym oryginalnym®, za§ obserwacje
w pozostatych  miesigcach powstaja poprzez liniowa interpolacje
styczniowych — wartosci.  Uwzglednienie na  rysunkach  wartosci
interpolowanych ma na celu pokazanie, ze dane o mniejszej niz miesigczna
granulacji nie oddaja pelnego obrazu wahan aktywnosci gospodarcze;j.

O ile gospodarka Niemiec wydaje si¢ dos¢ stabilna, a odchylenia
w skali roku nie sa znaczne, o tyle gospodarka Polski cechuje si¢ wieksza
miesigczng zmienno$cia i wahaniami nastrojéw. Wida¢ to wyraznie na
przyktadzie danych z konca ubieglego wieku, gdy wahania aktywnosci
gospodarczej na podstawie danych miesiecznych byly wyraznie wigksze niz

9 Kontrolne obliczenia wskazuja, iz zmiana miesiaca, ktéremu sg przypisane dane oryginalne,
nie wyplywa znaczaco na wyniki analiz.
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wskazywalyby dane roczne. Podobnie, kryzys w 2009 r. wplynat bardziej na
nastroje Polakéw niz mogloby si¢ wydawa¢ na podstawie oceny danych

rocznych. Tak silne zmiany wolumenu produkcji nie bytyby widoczne, gdyby
analiza uwzgledniata tylko dane styczniowe z kolejnych lat.
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Rysunek 3. Wskaznik nastrojow gospodarczych w latach 1996-201

w Niemczech: wskazania miesieczne (linia ciggla) oraz interpolacja danych
z poczatku lat (linia przerywana, zaznaczono punkty odpowiadajace
styczniom).
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Rysunek 4. Wskaznik nastrojow gospodarczych w latach 1996-2017
w Polsce: wskazania miesigczne (linia ciggta) oraz interpolacja danych

z poczatku lat (linia przerywana, zaznaczono punkty odpowiadajace
styczniom).
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Jeszcze jaskrawszy obraz roznic miedzy usrednionymi danymi
rocznymi a wartosciami w poszczegolnych miesigcach moze da¢ poréwnanie
sytuacji, w ktorej za wynik z danego roku zostatlyby przyjete wartosci
wskaznika nastrojow gospodarczych z réznych miesiecy. Na Rysunku 5
przedstawiono interpolowane wartosci szeregu czasowego, gdzie za punkt
zakotwiczenia przyjeto rézne miesigce danego roku (styczen, maj lub
wrzesien).
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Rysunek 5. Wskaznik nastrojow gospodarczych w latach 1996-2017
w Polsce — wartosci interpolowane dla roznych punktow zakotwiczenia:
styczen, maj lub wrzesien

Znaczne roznice miedzy wartosciami  wskaznikow nastrojow
w wybranych miesigcach stanowia empiryczny dowdd na zasadnosé
stosowania danych miesiecznych (o ile sa dostepne). Problem pojawia sie
w przypadku ich braku. W dalszej czgsci artykutu przedstawiona zostanie
propozycja ekstrapolacji brakujacych danych, ktore; wyniki mogtyby zosta¢
uzyte w modelu konwergencji.

3. Metoda badania

Analiza empiryczna sktada sie z dwoch etapdéw. Pierwszy polega na
ekstrapolacji danych z rocznych na miesigczne. Jest to niezbedne do
wykonania drugiego etapu, w ktérym weryfikowana jest hipoteza
konwergencji f z zalamaniami strukturalnymi.

Neoklasyczne modele wzrostu gospodarczego (Solow, 1956; Mankiw
iin., 1992; Nonneman & Vanhoudt, 1996) potwierdzaja konwergencje

2
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w sposob warunkowy, co oznacza, ze ma ona miejsce, gdy wszystkie
gospodarki daza do tego samego stanu ustalonego. Jako ze kraje UE sa
wzglednie homogeniczne pod wzgledem czynnikéw gospodarczych,
politycznych 1 spotecznych, imozna byloby przyja¢ zatozenie o ich
wspolnym stanie ustalonym, to jednak jest ono zbyt uproszczajace. Z tego
powodu w niniejszym badaniu do analizy konwergencji stosujemy réwnania
regresji wielorakiej, ktére umozliwia wyodrebnienie wpltywu innych
czynnikow na tempo wzrostu PKB niz poczatkowy poziom dochodu.
Cytowane prace Mankiwa 1 in. (1992) oraz Nonnemana i Vanhoudta (1996)
sa przestanka do uwzglednienia innych niz poczatkowy poziom dochodu
zmiennych objasniajacych w rownaniu regresji 1 przez to wskazuja na
konieczno$¢ testowania konwergencji w ujeciu warunkowym. Niemnie]
jednak, znane sa badania dotyczace krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
(oraz szersze] grupy panstw postsocjalistycznych), w ktérych (badaniach)
testowana jest tylko hipoteza konwergencji absolutnej (Rapacki & Prochniak,
2007; Préchniak, 2018), co ma te zalete, iz taka zbiezno$¢ jest bezposrednio
obserwowana na podstawie danych pochodzacych z oficjalnej statystyki
gospodarczej.

Wigkszos¢ empirycznych badan wzrostu gospodarczego, w tym realnej
konwergencji, oparta jest — przede wszystkim ze wzgledu na dostgpnos¢ —na
danych rocznych.!® Celem niniejszego badania jest proba oszacowania
konwergencji typu f na podstawie danych o wiekszej niz roczna granulacji.
W tym celu dokonano ekstrapolacji danych uzytych w badaniu do
czestotliwosci miesiecznej. Dotyczy to wszystkich zmiennych: wielkosci
PKB na mieszkanca wg PSN [gdp], stopy inflacji, stopy inwestycji oraz
dynamiki eksportu. Jako elementu skalujacego uzyto miesiecznego
wskaznika nastrojow gospodarczych ESIL.

Dla kazdej ze zmiennych var € {gdp,inf,inv, exp} oraz dla lat t €
{1998, 1999, ...,2016 } zastosowano procedure ekstrapolacji, ktorag mozna
opisa¢ w nastepujacych krokach:

1. Wyznaczenie miesi¢cznego czynnika skalujgcego ¢y dlam = 1,2, ...,12.
Czynnik c;,, wyznaczany jest na podstawie miesigcznego wskaznika

nastrojow gospodarczych sentiment ind. Scislej moéwiac, dla miesiaca od

lutego (m =2) do grudnia (m = 12) danego roku 7 warto$¢ czynnika jest rGwna

sentiment_ind¢ m,

C =
tLm sentiment_ind_q m’ (l)

19 Z uwagi na ograniczenia co do objctosci tekstu nie przedstawiamy szczegdlowego
przegladu literatury nt. zjawiska konwergencji (zob. np. Malaga, 2004).
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gdzie sentiment_ind;,, oznacza wartos¢ wskaznika w roku 7 1 miesigcu
m > 1. Przyjmujemy, ze dla stycznia (m = 1) warto$¢ czynnika skalujacego
cep =1 dla £ = 1998, 1999, ..., 2016. Czynnik skalujacy jest zatem
stosunkiem warto$ci wskaznika nastrojow gospodarczych migdzy danym
miesigcem a analogicznym miesigcem poprzedniego roku (co umozliwia
okreslenie dynamiki zmiennej w ujeciu rocznym 1 jest wolne od zaktocen
sezonowych). Warto$¢ wigksza od 1 oznacza, ze nastroje w danym miesigcu
w stosunku do analogicznego miesigca poprzedniego roku ulegly poprawie,
za$ wartos$ci mniejsze od 1 oznaczaja pogorszenie si¢ nastrojow.

2. Obliczenie wartosci ekstrapolacji zmiennej vary ., na kolejne miesigce
roku t na podstawie znanej wartosci rocznej var(t).
Dlam =1 (styczen)it= 1996, 1997, ..., 2016 przyjeto, ze

vary, = var(t). (2)

Wartoéci zmiennej var w pozostatych miesigcach roku!! wyliczane sg
w odniesieniu do wartosci ze stycznia i1 biorg pod uwage wzgledng zmiane
nastroju w danym miesigcu w stosunku do analogicznego miesiaca
poprzedniego roku, odzwierciedlang przez warto$¢ czynnika skalujacego
¢t m- Ekstrapolacj¢ mozna zatem zapisa¢ w postaci

Var,m = Cem * VATt (3)

lub
1
Varym = —— * VAT, 4)
Ctm

dlam > 1i7=1998, 1999, ... 2016.

Zastosowanie wzoru (3) lub (4) zalezy od konkretnej zmiennej. Jezeli
spodziewamy si¢ je] wzrostu wraz z poprawa nastrojow w danym kraju, to
stosujemy wzor (3). Jezeli natomiast wartosci zmienne] malejg, gdy nastroje
si¢ poprawiaja, to powinniSmy zastosowaé wzdr (4). W przypadku
zmiennych uzytych w niniejszym badaniu ekstrapolacja z uzyciem wzoru (3)

'1'W badaniu uzyto danych z lat 1996-2016, jednak ze wzgledu na zastosowanie zmiennych
instrumentalnych w modelu oraz formule wyliczania czynnika c; ,,, dane z lat 1996-1997 nie
mogly by¢ uzyte we wnioskowaniu.
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zostala przeprowadzona dla zmiennych gdp, inv oraz exp, natomiast do
ekstrapolacji inflacji (zmienna inf) zastosowano wzor (4).

Przyjeto, ze dane ze stycznia sg ustalone (i odpowiadaja danym dla
catego roku)!? a dane z pozostatych miesiecy sa wyznaczane w procedurze
ekstrapolacji. Zatozenie o przypisaniu rocznych danych do konkretnego
miesigca nie ma jednak krytycznego znaczenia z punktu widzenia weryfikacji
hipotezy badawczej, totez wartosci zmiennych dla catego roku réwnie dobrze
moglyby zostaé zakotwiczone w dowolnym innym miesigcu.'?

Wyniki dla lat 1998-2016 dla Polski zaprezentowane zostaly na
Rysunkach 6-9. Wida¢ na nich wyraznie, ze ekstrapolacja nie ma liniowego
charakteru 1 uwzglednia krétkookresowe wahania nastrojow ekonomicznych.
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Rysunek 6. Wyniki ekstrapolacji (linia ciggta) logarytmu PKB na

mieszkanca wg PSN w Polsce w latach 1998-2016 na tle warto$ci
rzeczywistych (punkty).

12 Alternatywnym rozwiazaniem byloby ustalenic wartosci bazowej dla wszystkich miesiccy
na podstawie sredniej wartosci z 12 miesigcy w danym roku.

13 Wykorzystanie wskaznika ESI do ekstrapolacji kazdego z szeregdéw czasowych jest
pewnym uproszczeniem wynikajacym z oryginalnego charakteru proponowanego podejscia.
Planowane s3a dalsze badania, w ktérych wskaznik ESI zostalby uzyty do ekstrapolacji
szeregdw PKB per capita, za$ ekstrapolacje poszczegdlnych zmiennych kontrolnych bedzie
mozna by wykona¢ na podstawie sald odpowiedzi na okreslone pytania z badan ankiectowych
(wsrod takich pytan znajdujq si¢ np. pytania o prognozy zmian cen) lub zamiast ekstrapolacji
zostang uzyte dane z oficjalnej statystyki gospodarczej (np. miesigczne notowania stop
inflacji). Celem niniejszego badania jest m.in. proba oceny, czy obliczenic tempa
konwergencji na podstawie szacunkéw miesigcznych umozliwia wyprowadzenie nowych
wnioskdéw na temat zbieznosci. Ekstrapolacja przy uzyciu ESI wydaje si¢ na ten uzytek
wystarczajaca.
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Rysunek 7. Wyniki ekstrapolacji (linia ciggta) inflacji w latach 1998-2016
w Polsce na tle wartosci rzeczywistych (punkty).
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Rysunek 8. Wyniki ekstrapolacji (linia ciggta) stopy inwestycji w Polsce
w latach 1998-2016 na tle wartosci rzeczywistych (punkty).

Ekstrapolowane dane wykorzystane zostaly do konstrukcji modelu
regresji, majacego na celu weryfikacje konwergencji f w krajach UE28.
W badaniu zostato szacowanych wiele modeli na podstawie danych z réznych
przedziatbw czasowych. Szczegoly dotyczace przebiegu badania
empirycznego sa przedstawione w dalszej czgsci. W tym miejscu
ograniczymy si¢ jedynie do przedstawienia opisu klasy modeli
ekonometrycznych stuzacych do weryfikacji zbieznosci.
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Rysunek 9. Wyniki ekstrapolacji (linia ciagta) dynamiki eksportu towarow
i ustug w Polsce w latach 1998-2016 na tle wartosci rzeczywistych

(punkty).

W niniejszym badaniu zastosowano klasyczne réwnania typu Barro dla
danych panelowych (Barro 1 Sala-i-Martin, 2003):

A12InGDP;y = Bo + B1InGDP; 15 + x{f + a; + &4, ()

gdzie:
A,InGDP;; oznacza zmiang realnego logarytmu PKB per capita wg
PSN w i-tym kraju w miesigcu ¢ w stosunku do analogicznego miesigca
poprzedniego roku,
Bo — wyraz wolny,
InGDP; ;_,, —logarytm PKB per capita wg PSN opozniony o jeden rok
(12 miesigcy),
x;; — wektor zmiennych bedacych innymi niz poczatkowy poziom
dochodu czynnikami wzrostu gospodarczego i-tego kraju w okresie 7,
a; — efekt indywidualny i-tego kraju,
;¢ — sktadnik losowy,
" — operacja transpozycji.
Z powodu endogenicznoSci zmiennej objasniajace) INGDP;;_;,
konieczne jest przetransformowanie réwnania (5) do postaci:

InGDP;y = Bo + (By + 1)INGDP;p_15 + xi,f + a; + & (6)
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Umozliwia to  odpowiednia  instrumentalizacj¢  zmiennych
objasniajacych i estymacje modelu z uzyciem estymatora uogoélnionej metody
momentdw, jak zastosowany w tej pracy estymator systemowy Blundella
iBonda. Jego aplikacja wymaga przedefiniowania (ograniczenia) zbioru
wykorzystywanych instrumentoéw, uwzgledniajac iz technicznie estymacji
podlega model autoregresyjny 12 rzedu.

W badaniach nad wzrostem gospodarczym regresorami s3 zazwyczaj
rozne czynniki zaré6wno o charakterze popytowym jak i podazowym.
W niniejszej analizie stosujemy trzy takie zmienne: stope inflacji, stope
inwestycji oraz dynamike eksportu. Wybrane zostaly zmienne oddziatlujace
na wzrost gospodarczy przede wszystkim od strony popytowej, poniewaz
w badaniu obejmujacym miesieczne wahania produkcji nalezy uwzgledniadé
krotkookresowe zaleznosci migdzy zmiennymi. Takie zmienne, jak np.
kapital ludzki czy instytucje, nie beda dobrze objasnia¢ krotkookresowych
wahan dynamiki produkcji, gdyz zmiany otoczenia instytucjonalnego sa
roztozone w czasie. Na przyktad, z badania Rapackiego i in. (2017) wynika,
ze niektdre elementy otoczenia instytucjonalnego zmienity si¢ w niewielkim
stopniu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej przez ostatnie kilkanascie
lat.

Wybrany przez nas zestaw zmiennych objasniajacych nalezy traktowaé
jako probe przyktadows. Z punktu widzenia weryfikacji hipotez badawczych
zbidr czynnikoéw kontrolnych nie odgrywa az takiej kluczowej roli. To
badanie moze by¢ powtdrzone dla innego zestawu czynnikow, jak np.
w pracy Bernardellego 1 in. (2017). W przypadku uwzglednienia wigkszej
liczby czynnikéw czesto stosuje sie technike bayesowskiego usredniania
modeli'*.

4. Analiza konwergenciji typu 8

Przyjeta procedura analizy konwergencji jest analogiczna dla catego
rozwazanego okresu (1998-2016) oraz dla podokresow zdefiniowanych przez
zatlamania strukturalne, tj. 1998-2007, 2008-2012 1 2013-2016. Dla kazdego
z tych czterech przedzialow czasowych dokonano estymacji parametrow
wielu modeli regresji okreslonych réwnaniem (6) dla grupy UE2S.
Doktadniej, poczawszy od wybranego dla kazdego przypadku roku
(znajdujacego si¢ miedzy poczatkowym a koncowym rokiem danego
przedzialu 1 nazywanego w dalszej cze$ci terminem , poczatkowy rok
ekstrapolacji”), szacowane byly modele oparte na danych miesiecznych.
Pierwsza obserwacja w tych modelach byl styczen poczatkowego roku

1 Szczegbdly np. w: Prochniak i Witkowski (2013, 2016).
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danego przedzialu, a ostatnia obserwacje stanowily kolejne miesiace,
rozpoczynajac od stycznia poczatkowego roku ekstrapolacji, a skonczywszy
na grudniu ostatniego roku danego przedziatu. Nalezy zaznaczy¢, ze w roku
koncowym model obejmuje tylko jedna obserwacje, odpowiadajaca
ostatniemu miesigcowi (np. model konczacy sie w pazdzierniku 2007 r. jako
ostatnia obserwacje uwzglednia warto§¢ =z pazdziernika 2007 r,
a wczesniejszymi  obserwacjami sg wartoSci  z grudnia, listopada,
pazdziernika, wrze$nia, sierpnia itd. 2006 r.).

Oznaczmy przez M (Lpegins tena, M) model dany wzorem (6), ktorego
parametry zostaly oszacowane na podstawie danych z nastepujacych
miesiecy:

10K tpegin, miesigce 1-12,

10K tpegin + 1, miesigce 1-12,

1ok fopg — 1, miesiace 1-12,

1ok fopg, miesiac m.

W rozpatrywanych w badaniu czterech przypadkach otrzymano zatem
nastepujace zestawy modeli:

1. Okres 1998-2016, poczatkowy rok ekstrapolacji: 2006
Liczba skonstruowanych modeli: 132 (11 lat * 12 miesiecy)
Modele:

M (1998,2006,1), ..., M'(1998,2006,12),
M(1998,2007,1), ..., M'(1998,2007,12),

M (1998,2016,1),..., M(1998,2016,12)

2. Podokres 1998-2007, poczatkowy rok ekstrapolacji: 2004
Liczba skonstruowanych modeli: 48 (4 lata * 12 miesiecy)
Modele:

M (1998,2004,1), ..., M'(1998,2004,12),

M (1998,2007,1),..., M'(1998,2007,12)
3. Podokres 2008-2012, poczatkowy rok ekstrapolacji: 2011

Liczba skonstruowanych modeli: 24 (2 lata * 12 miesiecy)
Modele:

15 Dane z poczatkowego roku ekstrapolacji wykorzystywane sa jako zmienne instrumentalne
w modelowaniu ekonometrycznym.
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M (2008,2011,1), ..., M(2008,2011,12),
M (2008,2012,1),..., M(2008,2012,12)

4. Podokres 2013-2016, poczatkowy rok ekstrapolacji: 2015
Liczba skonstruowanych modeli: 24 (2 lata * 12 miesiecy)
Modele:

M(2013,2015,1), ..., M(2013,2015,12),
M(2013,2016,1), ..., M'(2013,2016,12),

W Tabelach 1 1 2 przedstawiono oszacowania wybranych czterech
sposrod 228 modeli, po jednym z kazdego rozpatrywanego okresu. W Tabeli
1 zebrano oceny parametréw oraz podstawowe wiasciwosci statystyczne
modelu M (1998,2016,1). Przyjeta metodologia wymaga, aby zmienng
objasniang byt poziom PKB per capita w biezacym roku, zamiast stopy
wzrostu (zgodnie ze wzorem (6)). Oznacza to, ze konwergencje nalezy uznad
za potwierdzong, jesli parametr stojacy przy zmiennej'® loggdp t-1 jest
mniejszy od 1 (oraz jest istotny statystycznie).

Tabela 1. Oszacowania parametréw przyktadowego modelu f-konwergencji
dla krajow UE28: M'(1998,2016,1).

Z.m,l enna Oszacowanie Blad Wartos¢ p
objasniajaca standardowy
loggdp 1-1 0,83733 0,01824 0,0000
inf -0,01253 0,00169 1,22E-13
inv 0,01492 0,00143 0,0000
exp -0,00246 0,00049 4.45E-07

Wyniki wskazuja, ze konwergencja typu S wystepuje zarowno dla
calego rozpatrywanego okresu (przyktadowy model z tego okresu
przedstawiony w Tabeli 1), jak 1 dla kazdego z podokreséw (przyktadowe
modele sa opisane w Tabeli 2). Miesigczng zmiennos¢ konwergencji trafniej
przedstawi¢ w formie wykresu. Wartosci parametrow przy zmienne]
loggdp t-1 dla poszczegolnych okresow przedstawione zostaly na Rysunkach

16 Zmienna mierzaca poczatkowy poziom dochodu jest oznaczana symbolem loggdp -1.
W przypadku rownan opartych na danych miesi¢cznych poczatkowym poziomem dochodu
jest oczywiscie warto$¢ szacunkowa PKB per capita sprzed 12 miesiccy.
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10-13. Wartosci te zostaly poréwnane z przewidywanymi miesiecznymi
wartosciami parametrow wyznaczonymi na podstawie liniowej interpolacji.!”

Tabela 2. Oszacowania parametrow przyktadowych modeli f-konwergenc;ji
dla poszczegolnych podokreséw (kraje UE2S).

Z‘mlle'npa Oszacowanie Blad Wartos¢ p
objasniajaca standardowy
Podokres: 1998-2007; model: M'(1998,2007,1)
loggdp -1 0,86297 0,02509 0,0000
inf -0,00891 0,00234 0,0001
inv 0,01283 0,00215 2.54E-09
exp -0,00058 0,00074 0,4343
Podokres: 2008-2012; model: M'(2008,2012,1)
loggdp -1 0,83017 0,039514 0,0000
inf -0,01604 0,003257 8,51E-07
inv 0,01966 0,003016 7,11E-11
exp -0,00373 0,000801 3,17E-06
Podokres: 2013-2016; model: M'(2013,2016,1)
loggdp -1 0,89592 0,03531 0,0000
inf 0,01245 0,00688 0,0705
inv 0,01303 0,00336 0,0001
exp 0,00324 0,00150 0,0302

Miesigce przedstawione na osi poziomej Rysunkéw 10-13 wskazujg na
ostatnig obserwacj¢ w danym modelu. Na przyktad, zaobserwowana na
Rysunku 10 wartos¢ 0,83 dla lipca 2013 r. sugeruje, ze w modelu
obejmujacym okres od stycznia 1998 r. do lipca 2013 r. (oszacowanym na
podstawie danych miesigcznych) ocena parametru przy poczatkowym
poziomie dochodu wynosita 0,83, co oznacza, iz konwergencja wystepowata
w tym okresie. Z kolei wartos¢ 0,84 dla pazdziernika 2013 r. mowi, iz
w modelu obejmujacym okres od stycznia 1998 r. do pazdziernika 2013 r.
ocena parametru przy poczatkowym poziomie dochodu byta réwna 0,84, co
sugeruje, 1z migdzy styczniem 1998 r. a pazdziernikiem 2013 r. zbieznos¢
byta wolniejsza niz miedzy styczniem 1998 r. a lipcem 2013 r.

17 Liniowa interpolacja na rysunkach 10-13 obejmuje okres jednego roku. Odchylenia od
liniowej interpolacji pokazuja zatem, jak silne jest uproszczenie uzyskanych wynikdw, gdy
obliczenia oparte sa na danych rocznych.
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Rysunek 10. Wartosci parametréw przy zmiennej loggdp f-1 w okresie
1998-2016 dla modeli opartych na danych po ekstrapolacji (linia ciggta)
oraz danych rzeczywistych (punkty). Przerywang linig przedstawione
zostaty przewidywane wartos$ci wspolczynnikow wyznaczone na podstawie
liniowej interpolacji. Na osi poziomej zostal oznaczony koncowy miesiac
okresu, dla ktorego zostal oszacowany model (miesigcem poczatkowym jest
zawsze styczen 1998 r.).
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Rysunek 11. Wartosci parametréw przy zmiennej loggdp -1 w okresie
1998-2007 dla modeli opartych na danych po ekstrapolacji (linia ciagta)

oraz danych rzeczywistych (punkty). Przerywang linig przedstawione
zostaty przewidywane wartos$ci wspolczynnikow wyznaczone na podstawie
liniowej interpolacji. Na osi poziomej zostal oznaczony koncowy miesiac
okresu, dla ktorego zostal oszacowany model (miesigcem poczatkowym jest
zawsze styczen 1998 r.).
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Rysunek 12. Wartosci parametréw przy zmiennej loggdp -1 w okresie
2008-2012 dla modeli opartych na danych po ekstrapolacji (linia ciggta)
oraz danych rzeczywistych (punkty). Przerywang linig przedstawione
zostaty przewidywane wartos$ci wspolczynnikow wyznaczone na podstawie
liniowej interpolacji. Na osi poziomej zostal oznaczony koncowy miesiac
okresu, dla ktorego zostal oszacowany model (miesigcem poczatkowym jest
zawsze styczen 2008 r.).
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Rysunek 13. Wartosci parametrow przy zmiennej loggdp -1 w okresie
2013-2016 dla modeli opartych na danych po ekstrapolacji (linia ciggta)

oraz danych rzeczywistych (punkty). Przerywang linig przedstawione
zostaty przewidywane wartosci wspolczynnikow wyznaczone na podstawie
liniowej interpolacji. Na osi poziomej zostal oznaczony koncowy miesiac
okresu, dla ktorego zostal oszacowany model (miesigcem poczatkowym jest
zawsze styczen 2013 r.).
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Wyniki  przedstawione na Rysunkach 10-13  potwierdzaja
wystepowanie zjawiska zbieznosci we wszystkich analizowanych okresach.
Dla wszystkich oszacowanych modeli (po transformacji, czyli zgodnie
z rownaniem (6)) oceny parametru przy zmiennej (poczatkowy poziom PKB
per capita) zawieraja si¢ w przedziale od 0 do 1. Tablice 1 1 2 informuja
ponadto, ze dla podanych tam modeli sg one istotne statystycznie. Oznacza
to, ze w klasycznych rownaniach konwergencji (tj. przed transformacja, tak
jak we wzorze (5)) ocena wspoOlczynnika stojacego przy poczatkowym
poziomie dochodu jest ujemna, sugerujac odwrotng zalezno$¢ miedzy
poczatkowym poziomem PKB per capita a przysztym tempem wzrostu
gospodarczego.

Konwergencja jest warunkowa, poniewaz oszacowane rdwnania
uwzgledniajg rowniez inne zmienne objasniajace. Uzyskane wyniki sg
zgodne z przedstawianymi w literaturze przedmiotu. Istnieje wiele badan
empirycznych dotyczacych konwergencji w rozszerzonej Unii i wigkszos¢
z nich potwierdza wystepowanie tego zjawiska, chociaz szybkosc 1 stabilnos¢
czasowa procesu zbieznosci sa rozne'®.

Oszacowane modele sa, ogdlnie biorac, miarodajne pod wzgledem
ekonomicznym 1 statystycznym, biorgc pod uwage wplyw pozostatych
zmiennych objasniajacych tempo wzrostu gospodarczego. Ocena parametru
przy inflacji jest ujemna (Tabela 1), co oznacza niekorzystny wptyw wzrostu
cen na dynamike produkcji. Dodatni wspotczynnik przy stopie inflacji dla
okresu 2013-2016 (Tabela 2) sugeruje, ze procesy deflacyjne w Europie, jakie
mialy miejsce w ostatnim czasie, niekorzystnie wplywaja na wzrost
gospodarczy (chociaz w tym przypadku nie mozna wykluczy¢ wystepowania
odwrotne] zaleznosci przyczynowo-skutkowej). Modele potwierdzaja
dodatni wplyw inwestycji na wzrost produkcji (ocena parametru przy
zmiennej inv we wszystkich rownaniach podanych w Tabelach 1 1 2 jest
dodatnia i istotna statystycznie). Najmniej wyrazne 1 jednoznaczne sg wyniki
dla dynamiki eksportu.

Mimo wystepowania zbiezno$ci w skali calego okresu oraz
w poszczegolnych podokresach, jej tempo byto rézne. W Tabeli 3 podane sa
srednie oceny parametrow stojacych przy poczatkowym poziomie dochodu
dla wszystkich modeli oszacowanych dla okreslonego okresu. Druga
kolumna wskazuje na ocen¢ parametru w modelu po transformacji,
okreslonego réwnaniem (6), za$ trzecia kolumna przedstawia odpowiednia
wielkos¢ w modelu przed transformacja, danym wzorem (5). Na podstawie

18 Najnowsze badania w tym zakresie to m.in. prace: Batdg (2013); Grzelak i Kujaczynskiej
(2013); Rapackiego i Prochniaka (2014); Forgd i Jev€aka (2015); Matkowskiego i in.
(2016b):; J6zwik (2017).
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ocen parametréw obliczone zostaly wspdtczynniki szybkosci zbieznosci oraz
tzw. potokresy wygasania (half-life)!®. Potokres wygasania® informuje
o liczbie lat, jaka musi uplyna¢, aby przy zachowaniu dotychczasowego
wzorca rozwojowego kraje zmniejszyly o potowe swoj dystans w stosunku
do hipotetycznego stanu réwnowagi dtugookresowej (steady-state)*.
Analizujac konwergencje warunkowa, jak w niniejszym badaniu, stan
ustalony jest determinowany zmiennymi objasniajacymi uwzglednionymi
w réwnaniu regresji w charakterze zmiennych kontrolnych.

Tabela 3. Wspolczynniki g oraz potokresy wygasania
Wspolczynnik przy Wspdlczynnik przy

poczatkowym poczatkowym poziomie Pélokres
oziomie dochodu w dochodu w asania
Okres b przeksztalconym nieprzeksztalconym Parametr f ‘gaglf—life)
modelu konwergencji  modelu konwergencji (w latach)
(rownanie (6)) (réwnanie (5))
1998-2016 0,83883 -0,16117 17,57% 3,9
1998-2007 0,85429 -0,14571 15,75% 4.4
2008-2012 0,81916 -0,18084 19,95% 3,5
2013-2016 0,88668 -0,11332 12,03% 5,8

Dane w Tablicy 3 wskazuja, ze proces konwergencji nie byl staty
w czasie. Najszybsza zbiezno$¢ wystepowata w latach 2008-2012, czyli
w okresie $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego.?? Ten wynik
jest nieco odmienny od wczesniejszych obliczen opartych na rocznych
danych pochodzacych z oficjalnej statystyki gospodarczej (Bernardelli i in.,
2017) oraz od niektérych innych badan empirycznych, sugerujacych
pojawienie si¢ elementéw dywergencji w poziomach dochodow w trakcie
kryzysu (zob. np. Mucha, 2012, Stariisi¢, 2012, Borsi & Metiu, 2013, Monfort
i in., 2013). Wynika to prawdopodobnie stad, ze nastroje konsumentdéw
podczas kryzysu globalnego wykazywaly silng tendencje do upodabniania
si¢, czego przejawem jest szybka zbieznos$¢ uzyskana na podstawie danych

19 Wzory, na podstawie ktorych obliczono wspolczynniki £i polokresy wygasania, sa podane
w: Préchniak i Witkowski (2016, s. 58, 77).

20 Inaczej: okres polowicznej redukcji (polowicznego zmniejszenia).

% Stan rownowagi dlugookresowej zalezy m.in. od zmiennych objasniajacych
wykorzystywanych w réwnaniach regresji i nic oznacza wyrdéwnania dochodow per capita
mi¢dzy krajami w ujeciu absolutnym.

22 Trzeba mie¢ na uwadze, iz rozna szybko$¢ procesu konwergencji w poszczegolnych
okresach nie wynika tylko z réznic w tempie wzrostu gospodarczego, ale takze z odmiennych
warto$ci zmiennych objasniajacych oraz poczatkowego poziomu PKB per capita.
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opartych na wskazniku ESI, nawet jesli dane pochodzace z oficjalnej
statystyki gospodarczej sugerowaty spowolnienie procesOw
konwergencyjnych.?

Oceniajac powyzsze wyniki nalezy podkresli¢, ze zbieznos¢ nie jest
zjawiskiem uniwersalnym. Doktadny charakter s$ciezki  wzrostu
gospodarczego zalezy od wielu czynnikéw, takich m.in. jak polityka
gospodarcza, sytuacja wewnetrzna 1 zewnetrzna, otoczenie instytucjonalne,
stabilno$¢ polityczna. Nie ma zatem gwarancji, ze procesy konwergencji
utrzymaja si¢ w Europie w przysztosci. Nie mozna takze wykluczy¢
pojawienia si¢ okresow dywergencji w poziomie dochodéw (zob. np.
Matkowski 1 in., 2016a).

Z analizy wahan tempa konwergencji w ujeciu miesiecznym wynika,
ze dane roczne daja niepelny obraz zjawiska zbieznosci. Z Rysunkéw 10-13
wynika ponadto, ze parametr konwergencji wykazuje silne miesigczne
wahania, co uwarunkowane jest wysoka dynamika S$ciezek wzrostu
gospodarczego 1 brakiem regularnosci ich zmian w poszczegolnych
miesigcach. Dane roczne zatem, bedace niejako usrednieniem danych
miesigcznych, zaciemniaja faktyczny ksztalt $ciezki konwergencii.
Potwierdzona zostata tym samym gléwna hipoteza badawcza, ktora glosi, ze
dane o czestotliwosci wigkszej niz roczne (np. analizowane w tym badaniu
dane miesieczne) daja pelniejszy obraz zjawiska zbieznosci.

Uzyskane wyniki zachecaja do prowadzenia ciaglych analiz proceséw
wzrostu gospodarczego 1 konwergencji. Miesieczna zmienno$¢ tempa
konwergencji f wydaje si¢ potwierdza¢ konieczno$¢ prowadzania czgstszej
niz roczna obserwacji wskaznikéw makroekonomicznych, dajac petniejszy
obraz sytuacji w krajach UE oraz wzglednych zmian w $ciezkach wzrostu
poszczegdlnych gospodarek. Dane pochodzace z badan ankietowych (takich
jak prowadzone przez IRG SGH), ktore umozliwiaja monitorowanie
koniunktury z czestotliwoscia miesieczna, wykazuja duza przydatnosé
w badaniach makroekonomicznych.

5. Podsumowanie

Celem artykulu byto zbadanie wystepowania konwergencji typu
f w cate] grupie UE28. Glowna hipoteza badawcza glosi, ze oszacowanie
sciezki konwergencji dochodowe] na podstawie danych czestszych niz

2 Wyniki podane w Tabeli 3 sa wynikami u$rednionymi dla wiclu modeli. Poszczegolne
modele sa oszacowywane w formie réwnan regresji wielorakiej. Metody
statystyczno-ckonometryczne uwzgledniane w obliczeniach nie sq addytywne 1 wyniki dla
calego okresu nic musza by¢ nawet w przyblizeniu réwne Sredniej dla poszczegoélnych
podokresow (jak w powyzszym przypadku).
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roczne, a doktadniej — danych miesigcznych, daje petniejszy obraz zjawiska
zbiezno$ci. Badanie obejmuje okres 1996-2017 1 28 krajéw UE (niektore
etapy analizy obejmuja jednak krétszy horyzont czasowy). Na podstawie
punktéw zwrotnych w Sciezkach wzrostu gospodarczego, zidentyfikowanych
z wykorzystaniem ukrytych modeli Markowa, wprowadzono do modelu
regres]i zalamania strukturalne w latach 200812013 r. W efekcie oszacowane
zostaly modele konwergencji dla lat 1998-2016 oraz dla trzech podokresow:
1998-2007, 2008-2012 1 2013-2016.

Wartoscia dodang badania jest uzyskanie miesiecznych oszacowan
tempa konwergencji na podstawie ekstrapolowanych danych z uzyciem
miesigcznych wartosci wskaznika nastrojéw gospodarczych pochodzacych
z badan ankietowych. Hipoteza konwergencji f na podstawie danych
miesiecznych zostala pozytywnie zweryfikowana, ale okazato si¢ (zgodnie
z oczekiwaniami), ze zbiezno$¢ zachodzila w réznym tempie miedzy
punktami zwrotnymi.

Dodatkowo zauwazono duze odchylenia oszacowan na podstawie
ekstrapolowanych miesigcznych danych w stosunku do wynikow opartych na
zaobserwowanych rocznych wartosciach szeregéw czasowych. Badania nad
konwergencja w cyklu miesigcznym umozliwiajag zatem uzyskanie
pelniejszego obrazu sciezek wzrostu gospodarczego w krajach UE.

Wyniki te moga zosta¢ implementowane w praktyce, zwlaszcza
z punktu widzenia polityki gospodarczej. Biezace monitorowanie tempa
wzrostu gospodarczego 1 szybkosci konwergencji stwarza szanse na szybkie
dostosowanie polityki gospodarczej do aktualnych nastrojéw, co z duzym
prawdopodobiefnstwem moze by¢ czynnikiem zapobiegajacym recesjom lub
spowolnieniom gospodarczym z jednej strony, a takze — z drugiej strony —
przegrzaniom koniunktury.
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