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Streszczenie

Utrzymujaca sie dzietno$¢ ponizej zastegpowalnosci pokolen w wielu krajach rozwinietych
wplywa na spadek dynamiki liczby ludno$ci, prowadzac na ogét do zmniejszania sie popula-
¢ji. Zmieniajq sie tez trwale struktury wieku ludno$ci, w wyniku czego nastepuje naruszenie
proporcji pomiedzy kolejnymi generacjami (dzieci, dorostych, oséb starszych). Wspieranie
prokreacji stalo sie zatem coraz mocniej podkreslanym celem polityki rodzinnej. W artykule
omowiono sytuacje w Polsce rozpatrywang zaréwno od strony zmian liczby urodzen i dziet-
nosci, jak i od strony reformowania polityki rodzinnej w kontekscie wspierania prokreacji.
Podjeta préba oceny, czy zmiany polityki rodzinnej w Polsce w ostatniej dekadzie mogg by¢
uznane za sprzyjajace odnowie demograficznej, odwoluje sie do licznych prac poréwnaw-
czych moéwiacych o wplywie okreslonych instrumentdéw na dzietnos¢. W podsumowaniu
stwierdzono jednak, iz jedynie odpowiednie monitorowanie zmian zachowan dotyczacych
rodziny i prokreacji na podstawie badan specjalnych pozwala na okreélenie w diuzszej per-
spektywie czasowej skutkow polityki rodzinnej dla odnowy demograficzne;.

Stowa kluczowe: niska dzietno$¢, polityka rodzinna, odnowa demograficzna
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Wprowadzenie

Utrzymujaca si¢ niska dzietno$¢ w Polsce, podobnie jak w innych krajach roz-
winietych, sprawia, ze wspieranie prokreacji jest coraz mocniej podkreslanym celem
polityki rodzinnej, czy szerzej ujmujac, polityki dotyczacej ludnosci, podejmowa-
nym zaréwno w literaturze przedmiotu (np. McDonald, 2006; Greulich, Guergoat-
-Lariviére, Thévenon, 2013; Jozwiak, Kotowska, 2008; Kohler, Billari, Ortega, 2002;
Kotowska, 2005a, 2005b, 2007, 2017; Luci-Greulich, Thevenon, 2013; Neyer, Theve-
non, Digoix, Cortina, Festy, Waaldijk, Duvander, Hobson, Hellgren, 2017; Rzadowa
Rada Ludnosciowa, 2014; Thevenon, 2011; Thevenon, Gauthier 2011), jak i stale
obecnym w debacie publicznej. Systematycznie prowadzone przez ONZ badania rzg-
déw poszczegolnych krajow w ramach projektu World Population Policies dotyczace
opinii o wyzwaniach demograficznych i odpowiednich dziataniach wskazuja, iz od
poczatku XXI w. narasta $wiadomosc¢, ze sg potrzebne dziatania zachecajace do posia-
dania dzieci. W 1996 r. sposrod 43 badanych krajoéw europejskich w 16 rzady uznaty,
iz dzietnos¢ jest za niska i konieczne sg dziatania na rzecz jej wzrostu. W 2015 r. spo-
$réd 44 badanych krajow europejskich takie stanowisko prezentowaty rzady 29 kra-
jow (United Nations, 2018). Co wigcej, wérdd 49 krajow zaliczanych do grupy krajow
rozwinietych polityke wspierajacg prokreacje prowadzi 31 krajow.

W niniejszym artykule podeto kwestie zmian liczby urodzen i niskiej dzietnosci
w Polsce. Skupiono si¢ na samym zjawisku i jego konsekwencjach dla zmian ludno-
$ciowych (czg$¢ druga tekstu), uzasadniajac koniecznos¢ podejmowania odpowiednich
dziatan wspierajacych prokreacje. Nastepnie zostala dokonana krétka charakterystyka
zmian polityki rodzinnej po 1989r., ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na zmiany,
jakie nastapily w ostatniej dekadzie, a szczegdlnie od 2013 r. Kolejna cz¢$¢ zawiera
probe oceny, czy mozna je uznac za rozwigzania sprzyjajace odnowie demograficz-
nej w Polsce. W podsumowaniu zwrécono uwage na znaczenie odpowiedniej empi-
rycznej dokumentacji zmian zachowan ludnosci dotyczacych rodziny i prokreacji
w ocenie wplywu polityki rodzinnej na decyzje o dzieciach.

Zmiany liczby urodzen i dzietnosci w Polsce
oraz ich wybrane skutki dla zmian ludnosciowych
0d 1998 r. Polska pozostaje krajem o niskiej dzietnosci, tzn. wartosci przekrojo-

wego wspodlczynnika dzietnosci utrzymuja sie ponizej 1,5 dziecka na kobiete w wieku
rozrodczym (rysunek 1). Od 2002 r. do 2006 r. dzietnos¢ spadla ponizej 1,3, a wiec
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poziomu uznawanego za bardzo niski (np. Kohler i in., 2002; McDonald, 2006).
Po okresowej poprawie obserwowanej w latach 2004-2009, dzietno$¢ zmniejszata
sie do 2013 ., by nastepnie znowu wzrasta¢. Dane z 2018 r. wskazujg na odwrdce-
nie tej pozytywnej zmiany. Liczba urodzen w tych latach podlegata fazom wzrostu
i spadku, a jej zmiany zawieraly si¢ w przedziale 351,1 tys. (2003 r.) oraz 417,6 tys.
(20091.) - rysunek 2.

Rysunek 1. Przekrojowy wspétczynnik dzietnosci w Polsce, 1998-2018*
Figure 1. Period total fertility rate in Poland, 1998-2018*
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*Od 2010 r. Eurostat wyznacza ten miernik dla Polski, korzystajac z liczby kobiet w wieku 15-49 lat dla ludnosci
rezydujacej (From 2010 on Eurostat calculates this rate for Poland referring to the numer of women aged 15-49 lat for
the resident population).

Zrédlo: roczniki demograficzne GUS, dane Eurostatu.

Source: demographic yearbooks, Eurostat data.

Rysunek 2. Liczba urodzen zywych w Polsce (w tys.), 1998-2018
Figure 2. Live births in Poland (1000’s), 1998-2018
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Zrédlo: roczniki demograficzne GUS, dane Eurostatu.

Source: demographic yearbooks, Eurostat data.
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Utrzymywanie si¢ tak dtugo niskiej dzietnosci prowadzi nie tylko do spadku liczby
ludnosci, ale przede wszystkim do glebokich i trudno odwracalnych zmian struk-
tury wieku. Zaréwno projekcje Eurostatu i ONZ, jak i prognozy GUS zgodnie prze-
widujg zasadnicze prawidtowosci zmian ludnosciowych w Polsce: spadek wielkosci
populacji, znaczne zmniejszanie si¢ potencjalnych zasobow pracy i ich starzenie sig,
a takze intensywne starzenie si¢ ludno$ci. Wedtug prognozy ludnosci rezydujacej dla
lat 2015-2050 (GUS, 2016) liczba ludnosci zmniejszy si¢ do 34,9 mIn w 2050 r., czyli
0 8,3% w poréwnaniu do 2014 r. Znacznie silniejszym zmianom ulegnie liczba lud-
no$ci w wieku produkcyjnym (potencjalne zasoby pracy) oraz liczba oséb w wieku
poprodukcyjnym. Prognoza GUS wskazuje, iz w latach 2015-2050 wielko$¢ poten-
cjalnych zasobéw pracy zmniejszy si¢ o prawie 6,5 mIn oséb i bedzie o 18,1% mniej-
sza niz w 2014 r." Populacja 0séb w wieku poprodukcyjnym wzro$nie o prawie
2,8 mln, do blisko 10 mln 0s6b w 2050 r. (0 40,1%), co prowadzi do wzrostu udziatu
tej grupy w calej populacji z nieco ponad 18% w 2014 r. do blisko 30%. Zasadniczo
zatem zmienig si¢ proporcje miedzy osobami najmlodszymi, potencjalnymi zaso-
bami pracy a osobami starszymi.

Nasilenie tych zmian sytuuje Polske w grupie krajéw Unii Europejskiej o najsil-
niejszych zmianach struktur wieku. Chodzi nie tylko o naruszenie proporcji pomie-
dzy kolejnymi generacjami (dzieci, doroslych, osob starszych), ale takze o to, ze
przeciwdzialanie tym niekorzystnym przeksztalceniom struktur wieku jest bardzo
trudne, a w okresie §rednim (do 3 dekad) wrecz niemozliwe. Stala poprawa propor-
cji miedzy poszczegdlnymi generacjami moze by¢ osiagana przez zwigkszenie liczby
urodzen, bowiem przy stalym wydluzaniu si¢ Zycia ludzkiego liczba oséb starszych
bedzie stale rosta. Przyszle liczby urodzen natomiast pozostaja pod silnym wply-
wem rozmiaru obecnej populacji, ktéra moze mie¢ dzieci, a ta jest okreslona przez
dzietno$c¢ z przeszltych okresow. Nawet wiec przy wzroscie dzietnosci, zakladanym
zresztg zarowno w przewidywaniach przysztych zmian ludnosciowych GUS, Euro-
statu czy ONZ, liczba urodzen w Polsce bedzie spada¢. Wiek rozrodczy zaczynaja
bowiem osigga¢ malo liczne roczniki kobiet urodzonych w okresie niskiej dziet-
nosci, czyli od 1998 r. (rysunek 3). Do 2030 r. nie tylko zmniejszy si¢ o 14% liczba
kobiet w wieku rozrodczym, ale przede wszystkim systematycznie bedzie spada¢
liczba kobiet w wieku o najwyzszej ptodnosci, czyli w wieku 25-29 i 30-34 lata.
W 2020 r. przewidywany spadek w stosunku do 2015 r. wyniesie odpowiednio 14%
112%, w2025r1. - 30% i 24%, a w 2030 1. — 36% 1 38%.

I Wiek produkeyjny wyznaczono zgodnie z regulacjami wieku przejscia na emeryture obowiazu-
jacymi od 2013 r.
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Rysunek 3. Zmiany liczby kobiet w wieku rozrodczym, 2015-2030 (w tys.)
Figure 3. Women in reproductive age (1000’s), 2015-2030
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Zrédlo: prognoza ludnosci rezydujacej dla Polski na lata 2015-2050 (GUS, 2016).
Source: Poland’s resident population in the years 2015-2015 (GUS, 2016).

Poprawe struktur wieku, tzn. przeciwdziatanie pogorszeniu si¢ proporcji mie-
dzy osobami najmlodszymi, dorostymi i osobami starszymi, moze przynies¢ jedynie
staly, dtugookresowy wzrost dzietnosci. Stad podkreslajac jego znaczenie dla zaha-
mowania przeobrazen zmian struktur wieku, w dokumencie Komisji Europejskiej
o sytuacji demograficznej Europy i wynikajacych z niej wyzwaniach rozwojowych
wprowadzono termin ,odnowa demograficzna” (demographic renewal), a nie po prostu
»wzrost dzietno$ci”. Do podstawowych dziatan, stanowigcych konstruktywna reakcje
na zmiany demograficzne i ich konsekwencje, wtaczono nie tylko wzrost zatrudnienia
iintegracje imigrantéw czy dzialania na rzecz zréwnowazenia finanséw publicznych,
lecz takze promowanie odnowy demograficznej w Europie, czyli dzialania na rzecz
wzrostu dzietno$ci w warunkach jej pozostawania na poziomie odbiegajacym od
gwarantujacego reprodukcje prosta, poprzez wspieranie laczenia pracy zawodowe;j
rodzicéw z ich obowigzkami rodzinnymi (European Commission, 2006). Mdéwiac
zatem o promocji czy wspieraniu odnowy demograficznej, mamy na mysli dziata-
nia prowadzace do systematycznego wzrostu dzietnosci w dlugim okresie. Narzuca
to jednoczesnie koniecznos$¢ uwzglednienia rozwigzan dtugookresowych oraz kon-
sekwentny sposob prowadzenia tych dzialan. Polityka na rzecz odnowy demograficz-
nej nie moze ogranicza¢ si¢ do rozwigzan doraznych i podlega¢ czestym zmianom,
lecz musi opiera¢ si¢ na konsekwentnym wprowadzaniu rozwigzan zmieniajacych
warunki podejmowania decyzji o dziecku oraz wychowywania dzieci. Ta idea legla
u podstaw programu polityki rodzinnej opracowanej przez zesp6t ekspertéw w kance-
larii Prezydenta RP (Dobry klimat dla rodziny, 2013). Jego rekomendacje sa w duzym

15



Irena E. Kotowska

stopniu zgodne z rekomendacjami Rzadowej Rady Ludno$ciowej w zakresie polityki
ludnosciowej Polski (Rzagdowa Rada Ludno$ciowa, 2014). W istocie niektore rozwig-
zania polityki rodzinnej wprowadzane po 2008 r. s3 zgodne ze sformulowanymi tam
zaleceniami. Syntetyczne omdéwienie tych rozwigzan w kolejnym punkcie poprzedzi
krotka charakterystyka zmian polityki rodzinnej w Polsce po 1989 r.

Zmiany polityki rodzinnej w Polsce po 1989r.

Wycofywanie si¢ panstwa ze §wiadczen na rzecz rodziny w latach 90. XX w.
doprowadzito do refamilizacji polityki rodzinnej, czyli zwiekszenia zobowiazan
i odpowiedzialno$ci rodziny za zabezpieczenie finansowe rodzin i opieke (np. Sara-
ceno, Keck, 2010). Dotyczylo to przede wszystkim ograniczenia ustug spotecznych
oraz transferéw finansowych. W pierwszej polowie tej dekady zmniejszyty si¢ srodki
publiczne przeznaczone na ustugi spoteczne, zwlaszcza opiekunczo-edukacyjne.
Likwidacja ztobkéw i przedszkoli prowadzonych przez przedsiebiorstwa pogte-
bifa spadek podazy tych ustug. Do potowy poprzedniej dekady Polska byla krajem
o najnizszych wskaznikach dostepnos$ci miejsc w zlobkach i przedszkolach, obec-
nie pozostaje na tej pozycji w odniesieniu do Zlobkéw. Zmniejszylo sie tez wsparcie
finansowe rodzin w kategoriach bezwzglednych i wzglednych. Giéwne zmiany trans-
ferow finansowych do 2003 r. dotyczyly przeksztalcenia $wiadczenia uniwersalnego
w $wiadczenie zalezne od dochodu, przy czym wprowadzone kryterium dochodowe
byto obnizane. Rozszerzono swiadczenia dla rodzin wielodzietnych i wprowadzono
nowy rodzaj $wiadczen z pomocy spolecznej w celu przeciwdzialania wzrostowi ubo-
stwa. Ograniczono tez waloryzacje §wiadczen poprzez przejécie od indeksacji pta-
cowej do indeksacji cenowej (Balcerzak-Paradowska, 2004). Urlopy na opieke nad
dzie¢mi udostepniono na réwnych zasadach matkom i ojcom - od 1996 r. ojcowie
moga korzystac z urlopu wychowawczego, a od 1998 r. - z czesci urlopu macierzyn-
skiego, cho¢ stopien korzystania z tych uprawnien przez ojcéw jest niski. Polityke
rodzinng tego okresu mozna, odwolujac si¢ do klasyfikacji Saraceno i Kecka (2010),
zakwalifikowa¢ jako familiaryzm pozbawiony wsparcia, a jej rozwigzania znieche-
caly matki matych dzieci do pracy zawodowej, takze ze wzgledu na trudnosci tacze-
nia pracy zawodowej z obowigzkami opiekunczymi.

W pierwszej dekadzie XXI w. dokonano wielu zmian polityki rodzinnej. W 2003 r.
przeprowadzono zasadniczg reforme §wiadczen rodzinnych - oprocz zasitkéw rodzin-
nych wprowadzono dodatki do zasitku rodzinnego dotyczace okreslonych sytuacji
zwigzanych z wychowywaniem dzieci. Sg one zalezne od dochodu rodziny, a wiec
otrzymuja je rodziny o niskich dochodach. W latach 2004-2006 wysokos¢ zasitku
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uzalezniono od liczby dzieci, réznicujac kwoty wyplacane na kolejne dzieci. Od
wrzes$nia 2016 1. zasilki rodzinne staly si¢ zalezne od wieku dzieci. Mimo waloryza-
cji progow dochodowych i zmiany wysokosci zasitkow w latach nastepnych zaréwno
wysokos¢ progu dochodowego, jak i poziom $wiadczen sprawialy, ze wsparcie rodzin
poprzez bezposrednie transfery finansowe pozostawato niskie. Co prawda, zostalo
ono nieco wzmocnione poprzez wprowadzenie zasitku jednorazowego z powodu
urodzenia dziecka, tzw. becikowe, (2006 r.) i ulgi podatkowej (2007 r.).

Nieustannym zmianom podlegaly urlopy dotyczace opieki nad dzie¢mi. W 2006 1.
wydtuzono urlop macierzynski o 2 tygodnie. Kolejna reforma urlopéw z 2008 r. doty-
czyla nie tylko wprowadzenia dluzszego o kolejne 2 tygodnie urlopu macierzynskiego
(w przypadku urodzenia jednego dziecka), ale takze uzaleznienia dlugosci urlopu
macierzynskiego od liczby dzieci urodzonych w trakcie porodu. Oproécz tego wpro-
wadzono dodatkowy urlop macierzynski do ewentualnego wykorzystania bezpo-
$rednio po urlopie podstawowym (od 2010 r.), ktérego diugos¢ zalezata od tego, czy
kobieta urodzita jedno dziecko czy byl to poréd wielkoraki, przy czym liczba tygodni
do wykorzystania miafa stopniowo wzrasta¢ do 2014 r. Po raz pierwszy wprowadzono
urlop ojcowski do wykorzystania jedynie przez ojca w ciagu 12 miesiecy od urodze-
nia dziecka (w latach 201012011 wynosil on tydzien, od 2012 r. - 2 tygodnie). Ten
etap zmian mozna uznac za poczatek wspieranego familiaryzmu (Saraceno, Keck,
2010), przy czym wydluzanie urlopu macierzynskiego, mimo mozliwosci czgscio-
wego wykorzystania go przez ojcow, bylo zwigzane z glebokim niedoborem opieki
nad matym dzieckiem i wspieralo matki w pierwszym roku opieki nad dzieckiem,
gwarantujac mozliwo$¢ powrotu do zatrudnienia. Wprowadzenie urlopu ojcowskiego
sygnalizowalo wsparcie dla rodziny z dwojgiem pracujacych rodzicow, w ktorej ojciec
podejmuje obowigzki opieki nad niemowleciem.

Kolejna dekade charakteryzowaly liczne zmiany dotyczace polityki rodzinne;.
Najwazniejsze z nich dotyczyly wprowadzenia: urlopéw rodzicielskich w 2013 r.
(irezygnacji z dodatkowego urlopu macierzynskiego) i ich uelastycznienia (od stycz-
nia 2016 1.), $wiadczenia rodzicielskiego (od stycznia 2016 r.), Karty Duzej Rodziny
(wprowadzona w czerwcu 2014 r. z pelnym systemem znizek w skali kraju obowiazu-
jacym od stycznia 2015 r.), mechanizmu ,,zfotéwka za ztotéwke” (od stycznia 2016 1.),
modyfikacji ulg podatkowych na dzieci (2013 r. i 2015 r.) oraz weryfikacji kryterium
dochodowego i podniesienia $wiadczen rodzinnych od listopada 2015r. W 2013 r.
wprowadzono rzagdowy program in vitro, ktéry obowiazywatl do 2016 .

Jednocze$nie wprowadzona w 2011 r. ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat 3 oraz
rzagdowy program ,,Maluch” ulatwily rozwdj ustug opiekunczo-edukacyjnych dla naj-
mlodszych dzieci, co poprawito nieco dostep rodzicéw do tych ustug (cho¢ odsetek
dzieci do lat 3 korzystajacych z tych ustug nalezy nadal do najnizszych w krajach Unii
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Europejskiej). Nastepowaly rowniez zmiany w opiece przedszkolnej, ktdre poprawily
dostepnosc¢ tej ustugi: wprowadzenie limitu kosztow tej opieki ponoszonej przez rodzi-
cow na poziomie 1zt za godzine opieki (od 2013 r.) oraz stopniowe wprowadzenie
prawa do opieki przedszkolnej dla dzieci 4-letnich (od wrzes$nia 2016r.) i 3-letnich
(od wrze$nia 2017 r.).

Podsumowujac opisane zmiany polityki rodzinnej, ktore nastapily po 2008 r.,
nalezy uznac, ze dostrzezono znaczenie rozwigzan wspierajacych taczenie pracy zawo-
dowej z obowigzkami opiekuriczymi. Swiadcza o tym zaréwno zmiany dotyczace sys-
temu urlopdw, jak i wyrazna poprawa dostepnosci miejsc w przedszkolach. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze te rozwigzania zdaja sie wskazywa¢ na model zakwalifikowany
jako wspierany familiaryzm, przy czym oprocz poprawy warunkow laczenia pracy
z rodzing i ustug opiekunczych wzmocniono takze finansowe wsparcie rodziny. Roz-
wigzania te wspieraly model rodziny z obojgiem pracujacych rodzicéw, zawierajac
takze zachety do angazowania si¢ ojcéw w obowigzki opiekuncze konieczne do przej-
$cia do partnerskiego modelu rodziny (model rodziny typu dual earner - dual carer).

Wprowadzony od kwietnia 2016 r. Program Rodzina 500 Plus radykalnie zmie-
nit strukture §wiadczen rodzinnych poprzez wzmocnienie znaczenia transferéw
finansowych. Uniwersalny zasilek dla rodzin z co najmniej dwojka dzieci w wieku
do 18 lat (od kwietnia 2016 r.) w wysokosci 500zt na kazde dziecko oraz dla rodzin
z jednym dzieckiem w zaleznosci od ich dochodu poprawia zasadniczo nie tylko
sytuacje dochodowa rodzin. Program ten znaczaco zwigkszyt dotychczasowe wydatki
na polityke rodzinng. W polowie pierwszej dekady XXI w. wydatki na §wiadcze-
nia na rzecz dzieci i rodzin wynosily okoto 0,9% PKB, przy czym w wigkszosci
byly to §wiadczenia pieni¢zne zalezne od dochodu, natomiast od 2008 r. ro$nie
rola wydatkéw tacznie, a w szczegdlnosci wydatkéw na swiadczenia niezalezne od
dochodu (rzeczowe i pieni¢zne). Wedlug szacunkéw OECD w 2013 r. faczne wydatki
na polityke rodzinng stanowily 1,6% PKB, natomiast po wprowadzeniu Programu
Rodzina 500 Plus taczne roczne wydatki na polityke rodzinng wzrosty do 3% PKB
(Magda, Brzezinski, Chon-Dominczak, Kotowska, Myck, Najsztub, Tyrowicz, 2019).
Od lipca 2019 r. zmodyfikowano ten program, wprowadzajac uniwersalne $wiadcze-
nie pieni¢zne takze na pierwsze dziecko.

Duzy bezposredni transfer srodkow finansowych w ramach Programu Rodzina
500 Plus wplywa na decyzje dotyczace aktywnosci zawodowej matek. A to z kolei
ma znaczenie dla korzystania z rozwigzan dotyczacych faczenia pracy zawodowej
z obowigzkami rodzinnymi. Pierwsze analizy wplywu tych transferéw na aktyw-
no$¢ zawodowa matek potwierdzily formulowane wczesniej obawy o dezaktywiza-
cje kobiet, zwlaszcza tych o nizszym poziomie wyksztalcenia (np. Kotowska, Magda,
2017; Magda, Kielczewska, Brandt, 2018; Magda i in., 2019). Mozna zatem uznac,

18



Uwagi o urodzeniach i niskiej dzietnosci w Polsce oraz polityce rodzinnej wspierajacej prokreacje

ze, mimo réwnolegle ustanowionego prawa do opieki przedszkolnej, wprowadzenie
Programu Rodzina 500 Plus do istniejacego systemu rozwigzan polityki rodzinnej
typu wspierany familiaryzm znacznie oslabilo wspieranie modelu rodziny z dwoj-
giem pracujacych rodzicow. Rozwigzanie to bowiem zniecheca matki matych dzieci
do pracy zawodowe;j.

Czy zmiany polityki rodzinnej wspieraja odnowe
demograficzng w Polsce?

Ostatnia dekada przyniosta wyrazne zmiany polityki rodzinnej, ktore wraz z toczaca
sie szeroko dyskusja publiczng z udzialem ekspertéw nad poszczegélnymi rozwia-
zaniami, zwlaszcza w latach 2011-2015, stworzyly inny, bardziej przyjazny, klimat
wokot dziatan dotyczacych rodziny. Wraz ze znaczng poprawg sytuacji na rynku pracy
zmienia to kontekst podejmowania decyzji prokreacyjnych. Wskazniki zatrudnienia,
bezrobocia i wzrostu wynagrodzen $wiadcza o tym, iz tak dobrej sytuacji nie byto
w ostatnich dwdch dekadach. Wyniki badan poréwnawczych w Europie wskazuja,
ze ,ludzie reagujg na pogorszenie si¢ warunkow ekonomicznych i opozniajg decyzje
o dziecku, przektadajqgc jg na ‘lepsze czasy’. Najczesciej obserwuje sig przyrost ptod-
nosci po ustgpieniu recesji wywotany realizacjg odroczonych planow prokreacyjnych”
(Matysiak, 2017).

Tabela 1. Urodzenia zywe wedtug kolejnoéci i ich dynamika, Polska, 2009-2017"
Table 1. Live births by parity and their changes, Poland, 2009-2017

Wybrane wskazniki rodnosci 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Liczba urodzen zywych 417,6 |413,3 |388,4|386,3 | 369,6 | 375,2 | 369,3 | 382,2 | 402,0
Urodzenia pierwsze (w tys.) 212,7 1201,1191,8|188,2|179,7 |178,0(173,7|1759|172,6
Urodzenia drugie (w tys.) 143,5|145,3|1139,9|140,3|134,4|140,6 |138,7 | 147,0|161,3
Urodzenia trzecie (w tys.) 410 411 39,7| 396| 385| 396 | 39,0| 42,5| 50,0
Urodzenia ogdtem (wsk. dynamiki)** - 099 | 094 | 099 | 096 | 1,02 | 098 | 1,04 | 1,05
Urodzenia pierwsze (wsk. dynamiki)** - 0,95 | 095 | 098 | 095 | 0,99 | 0,98 | 1,01 | 0,98
Urodzenia drugie (wsk. dynamiki)** - 1,01 | 0,96 | 1,00 | 096 | 1,05 | 0,99 | 1,06 | 1,10
Urodzenia trzecie (wsk. dynamiki)** - 1,00 | 0,97 | 1,00 | 0,97 | 1,03 | 0,99 | 1,09 | 1,18

* Brak danych o urodzeniach wedtug kolejnosci w 2018 r. wskutek zmiany przez Ministerstwo Zdrowia karty reje-
stracji urodzenia bez uprzedniej konsultacji z GUS umozliwia poréwnania tylko dla lat 2009-2017.

** Wyznaczony w tabeli wskaznik dynamiki - iloraz liczby urodzen w danym roku do liczby urodzen z roku
poprzedniego.

Zrédlo: roczniki demograficzne GUS.

Source: demographic yearbooks.
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Blizszy wglad w dane GUS dotyczace ewidencji urodzen (tabela 1, rysunki 4-5),
a zwlaszcza danych z lat 2013-2018, zdajg si¢ $wiadczy¢ o tym, iz mamy do czynie-
nia z realizacjg odkladanych wcze$niej plandw prokreacyjnych.

Dane te wskazuja na kontynuacje¢ wczesniejszych zmian obserwowanych od
2014 r. Ulegla bowiem wzmocnieniu tendencja wzrostu nat¢zenia urodzen przez
kobiety w wieku 30-34 lata oraz 35-39 lat obserwowana od 2014 r. Nowg zmiang
jest niewatpliwie nieznacznie wigksze natezenie urodzen w 2016r. i 2017 r. przez
kobiety w wieku 20-24 lata i nieco wyrazniejszy wzrost w grupie kobiet w wieku
25-29 lat (rysunek 4).

Rysunek 4. Ptodno$¢ kobiet w latach 2013-2017 (urodzenia na 1000 kobiet)
Figure 4. Age-specific fertility (births per 1000 of women), 2013-2018
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Zrédlo: roczniki demograficzne GUS.

Source: demographic yearbooks.

Te zmiany plodnosci wedlug wieku kobiet sg $cisle zwigzane ze strukturg urodzen
wedtug kolejnosci urodzenia dziecka: urodzenia drugiego dziecka wzrosty w 2016 r.
0 6% w poréwnaniu do 2015r1., a w 2017 r. 0 10% w poréwnaniu do roku poprzed-
niego. W efekcie ich udziat w ogélnej liczbie urodzen zwiekszyl si¢ z 38,4% do 40,1%
(rysunek 5). Jeszcze wyrazniejszy byl wzrost liczby urodzen trzeciego dziecka odpo-
wiednio 0 9% i 18%, co wplynelo na zwiekszenie udzialu urodzen trzeciego dziecka
211,1% do 12,4%. Niepokojacy jest spadek urodzen pierwszego dziecka - po nieznacz-
nym wzroscie tych urodzen w 2016 r. 0 1% w stosunku do 2015 r. nastapil powrét do
tendencji spadkowej, ktorg obserwujemy od 2010 r., a udzial urodzen dzieci pierw-
szych zmniejszyt sie¢ z 48,7% w 2010 1. do 42,9% w 2017 1.
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Rysunek 5. Struktura urodzen wedtug kolejnosci (w %), 2013-2017
Figure 5. Births composition by parity (in %), 2013-2017
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Zrédlo: roczniki demograficzne GUS.

Source: demographic yearbooks.

Jest to zreszta zgodne z wynikami badan zespotu demograféw Instytutu Statystyki
i Demografii SGH dotyczacych realizacji zamierzen prokreacyjnych. Dane z dwoch
kolejnych rund migdzynarodowego badania Generations and Gender Survey (GGS-
-PL), zrealizowanego w Polsce na przetomie lat 2010/2011 i 2014/2015 jako pro-
jekt ,Generacje i Rodziny”, wskazujg na to, iz stopien realizacji zamiaru urodzenia
dziecka w ciagu najblizszych 3 lat jest wigkszy wsrdd rodzicéw jednego dziecka niz
wsrod osob bezdzietnych (por. Kotowska, Matysiak, Mynarska, 2016; Brzozowska,
Mynarska 2018). Czy zmiany polityki rodzinnej i poprawa na rynku pracy przekonaja
osoby, ktére w drugiej rundzie badania deklarowaly, ze nie zamierzajg mie¢ dzieci
w ciagu najblizszych 3 lat? Tego niestety nie wiemy, ale wiadomo, ze odsetek oséb,
ktore trzeba do tego przekonywa¢, bo odkladaja te decyzje na pozniej, zwigkszyt sie
wéréd bezdzietnych oséb w drugiej rundzie w poréwnaniu z pierwszg runda z 46%
do 54%. Daje to asumpt do niepokoju o polaryzacj¢ postaw wobec rodzicielstwa
wsréd osob bezdzietnych - ro$nie udzial niezdecydowanych®.

Nalezy tez podkresli¢, iz utrzymuje si¢ wysoki udzial urodzen przez kobiety z wyz-
szym wyksztalceniem, ktdre s3 mniej sklonne do korzystania z dluzszych przerw
W pracy czy rezygnacji z pracy, a bardziej cenig rozwigzania umozliwiajace faczenie
pracy zawodowej z obowigzkami opiekuniczymi (odpowiedni system urlopdw, ela-
styczna organizacja czasu pracy, ustugi opiekunczo-edukacyjne). Udzial ten zwigkszyt

2 Trzecia runda badan miala by¢ - zgodnie z zalozeniami mi¢dzynarodowego programu badan
- zrealizowana w 2018 r. Niestety nie udalo si¢ pozyska¢ srodkéw finansowych z NCN na jej prze-
prowadzenie.
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sie z 47% w 2013 r. do blisko 52%. W 2018 r. az 83% ogotu urodzen stanowity dzieci
urodzone przez kobiety z wyksztalceniem co najmniej srednim.

Poprawa dzietnosci ulegla zahamowaniu w 2018 . - odnotowano spadek zar6wno
liczby urodzen, jak i przekrojowego wspodlczynnika dzietnosci. Bylo to wynikiem
zaréwno zmniejszenia sie plodnosci w poréwnaniu do 2017 r. (przy zalozeniu stalej
struktury wieku kobiet), jak i wplywu zmian w strukturze wieku wzgledem 2017 r.
(zmniejszenie si¢ liczby kobiet w wieku 20-34 lata). Kontynuacja spadku liczby
kobiet w wieku rozrodczym, a przede wszystkim zmiany struktury wieku tej grupy
kobiet, beda negatywnie wplywac na liczbe urodzen. Ztagodzenie tego oddziatywa-
nia jest zalezne od tego, na ile wzrosnie ptodnos$¢ kobiet w wieku 25-39 lat, a zwlasz-
cza w wieku 30-39 lat, czyli od stopnia rekompensaty urodzen, ktore nie pojawily
sie w mlodszym wieku wskutek opdzniania decyzji prokreacyjnych, przez urodzenia
w starszych grupach wieku rozrodczego (recuperation effect) (Frejka, 2011; Sobotka,
Zeman, Lesthaeghe, Frejka, Neels, 2011; Tymicki, Zeman, Holzer-Zelazewska, 2018).
Jednak odktadanie decyzji o dziecku wigze si¢ z biologicznymi ograniczeniami reali-
zacji wyjsciowych planéw prokreacyjnych w pozniejszym wieku. Opdznianie prokre-
acji moze przyczyni¢ sie do spadku dzietnosci, bowiem plodnos¢ biologiczna kobiet
zmniejsza si¢ wraz z wiekiem. Zaobserwowana w przytoczonych danych tenden-
cja wzrostu natezenia urodzen przez kobiety w wieku 30-34 lata oraz 35-39 lat jest
zauwazalna takze w postaci wartosci indeksu odbudowy ptodnosci wyznaczonego
w analizach plodnosci w Polsce w ujeciu kohortowym (Tymicki i in., 2018). Jednak
jedynie jej wyrazne wzmocnienie daje szanse na przeciwdzialanie spadkowi dziet-
noéci i ograniczenia spadku liczby urodzen w Polsce.

Wplyw opdzniania prokreacji na dzietno$¢ zalezy w duzej mierze od wiedzy i $wia-
domosci spotecznej w zakresie zdrowia prokreacyjnego, w tym wiedzy o konsekwen-
cjach odraczania decyzji o dziecku zwigzanych z pdzng identyfikacja nieptodnosci
ijej przyczyn, oraz rozwoju infrastruktury dotyczacej zdrowia prokreacyjnego. Zna-
czenie czynnikéw zdrowotnych, w tym trudnosci z poczeciem nie tylko pierwszego
dziecka, zostalo potwierdzone poprzez wyniki badania barier dzietnosci zrealizo-
wanego w ramach Diagnozy Spolecznej 2013 (Kotowska, 2014). Analizy Mynarskiej
i Wréblewskiej (2017) prowadzone na podstawie danych z badania ankietowego
GGS-PL uwidoczniajg znaczenie samooceny stanu zdrowia na zamierzenia prokre-
acyjne, silnie powigzane z obiektywnymi jego ograniczeniami.

Kwestie dostosowania infrastruktury zdrowotnej do zmiany zachowan prokre-
acyjnych i zdrowia oséb w wieku prokreacyjnym oraz znaczenia upowszechniania
wiedzy o uwarunkowaniach zdrowia prokreacyjnego i jego zagrozen nie byly wia-
$ciwie ujete w zadnym z przywolywanych programéw polityki dotyczacej ludnosci.
Pierwszy i jak dotad jedyny raport ,,Zdrowie kobiet w wieku prokreacyjnym 15-49 lat.
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Polska 2006” zostal przygotowany w 2007 r. przez Fundusz Ludnos$ciowy Narodéw
Zjednoczonych (UNFPA), Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP),
Instytut Matki i Dziecka oraz Ministerstwo Zdrowia. Wprowadzenie rzagdowego pro-
gramu leczenia nieplodnosci metoda in vitro w 2013 r. byto pierwsza na poziomie
kraju probg odpowiedzi na potrzebe wsparcia finansowego ze srodkéw publicznych
leczenia nieplodnosci. Po zakonczeniu tego programu w 2016 r. pomoc dla oséb sta-
rajacych sie o dziecko oferujg jedynie samorzady, dofinansowujac leczenia nieptod-
nosci metodg zaplodnienia pozaustrojowego. Nalezy mocno podkresli¢, iz polityka
wspierajaca odnowe demograficzng w Polsce nie moze ignorowa¢ zdrowia repro-
dukcyjnego. Konieczne sg zatem z jednej strony odpowiednia edukacja i dziatania
na rzecz wzrostu $wiadomosci spotecznej w tym zakresie, z drugiej za$ wspieranie
ze $srodkow publicznych rozwoju ustug dotyczacych leczenia nieptodnosci.
Promowanie odnowy demograficznej wymaga tez konsekwentnego i trwalego
dzialania na rzecz zmniejszania zaréwno bezposrednich, jak i posrednich kosztow
ponoszonych przez rodzicéw na dzieci. Transfery finansowe uruchomione poprzez
Program Rodzina 500 Plus poprawiajg biezacg sytuacj¢ materialng znacznej czesci
rodzin. Ponadto w powigzaniu z poprawg sytuacji na rynku pracy (spadek zagroze-
nia bezrobociem, wzrost ptac) oraz innymi rozwigzaniami polityki rodzinnej moga
takze wplywac na ostabienie obaw rodzicéw o obnizenie poziomu konsumpcji wsku-
tek pojawienia si¢ kolejnego dziecka. Jak bowiem pokazaly analizy prowadzone
na podstawie danych Diagnozy Spolecznej 2013, nie tylko biezace dochody okresla-
jace obecny poziom konsumpgji, ale przede wszystkim obawa o jego obnizenie moga
wplywaé na nadawanie wysokiej rangi czynnikom materialnym w odniesieniu do
decyzji o dziecku (kolejnym dziecku) (Kotowska, 2014). Jednak nie mozna oczekiwac,
iz same transfery finansowe zasadniczo zmniejsza bezposrednie koszty wychowy-
wania dzieci i percepcje barier dzietnosci wiekszo$ci rodzin - szersze uzasadnienie
tego pogladu przedstawia Gora i Kotowska (2016). Dla redukcji zaréwno bezposred-
nich, jak i posrednich kosztéw ponoszonych przez rodzicéw na dzieci podstawowe
znaczenie maja dostepnos¢ i jakos$¢ publicznych ustug edukacyjno-opiekunczych,
zdrowotnych i rekreacyjnych. Pozytywny wplyw korzystania z ustug edukacyjno-
-opiekunczych na dzietno$¢ oraz mozliwosci kontynuowania pracy przez matki jest
dokumentowany w wielu analizach dotyczacych krajow europejskich (np. Greulich
iin., 2013; Greulich, Guergoat-Lariviére, Thévenon, 2017; Luci-Greulich, Thevenon,
2013). Zwraca si¢ przy tym uwage na szczegdlne znaczenie rozwigzan utatwiajacych
taczenie pracy zawodowej z obowiazkami rodzinnymi, zwlaszcza przy decyzji o dru-
gim dziecku, a ta decyzja jest kluczowa dla poprawy dzietnosci w krajach o niskiej
dzietnosci. Praca zawodowa kobiet jest bowiem pozytywnie skorelowana z decyzja
o drugim dziecku, zwlaszcza wsréd kobiet z wyzszym wyksztalceniem, przy czym
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wplyw zatrudnienia kobiet na powiekszenie rodziny szczegdlnie jest widoczny w kra-
jach z rozwinietg opieka instytucjonalna. Co wiecej, wykazano, ze praca obojga rodzi-
cow sprzyja podejmowaniu decyzji o drugim dziecku - w tych rodzinach cze¢sciej
pojawia sie drugie dziecko niz w rodzinach, gdzie tylko ojciec pracuje.

Koncepcje uwarunkowan zmian plodnosci i rodziny w krajach rozwinietych,
przedstawione ostatnio w pracach Espinga-Andersena, Billariego (2015) oraz Gold-
scheider, Bernhardt, Lappegard (2015), stanowig wazki argument na rzecz takiego
reformowania polityki rodzinnej, ktére przyspiesza przemiany spolecznych rdl plci
i przejécie do partnerskiego modelu rodziny, w ktérym partnerzy wspélnie ponosza
odpowiedzialnos¢ za dostarczenie srodkéw utrzymania i obowiazki rodzinne (dual
earner — dual carer model). Znamienne jest, ze publikacje OECD dotyczace dziatan
na rzecz rodziny zawierajg raport z 2012 r. Closing the Gender Gap. Act Now, w kto-
rym omawiano rézne wymiary zmiany spolecznych rol kobiet i mezczyzn, uwypu-
klajac znaczenie tej zmiany zaréwno w skali makro (gospodarka, spoteczenstwo),
jak i na poziomie rodziny’. Takze analizy poréwnawcze wptywu polityki rodzinnej
w 21 krajach na decyzje prokreacyjne wskazaty, ze rozwigzania wspierajace model
partnerski s3 dodatnio skorelowane z prawdopodobienstwem urodzenia drugiego
dziecka, przy czym ta relacja dotyczy matek o réznych poziomach wyksztalcenia
(Billingsley, Neyer, Wesolowski, 2018).

Ponadto w wielu krajach europejskich obserwuje sie odwrdcenie relacji miedzy
dzietno$cig a poziomem wyksztalcenia kobiet — kobiety z wyzszym wyksztalceniem
czesciej decyduja sie na drugie dziecko niz kobiety o nizszym poziomie wyksztal-
cenia, co jest szczegolnie widoczne w krajach o rozwinigtych publicznych ustugach
edukacyjno-opiekunczych (d'Albis, Neyer, Wesolowski, 2017). To sprawia, ze uksztal-
towane w przeszto$ci réznice miedzy dzietnoscia kobiet wedtug pozioméw wyksztat-
cenia (najnizsza wérod kobiet z wyzszym wyksztalceniem, najwyzsza wéréd kobiet
z wyksztalceniem podstawowym) zaczynaja si¢ zmniejszac.

Ze wzgledu na strukture wyksztalcenia kobiet poprawa dzietnosci w Polsce zalezy
od decyzji o dziecku podejmowanych przez kobiety z wyksztalceniem wyzszym i $red-
nim, przy czym wazne s3 nie tylko decyzje o drugim dziecku, jak w innych krajach,
ale takze decyzje o pierwszym dziecku. Dla tej grupy kobiet szczegdlnie wazne sg roz-
wigzania umozliwiajgce faczenie pracy zawodowej z obowigzkami opiekunczymi,
a mimo dokonujacych sie korzystnych zmian w tym obszarze, Polska nalezy do kra-
jow, gdzie trudno jest faczy¢ obie aktywnosci (np. Matysiak, Weziak-Biatowolska,

3 Raport OECD z 2009 r. Doing Better for Children podkre$la znaczenie kwestii dobrostanu dzieci
w myéleniu o polityce rodzinnej, a kolejny raport z 2011 r. Doing Better for Families omawia dzialania
na rzecz lepszej sytuacji rodzin.
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2016). Poprawa w tym obszarze odgrywa wigc istotng rol¢ w ograniczaniu barier
dzietnosci i moze w wigkszym stopniu przyczynic si¢ do realizacji zamierzen pro-
kreacyjnych Polakéw, czyli przynies¢ tak pozadany wzrost dzietnosci badz przynaj-
mniej zahamowac jej spadek.

Nie mozna tez pomina¢ faktu, iz rozwigzania utatwiajace taczenie pracy z rodzing
odgrywaja fundamentalng role w zwigkszaniu zatrudnienia kobiet, a wzrost zatrud-
nienia jest konieczny dla przeciwdzialania niekorzystnym skutkom starzenia sie¢
populacji i zmniejszania si¢ zasobow pracy. Wyrazem ich szczegdlnej rangi jest inicja-
tywa Komisji Europejskiej dotyczaca rozwigzan wspierajacych pracujacych rodzicow
i osoby ze zobowigzaniami opiekunczymi (European Commission, 2017). W Polsce
odczuwajacej coraz dotkliwiej brak pracownikéw, stymulowanie lepszego wykorzy-
stania zasobow pracy nabiera coraz wigkszego znaczenia.

Uwagi koncowe

Dotychczasowe doswiadczenia krajow europejskich wskazuja, ze defamilizacja
polityki rodzinnej, czyli zapewnienie poprzez publiczne ustugi, urlopy i $wiadcze-
nia pieniezne realizacji prawa jednostek do opieki i zabezpieczenia finansowego, jest
korzystna z perspektywy wspierania rodziny w wypelnianiu jej zobowigzan opie-
kunczych i finansowych, a reformowanie polityki rodzinnej zwiekszajace udziat
panstwa we wspieraniu rodziny nalezy do pozadanych kierunkéw zmian. Oceniajac
z tej perspektywy zmiany polityki rodzinnej w Polsce po 1989 r., nalezy za korzystne
uznac przejscie od polityki typu familiaryzm pozbawiony wsparcia (lata 90. XX w.)
do wspieranego familiaryzmu (po 2008 r.). Jednak ostabienie wsparcia dla rodzin
z dwojgiem pracujacych rodzicéw poprzez bezposrednie transfery pieniezne jest
niekorzystne dla dalszej ewolucji polityki w kierunku jej defamilizacji. Nie sprzyja
ono takze przemianom spolecznych rél pici i przejsciu do partnerskiego modelu
rodziny (Szelewa, 2015), wskazywanymi jako czynniki, ktore moga korzystnie wply-
wa¢ na dzietnos$¢ (np. Greulich i in., 2017; Kohler, Billari, Ortega, 2006; Thévenon,
2011; Thévenon, Gauthier, 2011). Koncepcje teoretyczne przedstawione w pracach
Esping-Andersen, Billari (2015) oraz Goldscheider, Bernhardt, Lappegéard (2015),
dotyczace uwarunkowan zmian plodnosci w krajach europejskich, stanowig takze
wazki argument na rzecz takich reform polityki rodzinnej, ktore przyspieszaja prze-
miany spolecznych rol pici i przejscie do partnerskiego modelu rodziny.

Mimo powyzszych uwag krytycznych mozna stwierdzi¢, iz dotychczasowe
zmiany polityki rodzinnej w Polsce stwarzaja mozliwosci odnowy demograficzne;.
Konieczne jest jednak postulowane wprowadzenie rozwiazan dotyczacych zdrowia
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reprodukcyjnego oraz wzmacnianie rozwoju ustug. Kontynuacja reform polityki
rodzinnej w Polsce wymaga uwzgledniania zaréwno potrzeb coraz bardziej zr6zni-
cowanych form rodzin, jak i wiedzy o dokonujacych si¢ zmianach zachowan demo-
graficznych zwiazanych z rodzing oraz wynikajacych z tego implikacji dla polityki
rodzinnej (np. Neyer i in., 2017, Billingsley i in., 2018). Obok stalej analizy danych
dostarczanych przez GUS, ktdre sg gléwnie danymi przekrojowymi odpowiednio
zagregowanymi, jest potrzebne uwazne monitorowanie zmian zachowan prokreacyj-
nych Polakéw na podstawie odpowiednich badan specjalnych. Kolejne badania pane-
lowe, takie jak Diagnoza Spoteczna czy Generacje i Rodziny (GGS-PL) pozwolilyby
na poglebione analizy. Istniejace rozwigzania polityki rodzinnej ksztaltuja zacho-
wania dotyczace rodziny i prokreacji réznych grup ludnosci o okreslonym statusie
ekonomiczno-spolecznym, a takze o ich zamierzeniach prokreacyjnych i stopniu ich
realizacji. Blizszy wglad w oddzialywanie polityki rodzinnej na ograniczanie juz roz-
poznanych i nowych barier prokreacji w Polsce jest niezbedne dla oceny skuteczno-
$ci tej polityki. Wymaga to jednak diuzszej perspektywy czasowej i systematycznego
gromadzenia odpowiednich danych. Przywotywane w artykule opracowania doty-
czace wplywu réznych rozwigzan polityki rodzinnej na prokreacje w coraz wigkszym
zakresie korzystaja z danych indywidualnych, uzupelniajac i poglebiajac ustalenia
wykorzystujace dane zagregowane o urodzeniach i ptodnosci. Dla dalszej dyskusji
o polityce rodzinnej w Polsce i jej wptywie na zmiany prokreacji niezbedne jest zatem
prowadzenie odpowiednich badan panelowych.
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On births and low fertility in Poland and family policy
supportive for childbearing

Abstract

The below replacement fertility, persisting in many industrial countries, impacts the decrease
in the population dynamics and consequently, the population decline. It also imposes the dura-
ble shifts in the age composition, which result in distorting relationships between subsequent
generations (children, adults, old people). Therefore, fertility growth has become an increas-
ingly highlighted goal of family policy. The article presents the situation in Poland in terms of
changes in births and fertility on the one hand, and family policy reforms on the other hand.
The attempt to evaluate whether family policy reforms implemented since 2008 might be con-
sidered as supportive for demographic renewal refers to numerous comparative studies on fer-
tility effects of different policy measures. In the conclusion, a strong statement is formulated
that to evaluate adequately the effects for demographic renewal from a longer time perspec-
tive, policy panel surveys on family relative behaviours and childbearing decisions are needed.

Keywords: low fertility, family policy, demographic renewal





