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Streszczenie

Dzietność poniżej prostej zastępowalności pokoleń, występująca w krajach rozwiniętych, 
a zwłaszcza niska dzietność utrzymująca się w wielu z nich, stanowi ważną przesłankę dys-
kusji o rozwiązaniach polityki rodzinnej wspierających wzrost dzietności. Jednym z narzędzi 
polityki rodzinnej są zasiłki na dzieci. Artykuł zawiera próbę przeglądu skuteczności różnych 
form świadczeń pieniężnych na dzieci zarówno w odniesieniu do dzietności, jak i pracy zawo-
dowej kobiet. Zwrócono też uwagę na inne efekty, w tym związane z dobrostanem dzieci. 
Wyniki prowadzą do wniosku, zgodnego z ustaleniami innych analiz dla różnych krajów, że 
wpływ na dzietność tych świadczeń jest zależny od kontekstu instytucjonalnego kraju, w któ-
rym są wdrażane. Istotna jest również konieczność rozpatrywania zasiłków wraz z innymi 
instrumentami polityki rodzinnej.

Słowa kluczowe: polityka rodzinna, dzietność, zasiłki na dzieci
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Wprowadzenie

Od lat 60. XX w. w krajach rozwiniętych nastąpiło wiele zmian związanych z for-
mowaniem, rozwojem i rozwiązywaniem rodzin, a co za tym idzie także z wzorcami 
dzietności (Sobotka, Toulemon, 2008; Frejka, Sobotka, 2008; Lesthaeghe, 2010). 
Zmniejszyła się skłonność do zawierania małżeństw, przy czym są one zawierane 
w późniejszym wieku, natomiast zwiększyła się popularność związków kohabitacyj-
nych. Uległa zmniejszeniu trwałość małżeństw, które coraz częściej są rozwiązywane 
poprzez rozwód lub separację. Kobiety opóźniają decyzję o urodzeniu pierwszego 
dziecka, coraz rzadziej decydują się też na kolejne dzieci. Ponadto coraz częściej 
są  to urodzenia pozamałżeńskie. Dzietność spadła poniżej poziomu gwarantują-
cego odtwarzanie pokoleń (sub-replacement fertility), czyli przekrojowy współczyn-
nik dzietności ogólnej pozostaje poniżej wartości 2,1 dziecka na kobietę w wieku 
rozrodczym (15–49 lat). Kraje Europy Środkowo-Wschodniej, w których omawiane 
zmiany demograficzne dotyczące rodzin rozpoczęły się po 1989 r., charakteryzują się 
niską lub bardzo niską dzietnością (Billari, Kohler, 2004)1. Rośnie też zróżnicowanie 
form rodzin, których członkami są poszczególne jednostki w przebiegu ich życia, co 
oznacza różnorodność form życia rodzinnego doświadczanego w przebiegu życia 
(growing diversity of family life courses) (Sobotka, 2008).

Mechanizm zmian płodności obserwowanych w krajach rozwiniętych od pół 
wieku, tj. spadku dzietności do poziomu poniżej prostej zastępowalności pokoleń, 
a w wielu krajach do poziomu właściwego niskiej dzietności, i utrzymywania się dziet-
ności na tym poziomie, a także uwarunkowania tych zmian stanowią jeden z głów-
nych nurtów badań demograficznych. Formułowane są ogólne koncepcje teoretyczne 
(drugie przejście demograficzne, rewolucja płci) (van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 2010; 
McDonald 2000, Esping-Andersen, Billari, 2015; Goldscheider, Bernhardt, Lappe-
gård, 2015), a także koncepcje odwołujące się do różnych grup czynników (ekono-
micznych, kulturowych czy psychologicznych) (por. np. przegląd różnych koncepcji 
w pracy Billari, 2006, a także Werding, 2014; Hakim, 2003). Prowadzone są też liczne 
badania empiryczne odwołujące się zarówno do danych zagregowanych, jak i danych 
indywidualnych pozyskanych z badań specjalnych (por. np. syntezę tych badań 
w artykule Balbo, Billari, Mills, 2013). W dyskusji wyników tych badań szczególną 
rolę pełniła teoria drugiego przejścia demograficznego, której twórcami są van de 
Kaa i Lesthaeghe (por. van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 2010).

1 Termin „niska dzietność” odnosi się do sytuacji, gdy wartości przekrojowego współczynnika 
dzietności ogólnej są poniżej 1,5 dziecka na kobietę, a „bardzo niska dzietność”– do wartości tego współ-
czynnika poniżej 1,3.
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Pozostawanie dzietności poniżej poziomu zastępowania pokoleń, a zwłaszcza 
utrzymywanie się niskiej dzietności, prowadzi nie tylko do spadku wielkości popu-
lacji i jej intensywnego starzenia się, ale stanowi też zagrożenie dla wzrostu gospo-
darczego i systemów zabezpieczenia społecznego (np. Becker, Murphy, Tamura, 
1990; Doepke, 2004; Luci-Greulich, Thevenon, 2014). Zachodzące zmiany demo-
graficzne stawiają więc nowe wyzwania przed polityką społeczną, a w szczególności 
przed polityką rodzinną, i wymagają sięgania po nowe rozwiązania oraz odpowied-
nie dostosowywania już istniejących. Dlatego też za tak ważne uważa się wspieranie 
liczebności kolejnych kohort i ich kapitału społecznego. Stąd w dyskusjach o polityce 
rodzinnej coraz więcej uwagi poświęca się rozwiązaniom wspierającym prokreację, 
a dyskusja o doborze adekwatnych instrumentów polityki rodzinnej nigdy nie była 
bardziej aktualna (por. Adema, Ali, Thévenon, 2014; Thévenon, Gauthier, 2011; Luci-
-Greulich, Thévenon, 2014). Najważniejszymi celami realizowanymi implicite lub 
explicite przez politykę rodzinną w krajach rozwiniętych stały się wspieranie dziet-
ności oraz poprawa dobrostanu dzieci.

W ujęciu ekonomicznym przyjmuje się, że decyzja o urodzeniu dziecka jest efek-
tem racjonalnego wyboru wynikającego z maksymalizacji użyteczności jednostek 
lub gospodarstw domowych w przebiegu życia. Dziecko z jednej strony może być 
traktowane jako dobro przynoszące użyteczność konsumpcyjną lub zabezpieczającą 
wobec ryzyka starości (Leibenstein, 1957). Jednocześnie wychowanie dziecka wiąże 
się z nakładami zarówno finansowymi, jak i czasowymi, a przez to staje się jednym 
z kluczowych czynników wpływających na aktywność zawodową (potencjalnych) 
rodziców na rynku pracy, jak również przez nią warunkowanych2. Rozwiązania 
instytucjonalne wywierają wpływ na dzietność w sposób bezpośredni lub pośredni 
poprzez oddziaływanie na warunki brzegowe podejmowanych decyzji. Do pierw-
szej grupy rozwiązań można zaliczyć urlopy związane ze sprawowaniem opieki nad 
dziećmi, ulgi podatkowe, świadczenia rodzinne etc. Natomiast drugą znacznie szerszą 
grupę stanowią rozwiązania z zakresu równowagi praca–życie czy równości szans ze 
względu na płeć, które definiują warunki funkcjonowania rodziców na rynku pracy, 
w szczególności matek. Tym samym rozwiązania instytucjonalne determinują koszty 
bezpośrednie i pośrednie posiadania dzieci. Jednym z bezpośrednich instrumen-
tów polityki rodzinnej w krajach rozwiniętych są świadczenia rodzinne związane 
z wychowaniem dzieci (child allowances), w tym bezpośrednie zasiłki finansowe dla 
rodzin z dziećmi. Świadczenia te realizują wiele celów polityki społecznej oraz polityki 
rynku pracy. Można do nich zaliczyć: zwalczanie ubóstwa, zmniejszanie nierówności 

2 Uporządkowany opis hipotez i przesłanek teoretycznych spadku dzietności przedstawia na przy-
kład Werding (2014).
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dochodowych i wyrównywanie szans dzieci, wspieranie dzietności i podaży pracy 
kobiet, a przez to zwiększanie wzrostu gospodarczego i poprawa dobrobytu. Realizo-
wane cele polityki rodzinnej oraz ich hierarchia zmieniały się wraz z ewolucją pań-
stwa dobrobytu (Adema i in., 2014; Thévenon, Gauthier, 2011).

Świadczenia na dzieci o charakterze finansowym mogą być realizowane w jednej 
z trzech form: odliczeń podatkowych (tax deduction) zmniejszających podstawę opo-
datkowania rodziców, kredytów podatkowych (tax credits) pozwalających na odpi-
sanie określonych kwot ulgi podatkowej od należnego podatku dochodowego oraz 
zasiłków bezpośrednich (child subsidy, child benefit) (Brewer, Ratcliffe, Smith, 2011). 
Celem niniejszego artykułu jest synteza dotychczasowego stanu wiedzy w zakresie 
skuteczności zasiłków na dzieci w różnych krajach rozwiniętych, przy czym szcze-
gólną uwagę poświęcono bezpośrednim transferom finansowym na dzieci (zasiłkom 
na dzieci). Przez skuteczność należy natomiast rozumieć realizację zamierzonych lub 
umownych efektów oddziaływania (treatment effects), spowodowaną wdrożeniem 
danego instrumentu polityki rodzinnej. Jest to zatem szersza kategoria niż definio-
wana w literaturze przedmiotu realizacja uniwersalnych, jasnych, realistycznych, 
akceptowalnych i określonych w czasie celów. Rozszerzenie pojęciowe było inspiro-
wane publikacją Miho, Thévenon (2020). Natomiast przez efektywność należy rozu-
mieć efekty (skutki) w stosunku do nakładów finansowych poniesionych w związku 
z implementacją i realizacją danego instrumentu. Zarówno w niniejszym tekście, jak 
i w żadnym z tekstów źródłowych nie jest analizowana efektywność w sensie porów-
nania kosztów i korzyści (cost-benefit analysis).

W artykule zostały poddane analizie publikacje opisujące efekty oddziaływania 
zasiłków na dzieci na dzietność i aktywność zawodową kobiet w krajach rozwinię-
tych, a zatem w krajach mogących sobie pozwolić na realizację rozbudowanego sys-
temu wsparcia rodzin i jednocześnie doświadczających zmian rodziny i dzietności 
przypisywanym drugiemu przejściu demograficznemu. Wartością dodaną pracy jest 
ukazanie wielu możliwych rozwiązań i potencjalnych efektów instrumentów polityki 
rodzinnej w formie bezpośrednich świadczeń na rzecz rodzin z dziećmi. W szczegól-
ności pokazano, że efekty te nie ograniczają się jedynie do zmian dzietności i aktyw-
ności zawodowej kobiet.

Dobór artykułów został dokonany na podstawie powszechnie dostępnej bazy 
artykułów ekonomicznych IDEAS (ideas.repec.org). Publikacje w niej zawarte 
zostały wybrane pod kątem następujących słów kluczowych: unconditional child 
benefit(s) (37 wyników), universal child benefit(s)  (201 wyników), unconditional 
child transfer(s) (122 wyniki), universal cash transfer(s) (83 wyniki)3. W ramach 

3 Podane wyniki są stanem na 15.09.2020 r.
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wyszukiwania uzupełniającego zostały wykorzystane słowa kluczowe: child benefit, 
unconditional cash transfer+child, child beneftt+in cash, child benefit+means tested, 
child benefit+targeted, jednak wyniki przeważnie zawierały się w zbiorze uzyskanym 
z wcześniejszych wyszukiwań. Spośród uzyskanych wyników zostały wybrane teksty 
pasujące tematycznie, tj. odnoszące się bezpośrednio do efektów świadczeń na dzieci 
w krajach rozwiniętych. Artykuły o świadczeniach na usługi opiekuńcze (care bene-
fits) czy ulgach podatkowych zostały wykorzystane jedynie dla zasygnalizowania 
alternatywnych rozwiązań w końcowej części niniejszego tekstu. Kolejnym kryte-
rium doboru było opublikowanie tekstów w recenzowanych czasopismach nauko-
wych lub renomowanych serii Working Papers (IZA oraz NBER Working Papers). 
Następnie kolejne wyszukiwania uzupełniające były realizowane przy wykorzystaniu 
strategii kuli śniegowej – uwzględniano zarówno teksty cytowane w wybranych pra-
cach, jak i cytujące wybrane prace, biorąc pod uwagę opisane wyżej kryteria doboru. 
W ostatecznej selekcji w miarę możliwości były wybierane artykuły z grupą kontro-
lną i efektami kontrfaktycznymi, zgodnie z ekonomiczną konwencją badania lokal-
nych efektów oddziaływania (por. Rubin, 1974) w poszczególnych krajach będących 
przedmiotem analizy. Jeżeli dla opisania niektórych efektów nie było to możliwe, były 
dobierane artykuły o mniej restrykcyjnej strategii identyfikacyjnej. Wybrane teksty 
zostały pogrupowane według rodzajów skutków powodowanych przez omawiane 
instrumenty polityki rodzinnej, przy czym skupiono się na dzietności i aktywności 
zawodowej matek.

Świadczenia rodzinne – ich rola i konstrukcja

Świadczenia na dzieci, których celem jest poprawa sytuacji materialnej rodzin 
z dziećmi, mają długą historię. W Wielkiej Brytanii funkcjonują od XVI wieku 
(English Pool Laws, które z czasem zostały zastąpione przez istniejący model pań-
stwa dobrobytu). Thomas Malthus wskazywał, że tego rodzaju wsparcie rodzin może 
powodować nie tyle spadek ubóstwa, co wzrost dzietności. Hipotezę tę potwier-
dził Boyer (1989) na podstawie danych z  lat 1826–1830 dotyczących Anglii. Jed-
nak te ustalenia dotyczyły innego etapu zmian płodności zachodzących w trakcie 
przemian procesu reprodukcji ludności określanych jako pierwsze przejście demo-
graficzne. Zmiany płodności obserwowane współcześnie i przypisywane drugiemu 
przejściu demograficznemu dokonywały się w zasadniczo odmiennych warunkach. 
Takie czynniki, jak rozwój systemów zabezpieczenia społecznego i opieki medycznej 
czy postęp technologiczny sprawiły, że rodzice są bardziej skłonni ograniczyć liczbę 
posiadanego potomstwa przy jednoczesnym zwiększeniu inwestycji w kapitał ludzki 
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pojedynczego dziecka (Barro, Becker, 1989; Pestieau, Ponthiere, 2015). Wniosko-
wanie to opiera się jednak implicite na założeniu, że są dostępne usługi opiekuńcze 
i edukacyjne wysokiej jakości.

Świadczenia rodzinne pełnią różne funkcje: dochodową, kompensacyjną, sty-
mulującą, redystrybucyjną i egalitaryzującą. Efektywność świadczeń rodzinnych jest 
uzależniona od ich konstrukcji. Gross-Gołacka (2009) pokazuje, że przy projektowa-
niu polityk rodzinnych należy uwzględniać zarówno preferencje rodziców, jak i dobro 
dzieci. Haas i Leira (2003), a także Hakim (2003) wskazują na różnorodność postaw 
kobiet wobec pracy zawodowej i życia rodzinnego. Część z nich jest zorientowana 
na karierę zawodową, część – na rodzinę, część natomiast jest skłonna zaadaptować 
się do swojej sytuacji życiowej. Należy zatem pozostawić rodzicom dużą swobodę 
wyboru dostępnych im rozwiązań polityki rodzinnej.

Świadczenia na dzieci mogą być uniwersalne lub przeznaczone dla wybranych 
grup społecznych (np. skierowane do rodzin wielodzietnych lub rodzin dysponu-
jących dochodami poniżej określonego poziomu). Świadczenia warunkowane nie-
przekraczaniem określonych progów dochodowych (means-tested benefits) są przez 
niektórych badaczy wskazywane jako rozwiązanie efektywniejsze kosztowo (Gauthier, 
Hatzius, 1997)4. Ponadto ich wysokość może być stała dla wszystkich beneficjentów 
albo zależna od wysokości dochodów, liczby lub wieku dzieci. Schellekens (2009), 
powołując się na ekonomię skali, argumentuje, że koszt wychowania kolejnych dzieci 
jest malejący, zatem stałe świadczenie na kolejne dzieci powinno mieć rosnący wpływ 
na prawdopodobieństwa urodzeń wyższych rzędów. Cigno, Luporini, Pettini (2003), 
odwołując się do teoretycznego modelu pryncypała–agenta, sugerują wręcz różnico-
wanie zasiłków w zależności od liczby dzieci i ich wyników edukacyjnych, ponieważ 
predyspozycje i zdolności dzieci, a także zaangażowanie rodziców są nieobserwo-
walne. Jednak pomimo efektywności takiego rozwiązania trudno jest wyobrazić 
sobie jego implementację.

Świadczenia na dzieci mogą być realizowane w formie pieniężnej (in-cash trans-
fers) lub rzeczowej i usługowej (in-kind benefits), tj. w formie bonów lub usług opie-
kuńczych, ochrony zdrowia czy edukacyjnych. Kanały transmisji efektów zasiłków 
na dzieci, czyli świadczeń w formie pieniężnej, nie są w pełni rozpoznane w literatu-
rze przedmiotu. Mogą one jako dodatkowy dochód być przeznaczane na inwestycje 
w rozwój i edukację dzieci oraz ich przyszłe dochody. Mogą też obniżać koszt zakupu 
usług opiekuńczych i przez to zwiększać aktywność zawodową matek. Mogą też być 
substytutem wobec dochodu z pracy i zwiększać zaangażowanie czasowe matek 

4 Jednocześnie Apps i Rees (2020) dyskutują o zaletach rozwiązań uniwersalnych i warunkach, 
przy których są one lepsze względem świadczeń zależnych od dochodów.
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w bezpośrednią opiekę poprzez ograniczenie ich aktywności zawodowej. Zatem róż-
nice w konstrukcji zasiłków czy świadczeń, jak i złożoność badanych efektów oddzia-
ływania, należy mieć na uwadze przy próbie porównywania skuteczności zasiłków 
na dzieci zarówno między krajami, jak i w czasie.

Potencjalne skutki bezpośrednich świadczeń finansowych 
na rzecz rodzin z dziećmi

Dyskusje o skuteczności świadczeń pieniężnych (zasiłków) na dzieci w kontek-
ście zmian dzietności są prowadzone w literaturze przedmiotu na podstawie: modeli 
makroekonomicznych (Fanti, Gori, 2014), szeregów czasowych danych zagregowanych 
dotyczących zasiłków i dzietności (Gauthier, Hatzius, 1997; McNown, Ridao-Cano, 
2004), modeli teoretycznych (Miller, Neanidis, 2015), modeli mikrosymulacyjnych oraz 
modeli mikroekonometrycznych korzystających z danych rejestrowych (Amarante, 
Manacorda, Miguel, Vigorito, 2016) lub danych pochodzących z badań ankietowych 
(Magda, Kiełczewska, Brandt, 2018). Modele teoretyczne wykazują, że świadczenia 
na dzieci zwiększają dzietność poprzez efekt cenowy i dochodowy (przy potencjal-
nym jednoczesnym obniżeniu aktywności zawodowej kobiet) (Fehr, Ujhelyiova, 
2011). Istnienie świadczeń na dzieci zakłada więc niedoskonałość rynku w zakresie 
inwestycji podejmowanych przez rodziców. Wartość publiczna dzieci przewyższa 
ich wartość prywatną, społeczeństwo odnosi korzyści z potencjalnych uczestników 
rynku pracy, podczas gdy kosztem ich wychowania są obciążeni głównie wychowu-
jący ich rodzice. Dzieci przestały być formą zabezpieczenia na starość (Leibenstein, 
1957; Guinnane, 2011), istotne jest natomiast utrzymanie na niezmniejszającym się 
poziomie zasobów pracy (Yasuoka, Goto, 2015; Barro, Becker, 1989). Dlatego celowe 
jest wspieranie przez państwo dzietności oraz dobrostanu dzieci (Fanti, Gori, 2014).

Innym porównywalnie istotnym problemem, poruszanym szczególnie w now-
szej literaturze przedmiotu, jest redystrybucja dochodowa. Przyjmuje się, że rodziny 
posiadające małe dzieci mają większe potrzeby finansowe i mniejsze możliwości 
dochodowe niż rodziny bezdzietne. Zatem świadczenia zmierzają do ogranicze-
nia deprywacji ekonomicznej oraz zwiększenia szans edukacyjnych dzieci z rodzin 
gorzej sytuowanych (Bradshaw, 2012). Zasiłki na dzieci dają możliwość swobodnego 
wyboru inwestycji w kapitał ludzki dzieci zarówno co do typu usług opiekuńczych 
i edukacyjnych, jak i  ich jakości. Częściowo pozwalają też ograniczyć aktywność 
zawodową matek i więcej czasu przeznaczyć na opiekę nad dziećmi (Milligan, Sta-
bile, 2009). Dodatkowym celem jest łagodzenie konfliktu między pracą zawodową 
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a obowiązkami rodzinnymi i pośrednie wspieranie równowagi praca–życie poprzez 
zwiększenie możliwości zakupu usług substytucyjnych wobec produkcji domowej.

Z makroekonomicznego punktu widzenia zasiłki na dzieci mogą oddziaływać 
na podaż pracy i poziom zatrudnienia, a przez to na wzrost gospodarczy oraz system 
emerytalny. Fanti i Gori (2014) na podstawie modelu OLG (Overlapping Generations) 
udowadniają, że dobrobyt nie jest determinowany przez warunki początkowe danego 
kraju i może on być poprawiony przez adekwatnie dobrane polityki rodzinne. Mof-
fitt (2010), korzystając z szeregu czasowego dla Stanów Zjednoczonych, wskazuje, 
że zasiłki na dzieci mogą prowadzić do zwiększenia liczby gospodarstw domowych, 
których głównymi żywicielami są kobiety.

Analizy oparte na modelach mikrosymulacyjnych przeważnie wykorzystują 
model EUROMOD. Jest to model statyczny, co wraz z brakiem uwzględnienia trans-
ferów dóbr i usług jest uznawane za jego wadę. Na przykład, Matsaganis i in. (2005) 
pokazują, że dobrze zaprojektowane transfery pieniężne mogą ograniczyć poziom 
ubóstwa rodzin, jednak przeważnie jest to rozwiązanie nieefektywne kosztowo. Do 
podobnych wniosków doszli Myck i Trzciński (2019), Brzeziński i Najsztub (2017) 
oraz Chrzanowska i Landmesser (2017)5.

Miller i Neanidis (2015), korzystając z teoretycznego modelu OLG, wskazują, że 
transfery w naturze (dobrach i usługach) zwiększają czas poświęcany dzieciom, ale 
mogą też zmniejszać dzietność, natomiast transfery pieniężne zwiększają dzietność 
przy mniejszym wzroście ekonomicznym. W obu przypadkach dobrobyt rośnie jedy-
nie wtedy, gdy rodzice nie mają silnych preferencji odnośnie do liczby dzieci. Jednak, 
jak zostanie to pokazane w dalszej części artykułu, badania empiryczne wskazują 
na istnienie słabej zależności między świadczeniami pieniężnymi a dzietnością. Decy-
zje prokreacyjne nie mogą być bowiem wyjaśniane jedynie preferencjami rodziców 
i kosztem wychowania dziecka. Gauthier i Hatzius (1997) zwracają uwagę na to, że 
efekty świadczeń mogą być zarówno ilościowe, jak i jakościowe, a wyniki mogą być 
różne w różnych krajach.

Badań ewaluacyjnych poświęconych efektom uniwersalnych zasiłków na dzieci 
w całej populacji jest stosunkowo niewiele. W większości krajów rozwiniętych instru-
menty te są adresowane głównie dla rodzin gorzej sytuowanych, ponieważ takie roz-
wiązanie jest efektywniejsze. Nie można też wykluczać heterogeniczności efektów 
oddziaływania między różnymi grupami adresatów zasiłków, w szczególności między 
różnymi grupami dochodowymi (Schirle, 2015). Ponadto badacze natrafiają na pro-
blem endogeniczności decyzji prokreacyjnych, na które składają się nieobserwowalne 

5 Szeroki przegląd badań mikrosymulacyjnych poświęconych zasiłkom na dzieci przedstawiają 
Urban i Petzer (2018).
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preferencje kobiet w zakresie dzietności oraz ich możliwości biologiczne (Laroque, 
2005). Efekty świadczeń na dzieci należy rozpatrywać w dwóch płaszczyznach: oddzia-
ływania na kobiety i ich sytuację na rynku pracy oraz oddziaływania na dzietność, 
wyniki edukacyjne i sytuację ekonomiczną dzieci.

Wpływ zasiłków rodzinnych na dzietność  
w świetle badań empirycznych

Świadczenia pieniężne na wychowanie dzieci mogą mieć dwojaki wpływ na decy-
zje prokreacyjne (potencjalnych) rodziców: z jednej strony mogą zwiększać liczbę 
dzieci, z drugiej mogą skłaniać do zwiększania inwestycji w kapitał ludzki dzieci 
bez zwiększania ich liczby (Barro, Becker, 1989). Mimo że oba efekty są niewątpli-
wie pozytywne, mogą one być nie do końca zgodne z celami państwa przyświecają-
cymi wprowadzeniu zasiłku. Dodatkowo w literaturze przedmiotu niewystarczająco 
są analizowane skutki w postaci zmiany poziomu dzietności, czyli liczby urodzonych 
dzieci (quantum effect), lub przyspieszenia decyzji prokreacyjnych (tempo effect), co 
w krótkim okresie może być interpretowane jako wzrost dzietności (Cohen, Deheji, 
Romanov, 2013). Ermisch (1989) wskazywał występowanie tych efektów poprzez 
wpływ świadczenia na trzecie i czwarte dziecko, jednak te wyniki należy traktować 
z ostrożnością, gdyż odnoszą się one do brytyjskich trendów dzietności sprzed 30 lat, 
zatem do nieco odmiennej rzeczywistości instytucjonalnej oraz ówczesnych stan-
dardów metodycznych prowadzonych analiz, które nie poświęcały należytej uwagi 
heterogeniczności efektów oddziaływania.

Jones, Milligan i Stabile (2015) oraz Milligan i Stabile (2009) w szczegółowym 
przeglądzie literatury przedmiotu (np. dla danych niemieckich – Egger, Radulescu, 
2012; dla danych europejskich – Gauthier, Hatzius, 1997; dla danych kanadyjskich 
– McNown, Ridao-Cano, 2004 oraz Zhang, Quan, Meerbergen, 1994) wskazują, że 
wyniki empiryczne wykazują niewielki wpływ świadczeń pieniężnych na wzrost dziet-
ności. Ponadto wprowadzenie górnego limitu świadczeń ze względu na liczbę dzieci 
nie powoduje spadku dzietności. Laroque i Salanié (2014) udowodnili na podstawie 
danych dotyczących Francji pozytywny wpływ zasiłków na dzietność, przy czym był 
on najsilniejszy w przypadku decyzji o urodzeniu trzeciego dziecka. Kearney (2004) 
wykazał brak takiego efektu na podstawie danych amerykańskich z lat 90. XX wieku. 
Jednak większość istotnych statystycznie pozytywnych efektów wskazywanych w lite-
raturze przedmiotu jest stosunkowo niewielkiego rozmiaru. Innymi słowy, chociaż 
występują efekty istotne statystycznie, nie są wystarczające, by zmienić negatywne 
trendy utrzymywania się niskiej dzietności. Zasiłki pieniężne mogą jedynie być 
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jednym z instrumentów polityki rodzinnej wspierającej decyzje prokreacyjne kobiet. 
Riphahn i Wiynck (2017), odwołując się do reformy polityki rodzinnej z 1996 roku 
w Niemczech, pokazują heterogeniczność efektów między grupami dochodowymi 
beneficjentów. Zaobserwowali oni brak statystycznie istotnego wzrostu dzietności 
wśród par o niższych dochodach. Wzrosło natomiast prawdopodobieństwo urodze-
nia drugiego i kolejnych dzieci wśród par lepiej sytuowanych.

Jednorazowy zasiłek z  tytułu urodzenia dziecka (birth bonus), wprowadzony 
w Hiszpanii w celu zwiększenia dzietności poprzez rekompensatę wydatków związa-
nych z pojawieniem się nowego dziecka, przyczynił się do spadku wydatków gospo-
darstw domowych na instytucjonalną opiekę nad dziećmi oraz opóźnienia powrotu 
na rynek pracy przez kobiety (González, 2013). Zasiłek nie wpłynął na poziom wydat-
ków gospodarstw domowych z nowo narodzonymi dziećmi. Spadła natomiast liczba 
przeprowadzanych aborcji. Podobne analizy jednorazowych zasiłków z powodu uro-
dzenia dziecka analizowali Milligan (2005) na podstawie danych kanadyjskich oraz 
Parr i Guest (2011) na podstawie danych australijskich. Wskazali oni mały wpływ 
jednorazowego zasiłku przy urodzeniu na dzietność. Niewielki wpływ na dzietność 
miało też subsydiowanie opieki nad dziećmi. Natomiast Amarante i in. (2016) na przy-
kładzie Urugwaju udowodnili, że jednorazowy zasiłek dla ubogich kobiet w ciąży 
poprawia wagę urodzeniową noworodków. Z kolei González i Trommlerová (2020) 
udowodnili na podstawie danych hiszpańskich, że zapowiedź likwidacji tego zasiłku 
przejściowo zwiększa współczynniki urodzeń, a faktyczna likwidacja jednorazowego 
zasiłku z tytułu urodzenia dziecka zmniejsza liczbę urodzeń.

Niewiele natomiast wiadomo o działaniu pronatalistycznym tych rozwiązań 
w długim okresie. Cohen i in. (2013) wskazują pozytywny wpływ zasiłku na dzieci 
w Izraelu na dzietność. Jednak wzrost ten nie dotyczył kobiet z rodzin pozostają-
cych w górnej części rozkładu dochodów. Dodatnie efekty były szczególnie widoczne 
wśród kobiet będących w wieku bliskim granicy wieku rozrodczego. W pozostałych 
przypadkach wystąpił efekt tempa, ale nie efekt quantum. Gauthier i Hatzius (1997) 
wskazują, że zasiłki na dzieci mają ograniczoną efektywność, tj. są stosunkowo dro-
gie w porównaniu z uzyskiwanymi korzyściami w postaci zwiększonej dzietności 
i redukcji ubóstwa wśród dzieci. Podobne wnioski formułuje Dunn (2003), pisząc 
o ulgach podatkowych.

Ważne wyniki badań przedstawiają Borra, Gonzalez, Sevilla-Sanz (2014). Wska-
zują oni, że likwidacja jednorazowego zasiłku z powodu urodzenia dziecka może 
prowadzić do suboptymalnych decyzji o przyspieszeniu porodu ze względów nieme-
dycznych. Efektem jest niższa waga urodzeniowa tych dzieci oraz ich gorsze wyniki 
rozwojowe i edukacyjne (por. Figlio, Guryan, Karbownik, Roth, 2014).
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Wpływ zasiłków rodzinnych na aktywność zawodową matek 
w świetle badań empirycznych

Bezpośrednie transfery finansowe na wychowanie dzieci zmieniają koszt krańcowy 
i koszt alternatywny podaży pracy kobiet. Mogą mieć jednak różny kierunek oddzia-
ływania na zdrowie i aktywność zawodową matek (zmienne zależne) w zależności od 
otoczenia instytucjonalnego. Z jednej strony mogą być przeznaczone na opiekę insty-
tucjonalną i zwiększać możliwości świadczenia pracy przez kobiety, z drugiej strony 
mogą powodować odkładanie decyzji kobiet o powrocie na rynek pracy po urodze-
niu dziecka (González, 2013) oraz niższą aktywność zawodową kobiet, których ela-
styczność podaży pracy jest większa niż mężczyzn (Schirle, 2015; Meghir, Phillips, 
2008; Magda i in., 2018). Suma efektu substytucyjnego i dochodowego świadczeń 
może być odmienna w zależności od stanu cywilnego matek. Koebel i Schirle (2016) 
na podstawie danych izraelskich pokazują, że efekt sumaryczny może być ujemny 
dla mężatek, a dodatni w przypadku kobiet rozwiedzionych. Dlatego też tak ważna 
jest konstrukcja zasiłków niewykluczająca samotnych rodziców. Istotne jest więc 
rozpoznanie heterogeniczności efektów oddziaływania zasiłków między różnymi 
grupami społeczno-ekonomicznymi. Milligan i Stabile (2007) oraz Schirle (2015) 
pokazali na podstawie danych Canada’s National Child Benefit, że zasiłek wypłacany 
rodzicom dzieci do lat 6 wraz z lokalnymi programami wsparcia społecznego (social 
assistance programs) ma silny pozytywny wpływ na zatrudnienie samotnych matek. 
Jednocześnie Milligan i Stabile (2009) wskazują, że wzrost kwoty zasiłków zniechęca 
do aktywności zawodowej członków rodzin o niskim statusie edukacyjnym. Jednak 
efekt ten jest przypisywany łącznemu wpływowi zasiłku na dzieci i zasiłku socjalnego 
dla rodzin w gorszej sytuacji finansowej. Negatywny wpływ zasiłku na podaż pracy 
kobiet, szczególnie słabiej wykształconych, pokazuje także Schirle (2015), korzystając 
z danych kanadyjskich. Wyniki te są argumentem przemawiającym za kierowaniem 
zasiłków na dzieci do konkretnych grup społeczno-ekonomicznych zamiast stoso-
wania tańszego w obsłudze, ale mniej efektywnego kosztowo zasiłku uniwersalnego.

Najhojniejsze bezwarunkowe świadczenia na dzieci funkcjonują w Niemczech. 
Ewaluacja reformy z roku 1996 pokazuje, że wprowadzenie zasiłków na dzieci ogra-
niczyło podaż pracy kobiet przez mniejszą liczbę przepracowywanych godzin (Hener, 
2016). Kobiety angażują się w pracę zawodową w mniejszym zakresie, ale jednak nie 
tracą kontaktu z rynkiem pracy. W Niemczech świadczenia przeciętnie nie popra-
wiają więc sytuacji finansowej rodzin, jednak ułatwiają łagodzenie konfliktu między 
pracą zawodową a życiem rodzinnym, czego efektem jest wzrost ilości czasu poświę-
canego dzieciom. Ponadto Hener (2016) wskazuje również istnienie w literaturze 
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przedmiotu wielu dowodów, iż uzależnienie świadczeń na dzieci od aktywności 
zawodowej rodziców nie wpływa negatywnie na tę aktywność.

Natomiast Kooreman (2000) pokazuje, odwołując się do danych dla Niderlandów, 
że rodzice traktują zasiłki na dzieci odmiennie od pozostałych elementów swojego 
dochodu. Przeznaczają oni znaczną część zasiłku na dobra „dziecięce” (mierzone 
wydatkami na ubranka), zatem zasiłek nie powinien oddziaływać na ich podaż pracy. 
Nie uwzględnia on jednak alternatywnego kosztu czasu wolnego. Z kolei Woolley 
(2004) wskazuje, że brak negatywnego wpływu na podaż pracy może być wyraźniej-
szy, jeżeli zasiłek wypłacany jest matkom. Ponadto świadczenia na dzieci mogą wpły-
wać na podział dóbr i obowiązków domowych między partnerami (Woolley, 2004), 
a także na skłonność kobiet do zawierania małżeństwa lub rozwodu (Moffitt, 2010).

Interesującą alternatywą lub ważnym uzupełnieniem dla zasiłków rodzinnych 
są zasiłki na opiekę nad dziećmi (childcare subsidies) mające na celu obniżenie kosztu 
usług edukacyjno-opiekuńczych dla dzieci i wsparcie aktywności zawodowej mło-
dych matek poprzez zmniejszenie ich zobowiązań opiekuńczych. Black, Devereux, 
Løken, Salvanes (2014) wskazują dla Norwegii, że rozwiązanie takie wspiera wyniki 
edukacyjne dzieci w wieku szkolnym poprzez ich wcześniejszą socjalizację. Jednak 
wpływ na podaż pracy kobiet jest nieistotny lub wręcz negatywny, co jest zgodne 
z wynikami innych badań. Przykładowo Havnes i Mogstad (2015) pokazują brak 
efektu dla zatrudnienia norweskich matek. Nie można jednak wykluczyć, że jest 
to wynikiem współdziałania różnych instrumentów, w tym też tych z zakresu polityki 
rynku pracy. Jednak Lefebvre, Merrigan, Verstraete (2009) wskazują pozytywny efekt 
tego rozwiązania (świadczeń na opiekę nad dziećmi) na podaż pracy kanadyjskich 
kobiet, natomiast Kimmel (1995) udowadnia, że efekt bądź jego brak może zależeć 
od grupy objętej badaniem, a zatem od selekcji próby. Przykładowo amerykańskie 
samotne matki otrzymujące zasiłki na opiekę zwiększają swoją aktywność zawodową.

Kottelenberg i Lehrer (2017) analizują różnicę między uniwersalnymi świad-
czeniami na opiekę nad dziećmi a świadczeniami przeznaczonymi dla osób gorzej 
sytuowanych. Zwracają oni uwagę na efekty redystrybucyjne Quebec Family Policy 
i udowadniają silniejszy wpływ świadczeń skierowanych jedynie do wybranych 
grup beneficjentów. Podkreślają oni heterogeniczność efektów zarówno ze względu 
na dochody rodzin, ich typ i skład (w szczególności, czy są to rodziny pełne, czy 
samotni rodzice) oraz płeć dziecka.

Innym ciekawym rozwiązaniem są ulgi podatkowe na dzieci, mające w założeniu 
wspierać dzietność oraz aktywność zawodową kobiet, w szczególności samotnych 
matek. O ile ich wpływ w zakresie pierwszego celu jest dyskusyjny (por. Moffitt, 2002), 
to w przypadku aktywizacji zawodowej młodych matek instrument ten daje pozytywne 
efekty (Baughman, Dickert-Conlin, 2003; Blundell, Duncan; McCrae, Meghir, 2000). 
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Milligan i Stabile (2011), na podstawie reformy podatkowej w Kanadzie, wskazują 
także, że ulgi podatkowe dla rodziców wspierają szanse i wyniki edukacyjne dzieci.

Hener (2016) wskazuje, iż pozytywnym aspektem redukcji aktywności zawodo-
wej kobiet przez pieniężne świadczenia na wychowanie dzieci jest zwiększona ilość 
czasu poświęcanego dzieciom. Zatem transfery finansowe mogą ograniczać defi-
cyt czasu kobiet oraz zmniejszać ich stres i poprawiać relacje rodzinne, zwiększając 
inwestycje czasowe i  finansowe w dzieci. Dodatkowo transfery pieniężne ograni-
czając zagrożenie ubóstwem, zwiększają szanse edukacyjne dzieci, a przez to popra-
wiają ich przyszłość na rynku pracy. Dotychczasowe rozważania warto uzupełnić 
wynikami badań Lindbecka i Nyberga (2006). Zwracają oni uwagę, iż transfery spo-
łeczne mogą oddziaływać na jednostki nie tylko przez bodźce finansowe, ale także 
poprzez normy i postawy społeczne, których kształtowanie się jest procesem roz-
łożonym w czasie. Efekty oddziaływania na normy społeczne mogą być widoczne 
dopiero w kolejnych pokoleniach, bowiem dzieci osób poddanych oddziaływaniu 
w pełni antycypują wsparcie ekonomiczne ze strony państwa, w mniejszym stopniu 
przejmując postawy przekazywane im przez rodziców.

Uwagi końcowe

W artykule został przedstawiony przegląd dotychczasowych wyników badań 
w zakresie efektów bezpośrednich transferów pieniężnych na dzieci głównie dla 
dzietności i pracy zawodowej matek w poszczególnych krajach będących przedmio-
tem analizy. Uwzględniono świadczenia powszechne, selektywne, jednorazowe, wie-
lokrotne i zależne od dochodu. Dobór publikacji miał na celu pokazanie szerokiego 
spektrum możliwych efektów oddziaływania tych transferów, często zależnych od 
otoczenia instytucjonalnego, w którym są implementowane (Cho, 2017). Nie są one 
wystarczającą przesłanką do wnioskowania o pojedynczym rozwiązaniu, którego 
skutki zależą także od całego zestawu instrumentów polityki rodzinnej danego kraju.

Na podstawie omawianych pozycji literatury można jednak sformułować wnio-
sek, że nie istnieje jedno uniwersalne rozwiązanie problemu niskiej dzietności lub 
ubóstwa dzieci. Z jednej strony są potrzebne komplementarne rozwiązania z zakresu 
polityki rodzinnej i polityki rynku pracy. Z drugiej strony warto wziąć pod uwagę 
możliwości implementacji konkretnych rozwiązań w warunkach danego kraju, jego 
sytuacji ekonomicznej, demograficznej i uwarunkowań kulturowych. Warto też wziąć 
pod uwagę koszt fiskalny proponowanych rozwiązań i ich konsekwencje dla wzrostu 
gospodarczego w długim okresie oraz porównać z potencjalnymi korzyściami. Roz-
wiązania skierowane do określonych grup beneficjentów mogą okazać się bardziej 
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efektywne. Warto rozważyć różnicowanie zasiłków ze względu na dochody gospo-
darstw domowych lub dostęp do usług opiekuńczych i edukacyjnych. Ważne jest też 
bieżące monitorowanie wyników pod kątem kosztów i zgodności wyników z założe-
niami i celami wdrażanych rozwiązań oraz ich ewentualna korekta.

W polskich realiach niedoboru usług edukacyjno-opiekuńczych należy się spo-
dziewać, że kobiety dłużej będą sprawować opiekę nad dziećmi samodzielnie kosztem 
dezaktywizacji zawodowej. Aby dezaktywizacja ta była jedynie tymczasowa, należy 
podjąć dyskusję o rozwiązaniach wspierających powroty kobiet na rynek pracy oraz 
o większym zaangażowaniu ojców. Doepke i Kindermann (2015) wskazują, że rozwią-
zania zmniejszające obciążenie czasowe matek obowiązkami opiekuńczymi są znacznie 
skuteczniejsze niż wsparcie finansowe rodzin. Natomiast Kolm i Tonin (2015) argumen-
tują, że sukces modelu nordyckiego w zakresie polityki rodzinnej opiera się na powią-
zaniu zasiłków na dzieci z aktywnością zawodową kobiet. Efekty zasiłków na dzieci 
są zatem uzależnione od kontekstu, w którym są wdrażane. Zależą od modelu poli-
tyki rodzinnej funkcjonującego w danym kraju. Dlatego z pewną ostrożnością należy 
interpretować bezpośrednie porównywania efektów pojedynczych rozwiązań polityki 
rodzinnej między krajami skandynawskimi, krajami o anglosaskich tradycjach poli-
tyki rodzinnej, Niemcami czy Europą Środkowo-Wschodnią (por.  Esping-Andersen, 
1990). Polityka rodzinna wspierająca prokreację powinna być spójna z modelem poli-
tyki społecznej państwa. O ile istnieje powszechny konsensus w zakresie zwiększa-
nia nakładów na politykę rodzinną, o tyle jej wdrożenie w realizacji celu wspierania 
dzietności oraz łączenia pracy zawodowej z życiem rodzinnym powinno być kom-
patybilne z innymi rozwiązaniami, w tym zwłaszcza z systemem urlopów przysługu-
jących rodzicom na opiekę nad dzieckiem oraz usług edukacyjno-opiekuńczych dla 
dzieci (por. Thévenon, Gauthier, 2011; Luci-Greulich, Thévenon, 2011).
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Family cash benefits, fertility  
and female labour supply

Abstract

The fertility rate below the replacement rate in developed countries, and especially the low-
est low fertility persisting in many of them, is an important premise for the discussion on 
family policy solutions supporting the fertility recuperation. One of the tools of family policy 
are child benefits. The article attempts to review the effectiveness of various forms of cash 
benefits for children, both in relation to fertility and labour supply of women. Other effects 
were also noted, including those related to the well-being of children. The results lead to the 
conclusion, in line with the findings of other studies on different countries, that the impact of 
these benefits on fertility depends on a country’s institutional context. The need to consider 
benefits together with other instruments of family policy is also stressed.

Keywords: family policy, fertility, child benefits, female labour supply




