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SPIS LUDNOSCI I PRAWDA

WPROWADZENIE

W $lad za opublikowanym 22 grudnia 2011 r. komunikatem Gtéwnego Urzedu
Statystycznego polska prasa poinformowata, ze w $wietle Narodowego Spisu
Powszechnego (NSP 2011) ,,jest nas 38 mln 325 tys."” (por. Szacki 2011). W jaki
sposob nalezy odczyta¢ t¢ informacj¢? Czy po prostu bez zastanowienia przyjac
do wiadomo$ci? Podobnie jak kazda informacja statystyczna i ta wymaga refleksji,
a obowiazkiem statystyka i demografa jest t¢ refleksje utatwi¢, przedstawié¢ pod-
stawy 1 metody szacunku oraz wyjasni¢ powstale watpliwosci.

Stowo census wywodzi si¢ od tacinskiego stowa censere, co oznacza ‘szacowaé’
(Rao 1994: 53). W starozytnym Rzymie cenzus oznaczal spis obywateli, oszacowa-
nie ich majatku i zapisanie do odpowiednich zgromadzen. W przeciwienstwie do
stosunkowo krotkiej historii statystyki, jako dyscypliny naukowej, historia spisow
ludnosci liczy ponad 6 tysigcy lat i sigga starozytnych Chin, Sumeru czy cesar-
stwa rzymskiego. Spisy ludno$ci naleza do najwigkszych i najwazniejszych badan
tak demograficznych, jak i statystycznych?. Nowozytne spisy maja histori¢ duzo
krotsza. Mozna je $ledzi¢ od potowy XVII w. Przez lata opracowano wiele metod
przeprowadzania spisow, w roznych krajach maja tez one odmienna tradycje¢. Jed-
nym z podstawowych celéw spisu jest dostarczenie informacji o stanie i strukturze
ludnosci wedhug pici i wieku, ktora staje sie nowa podstawa® corocznych szacunkow
liczby Iudno$ci w kolejnych latach.

' Informacje taka zawieraty materiaty na konferencje prasowa GUS z 22 grudnia 2011 r. pt. ,, Wyni-

ki wstgpne Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011”. Natomiast w materiatach
opublikowanych 23 marca 2012 r. podano, ze liczba ludnosci Polski wynosi 38 501 tys. (GUS 2012b).
Z kolei raport opublikowany 26 lipca 2012 r. podaje liczbg 38 511.8 tys. (GUS 2012a: 47).

2 Zwiazkow demografii i statystyki jest bardzo wiele. Zwraca na nie uwage, m.in. J. Kurkiewicz
(Kurkiewicz 2010: 16) oraz J. Paradysz (Kedelski i Paradysz 2006: 5). Wzajemnym relacjom migdzy
naukami spolecznymi (w szczego6lnosci demografia) a teoria prawdopodobienstwa poswigcona jest takze
najnowsza ksiazka D. Courgeau (2012).

3 Podstawa ta ulega zmianie po opublikowaniu wynikéw kolejnego spisu ludnosci.
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Doniostos¢ badan dotyczacych ludnosci, szczegolnie w dobie znaczacych
przemian proceséw demograficznych, jest w zasadzie zrozumiala i powszechnie
akceptowana. Podstawowym warunkiem rzetelnych analiz, jest przede wszystkim
wlasciwe okreslenie stanu i struktury ludnosci. Jest to oczywiste nie tylko w odnie-
sieniu do prognoz, ale takze wszelkich badan i analiz regionalnych. Jak podkresla
M. Kupiszewski*, nieprawidtowe okreslenie stanu i struktury populacji wyjsciowej
naleza do najistotniejszych przyczyn bledéw i rozbieznosci. Warto tutaj podkre-
sli¢, ze konsekwencje tych rozbieznos$ci dotycza wszystkich dziedzin zycia, w tym
gospodarczej i spolecznej oraz wszystkich analiz, w ktorych podstawa odniesienia
jest ludno$é¢. Na wiele z takich rozbieznosci wskazywali m.in. J. Bijak i in. (2006),
R. Jonczy (2010), M. Kedelski (1990), J. Paradysz (2002a, 2002b), B. Sakson
(2002), P. Sleszynski (2004a, 2004b, 2005). Podobne wnioski formutuja N. Keil-
man i T. Kucera (1991), czy J. Alho i B.D. Spencer (2005), ktérzy na podstawie
przeprowadzonych badah stwierdzaja, ze nieprawidlowo oszacowane liczebnos$¢
1 struktura populacji sa istotna przyczyna bledéow prognoz i analiz demograficz-
nych.

Dla wilasciwego zrozumienia informacji ze spisu ludnosci trzeba wyraznie zde-
finiowa¢ kategorie ludnosci spisowej. W artykule podjeto dyskusje i oceng jako-
$ci informacji pozyskiwanych w spisach ludnosci. Ocena jakosci spiséw ludno$ci
dotyczy warunkow polskich. Celem artykutu jest przedstawienie metod oceny jako-
$ci spisow, rekomendancji organizacji migdzynarodowych i rozwiazan stosowanych
w innych panstwach oraz odniesienie ich do warunkéw polskich. Sformutowano
hipoteze, ze zastosowanie odpowiedniej metodologii oraz szersze wykorzystanie
1 eksploracja rezultatow sprzyja poprawie jakosci spisow powszechnych w Polsce.

W pierwszej kolejnosci podjgto probe identyfikacji spisywanej populacji w $wie-
tle standardow migdzynarodowych: ludnosci rezydujacej, stale i faktycznie zamiesz-
katej oraz wynikajacych z tego tytutu konsekwencji. Nastepnie, rozwazajac zrodla
btedow w spisach ludnosci, przedstawiono sposoby ich identyfikacji oraz eliminacji.
Wsréd metod zalecanych w rekomendacjach migdzynarodowych podstawowe zna-
czenie ma spis kontrolny. Szczeg6lna uwage zwrdcono na biedy pokrycia, ktore
zilustrowano przede wszystkim przyktadami z polskich spiséw. Odwotano si¢ mig-
dzy innymi do wynikéw badan J. Paradysza (2002a, 2002b) oraz dotychczasowych
ustalen oceniajacych jakos$¢ rejestrow administracyjnych, ktére przeprowadzono
w ramach przygotowan do spisu ludnosci 2011 r. (por. Jozefowski i Rynarzew-
ska-Pietrzak 2010 oraz Paradysz 2010). Na podstawie zgromadzonego materialu
sformutowano wnioski mogace by¢ podstawa budowy zintegrowanego podejscia

4 W opracowaniu dotyczacym oszacowania ‘rzeczywistej’ ludno$ci Warszawy zesp6t kierowany
przez M. Kupiszewskiego zwraca uwagg na znaczenie poprawnosci struktur zarowno dla analiz w ujeciu
terytorialnym, jak i ‘problemowym’ (np. w zwiazku z systemem emerytalnym, rozwojem edukacji itp.).
Autorzy opracowania od lat podkreslali konieczno$¢ uwzgledniania kategorii ludnosci rezydujacej, a za
niedopuszczalne uwazali konstruowanie prognoz demograficznych na podstawie ludno$ci zameldowane;j
na pobyt staty (por. Bijak i in. 2006).
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dla zapewnienia jakos$ci danych spisowych w Polsce. Uwzgledniono do$wiadczenia
1 praktyki stosowane w innych krajach oraz mieszane metody przeprowadzania spi-
sOw bazujace na wykorzystaniu wielu zrodet.

DEFINICJA POPULACII
ZRODLA INFORMACJI O LUDNOSCI

Spis ludnosci to okresowe badanie majace na celu uzyskanie petnej informacji

o stanie i strukturze ludno$ci wedtug podstawowych cech demograficznych, spotecz-

nych i ekonomicznych. Przez pelng informacje¢ rozumie¢ nalezy daznos¢ do uwzgled-

nienia wszystkich jednostek badanej populacji’. Rozpoczynajac dyskusje dotyczaca
oszacowania liczby ludnosci, niezbedne jest przede wszystkim zdefiniowanie przed-
miotu badania oraz rozpoznanie dostgpnosci i kompletnos$ci informacji statystyczne;.

Definiujac populacje dla potrzeb NSP 2011 okre$lono, ze obejmuje ona osoby

stale zamieszkale na obszarze Polski bez wzgledu na fakt, czy przebywaty w kraju
W czasie spisu czy tez byly za granica oraz osoby przebywajace czasowo (GUS
2011a). W dotychczasowych publikacjach GUS przedstawia przede wszystkim infor-
macje dotyczace stosowanej tradycyjnie w spisach kategorii ludnosci faktycznej,
wprowadzajac jedynie ogdlne dane o ludnosci rezydujacej (GUS 2012b). Kategoria
ludnosci rezydujacej zostata w polskiej statystyce publicznej uwzgledniona juz pod-
czas spisu ludnosci w 2002 r. 1 obejmuje:

— statych mieszkancow, z wyjatkiem osob przebywajacych poza miejscem zamiesz-
kania przez okres co najmniej 12 miesiecy bez wzgledu na ich miejsce przeby-
wania w kraju czy za granica

— osoby przebywajace czasowo przez okres co najmniej 12 miesigey, przybyte
z innego miejsca w kraju lub z zagranicy (GUS 2012b: 26).

Natomiast kategoria ludnosci faktycznie zamieszkatej uwzglednia takze osoby,
ktére przebywaja za granica:

— statych mieszkancow (osoby zameldowane na pobyt staly w gminie lub dekla-
rujace w niej staty pobyt), z wyjatkiem osob przebywajacych poza miejscem
zamieszkania przez okres powyzej 3 miesigcy w kraju oraz wszystkie osoby
przebywajace za granica (bez wzgledu na okres ich nieobecnosci),

— osoby przebywajace czasowo przez okres powyzej 3 miesigcy, przybyte z innego
miejsca w kraju (nie sa uwzgledniani przebywajacy czasowo w Polsce cudzo-
ziemcy) (GUS 2012b: 6).

3 Pojecie badania petnego stosowane jest zazwyczaj dla okreslenia kompletnosci populacji staty-
stycznej, ale moze by¢ stosowane takze w celu podkreslenia kompleksowego ujgcia zakresu meryto-
rycznego.

® Podstawe prawna stanowila Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym
ludnodci i mieszkan w 2011 r. (Dz.U. z 26 marca 2010 r. nr 47, poz.277) wraz z aktami wykonawczymi
do ustawy oraz Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 763/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. w sprawie spisow powszechnych ludnosci i mieszkan (Dz.U. UE. L. z dnia 13.08.2008 . Nr 218).
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W analizach uwzgledniajacych dane spisow powszechnych J. Paradysz wskazuje
dodatkowo na ludnos$¢ zameldowana na pobyt staly i ludno$¢ faktycznie zamieszkata
wedtug deklaracji ztozonych przez respondentow rachmistrzowi spisowemu. Wedtug
J. Paradysza (2007) wyr6zni¢ mozna cztery rodzaje ludnos$ci: (i) zameldowang na
pobyt staly, (ii) faktycznie zamieszkata’, (iii) ,,deklaratywna® ludnos¢ staly” oraz
(iv) ,,deklaratywna ludno$¢ faktycznie zamieszkata”. Definicja ludnosci faktycz-
nej na potrzeby NSP2011 odpowiada wigc czwartej kategorii wyodrgbnionej przez
J. Paradysza. Zauwaza on, ze pomimo zmian systemowych okre§lanych mianem
transformacji, konsekwencje podziatu ludnosci na zameldowanych na state oraz
na pobyt czasowy powyzej 2 miesiecy’ nadal maja swéj wymiar statystyczny i nie
stracity wiele na znaczeniu'’. Jako najwazniejsza z konsekwencji J. Paradysz (2007)
wskazuje fakt, ze rejestracja statystyczna catego ruchu ludnosci (urodzen, zgonow,
malzenstw, rozwodow 1 migracji) jest prowadzona wedhug kryterium zameldowania
na pobyt staly. Na niespojnos¢ metodologiczna systemu rejestracji zdarzen demo-
graficznych wedlug stalego miejsca zamieszkania oraz odnoszenia go do ludnosci
statej, ktorej korekta dokonywana jest na podstawie ludnosci faktycznej, zwracali
uwage rowniez J. Bijak i in. (2006: 13-14).

M. Kupiszewski od lat jest wytrwatym orgdownikiem uporzadkowania definicji
ludnosci stosowanych w statystyce opowiadajac sig, zgodnie z rekomendacjami ONZ,
za definicja ludnosci rezydujacej. Ludno$¢ rezydujaca (zazwyczaj zamieszkata przez
okres co najmniej 12 miesiecy'!) jest powszechnie uznawana za bardziej wiarygodna,
dajaca szacunek mozliwie najblizszy rzeczywistosci. Zastosowanie definicji ludnosci
rezydujacej w czasie spisu powszechnego w 2002 r. dalo w efekcie oszacowanie
liczby ludnos$ci Polski mniejsze o 610 tysiecy osob (1,6%) od populacji faktycznie
zamieszkatej (por. tabl. 1). Wstgpne wyniki spisu ludnosci z 2011 r. wskazuja, ze
roznica migdzy ludno$cia faktyczna a rezydujaca ulegta podwojeniu i wynosi obec-
nie 1 mIn 257 tys. 0s6b'2, co stanowi 3,3% ludnosci faktycznej. W przeciwienstwie
do bazujacej na ludnosci faktycznej informacji podanej w publikacji GUS (2012a)

7 Jest to suma zameldowanych na pobyt staly oraz salda zameldowan i wymeldowan na pobyt
czasowy ponad 3 miesigce.

8 J. Paradysz wprowadza pojecie deklaratywnej ludno$ci faktycznej badz stalej dla podkre$lenia,
iz szacunek tej wielkos$ci oparty jest na deklaracji spisywanych osob bez weryfikacji stanu prawnego.

° Definicja ludnosci zameldowanej na pobyt czasowy zostala zmieniona. Do 2005 r. wlacznie
uwzgledniano pobyt czasowy trwajacy ponad 2 miesiace, aktualnie sa to 3 miesiace i dtuze;j.

10°Zdaniem J. Paradysza (2007), roznice miedzy liczba zameldowanych na pobyt staly a czasowy
zmniejszyly si¢ znacznie, od kiedy zaczety znikaé hotele robotnicze, ale im nizszy poziom terytorialnego
podziatu kraju tym ich znaczenie jest wigksze.

" Osobg zmieniajaca zwyczajowe miejsca zamieszkania na okres co najmniej roku, statystyki ONZ
ujmuja jako migranta (por. ONZ 1998). Definicja ta moze by¢ stosowana w analizie migracji zewngtrz-
nych i wewngtrznych.

12 Pierwsze publikacje wynikéw spisu z 2011 w grudniu 2011 r. podawaly réznice miedzy ludnoscia
rezydujaca a faktyczng jako 1 mln 140 tys., natomiast publikacja z 23 marca 2012 r. podaje liczbg 1 min
257 tys. Zwiazane jest to prawdopodobnie z réznica miedzy szacunkami ludnosci faktycznej: 38 325
tys. w grudniu 2011 r. oraz 38 501 tys. w marcu 2012 r.
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Tablica 1. Kategorie ludno$ci w Narodowych Spisach Powszechnych 2002 i 2011
Table 1. Categories of population enumerated in the Censuses of 2002 and 2011

Kategoria ludnosci Ogotem | Mezezyzni | Kobiety
Categories of enumerated population Total Males Females
Ludnos¢ faktyczna w tys. (20.5.2002)
Actual (de facto) population, in thousands (20.5.2002) 38230 18516 19714
Ludnos$¢ faktyczna w tys. (31.3.2011)
Actual (de facto) population, in thousands (31.3.2011) 38501 18432 20067
Ludnosc¢ faktyczna, réznica w latach 2011-2002 271 -84 353
Actual (de facto) population, absolute difference (2011-2002)
Ludnos¢ faktyczna, dynamika zmian (2002=100) 1007 99.5 101.8

Actual (de facto) population, relative difference (2002=100)

Ludno$¢ rezydujaca w tys. (20.5.2002)

Usually resident population,in thousands (20.5.2002) 37620,1 18237,5 19382,6

Ludno$¢ rezydujaca w tys. (31.3.2011)

Usually resident population,in thousands (31.3.2011) 37244 17830 19413

Ludnos¢ rezydujaca, roznica w latach (2011-2002)

Usually resident population, absolute difference (2011-2002) -376,1 -407,5 304

Ludno$¢ rezydujaca, dynamika zmian (2002=100)

Usually resident population, relative difference (2002=100) 99,0 7.8 100,2

NSP 2002, réznica absolutna: ludno$¢ rezydujaca a faktyczna
2002 Census, absolute difference: usually resident and de -609,9 -278.5 -331,4
facto population

NSP 2002, ludno$¢ rezydujaca jako procent ludnosci
faktycznej

2002 Census, usually resident population as % of de facto
population

98,4 98,5 98,3

NSP 2011, roznica absolutna: ludno$¢ rezydujaca a faktyczna
2011 Census, absolute difference: usually resident and de -1257 -602 -654
facto population

NSP 2011, ludno$¢ rezydujaca jako procent ludnosci
faktycznej

2011 Census, usually resident population as % of de facto
population

96,7 96,7 96,7

Uwaga: Dla okoto 1,6 tys. osob nie ustalono informacji o pflci, stad rozbieznosci migdzy danymi
ogdtem i wedtug plci.

Note: For 1.6 thousand people information about sex was not obtained, what caused the difference
between the total and sex-specific data.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: GUS 2002: tab. 45 oraz GUS 2012b: 7, 38.
Source: Own elaboration based on GUS 2002: tab. 45, tab. 45 and GUS 2012b: 7, 38.
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o wzroscie liczby ludnosci Polski o 271 tys., zauwazy¢ nalezy, ze liczba ludnosci
rezydujacej zmniejszyla si¢ o ponad 376 tys. Inaczej rozbieznosci te ksztaltuja si¢
wedtug plci, gdzie w okresie migdzy spisami zanotowano zmniejszenie liczby mez-
czyzn wedhug kryterium ludnos$ci faktycznej o 84 tys., ale wedhug kryterium ludno-
$ci rezydujacej, spadek ten wyniost ponad 407 tys. Natomiast wzrost liczby kobiet
wynosit odpowiednio: 353 tys. badz ,,zaledwie” 30 tys.

Zaobserwowane réznice w stanie ludnosci faktycznej i rezydujacej publikacja
GUS (2012a) ttumaczy faktem, ze wsrdd Polakow przebywajacych za granica sa
osoby mieszkajace poza krajem przez wiele lat, ktore utracity juz status polskich
rezydentow. Podejscie uwzgledniajace w definicji ludnosci faktycznej osoby przeby-
wajace za granica (bez wzgledu na okres ich nieobecnosci) oraz nieuwzgledniajace
cudzoziemcow, powoduje istotne znieksztatcenie stanu i struktury ludnosci, a w kon-
sekwencji wspotczynnikow demograficznych oraz wszystkich analiz.

W ujeciu regionalnym rozbieznosci miedzy ludnoscia faktyczng i rezydujaca
sa jeszcze wigksze'3 (por. tabl. 2). We wszystkich wojewddztwach odnotowano
mniejsza liczbg rezydentow w stosunku do ludnosci faktycznej. Najwigksze roznice
dotycza wojewddztwa opolskiego. Réznica miedzy liczba rezydentéw i ludnos$ci
faktycznej stanowi w woj. opolskim 8,3% ludnosci faktycznej, ale réwnie poprawne
jest stwierdzenie, ze zawyzenie liczby ludno$ci przez podanie stanu faktycznego
stanowi ponad 9% stanu rzeczywistego, tj. ludnosci rezydujacej. Ustalenie ,,wtasci-
wego” stanu ludnosci, ktory powinien stanowi¢ podstawe odwotan jest co najmniej
dyskusyjne. Dlatego w analizie warto okresli¢ nie tylko kierunek obserwowanych
zmian, ale takze wielkos$¢ referencyjna. W wojewodztwie podlaskim ludnos$¢ rezy-
dujaca jest 0 6,7% mniejsza od ludnosci faktycznej a w podkarpackim o 5%. Warto
takze podkresli¢ znaczny wzrost rozbieznosci, jaki zaobserwowano w spisie 2011 r.
w porownaniu do spisu 2002 r. Roznice dotyczace wojewodztwa opolskiego byly
zblizone i wynosity 8,7%. Ale w zajmujacym drugie miejsce w rankingu, wojewddz-
twie podlaskim, réznica migdzy ludno$cia faktyczna i rezydujaca stanowita 2,9%
ludnos$ci faktycznej a w podkarpackim 2,0%, a wigc zwigkszyly si¢ ponad dwu-
krotnie. Zauwazmy takze bardzo wysoki wzrost rozbieznosci pomigdzy ludnoscia
faktyczna 1 rezydujaca w wojewddztwie swigtokrzyskim, lubelskim, zachodniopo-
morskim czy warminsko-mazurskim.

Publikujac wyniki NSP 2011 GUS poinformowat, ze zgodnie z Rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 763/2008 z dnia 9 lipca 2008 r., to lud-
no$¢ rezydujaca jest obowiazujaca kategoria w poréwnaniach migdzynarodowych
i poczawszy od 2011 r., corocznie — w najblizszych kilku latach — beda upowszech-
niane dwa stany ludnosci: rezydujacej i faktycznej (GUS 2012b: 26). Nie wiadomo
jak nalezy te informacje interpretowa¢ — czy mozna na przyktad oczekiwac réwniez

13'W Raporcie opublikowanym 26 lipca 2012 r. nie zamieszczono zadnych informacji o ludnoéci
rezydujacej, nie wiadomo wigc nic o mozliwych korektach uwzgledniajacych rezultaty spisu kontrolnego
(GUS 2012: 32).
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Tablica 2. Ludno$¢ faktyczna i rezydujaca w Narodowych Spisach Powszechnych 2002 i 2011
wedhug ptci 1 wojewodztw

Table 2. Actual (de facto) and usually resident population in the Censuses of 2002 and 2011, by
sex and voivodship

NSP2002 Population Census 2002 | NSP2011 Population Census 2011

Ogoétem | Mgzezyzni | Kobiety Ogoétem | Mgzezyzni | Kobiety

Wojewodztwo Total Males Females Total Males Females

Voivodshop Roéznica migdzy ludnoscia faktyczna a rezydujaca w % faktycznej
Difference between de facto and usually resident population
as % of de facto population

POLSKA 1,60 1,51 1,68 3,26 3,27 3,26
dolnoslaskie 1,73 1,56 1,89 3,89 3,84 3,93
kujawsko-pomorskie 0,81 0,63 0,97 3,23 3,33 3,15
lubelskie 0,37 0,25 0,47 3,07 3,05 3,08
lubuskie 1,08 0,86 1,30 3,70 3,54 3,84
todzkie 0,46 0,39 0,52 1,50 1,55 1,45
matopolskie 2,33 2,25 2,40 3,70 3,72 3,73
mazowieckie 1,06 1,01 1,11 1,31 1,35 1,31
opolskie 8,74 8,86 8,64 8,28 8,26 8,12
podkarpackie 2,04 1,94 2,13 5,04 4,98 5,11
podlaskie 2,94 2,87 2,99 6,67 6,53 6,65
pomorskie 1,95 1,84 2,04 3,75 3,85 3,75
slaskie 2,37 2,32 2,42 3,25 3,14 3,35
swigtokrzyskie 0,13 0,05 0,20 3,10 3,04 3,01
warminsko-mazurskie 1,21 1,06 1,34 4,79 4,87 4,72
wielkopolskie 0,61 0,52 0,70 1,73 1,76 1,64
zachodniopomorskie 0,97 0,83 1,09 433 4,32 4,23

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: GUS 2002: tab. 45 oraz GUS 2012b: 7, 38.
Source: Own elaboration based on GUS 2002: tab. 45, tab. 45 and GUS 2012b: 7, 38.

uporzadkowania sposobu obliczania wspotczynnikéw demograficznych, zlikwidowa-
nia wskazanej wyzej niespdjnosci metodologicznej oraz innych konsekwencji, w tym
réwniez wyjasnien i rewizji wielu upowszechnianych przez prasg opinii w kwestiach
ludno$ciowych dotyczacych np. migracji czy dzietnosci Polek w kraju i za granica
(Kruk 2012). Niestety, w kolejnej publikacji zawierajacej wyniki spisu ludnosci
z konca lipca 2012 r., zadna z tablic nie zawiera informacji o ludnosci rezydujacej
(por. GUS 2012a).
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W zakresie metod przeprowadzania spisow zalecenia migdzynarodowe przed-
stawiaja zbiezne klasyfikacje rézniace si¢ jedynie stopniem szczegdétowosci.
Rekomendacje Konferencji Statystykow Europejskich (Conference of European
Statisticians, CES) wyrdzniaja cztery podstawowe podej$cia metodologiczne'?.
W dokumentach Organizacji Narodow Zjednoczonych dla wszystkich krajow
$wiata, klasyfikacja metod przeprowadzania spisdw ujmuje pieé kategorii'>. Nato-
miast Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 763/2008, wiazace dla
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, precyzuje szczegdtowo siedem kategorii
wyrézniajac obok metody klasycznej oraz bazujacej na danych rejestrow admi-
nistracyjnych, rézne kombinacje tzw. metody mieszanej, tj. spisow tradycyjnych
w oparciu o dane rejestrow administracyjnych oraz na podstawie wynikow badan
reprezentacyjnych.

Narodowy Spis Powszechny z 2011 r. w Polsce zostal przeprowadzony przy
zastosowaniu metody mieszanej. Wykorzystano w nim dane rejestrow administra-
cyjnych (badanie petne, tzw. krotki formularz), ktére zostaly uzupeione infor-
macjami samospisu internetowego. Natomiast badanie reprezentacyjne (tzw. dlugi
formularz) przeprowadzono na okoto 20% probie wylosowanych mieszkan. Zasto-
sowano tutaj nowoczesne technologie wspomagane komputerowo, bez formularza
papierowego.

ZRODLA I RODZAJE BLEDOW SPISOW LUDNOSCI
METODY OCENY JAKOSCI SPISOW

Pomimo dtugiej tradycji, jak rowniez dobrze wypracowanej metodologii badan
spisowych, nie sa one badaniami dostarczajacymi ‘idealnych’ rezultatow (por.
Baldrige i in., 1985). Przede wszystkim, spisy ludnosci jako badania wyczerpujace
obarczone moga by¢ blgdami takze o innym anizeli losowym charakterze. Biorac
pod uwage réznorodne metody przeprowadzania spisoOw, w tym metode trady-
cyjna, wykorzystujaca dane rejestréw administracyjnych oraz metode mieszana,
w rozwazaniach uwzgledniono rozne zrédla btgdow. Poszukiwanie najwlasciwszej
metody przeprowadzania spisow ludnosci wskazuje na brak rozwiazania idealnego
z punktu widzenia celu badania, bez wzgledu na uwarunkowania geograficzne,
klimatyczne, tradycjg, jak rowniez w sensie kosztoéw ekonomicznych i spotecz-
nych.

14°Sa to nastepujace metody: (1) tradycyjna bazujaca na operacjach w terenie w oparciu o dhugi
i krotki kwestionariusz, (2) tradycyjna z coroczng aktualizacja na podstawie badan reprezentacyjnych,
(3) wykorzystujaca rejestry i inne zrodta administracyjne oraz (4) metoda ztozona, taczaca zrodta admi-
nistracyjne z badaniami probkowymi (por. Conference of European Statisticians Recommendation for
the 2010 Round of Population Censuses 2006)

15 Obok wyzej wskazanych kategorii wyrdznia si¢ dodatkowo podejscie ,,toczace sig”, oparte na
probie rotacyjnej (por. UN 2007)
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W ocenie jakosci badan statystycznych wyroznia si¢ dwa zasadnicze rodzaje
btedow: losowe i nielosowe!'®. Bledy losowe wynikaja z korzystania z proby loso-
wej zamiast z danych catej populacji. Zazwyczaj nie rozwaza si¢ ich w przypadku
korzystania z badan wyczerpujacych, jednak sa opracowania, ktore wskazuja row-
niez zasadno$¢ ich uwzglednienia. Doskonatym przyktadem jest w tej kwestii praca
J. Paradysza (2009) ukazujaca role btedow losowych w populacji generalnej matego
obszaru na przyktadzie czastkowych wspotczynnikéw plodnosci kobiet i czastko-
wych wspotczynnikow zgondéw. Chociaz spis ludno$ci traktujemy jako badanie
pelne, to powinno si¢ rozwazy¢ rowniez mozno$¢ wystapienia btedow losowych.
Znaczenie bleddéw losowych wzrasta w spisach przeprowadzanych za pomoca
innych metod anizeli tradycyjne. Jeszcze wazniejsze wydaje si¢ by¢ ich znacze-
nie w spisie przeprowadzonym metoda mieszana, gdy dodatkowo uwzgledni sig
moznos¢ integracji danych z réznych zrodet: rejestréw administracyjnych i badan
reprezentacyjnych.

W spisach przeprowadzanych metoda tradycyjna wsréd btedéw nielosowych
wyrdznia si¢ zasadniczo dwa rodzaje btedéw. Sa to btedy kompletnosci'” i tresci.
Jesli chodzi o btedy kompletno$ci, rozwaza si¢ trzy typy, a mianowicie: pomi-
nigcia, powtorzenia oraz bledne zakwalifikowania. Pominigcia skutkuja zazwyczaj
niedoszacowaniem (undercoverage), a powtorzenia (duplikacje, podwojne spisanie)
— przeszacowaniem (overcoverage) spisywanej populacji. W analizie blgdéw pokry-
cia szczegblnie wazne jest uwzglednienie ich zrodet i rozktadu przestrzennego.
Bledy tresci z kolei dotycza charakterystyk poszczegélnych jednostek i moga wyni-
ka¢ z niewlasciwych odpowiedzi, opracowania, analizy i prezentacji czy niewlasci-
wego zakwalifikowania wariantow badanych cech.

Jeszcze inna klasyfikacja'® wprowadza kategorig btedow netto i brutto (Baldrige
i in. 1985, UN 2010). Btedy pokrycia'® brutto definiuje sig jako sume trzech sktad-
nikow: powtorzen, btednych wiaczen (klasyfikacji) oraz pominig¢. Natomiast biedy
pokrycia netto sa réznica pomigdzy wielko$cia przeszacowania i niedoszacowania.
W wigkszo$ci przypadkow bledy pokrycia netto sa ujemne, poniewaz niedoszaco-

16 Na temat bledow statystycznych w polskiej literaturze przedmiotu dostepne sa dwie monografie
J. Kordosa (1987, 1988) oraz inne opracowania tego autora np. (2008, 2011). Problem ten poruszany
jest rowniez w pracach z zakresu metody reprezentacyjnej np. przez Zasgpe (1972). W swiatowej lite-
raturze i praktyce badan statystycznych jest to problem szczegodlnej troski. Jej wyrazem jest Deklaracja
Jakosci Europejskiego Systemu Statystycznego (2001) przyjgta przez Eurostat we wrze$niu 2001 r., czy
regularne konferencje europejskie poswigcone tej problematyce (European Conference on Quality and
Methodology in Official Statistics, np. 27-28.05.2004 w Wiesbaden czy 4-6.05.2010 w Helsinkach
http://q2010.stat.fi/papersbig/) oraz Konferencje Organizacji Narodow Zjednoczonych.

17" Okreslenia btedow kompletnoéci i pokrycia beda stosowane zamiennie.

18 W pracy R. Zasepy (1972) znalezé mozna rozréznienie znacznie wigkszej liczby przyczyn btedow
(s. 271nn). Dokonuje on tez grupowania btedow na biedy (A) spowodowane niedostatecznym przy-
gotowaniem badania, (B) popetnione podczas zbierania danych i (C) bledy w opracowaniu zebranego
materiatu.

19 W pracy M. Baldrige’a i in. (1985) na przykladzie analizy struktury wieku ludnosci przedstawione
jest rowniez ujgcie netto i brutto w odniesieniu do bledow tresci.
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wanie zazwyczaj przewyzsza przeszacowanie. Szacujac wielko$¢ btedow pokrycia
netto i brutto warto uswiadomi¢ sobie ich przyczyny. Pominigcia skutkuja niedosza-
cowaniem populacji, podczas gdy podwdjne spisanie oraz btedne zakwalifikowanie
stanowi o wielko$ci przeszacowania. Biedy brutto obejmuja wigc tacznie wszystkie
btedy spisu. Natomiast biedy netto to taczny efekt pominie¢, powtdrzen i niewta-
Sciwej kwalifikacji.

Wigkszo$¢ opracowan dotyczacych jako$ci spisdw zwraca uwagg przede wszyst-
kim na bledy kompletnosci. W opublikowanej przez Departament Statystyki i Demo-
grafii ONZ, instrukcji dotyczacej oceny jakosci spisow (por. Manual on Census
Evaluation..., 2010), stwierdza si¢ wprost, ze uwzglednia ona rézne rodzaje btgdow
1 metody ich korekty, lecz najwigksza uwage poswigca badaniu kompletnosci. RoOw-
niez J. Kordos (2007: 564) podkresla, ze kompletnos¢ jest podstawowym elemen-
tem oceny doktadnosci (accuracy)?. Do innych waznych zagadnief jakosci spisow
zalicza si¢ takze kwestie schematu doboru proby, projektowania kwestionariusza,
planowania 1 wykorzystania wynikow badania kontrolnego, oceny integracji staty-
stycznej, badania zgodno$ci pol, definicji zmiennych, systemu szacunkow dualnych,
klasyfikacji, tabulacji, oceny btedow tresci.

Szczegotowe omowienie przyczyn, jak i konsekwencji wszystkich rodzajow
bledow spisdéw powszechnych wykracza zaréwno poza kompetencje autorki, jak
1 ograniczone ramy opracowania. Dlatego tez skoncentrowano si¢ na kilku zaled-
wie problemach zwiazanych przede wszystkim z ocena pokrycia oraz nastgpstwem
wykorzystania wielu zrodet informacji.

W pracy M. Baldrige’a i in. (1985) poswigconej ocenie spisdéw ludnosci wpro-
wadzono wyrazne rozroznienie migdzy wynikami ewaluacji (miarami doktadnos$ci
i wskazaniem zrodet) oraz ich wykorzystaniem. Autorzy stusznie stwierdzaja, iz
wynikami oceny jako$ci spisOw sa miary bledow oraz identyfikacja ich zrodet.
Wyniki te moga by¢ uzyte w rozmaity sposob, przede wszystkim jako (i) wska-
zoéwka dla poprawy jako$ci spisu w przysztosci, (ii) wsparcie dla uzytkownikow
danych spisowych w interpretacji wynikow oraz (7ii) podstawa korekty uzyskanych
rezultatow.

Rozpatrujac metody oceny jakos$ci spisow uwage zwraca ich mnogo$¢ oraz
rozmaito$¢ pod wzgledem miernikow, rodzajow analiz, stopnia ich ztozonos$ci czy
dostepnosci danych. J. Kordos (2007: 566) podaje bardzo wiele roznych grup metod
oceny spisow. Mozna je sklasyfikowaé¢ wedlug zrodet informacji wykorzystywanej
w procesie ewaluacji. Wyrdzniliby§my wowczas techniki oceny: (i) bazujace jedy-
nie na danych przeprowadzonego wlasnie spisu, oparte na badaniu wewngtrznej
spojnosci; (ii) oparte na porownaniach z danymi innych zrodet; a takze (iii) wyma-
gajace przeprowadzenia dodatkowych badan (por. tabl. 3). Konstrukcja tablicy 3
oparta jest na propozycji zestawienia metod ewaluacji spisOw zaprezentowanej przez
M. Baldrige’a i in. (1985). Klasyfikacja ta cieszy si¢ duzym uznaniem i z niewiel-

20 Ttumaczenie autorki.
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kimi tylko uzupetieniami nadal jest uyymowana w standardach migedzynarodowych
(por. UN 2010). W tablicy 3 wprowadzono rozszerzenie tak w zakresie wykorzysta-
nych w ocenie spisu zrodet informacji, jak rowniez metod.

Tablica 3. Metody ewaluacji bledow spisu w zaleznosci od ilo$ci zrodet informacji oraz rodzaju

bledu

Table 3. Census quality evaluation methods according to the number of data sources and type

of error

Zrodta informacji, przyczyny bledéw oraz metody ich oceny
Data sources, causes of error and evaluation methods

Rodzaj btedow Type of error

Btedy pokrycia
Coverage error

Bledy tresci
Content error

Netto | Brutto
Net Gross

Netto | Brutto
Net Gross

Jedno zrédlo informacji
Single Source of Data

— analiza demograficzna danych spisowych
demographic analysis of the census

Xl

X]

— techniki oceny poprzez badanie wewngtrznej spdjnosci
evaluation techniques examining the internal consistency

Xl

Xl

— studia interpretacyjne jako czg$¢ spisu
interpretative studies conducted as a part of the census

XZ

X2

Metody ewaluacji wykorzystujace wiele juz istniejacych
zrodel informacji

Evaluation methods based on multiple, already existing
sources of data

(1) Badania wykorzystujace metody statystycznej integracji
danych
Studies using statistical matching techniques

— badanie rekordow
record checks

— poréwnania z wynikami biezacych badan gospodarstw
domowych
comparison with existing household surveys

(ii) Badania niewykorzystujace metody statystycznej
integracji danych
Non-matching studies

— analizy demograficzne wykorzystujace dane poprzednich
Spisow
demographic analysis using previous censuses

Xl

Xl

— poréwnania z danymi rejestrow administracyjnych
comparison with administrative data

Xl

Xl

— poréwnania z wynikami istniejacych badan gospodarstw
domowych
comparison with existing household surveys

Xl

Xl
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Tablica 3.

Rodzaj btedow Type of error

Btedy pokrycia | Biledy tresci

Zrodta informacji, przyczyny bledéw oraz metody ich oceny Coverage error | Content error

Data sources, causes of error and evaluation methods

Netto | Brutto | Netto | Brutto
Net Gross Net Gross

Metody ewaluacji uwzgledniajace dodatkowe badania
Evaluation methods using the results of additional studies

— spisy kontrolne dla oszacowania bledéw pokrycia i tresci
post-enumeration survey to estimate the coverage and X X X X
content errors

— pospisowa integracja danych

3 3
post-censal matching surveys X X
— powtorne wywiady X3 X3
re-interview surveys
— dodatkowe badania dotyczace specyficznych populacji np.
mniejszosci narodowych i wybranych grup etnicznych X X X X

additional research on specific populations, such as
minorities and selected ethnic groups

— badania fokusowe w zakresie zadowolenia respondentow
ze sposobu zbierania informacji w réznych zakresach
tematycznych, by posia$¢ wiedzg o ich reakcji
i odpowiedziach X X
focus group studies on respondents’ satisfaction with the
process of collecting information in different thematic areas
to acquire knowledge about their reactions and responses

Uwagi:

I Metody te nie umozliwiaja oceny rzeczywistego udziatu btedow pokrycia i tresci w bledzie
ogolem.

2 Metody te nie pozwalaja na oceng odchylenia statystyk spisowych od wartosci oczekiwanych,
a wskazuja na zréznicowanie odpowiedzi.

3 Pospisowa integracja danych oraz powtérne wywiady moga by¢ czescia spisu kontrolnego.
Remarks:

! These methods do not en enable to evaluate the relative contribution of coverage and content
to total error.

2 These methods do not provide the deviation of a census statistic from the expected value, since
they measure variability of the responses.

3 Post-censal matching and re-interview might be conducted as a part of the Post Enumeration
Survey (PES).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Baldrige i in. (1985: 9) oraz UN (2010: 127n).
Source: Own elaboration based on Baldrige et al. (1985: 9) and UN (2010: 12ff).
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Zwroémy uwagg na przynajmniej dwie kwestie. Po pierwsze, mozno$¢ wykorzy-
stania innych zrodet, poza ocenianym spisem, znacznie zwigksza oferte metod badan
i analiz. W przypadku dysponowania jedynie wynikami ocenianego spisu, musimy
ograniczy¢ si¢ w zasadzie do badania wewngtrznej zgodnosci wynikow z uwzgled-
nieniem zasad analizy demograficznej. Mozliwosci rzetelnej oceny wynikdéw spisu
sa wowczas bardzo ograniczone, zgodnie z zasada eine Quelle — keine Quelle®!
(Paradysz 2007). Uwzglednienie wielu zrédel, chociazby wynikéw poprzedniego
spisu ludnos$ci diametralnie zmienia sytuacjg.

Druga kwestia zwiazana jest ze zmianami w metodologii przeprowadzania
spiséw. Pierwsze spisy wykorzystujace dane rejestrdow administracyjnych (a wige
co najmniej kilka zrodet informacji) przeprowadzono w Finlandii i Norwegii juz
w 1970 r. (por. Statistics Finland 2004 oraz Tonder 2008). Poczatkowo wykorzystano
dane rejestru ludnos$ci, a nastgpnie w kolejnych spisach stopniowo wprowadzano
dalsze rejestry. Rowniez w innych krajach korzystanie ze zrédet administracyjnych
staje si¢ coraz powszechniejsze. W 2011 r. takze Polska dotaczyta do grona panstw
przeprowadzajacych spis przy zastosowaniu metody mieszanej. Sama wigc zmiana
w metodologii spiséw zwigksza mozno$¢ ewaluacji. Z uwagi na obowiazkowe,
w metodzie bazujacej na rejestrach, badanie zgodnosci pojeé, definicji, konstrukcje
tzw. ztotego rekordu??, statystyczna integracje danych itp., zauwazyé mozna, iz pro-
ces ewaluacji jest wyraznie obecny na wszystkich etapach badania spisowego?>.

Ewaluacja uwzgledniajaca dodatkowe zrddta, a w szczegolnosci badania wyko-
rzystujace metody statystycznej integracji danych, dostarcza takze nowych moz-
liwosci oceny. Wynikaja one migdzy innymi z wykorzystania zasobow rejestrow
administracyjnych, ktory to proces w polskiej statystyczne publicznej jest dopiero na
etapie wstepnym?*. Prace nad szerszym ich zastosowaniem zwiazane byty z przygo-
towaniem i realizacja Narodowego Spisu Powszechnego 2011. Korzystanie z nieza-
leznych zrodet danych rozszerza zakres oceny poprzez empiryczna ewaluacj¢ danych
w kontekscie zgodnos$ci rozkladow badanych zmiennych, ich wzajemnych relacji,
spojnosci szacunkow.

21 ... musimy si¢ nauczy¢ pracowa¢ w warunkach wielu zrédet. W naukach spotecznych i gospo-
darczych jedynie rzadko mamy do czynienia z jednym i niepodwazalnym zrédlem informacji. Eine
Quelle, keine Quelle, jak mawiali nasi zachodni sasiedzi.” (Paradysz 2007) (Eine Quelle, keine Quelle
przettumaczy¢ mozna nastgpujaco: Jedno zZrodlo — zadne zZrodlo).

22 Ztoty rekord w bazie danych spisowych to rekord zawierajacy zmienne z réznych zrodet. Sa to
zaréwno dane ze spisu petnego (czyli pozyskiwane z rejestrow i systemow administracyjnych), jak tez
z badania reprezentacyjnego. Wszystkie zmienne poddane sa szczegélowemu badaniu jakosci uwzgled-
niajacemu synchronizacjg¢, harmonizacjg, w tym weryfikacj¢ poje¢, definicji, kategorii itp.

23 Nie oznacza to, iz w metodzie tradycyjnej badanie jako$ci nie mogto by¢ prowadzone na kazdym
etapie spisu. Teraz jednak stanowi ono integralny element procedury statystycznej integracji danych. Jak
zauwaza J. Kordos (2007, s. 568), w niektorych krajach przyjmuje sig, iz zagwarantowanie odpowied-
nich procedur badania jakosci na poszczegdlnych etapach badania spisowego, eliminuje nawet potrzebg
przeprowadzania spisu kontrolnego.

24 Jak do tej pory rejestry wykorzystano w nowatorskim badaniu Dojazdéw do pracy oraz przy
realizacji projektu Eurostatu dotyczacego statystyki przedsigbiorstw MEETS.
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Przyktadem moga by¢ wyniki badania jakosci danych NSP 2002 oraz zasobow
rejestru ludnosci PESEL, w tym oceny systemu ewidencji urodzen zawarte w pracy
J. Paradysza (2010) oraz T. Jozefowskiego i B. Rynarzewskiej-Pietrzak (2010).
W wyniku badan stwierdzono m.in. wystgpowanie istotnych réznic w strukturze
ludnosci wedhug wieku i miejsca zamieszkania, okre§lonej na podstawie rejestru lud-
noS$ci oraz biezacych szacunkoéw bazujacych na strukturach spisowych (por. rys. 1).
Rozbiezno$¢ mierzona wzgledna rdéznica w liczbie ludnosci wedlug biezacych sza-
cunkow 1 rejestru PESEL dla miasta Poznania na koniec 2000 r. wynosita ponad
30%. Na szczegdlna uwage zastuguja trzy najwyzsze réznice: blisko o§mioprocen-
towa nadwyzka oszacowan dzieci w wieku 0 ukonczonych lat w porownaniu z reje-
stracja; przeszacowanie populacji w wieku 18-25 lat oraz niedoszacowanie populacji
w wieku 85 lat i wigcej. Rozbieznosci te autorzy thumacza opdznieniem rejestracji
urodzen, uwzglednieniem w spisie 2002 r. studentdéw niemajacych w Poznaniu sta-
lego zamieszkania oraz pominieciem o0s6b starszych w wieku 85 i wiecej lat> (por.
takze CSR 2008: 13—14).

Rysunek 1. Wzgledne réznice migdzy biezacymi szacunkami ludnosci 1 szacunkiem na podstawie
rejestru PESEL, Poznan, 31.12.2010

Figure 1. Relative differences between population estimates by official statistics and Population
Register PESEL, city of Poznan, 31.12.2000
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Zrodto: Jozefowski i Rynarzewska-Pietrzak 2010: 60.
Source: Jozefowski and Rynarzewska-Pietrzak 2010: 60.

25 Warto podkresli¢, ze potwierdzenia tez sformutowanych przez autoréw dostarcza poréwnanie
struktury ludnos$ci wedtug wieku oraz danych ewidencji zgondw sugerujace ujemne stany ludnosci odpo-
wiadajace zgonom o0s0b, ktorych nie bylo. Zainteresowanych odsytamy w tym miejscu do opracowania
zrodtowego (Jozefowski i Rynarzewska-Pietrzak 2010).
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Zastosowanie metod statystycznej integracji wykorzystujacej dane rejestrow
umozliwia nie tylko bardziej wnikliwa i wszechstronng analizg, ale przede wszyst-
kim wolna od powielania btgdow ocenianego badania. Wiele innych przykladoéw
zastosowania analizy demograficznej do ewaluacji wynikéw NSP 2002 dla Polski
ogotem, w odniesieniu do struktur ludnos$ci wedtug plci i wieku oraz w przekroju
terytorialnym, na podstawie réznych zrédet danych (rejestrow administracyjnych,
poprzednich spisow czy ewidencji ruchu naturalnego ludno$ci) przedstawiono
w raportach podgrupy ds. metod statystyczno-matematycznych na rzecz spisow>®
np. CSR (2008, 2009a, 2009b) oraz pracy J. Paradysza (2010).

SPIS KONTROLNY

Zgodnie z zaleceniami migdzynarodowymi w wigkszo$ci krajow podejmowane
sa badania pozwalajace na oceng wynikow spisu ludno$ci. Najbardziej zalecane jest
przeprowadzenie niezaleznego badania reprezentacyjnego — repliki spisu prawie
bezposrednio po jego zakonczeniu (UN 2007). W Polsce badanie to nazywane
jest spisem kontrolnym czy badaniem pospisowym, w Wielkiej Brytanii tradycyj-
nie uzywa si¢ nazwy Census Coverage Survey (CCS)?’, a zalecenia ONZ méwia
o Post Enumeration Survey (PES). Przydatno$¢ wynikow spisu kontrolnego zalezy
od poprawnosci jego przeprowadzenia, co w znacznej mierze uzaleznione jest od
wiasciwego schematu losowania proby. W wielu krajach przygotowanie badan kon-
trolnych jest jednym z elementéw calego systemu badania jakos$ci spisu, ktorego
przyktadami moga by¢ projekty One Number Census (ONC) w Wielkiej Brytanii czy
kanadyjski CANadian Census Edit and Imputation System (CACNEIS)*® albo ame-
rykanski CPEX — 2010, Census Program for Evaluations and Experiments. Celem
tych badan, obok oceny jakosci spisu i zastosowanych procedur, jest przygotowanie
rekomendacji dla przysztych spisow.

Podstawowym celem spisu kontrolnego jest oszacowanie btedu pokrycia zarowno
w skali catego kraju, jak i w przekroju terytorialnym (por. tez Kordos 2007). Waz-
nym zadaniem jest takie zaprojektowanie badania, aby mozliwe byly rowniez sza-
cunki dla domen wyodrgbnionych w oparciu o podstawowe cechy demograficzne,

26 Podgrupa robocza ds. metod statystyczno-matematycznych na rzecz spiséw powotana przez pre-
zesa Glownego Urzedu Statystycznego w ramach Projektu PSR 2010 i NSP 2011 pracowata pod kie-
runkiem J. Paradysza.

2?7 Brytyjska nazwa badania sugerowaé¢ moze, iz shuzy ono jedynie weryfikacji kompletnoéci spisu
pomijajac bledy tresci.

28 Projektom oceny jako$ci badan spisowych poswieca sig wiele czasu i uwagi. Sa to bardzo kosz-
towne przedsigwzigcia (por. Wagstaff i Rogers 2007). Przykltadowo w Wielkiej Brytanii rezultaty prac
oraz informacje metodologiczne dostgpne sa na stronie Office for National Statistics (ONS) http://www.
ons.gov.uk/ons/guide-method/census/2011/index.html jak réwniez wspotpracujacych z ONS ekspertow
z Southampton Statistical Sciences Research Institute (S3RI) z Uniwersytetu w Southampton http://www.
southampton.ac.uk/s3ri/publications/
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takie jak wiek i pte¢. W ten sposéb badanie kontrolne dostarcza uzytkownikom
danych spisowych informacji o ich kompletnosci 1 wskazuje wielko$¢ btedow. Dru-
gim niemniej waznym zadaniem badania pospisowego jest dostarczenie informacji
o btedach tresci w stosunku do wybranych charakterystyk demograficznych: wieku,
pkci, stanu cywilnego, stosunku do glowy gospodarstwa domowego itp.

Tradycyjnie wyniki spisu stuza aktualizacji operatu losowania dla badan repre-
zentacyjnych przeprowadzanych w okresach migdzyspisowych, weryfikacji jego
kompletnosci 1 doktadnos$ci. Dlatego badanie kontrolne moze by¢ wykorzystane
takze do oceny poprawnosci definicji przestrzennych jednostek losowania, takich
jak obwody i obszary spisowe. W zaleceniach ONZ znajdujemy rowniez sugestig,
aby spis kontrolny traktowaé jako skarbnice informacji o jakosci procedur spiso-
wych. Wnioski wyciagnigte z ich oceny powinny zosta¢ wykorzystane przy realizacji
kolejnego spisu.

W niektorych krajach dobrze zaplanowany i przeprowadzony spis kontrolny jest
podstawa korekty szacunkow wynikdéw spisu wiasciwego. W tym celu wykorzysty-
wane sa wskazniki pokrycia na poziomie kraju oraz w przekroju domen. W reko-
mendacjach ONZ znajdujemy jednak stwierdzenie, ze roéwniez w wielu krajach
nie dokonuje si¢ korekty spisow na podstawie badan kontrolnych, cho¢ te ostatnie
odpowiadaja potrzebom réznorodnych grup interesariuszy (stakeholders). Podkre-
$la sig, ze dla $wiadomych uzytkownikéw danych spoteczno-gospodarczych, plani-
stow 1 decydentow, szacunek btedu pokrycia jest pomocny w rozsadnej interpretacji
i wykorzystywaniu wynikow spisu. Dodatkowo pomiar blgdu tresci jest przydatny
dla planujacych przyszte spisy w celu przeprowadzenia rewizji zastosowanego kwe-
stionariusza, procedur i sposobu realizacji badania.

W instrukcji ONZ dotyczacej przeprowadzenia spisu kontrolnego, zastosowania
poszczegolnych procedur ilustrowane sa wynikami otrzymanymi dla wybranych
panstw (por. UN 2010: 78nn). W Australii btad pokrycia netto w spisie przepro-
wadzonym w sierpniu 2006 r.?° wynosit 2,7%. Wyniki badania wskazaty takze na
bardzo znaczne zréznicowanie regionalne od 1,2% w Australian Capital Territory do
7,6% w Northern Terriory. W Macedonii btad pokrycia w spisie ludnosci przeprowa-
dzonym w listopadzie 2002 r. wynosit 1,4%°. W opracowaniu Brown i in. (1999)
zwrdcono uwage, ze w Wielkiej Brytanii do 1991 r. obserwowano duza zgodno$é
pomigdzy szacunkami spisu wlasciwego i kontrolnego oraz bilansami uwzglednia-
jacymi dane poprzedniego spisu; pominigcia nie przekraczaty 1%. W spisie 1991 r.
niedoszacowanie wyniosto 2,2%3! i wystepowato duze zréznicowane w przekroju

29 Spis kontrolny przeprowadzono trzy tygodnie po spisie wiasciwym metoda wywiadu bezposred-
niego przy zaangazowaniu najlepiej przeszkolonego personelu.

30 W Macedonii spis przeprowadzono od 1 do 15 listopada 2002 r., a badanie kontrolne bezposred-
nio po zakonczeniu spisu wlasciwego, tj. od 16 do 22 listopada.

31" Z kolei raport oceniajacy projekt ONC podaje wielkoé¢ pominigé populacji w spisie w 1991
siggajaca 3,8% (por. ONS, 2005, s. 1).
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spotecznym i geograficznym siggajace ponad 20% dla niektorych grup ludnoscei, np.
mtodych me¢zczyzn w miastach.

W efekcie btedow niedoszacowania popetnionych w spisie ludnosci w 1991 r.
w Wielkiej Brytanii, przygotowano specjalny program majacy na celu zapobieze-
nie takiej sytuacji w spisie przeprowadzanym w 2001 r. Problem niedoszacowania
liczby ludnosci byt w tym wzgledzie priorytetowy. Majac swiadomo$¢ niemoznosci
osiagnigcia 100% pokrycia, autorzy projektu One Number Census, zaproponowali
réwniez pomiar stopnia niedoszacowania tak, by w miar¢ moznosci zostalo ono
uwzglednione w koncowych wynikach spisu ludnosci. Podstawe szacunku stopnia
niedoszacowania ludnosci spisowej stanowity wyniki badania pospisowego Census
Coverage Survey (CCS)*2. Idea projektu ONC sprowadzala sie do takiego oszaco-
wania liczby ludnosci, ktére byloby spojne w przekroju réznych zrédet informac;i,
kategorii ludnosci i jednostek terytorialnych w ujgciu regionalnym i na poziomie
catego kraju (por. rys. 2).

J.J. Brown i in. (1999) opisuja metodologie¢ ONC 2001 ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem schematu losowania oraz strategii realizacji badania kontrolnego CCS jako
kluczowego komponentu projektu. W projekcie wyodrgbniono cztery etapy (por.
rys. 2). Pierwsze dwa taczyly dane spisu wlasciwego oraz badania kontrolnego
CCS, umozliwiajac szacunek ludno$ci wedlug plci i wieku dla obszarow o wielko-
$ci okoto po6l miliona mieszkancow. Etap trzeci polegal na wykorzystaniu modeli
regresji dla malych obszarow, dla kazdej jednostki samorzadu terytorialnego (Local
Authority District), w celu szacunku innych charakterystyk ludnosci i gospodarstw
domowych poza struktura ptci i wieku. Ostatni, czwarty etap sprowadzal si¢ do
konstrukcji jednostkowej bazy danych, spdjnej z szacunkami ludno$ci otrzymanymi
we wezesniejszych etapach 1 pozwalajacej otrzymac wszystkie statystyki bazujace na
danych spisu 2001, zgodnie sumujace si¢ do jednej liczby. Tak okreslony ostatni etap
mial mniejsze znaczenie dla wiadz centralnych w zwiazku z alokacja srodkow, ale
kluczowe dla wtadz lokalnych odpowiedzialnych za alokacje $rodkéw na nizszym
poziomie agregacji.

W raporcie oceniajacym projekt ONC znajdujemy jeszcze jeden etap, ktorym jest
ocena jakosci (ONS 2005). Dzigki projektowi oszacowano, iz w spisie wlasciwym
pominigto 6,1% populacji** (ONS 2005: 12), a prezentowane bezposrednio po spisie
szacunki (w latach 2002—-2004) poddawane byty odpowiednim korektom mozliwym
dzigki integracji rekordow spisu wiasciwego i badania kontrolnego. Ostatecznie
oceniono spis 2001 r. jako pierwsze badanie reprezentujace cata populacje Wielkiej
Brytanii dla ktérego mozliwe byto przedstawienie precyzyjnych szacunkow z ufnos-
cig wynoszaca 99,8%.

32 Poniewaz gtéwnym celem Spisu Kontrolnego CCS byto oszacowanie rozmiaréw braku pokrycia,
jego przeprowadzenie zaplanowane zostato najpdzniej w szes¢ tygodni po spisie.

33 Podobnie jak w spisie 1991 r. najwigksze bledy pokrycia zaobserwowano dla grupy mezczyzn
w wieku 20-24 lat w miastach. Charakterystyczna byta dla nich wieloetatowo$¢ utrudniajaca kontakt.
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Rysunek 2. Schemat projektu ,,One-number census”
Figure 2. Stages of the ,,One-number census” project
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Zrodto: Brown i in. 1999: 248.
Source: Brown et al. 1999: 248.

W Polsce tradycje badan kontrolnych nie sa bogate. Jednak, jak zauwaza J. Kor-
dos (2008), pewne aspekty kontrolne wystgpowaly w spisach przeprowadzonych
w latach 1921, 1931, 1950, 1960 i 1970. Pierwsze pospisowe badanie kontrolne
zostalo przeprowadzone w 1978 r. (Zasgpa 1993), natomiast ostatnie w latach 1995
i 200234, Spis kontrolny do NSP 2011 przeprowadzono od 1 do 11 lipca 2011.

Jak zauwaza J. Kordos (2008) do tej pory wyniki spisu kontrolnego 2002 r. nie
ukazaty sig, chociaz w publikacjach z wynikami spisu byta taka zapowiedz. W publi-
kacji GUS (2003: 15) znajdujemy wrecz informacje, ze wyniki spisu kontrolnego
postuzq do analizy i oceny jakosci danych spisowych. Efekty takiej analizy bedq pre-

34 Spis kontrolny do NSP2002 przeprowadzono w czerwcu 2002 r. Badanie objeto 903 ze 177 591
obwodow wylosowanych warstwowo proporcjonalnie wg regionéw. Zbadano 64 tys. mieszkan zamiesz-
kanych i niezamieszkanych oraz 192 tys. osob, uwzgledniono 27 cech (GUS 2003: 15).
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zentowane w kolejnych ogolnopolskich publikacjach tematycznych, a takze zostanq
udostepnione na stronie internetowej GUS www.stat.gov.pl. Szczegotowe zasady
metodologiczne spisu kontrolnego zostanq przedstawione w publikacji poswieconej
metodologii spisu ludnosci i mieszkan 2002. Niestety, publikacja taka si¢ dotych-
czas nie ukazata, a dodatkowo, w przygotowanym przez ONZ zestawieniu panstw
przeprowadzajacych spisy kontrolne, w rubryce dotyczacej Polski, brak informacji
o przeprowadzeniu pospisowego badania kontrolnego (por. UN 2010: 22).

Podstawy prawne spisu kontrolnego zawiera Ustawa z dnia 4 marca 2010 r.
o Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan w 2011 r. (por. Dziennik
Ustaw nr 47 poz. 277). Artykut 22 informuje, ze spis kontrolny przeprowadza sig
w okresie od 1 lipca do 11 lipca 2011 r. w celu sprawdzenia kompletnosci przepro-
wadzonego spisu, poprawnosci danych uzyskanych w spisie oraz zgodnosci tych
danych ze stanem faktycznym. Podano réwniez, ze spis kontrolny obejmuje osoby
zamieszkate w wylosowanych mieszkaniach i jest przeprowadzany droga wywiadu
telefonicznego. Jak zwraca uwage J. Kordos (2008), zalecana metodologia spisow
kontrolnych sugeruje, by dane w spisie kontrolnym zostaty zebrane doktadniejsza
metoda niz w badaniu podstawowym. Ustawa nie ujmuje réwniez zasady niezalezno-
$ci badania podstawowego od badania kontrolnego, troski o dobdr proby czy dualne;j
metody estymacji w badaniu kontrolnym.

Z dostegpnych do tej pory opracowan wynikow badan pospisowych w Polsce, na
uwage zastuguja opracowania R. Zasepy (1988, 1988a). Autor podkresla, ze nawet
przy najlepszej organizacji prac spisowych oraz stosowaniu réoznych zabezpieczen
kontrolnych, nalezy liczy¢ si¢ z popelieniem pewnych bledéw. W trosce o jakosé
danych spisowych bedacych podstawa waznych decyzji wtadz administracyjnych,
Autor podnosi wybrane kwestie metodologiczne, analizuje rozwiazania przyjgte
w innych panstwach, poddaje pod rozwage rézne metody oceny doktadnosci wyni-
kéw spisdéw, by jak pisze ,,zebrane doswiadczenia mogly by¢é wykorzystane do
poprawy jako$ci przysztego spisu” (Zasgpa, 1988).

R. Zasgpa (1988) podkresla, ze pierwszy spis kontrolny przeprowadzony w na-
szym kraju w 1978 r. objal stosunkowo mata probg, a pordwnanie jego wynikow
z wynikami spisu wiasciwego dostarczylo informacji o réznicy wynoszacej 0,3%°3°.
R. Zasgpa wynik ten uznaje za pozytywny, ale dodaje iz spis kontrolny przepro-
wadzony byt ta sama metoda co spis podstawowy (kontrolowany), co oznacza, ze
przyczyny pominie¢ mogly si¢ powtarza¢. Zbieznosci wynikdw obu spiséw mozna
upatrywac rowniez w fakcie przeprowadzenia spisu kontrolnego przez ten sam per-
sonel, osoby wspotodpowiedzialne za spis w danym terenie, a wigc zaintereso-
wane w wykazaniu braku bledéw pokrycia. Niestety, oceny kolejnych spisow nie
sq dostegpne.

35 Jak podaje R. Zasepa (1988), dwie trzecie pominieé stwierdzono w Warszawie i kilku innych
wigkszych miastach w Polsce.
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PROBA PIERWSZEJ OCENY SPISU 2011

Przedstawione wyzej metody oceny jako$ci spisu zostaly pogrupowane w zalez-
nosci od liczby wykorzystywanych w analizie zrodel informacji. W klasyfikacji tej
nie uwzgledniono zasobu posiadanych informacji dla ocenianego spisu oraz stopnia
ich szczegotowosci. W obecnej chwili dysponujemy jedynie wstgpnymi danymi
z NSP 2011 zawartymi w pierwszym opublikowanym raporcie. Jest to oczywiscie
element ograniczajacy mozliwo$ci oceny, a moze tez sugerujacy, iz jest ona przed-
weczesna. Dlatego do prezentowanych nizej wynikéw nalezy odnie$¢ si¢ z nalezytym
dystansem.

Wsréd metod oceny jakosci spisu bazujacych na jednym tylko zrédle informacji
wskazano: analiz¢ demograficzna, oceng wewngtrznej spdjnosci danych oraz studia
interpretacyjne (por. tabl. 3). Metody te naleza do najprostszych, bardzo surowych,
niedostarczajacych informacji pozwalajacych na identyfikacj¢ zrodta oraz wielkosci
btedu. Wprowadzaja one elementy poréwnania rozktadéw wedtug podstawowych
cech demograficznych oraz rozktadow przestrzennych. Rezygnacja z zastosowania
tych metod ewaluacji wiaze si¢ z opublikowaniem przez GUS wstegpnej analizy
wynikéw zawierajacej odwotania do poprzedniego spisu oraz biezacych bilanséw
w okresie migdzyspisowym (por. GUS 2012a), co uzasadnia wykorzystanie takze
innych zrodet.

W pierwszej kolejno$ci w opracowaniu podjgto probe oceny kompletnosci spisa-
nia matych dzieci z wykorzystaniem informacji o urodzeniach w latach przed spisem
oraz ewidencji ruchu naturalnego ludnosci. Oceniajac kompletnosé spisu ludnos$ci
7 2002 J. Paradysz (2010: 55) skorzystat z metody badania przetrwania migdzy uro-
dzeniem a spisem. Sprowadzala si¢ ona do poréwnania liczby spisanych niemowlat
z liczba urodzen zywych oraz oszacowania odsetka brakow — tj. niespisanych nie-
mowlat — z uwzglednieniem umieralno$ci oraz migracji. Dotychczas opublikowane
wyniki NSP 2011 nie pozwalaja na dokonanie podobnej oceny kompletnos$ci, ponie-
waz opublikowana struktura ludno$ci dotyczy pigcioletnich grup wieku, podjgto
prébe oceny pokrycia w odniesieniu do dzieci w wieku od urodzenia do czterech
ukonczonych lat. Analogiczne szacunki przeprowadzono takze dla danych NSP 2002,
by oceni¢ kompletnos¢ spisow przeprowadzonych przy zastosowaniu tradycyjnej
i nowej metodologii. Szacunki zamieszczone w tablicy 4 dotycza ludnosci faktycz-
nej. Wynika to z dostgpnosci jedynie takich struktur wedtug wieku dla obu spisow.

Oszacowanie liczby 0sob w wieku 0—4 lat przeprowadzono na podstawie infor-
macji o urodzeniach w okresie poprzedzajacym spis z uwzglgdnieniem momentu
krytycznego (tj. od 1 kwietnia 2007 do 31 marca 2011). W ten sposéb dazono do
zachowania zgodnosci z opublikowana struktura, gdyz w Raporcie z wynikow...
(GUS 2012a) sprecyzowano, ze wiek osob okreslony jest liczba lat ukonczonych.
Wiek w latach ukonczonych ustalono poprzez pordwnanie pelnej daty urodzenia
z tzw. momentem krytycznym spisu, tj. 31 marca 2011 r. (por. GUS 2012a: 33).
Informacje o liczbie urodzen zywych wedlug miesigecy zaczerpnigto z Rocznikow
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Demograficznych oraz z bazy Demografia GUS (por. tabl. 4) z uwzglednieniem
struktury wedtug ptci. Analogiczne postgpowanie prowadzace do okreslenia liczby
ludnosci w wieku 0—4 lat, na podstawie ewidencji urodzen, przeprowadzono dla roku
2002, przyjmujac stan ludno$ci na koniec maja 2002 r.6.

Tablica 4. Szacunek ludnosci w wieku 0—4 lat na podstawie ewidencji urodzen, wedtug stanu na
31.3.2011 r.
Table 4.  Estimation of Population aged 0—4 According to Birth Register, as of 31 March 2011

Wiek Data urodzenia Ogotem Chtopcy | Dziewczgta
Age Date of Birth Total Males Females
04 lat od kwietnia 2006 do 31 marca 2011

0-4 years | from April 2006 till 31 March 2011 2012647 1 1037238 | 975409

od kwietnia 2010 do 31 marca 2011
from April 2010 till 31 March 2011

1 rok / vear od kwietnia 2009 do 31 marca 2010
year | om April 2009 till 31 March 2011

2 lata / vears od kwietnia 2008 do 31 marca 2009
Y from April 2008 till 31 March 2011

3 lata / vears od kwietnia 2007 do 31 marca 2008
Years | tom April 2007 till 31 March 2011

4 lata / vears od kwietnia 2006 do 31 marca 2007
Years | om April 2006 till 31 March 2011

0 lat / years 405 049 209 915 195 134

418 387 215 990 202 397

418 388 214 974 203 414

391 752 201 369 190 383

379 071 194 990 184 081

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie bazy danych Demografia GUS http://demografia.stat.gov.
pl/bazademografia/CustomSelect.aspx oraz Rocznikéw Demograficznych: 2011, 56 (82)
s. 240, tab. 66 (92), s. 251; 2010, tab. 66 (101), s. 265; 2009, tab. 65 (100), s. 265; 2008,
tab. 65 (115), s. 293; 2007, tab. 67 (123), s. 304; 2006, tab. 67 (128), s. 318; 2003,
tab. 67 (124), s. 246; 1998, tab. 57 (95), s. 205.

Source: Own elaboration based on data from Central Statistical Office Demography Database
http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/CustomSelect.aspx and Demographic
Yearbooks: 2011, 56 (82) p. 240, tab. 66 (92), p. 251; 2010, tab. 66 (101), p. 265, 2009,
tab. 65 (100), p. 265; 2008, tab. 65 (115), p. 293; 2007, tab. 67 (123), p. 304; 2006, tab.
67 (128), p. 318; 2003, tab. 67 (124), p. 246, 1998, tab. 57 (95), p. 205.

Pierwsze zestawienie liczby osob w wieku 0—4 lat oszacowanej na podstawie
ewidencji urodzen oraz spisu dostarczyto zaskakujacych informacji (por. tabl. 5).
Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze spisana liczba Iudno$ci w wieku 0—4
lata jest wyzsza od wynikajacej w ewidencji urodzen o ponad 45 tys. Otrzymany
rezultat niezmiernie trudno wytlumaczy¢, poniewaz zaobserwowano spisanie dzieci
‘nigdy nieurodzonych’. Jak wynika z wczesniejszych rozwazan oraz z dotychcza-
sowych do$wiadczen, powszechnym blgdem pokrycia jest niedoszacowanie liczby
ludnosci, podczas gdy w rozwazanym przypadku zaobserwowano przeszacowanie
0 2,27% ogdtem, a dla dziewczynek nawet o 2,7%.

36 Moment krytyczny spisu 2002 r., na ktory okre§lono stan ludnosci, to pétnoc 20 maja.
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Tablica 5. Proba oceny doktadnosci liczby dzieci w wieku 0 do 4 lat w NSP 2011 i NSP 2002
z pominigciem zgondw i migracji

Table 5. Attempt to assess the accuracy of the number of children aged 0 to 4 years in the
Population Censuses 2011 and 2002, without deaths and migration

NSP 2011 Population Census 2011 NSP 2002 Population Census 2002
Ludnos¢ Ludnos¢
wg wg Brak
Ludno$¢ | ewidencji Ludno$¢ | ewidencji niemowlat
Ple¢ spisana urodzen Réznica spisana urodzen Roéznica NSP 2002*
Sex Population | Population | Difference | Population | Population | Difference Missing
enumerated | according enumerated | according infants,
to the Birth to the Birth 2002 census
Register Register
*1000 *1000 *1000 | % *1000 *1000 *1000 | % | *1000 | %
%%Zem 20580 | 20126 | 454|225 | 18887 | 19082 | 194 | 1,02 | 158 |10,62
Chtopey
10559 10372 | -18,7 | 1,80 968,3 982,1 13,7 | 1,40 | 84 |10,96
Males
Dziewezeta | 0 4 9754 | 267|274 | 9204 9261 | 57061 | 74 |1025
Females
Uwaga:

* Szacunek brakow niemowlat dotyczy urodzen w miesiacach od stycznia do maja 2002 (Paradysz
2010)

* Estimate of missing infants applies to births from January to May 2002 (Paradysz 2010)

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych z: Paradysz 2010: tab. 4, s. 56 oraz GUS 2012a:
tab. 2, s. 115.

Source: Own elaboration based on Central Statistical Office data from: Paradysz 2010: tab. 4,
p. 56 and GUS 2012a: tab. 2, p. 115.

Tablica 6. Proba oceny doktadnosci liczby dzieci w wieku 0 do 4 lat w NSP 2011 z uwzglednieniem
zgondw oraz migracji

Table 6. Attempt to assess accuracy of the number of children aged 0 to 4 years in the National
Census 2011 with deaths and migration

Ludnos¢ Ludno$¢ wg ewidencji urodzen
) spisana z uwzglednieniem zgondéw i migracji Roéznica
Ple¢ Population Population according to the Birth Difference
Sex enumerated | Register, including deaths and migrations
*1000 *1000 *1000 %
Ogotem Total 2 058,0 2001,9 -56,1 | 2,80
Chtopcy Males 1 055,9 1031,2 -24,7 | 2,39
Dziewczeta Females 1 002,1 970,7 314 | 3,24

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z tab. 4 oraz GUS 2012a: tab. 2, s. 115.
Source: Own elaboration based on Central Statistical Office data as in tab. 4 and GUS 2012a:
tab. 2, p. 115.
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Oszacowanie wlasciwej liczby dzieci w wieku 0—4 lat wymaga dodatkowo
uwzglednienia zgondw i migracji. Przeprowadzong w badaniu analiz¢ uzupetniono
wigc o postarzenie’” nowo narodzonych dzieci, co powigkszyto obserwowana roz-
nicg az do okoto 56 tys. (por. tabl. 6). Postarzenia urodzen dokonano uwzgledniajac
dostgpne informacje o liczbie zgondéw niemowlat wedtug pici®®, a w sytuacji braku
odpowiednio szczegdtowych danych empirycznych wykorzystano prawdopodobien-
stwa zgonu podane w pelnych tablicach trwania zycia z poszczegdlnych lat.

Uwzglednienie migracji zagranicznych jest kiopotliwe z uwagi na brak dosta-
tecznie szczegotowych danych statystycznych. Jak stwierdza J. Paradysz (2010:
57), dos¢ grube szacunki wskazuja, ze przypadkow migracji niemowlat ponizej
6 miesiaca zycia byto nie wigeej anizeli 100. J. Paradysz przyjmuje wige, iz wptyw
migracji na pomini¢cia niemowlat podczas spisu 2002 r. byt nieznaczny. Jesli chodzi
o migracje w 2011 r. rowniez nie posiadano wystarczajaco szczegdtowych danych
statystycznych. Tak wigc w niniejszym opracowaniu pomniejszono jedynie osza-
cowana postarzona liczbe dzieci o podang przez GUS wielko$¢ emigracji dzieci
w wieku 04 lat. Zalozono, iz podana dla 2011 r. liczba 886 0s6b® stanowi dolna
granicg rzeczywistej wielkos$ci, o ktora nalezaloby pomniejszy¢ szacunek oparty na
ewidencji urodzen.

Zauwazmy, iz zastosowanie identycznej metodologii dla oceny spisu 2002 r.
dostarczyto informacji wskazujacej na niedoszacowanie liczby dzieci w wieku 0—4
lat o okoto 19,4 tys. co stanowito okolo 1% liczby dzieci w wieku 0—4 lat okreslo-
nej na podstawie urodzen zywych w latach poprzedzajacych spis. Porownanie tych
rezultatow z oceng NSP 2002 przeprowadzong przez J. Paradysza dostarcza nieco
odmiennych danych co do wielkosci btedow pokrycia, ale zgodnych co do kierunku.
Szacunki brakow najmtodszych niemowlat przedstawione w pracy J. Paradysza doty-
cza nie tylko pojedynczego rocznika wieku 0 ukonczonych lat, ale wrgez urodzen
w miesigcach od stycznia do maja 2002. Stad zrozumiale, ze odnoszac szacunki do
pigcioletniej grupy wieku otrzymujemy nie tylko inny rzad wielkos$ci, ale rowniez
inna wielko$¢ bledu pokrycia. Niemniej jednak poréwnanie otrzymanych wynikow
potwierdza sformutowang przez J. Paradysza tez¢ o nierbwnomiernym roztozeniu
brakujacej liczby niemowlat w ciagu pierwszego roku zycia, a nawet pozwala ja
rozszerzy¢ na dzieci w kolejnych latach zycia. Wynika to z pordwnania oceny biedu
pokrycia otrzymanej przez J. Paradysza dla niemowlat do 6 miesiaca, ktéra wyno-
sita okoto 10%, oraz oceny otrzymanej dla dzieci w wieku 0-4 lat wynoszacej
okotlo 1%

37 Postarzenie ludnoéci to jeden z etapéw procedury prognozowania demograficznego metoda
kohortowo-sktadnikowa. Metoda ta, wykorzystujac informacje o natgzeniu umieralno$ci, pozwala osza-
cowac, ile sposrod badanych osob dozyje okreslonego momentu w przysztosci.

38 Z wyjatkiem lat 2006 i 2011, gdyz dla tych lat nie dysponowano informacjami, ktére pozwolityby
na oszacowanie liczby zgondéw niemowlat wedlug miesigey

39 Informacja pochodzi z bazy danych Demografia GUS.
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Przyczyn brakéw niemowlat w NSP 2002, J. Paradysz (2010) upatruje w niespi-
saniu urodzen pierwszych w nowo zawartych matzenstwach, ktore sg szczeg6lnie
mobilne i z tego powodu trudne do spisania. Natomiast w sytuacji spisania ‘dzieci
nieurodzonych’, zdecydowanie trudniej jest wskaza¢ mozliwe przyczyny. Niewat-
pliwie nalezatoby powroci¢ do dyskusji na temat kategorii spisywanej ludnos$ci
1 uwzgledni¢ saldo migracji zagranicznych, czyli nie tylko emigracje, ale takze
imigracje. Na podwyzszone ryzyko migracji w wieku zero lat wskazuja tez ‘stan-
dardowe’ rozktady nat¢zenia migracji wedlug wieku (np. Rogers-Castro).

W ewidencji ruchu naturalnego znajdujemy rozréznienie pomig¢dzy urodzeniami
w kraju i poza jego granicami. Wedlug danych GUS réznica ta nie jest znaczna
1 wskazuje, na przyktad dla 2011 r. na 446 urodzen za granica. Uwzglednienie tacz-
nie pieciu lat w zadnej mierze nie pokrywa brakujacych 45 tys., nawet jesli zatozy¢,
ze wérod spisanych dzieci uwzgledniono wszystkie urodzone za granica. Informacja
przekazana przez statystyke brytyjska wskazuje jednak na zdecydowanie wyzszy
rzad wielkos$ci. Office for National Statistics (ONS) szacuje, ze urodzenia przez
Polki w Wielkiej Brytanii w latach 2006-2008 to 8344 dzieci (ONS 2011). Warto
zauwazy¢ bardzo intensywny wzrost tej wielkosci. Mianowicie w 2001 r. statystyka
brytyjska odnotowata 896 dzieci urodzonych przez Polki w Anglii 1 Walii, w roku
2004 — akcesji Polski do Unii Europejskiej, liczba ta wzrosta do 1830, a najnowsze
dane z 2011 r. wskazuja na 20 495 urodzen (ONS 2012: 4). Nie wyjasnia sprawy
takze dotaczenie do rozwazan liczby dzieci urodzonych w Polsce przez cudzoziemki,
ktora w 2010 r. wynosita 529 urodzen. Dodatkowo pamigtac nalezy, iz spisowa kate-
goria ludnosci faktycznej nie obejmuje cudzoziemcdé6w mieszkajacych w Polsce.

Wykazana przez spis nadwyzka dzieci w wieku 0—4 lat w stosunku do szacunkow
wynikajacych z ewidencji urodzen wynika¢ moze z uwzglednienia w spisie lud-
nosci faktycznej obejmujacej wszystkie osoby przebywajace za granica, bez wzgledu
na czas nieobecnosci. Analizujac réznice migdzy ludnos$cia faktyczna i rezydujaca,
sformulowaé mozna przypuszczenie o nierownomiernym ich rozktadzie dla dzieci
w wieku 0—4 lat. Mianowicie, im starsze dziecko, tym wigksza rdznica migdzy
ludnoscia spisana a wynikajaca z ewidencji, faktyczna a rezydujaca. Uwzgledniajac
dostgpna informacj¢ o tym, ze ludno$¢ faktyczna jest wyzsza od rezydujacej o 116 tys.
dla wieku przedprodukcyjnego (por. tabl. 7) i przyjmujac, pomimo wcze$niejszego
przypuszczenia, zatozenie o rownomiernosci rozktadu wedlug wieku otrzymujemy
32,2 tys. z ‘poszukiwanych’ 45,5 tys. dzieci. Uwzgledniajac dodatkowo spostrzeze-
nia cztonkoéw podgrupy ds. metod statystyczno-matematycznych oceniajacej jako$é¢
spisu 2002 i rejestrow administracyjnych, mozna podda¢ pod rozwage takze jakosc
systemu ewidencji urodzen.

Wsréd innych, prostych metod oceny jako$ci danych spisow J. Paradysz sto-
suje analize wskaznikow ‘przetrwania’*’ dzieci od momentu urodzenia do momentu

40 Metoda analizy przetrwania sprowadza si¢ do poréwnania liczebnosci danej generacji lub grup
generacji w dwoch po sobie nastgpujacych spisach. Okreslenie ‘wskaznik przetrwania’ stosowane jest
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spisu dla poszczegdlnych generacji oraz poréwnanie kompletnos$ci z wykorzysta-
niem informacji z poprzedniego spisu oraz z rejestracji. Z uwagi na nowa meto-
dologi¢ przeprowadzania spisOw, w niniejszym opracowaniu skoncentrowano si¢
na poréwnaniach z wykorzystaniem danych szacunkowych sporzadzanych metoda
bilansowa dla stanu najblizszego momentowi spisu oraz z uwzglednieniem pigcio-
letniego okresu pozwalajacego na oceng ‘przetrwania’ pigciu lat przez analizowana
grupe osob.

Tablica 7. Ludnos$¢ faktyczna i rezydujaca wedlug wieku, NSP 2011 (w tysiacach)
Table 7. Actual (de facto) and usually resident population in the 2011 Census, by age (in thousands)

Ludnos¢ Ludnos¢ Rézni
: 6znica
Wick rezydujaca faktyczna absolutna
Aoe Usually Actual Absolute
8 resident (de facto) difference
population | population
Ogotem Total 37 244 38 501 1257
Przedprodukeyjny
(0-17 Iat) 7202 7318 116
Pre-working age
(017 years)
Razem Total 23 352 24 449 1097
Mobilne grupy wieku
Produkcyjny (18-44 lat) 14 308 15 121 813
. Mobile age groups
(kobiety 18-59 lat, 1544
mezezyzni 18-64 lata) (1844 years)
Working age Mniej mobilne grupy
(i malels 1864 years, wieku (kobiety 44—59 lat
18-59 i mezczyzni
Jemales years) i mezezyzni 44-64 lata) 9 044 9328 284
Less mobile age groups
(males 45—64 years and
females 45-59 years)
Poprodukcyjny
(kobiety 60 lat i wigcej,
mezezyzni 65 lat 1 wigcej) 6 686 6730 44
Post-working age
(males 65 years and more,
females 60 years and more)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2012b: tab. 2 i tab. 8, ss. 33, 39.
Source: Own elaboration based on data from GUS 2012b: tab. 2 and tab. 8, pp. 33, 39.

dla podkreslenia, iz oprocz umieralnosci uwzglednia on efekt oddzialywania réznych czynnikéw per-
turbacyjnych, w tym migracji.
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Oszacowane wskazniki ‘przetrwania’, zilustrowane na rys. 3, potwierdzaja za-
obserwowane wcze$niej rozbiezno$ci. Warto$ci wigksze od jedno$ci wskazuja na
wzrost liczby ludno$ci w okreslonych grupach wieku od 2005 r. Przyktadowo, o bli-
sko 22 tys. zwigkszyla si¢ liczba najmtodszych dzieci, ktore w 2005 r. byly w wieku
0—4 lat, a podczas spisu 2011 r. byty w wieku 5-9 lat. Wedlug NSP 2011 ludnosci
w najbardziej mobilnym wieku 30—45 byto o 56,5 tys. wigcej anizeli pig¢ lat wcze-
$niej, kiedy ta sama grupa osob byta w wieku 25-39 lat.

Rysunek 3. Wskazniki ‘przetrwania’ od bilansu ludnosci w 2005 r. do spisu 2011 r. wedtug
pigcioletnich grup wieku

Figure 3. Indicators of ‘survival’ between the 2005 population balance estimate and the 2011
census, by five-year age groups
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2006, 2012a).
Source: Own elaboration based on data from GUS (2006, 2012a).

Poréwnanie wynikéw NSP 2002 z wynikami ostatniego przed spisem bilansu
ludnosci (por. tabl. 8) potwierdza wczesniejsze spostrzezenia. Obok analizowanych
dotychczas grup wieku, warto zwroci¢ uwage na rozbiezno$ci dotyczace ludnosci
starszej tzn. w wieku 60-70 lat oraz 85 lat i wigcej. Ogdlnie ujmujac, réznica
wskazujaca na wyzsza o 312 tys. liczbg ludnos$ci Polski, co stanowi 0,8% ludnosci
faktycznej. Wigksze rozbieznosci pojawiaja si¢ z uwzglednieniem wieku i w prze-
kroju terytorialnym. Juz w przekroju miasto-wie$ przeszacowanie ludno$ci rozni si¢
od 0,6% do 1,1%.
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Tablica 8. Stosunek ludnosci faktycznej wedtug wieku, na podstawie bilansu do danych NSP 2011
(w %)

Table 8.  Relation of the actual (de facto) population estimates by age, based on the population
balance to Population Census 2011 estimates (in %)

Wick | Ogslem | Mezczyzni | Kobiety Miasta Urban areas Wie$ Rural areas
Age Total Males | Females | razem | mezczyzni | kobiety |razem | mgzZczyzni | kobiety
Total Males | Females | Total | Males | Females
Ogétem | 0,81 1,07 0,57 0,60 0,89 035 | 1,13 1,34 0,92
0-4 2,56 2,24 2,90 1,60 1,36 1,86 | 3,88 3,45 4,34
5-9 1,44 1,27 1,63 0,23 -0,02 0,47 | 2,96 2,87 3,07
10-14 | -0,26 -0,24 -0,26 -0,60| -0,61 -0,56 | 0,12 0,18 0,07
15-19 | -1,05 -1,04 -1,06 =232 2,22 2,43 | 0,46 0,35 0,58
20-24 | -0,70 -0,77 -0,62 0,47 0,09 0,84 | 2,35 -1,98 2,74
25-29 | -0,79 —0,88 -0,71 0,38 0,53 0,23 | 2,71 -3,10 -2,30
30-34 1,54 1,66 1,40 0,20 0,77 -0,37 | 3.83 3,16 4,53
35-39 2,23 2,52 1,94 0,63 0,67 0,59 | 4,73 5,29 4,13
40-44 1,41 1,67 1,14 0,57 0,45 0,70 | 2,59 3,32 1,81
45-49 0,42 1,02 -0,17 0,19 0,66 -0,24 | 0,76 1,50 -0,05
50-54 0,27 1,06 0,49 0,04 0,87 -0,70 | 0,67 1,36 -0,09
55-59 1,52 2,54 0,58 1,58 2,63 0,69 | 1,39 2,39 0,34
60-64 2,39 3,18 1,71 2,57 3,42 1,89 | 2,02 2,72 1,32
65-69 2,17 3,09 1,46 2,80 3,87 1,99 | 097 1,70 0,36
70-74 | 0,61 0,02 -1,04 -0,13 0,70 —0,68 | -1,43| -1,11 -1,69
75-79 0,23 0,45 0,11 0,95 1,34 0,72 | -0,94| -1,00 -0,91
80-84 1,19 1,30 1,13 1,77 2,46 1,44 | 031 -048 0,68
85-89 2,40 1,39 2,77 2,76 3,13 2,57 | 1,88 -1,35 3,07
90-94 2,93 0,73 3,63 1,18 2,40 0,80 | 557 -0,50 7,63
95-99 | -0,36 -8,53 1,74 | -11,15| -14,74 | -10,31 | 16,10 —0,15 22,12

7Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2012a, 2012c).
Source: Own elaboration based on data from GUS (2012a, 2012c¢).

Jest zrozumiale, iz korzystajac z roznych Zrédet otrzymamy rézne szacunki liczby
ludnosci. Nie zwalnia nas to jednak z poszukiwania przyczyn rozbieznosci, ich
analizowania oraz dazenia do uzyskania wynikow spojnych (jak np. w projekcie
One Numer Census). Dlatego w powyzszych rozwazaniach celowo pominigto roz-
bieznosci dotyczace szacunku aktywnosci ekonomicznej ludnosci. Nie dlatego, ze sa
one mniej istotne, wreez przeciwnie, ich waga jest bardzo duza, czego wyrazem jest
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opublikowanie przez GUS komunikatu wyjasniajacego przyczyny réznic wynikow
BAEL i NSP 2011 podczas konferencji prasowej 31 maja 2012 r. Komunikat ten
jest wyraznym sygnatem informujacym o wysiltkach i trosce pracownikéw odpo-
wiednich departamentow GUS podejmowanych w celu dostarczenia jak najbardziej
wiarygodnych szacunkdéw. Problemy te beda przedmiotem rozwazan w odrgbnym
opracowaniu.

MOZLIWOSCI I OGRANICZENIA NOWEJ METODOLOGII SPISOW

Swoisty dekalog dotyczacy oceny spisOw zawiera opracowanie J. Paradysza
(2010). Znajdujemy tam nie tylko oceng bledow, ale takze postulaty konkretnych
dziatan. Podobne sugestie znajdujemy w opracowaniu J. Kordosa (2008). W podsu-
mowaniu powyzszych rozwazan dotyczacych jakosci spisow podjeto probe wska-
zania na niektore mozliwo$ci i ograniczenia nowej metodologii w sensie jako$ci
badania. Podczas spisu 2011 r. zastosowano metodg mieszana polegajaca na pota-
czeniu zasobdw rejestrow i1 systemow informacyjnych z danymi pozyskiwanymi
w bezposrednich badaniach statystycznych. Wsrod konsekwencji tego podejscia
wskaza¢ mozna nast¢pujace kwestie:

1. Spis ludnosci bazujacy na wielu zrédtach wymusza zastosowanie nowoczesnych
metodologii w zakresie:

a. statystycznej integracji danych,

b. estymacji wykorzystujacej wiele zrodet informacji.

2. Informacja bazujaca na wielu zrodtach musi uwzglednia¢ mechanizmy: wza-
jemne;j kontroli, badania zgodno$ci, przeprowadzenia analiz poréwnawczych, co
w efekcie bardziej ja uwiarygodnia.

3. Integralnym elementem metod wykorzystujacych roézne zrodta informacji jest
wbudowany w ich algorytm system oceny jako$ci zrodet.

4. W warunkach korzystania z wielu zrodet pojawia si¢ ‘naturalne’, niebezpieczen-
stwo uzyskania niejednoznacznych wynikoéw. Rozbieznych szacunkdéw nie nalezy
postrzega¢ w kategoriach wstydliwych btedow, lecz przy zastosowaniu kalibracji
podejmowac proby dostarczenia spdjnych szacunkow.

5. Wykorzystanie roznych zrédet informacji, w tym badan specjalnych, implikuje
konieczno$¢ uwzglednienia w ocenie spisow takze bledow losowych.

6. Szacowanie btedu w przypadku korzystania ze zintegrowanych danych (np.
rejestr): badanie specjalne wymaga wypracowania nowej koncepcji teoretycznej*!.

7. Poprawa jakosci spisow mozliwa jest dzigki wnikliwej i rzetelnej ocenie dotych-
czasowych badan.

8. Wyniki przeprowadzonych badan i analiz winny by¢ wykorzystane do korekty
spiséw oraz poprawy jakosci rejestrow administracyjnych.

41 Propozycje nowego ujecia teoretycznego w tym zakresie zawiera opracowanie L.-C. Zhanga (2011)
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9. Korzystanie z wielu zrodet informacji wymaga opracowania zintegrowanego
podejscia do oceny ich jakosci.
10. W badaniu jako$ci spisu warto korzysta¢ z rekomendacji migdzynarodowych
oraz wzorowac¢ si¢ na doswiadczeniach innych krajow.

Oceniajac jakos$¢ spisow ludno$ci nalezy pamigtac, by z kazdego przeprowa-
dzonego ‘wynie$¢’ lekcje dla przysztego spisu. Na przyktad Biuro Spiséw USA
(US Bureau of the Census) opublikowalo na swoich stronach internetowych seri¢
protokotéw ustalen dla planowania spisow, Census Planning Memoranda Series.
Zawieraja one ocen¢ spisu w ujeciu roznych tematow i problemow, takich jak np.
skuteczno$¢ zintegrowanej kampanii informacyjnej, jako$¢ badania spisowego czy
oceng struktur dla matych obszarow (por. Datta i in. 2012, Bentley i in. 2012, Virgile
2012). Raporty mozna traktowac takze jako swoiste rekomendacje dla Biura Spiséw
do wykorzystania w przysztych planach i badaniach. Zamieszczono w nich adnota-
cje, ze zostaty przygotowane dla zespotu pracownikéw Biura Spisow przez zespot
niezaleznych ekspertow*?. Bardzo wazna jest idea udostepnienia raportéw opinii
publicznej, tak aby informacje w nich zawarte byty jak najszerzej upowszechnione.
W kazdym z raportéw wskazana jest osoba®’, z ktora nalezy sie bezpoérednio kon-
taktowac¢ w przypadku jakichkolwiek pytan i watpliwosci.

Rekomendacje ONZ dotyczace jakosci spisow podaja, ze — jak powszechnie wia-
domo — spisy nie dostarczaja ‘idealnych’ wynikow. Btedy moga wystepowac i beda
si¢ pojawia¢ (UN 2007: 109), dlatego nalezy podejmowaé dziatania zmierzajace
do ich identyfikacji i oceny. Nie jest wigc zasadne unikanie méwienia o btedach**
spisu oraz ich analizowania, wrgcz przeciwnie jest to dzialanie ze wszech miar poza-
dane. Samo okreslenie ‘blad statystyczny’ jest nieodtacznym elementem zaréwno
wszystkich badan empirycznych, jak i rozwazan teoretycznych. Dlatego rozwazan
dotyczacych btedow nie nalezy tez traktowaé w kategoriach oskarzenia, lecz jako
normalng procedur¢ badawcza.

Warto tutaj przytoczy¢ opinig, iz pomimo ze spisy nie dostarczaja ,,idealnych”
rezultatow, dostarczajq wartosciowych danych niezbednych w analizach demogra-
ficznych, spotecznych i gospodarczych. Wazne jest, aby ograniczenia danych byly
znane i zrozumiate dla ich odbiorcow. Zmieniajac liczby w przyktadzie przytoczo-
nym przez M. Baldrige’a i in. (1985), warto zauwazy¢, iz niewiele decyzji zalezy od
wiedzy, czy liczba ludnos$ci kraju to 38 325 516 osob. Czgsto wystarczy przekonanie,

4 Przyktadowo w jednym z raportéw znajdujemy stwierdzenie nastepujacej tresci: The Census
Bureau contracted with NORC at the University of Chicago to conduct an independent evaluation of
the Integrated Communication Program for the 2010 Census, po czym wymieniono imiona i nazwiska
autorow z Uniwersytetu w Chicago oraz osoby odpowiedzialne w Biurze Spisow. Misja dzialajace-
go w Stanach Zjednoczonych od 1941 r. Narodowego Centrum Badania Opinii Spolecznej (National
Opinion Research Center, NORC) jest prowadzenie badan spotecznych w interesie publicznym.

43 Raporty zawieraja pelna jawno$¢ informacji dotyczacych ich autoréw, ich afiliacji, terminu przed-
stawienia opracowania (imi¢, nazwisko, numer telefonu oraz adres e-mail).

4 Samo okreslenie blad statystyczny jest nieodtacznym elementem zaréwno wszystkich badan
empirycznych jak i rozwazan teoretycznych.
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ze owa liczba miesci si¢ w przedziale 37,8-38,8 miliona. Jednakze informacja o tym,
ze na przyktad w roczniku obecnych pigciolatkow jest ich nie 430 a 370 tys. ma
bardzo daleko idace konsekwencje nie tylko dla szkolnictwa. Jak zauwazaja M. Bal-
drige i in. (1985), wraz z rozwojem metodologii przeprowadzania spiséw, wzrasta
rowniez powszechna $§wiadomos$¢ bledow danych spisowych i ich niedoktadnosci.
Swiadomos¢ taka wywoluje rozne reakcje przeprowadzajacych badanie, opracowu-
jacych jego wyniki i 0s6b z tych danych korzystajacych. Najwazniejszym efektem
wprowadzanych zmian jest nieustanne pobudzanie dociekliwo$ci w poszukiwaniu
prawdy, gdyz generuje ona postep i rozwoj metodologii. Podstawowe znaczenie
ma w tej kwestii wieloaspektowe badanie jakosci spisow oraz determinacja do jej

poprawy.
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POPULATION CENSUS AND TRUTH

ABSTRACT

The article discusses the quality of population census data — information obtained
in the oldest, largest and most famous statistical surveys. In particular, the quality
assessment of census data refers to the Polish experience. The article aims to propose
an integrated approach to censuses, based on administrative records and sample
surveys. Despite a long tradition, as well as a well-developed research methodology,
censuses do not provide ‘perfect’ results. First of all, the census as a comprehensive
study may be burdened with non-random errors. Taking into account all the different
methods for conducting censuses, including the traditional method, using data from
administrative records with sample surveys and the mixed method, different sources
of error are analyzed.

The study also attempts to define the census population in the light of international
standards concerning usual residents, permanent residents and actual residents, with
the resulting consequences. Sources of errors, methods of their identification and
elimination are discussed. Particular attention is paid to coverage errors, which
are illustrated by examples from Polish censuses. The results of previous studies
assessing the quality of administrative records, which were conducted in preparation
for 2011 Population Census, are taken into account.

Evaluation of population censuses is traditionally carried out based on the results
of post-census surveys. In the UK, the results of the Census Coverage Survey are
the basis for estimating the degree of underenumeration in 2001 Census. Polish
experiences in this field are rather limited. The discussion also includes harmonization
problems, particularly the danger of divergent results and estimates, in terms of
several data sources. In this regard, the British One Number Census project is
presented. The idea of the project was to reduce the population underestimate and
provide outputs which would be consistent in cross-section of territorial units in the
regional and at a national level.

Key words: register-based census; non-sampling errors; permanent, resident and
actual population; census coverage survey
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