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WSTEP

Od lat 50. XX w. odsetek urodzen pozamalzenskich na pétnocy i zachodzie
Polski pozostaje znacznie wyzszy od przecigtnego, na potudniu za$ — nizszy. Jego
przestrzenne zréznicowanie (oceniane na podstawie roznicy migdzy najnizsza i naj-
wyzsza wartoscia tego miernika na poziomie powiatu) wzroslo w ostatniej dekadzie
z 37 punktow procentowych w 2002 r. do 43 w 2010 r. Niewiele wiadomo na temat
przyczyn tego wzrostu, poniewaz ujgcie przestrzenne jest stosunkowo rzadko sto-
sowane w badaniach nad ptodnoscia w Polsce (wyjatki stanowia np. Wroblewska
1995, Kupiszewski 1998, Podogrodzka 2012), a samo zagadnienie przestrzennego
zroznicowania poziomu urodzen pozamalzenskich budzi mate zainteresowanie — do
nielicznych, ktoérzy tym tematem si¢ zajmuja, nalezy Piotr Szukalski (2001, 2004,
2010), a ostatnio Anna Baranowska (2010).

Celem niniejszego artykutu jest przede wszystkim analiza przestrzennego zr6z-
nicowania odsetka urodzen pozamatzenskich; jednostkq analizy jest powiat. Podj¢ta
zostata takze proba weryfikacji trzech wstepnych hipotez badawczych dotyczacych
przyczyn tego zréznicowania. Pierwsza z hipotez rozpatruje je z perspektywy teorii
racjonalnego wyboru, a doktadnie kosztow utraconych mozliwosci (Ermisch 2006).
Na terenach o wyzszym odsetku urodzen pozamatzenskich zysk z matzenstwa i uro-

dzenia dziecka w malzenstwie jest nizszy, a wigc koszty utraconych mozliwosci

I Tekst powstat na podstawie raportu badawczego finansowanego w ramach programu ,,Badanie
mtodych naukowcow” (03/BMN/0007/11) oraz w ramach European Union’s Seventh Framework Pro-
gramme (FP7/2007-2013) / ERC Grant agreement n°® 284238 finansowanego przez European Research
Council.

2 W latach 60. i 70. XX w., kiedy odmienno$¢ procesoéw demograficznych na tzw. Ziemiach Odzy-
skanych przykuwata uwage demografow, zagadnienie przestrzennego zréznicowania poziomu urodzen
pozamatzenskich cieszyto sig¢ wigksza popularnoscia (Kosiniski 1963, Rosset 1969, 1970, 1973).
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takze sa nizsze. Wedlug drugiej hipotezy przestrzenne zréznicowanie poziomu uro-
dzen pozamatzenskich to rezultat anomii (w rozumieniu Durkheimowskim) i traumy
historycznej (Sztompka 2000, Philipov, 2002). Doprowadzaja one do wyksztatcenia
si¢ nowej kultury, odmiennej od kultury panujacej na terenach niedo§wiadczonych
anomig i trauma historyczna. Nowa kultura obejmuje, m.in. wigksze przyzwolenie na
rodzenie dzieci poza zwiazkiem matzenskim. Trzecia hipoteza glosi, ze przestrzenne
zroznicowanie odsetka urodzen pozamalzenskich ma Scisty zwiazek z wpltywem
spotecznym (Ermisch 2006). Oznacza to, ze na terenach, gdzie dzieci pozamalzen-
skie rodza si¢ czesciej, tatwiej jest podja¢ decyzje o urodzeniu nieslubnego dziecka,
bowiem nieslubne porody sa ‘bardziej obecne’ w do§wiadczeniu zbiorowym lokalnej
spotecznosci i tatwiej akceptowalne.

Wyzej wymienione hipotezy nie sa catkowicie rozlaczne. W ich operacjonalizacji
(patrz: cze$¢ dotyczaca danych i metod analiz) starano si¢ nawiazywaé do tego, co
stosowano w przytaczanych pracach (Sztompka 2000, Philipov 2002, Ermisch 2006),
by unikna¢ btednych interpretacji.

Niniejszy artykut ma nastgpujaca strukturg. W czesci teoretycznej omowiono
kazda z trzech hipotez i zestawiono ja z przypuszczeniami Szukalskiego na temat
wyzszego poziomu urodzen pozamatzenskich na Ziemiach Zachodnich i Péinoc-
nych. W ten sposob usytuowano wasko sformutowane rozwazania Szukalskiego
w $wietle uniwersalnych teorii zachowan ludzkich i1 proceséw spotecznych. Nastep-
nie opisano dane i stosowane metody analiz. Wyniki analiz, ktore sa prezentowane
w kolejnej czgsci, dotycza najpierw analizy opisowej, a potem analiz modelowych.
Artykut konczy podsumowanie.

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE POZIOMU URODZEN
POZAMALZENSKICH Z PERSPEKTYWY WYBRANYCH UJEC
TEORETYCZNYCH

KOSZTY UTRACONYCH MOZLIWOSCI

Teorie ekonomiczne rozpatruja formowanie si¢ rodziny w kategoriach rynku
matzenskiego, ktorego uczestnikami sa kobiety i me¢zczyzni racjonalnie podejmujacy
decyzje. O tym, czy zawrze¢ zwiazek matzenski z danym partnerem/partnerka decy-
duje rachunek zyskow i strat. Niekiedy kobiecie bardziej optaca si¢ mie¢ dziecko
bez wiazania si¢ we¢zlem matzenskim z partnerem, nawet przy zatozeniu stosowania
doskonatej kontroli ptodnosci (Ermisch i Burdett 2002, Ermisch 2003). Na przyktad,
zgodnie z zasadami dzialania rynku i doboru malzefiskiego dla kobiet o niskim statu-
sie spoteczno-ekonomicznym kandydatami na mgzéw sa mezczyzni lokujacy si¢ na
dolnych szczeblach drabiny spolecznej, ktorzy nie moga wiele zaoferowaé w wymia-
rze ekonomicznym. Zysk z malzenstwa jest wigc znacznie mniejszy niz w przypadku
kobiet, ktére moga poslubi¢ zasobnych partnerow. Gdy jeszcze uwzgledni si¢ trudna
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sytuacj¢ ekonomiczna przejawiajaca si¢ np. wysokim bezrobociem me¢zczyzn, moze
si¢ okazac¢, ze kobietom z nizszych warstw spolecznych bardziej ,,optaca si¢”” urodzic¢
dziecko w zwiazku nieformalnym lub nawet zosta¢ samotna matka wspierana przez
rozwiazania polityki spolecznej niz wychodzi¢ za maz (Ermisch 2006). Wedtug
Ermischa teorig t¢ potwierdzaja badania, ktére dowodza negatywnej korelacji mig-
dzy statusem spoteczno-ekonomicznym kobiety (zwlaszcza jej wyksztalceniem)
a prawdopodobienstwem urodzenia dziecka poza malzenstwem (np. (Ermisch 2001,
Del Bono 2004, Perelli-Harris i in. 2010, Brzozowska, 2012). Z brytyjskiego badania
kobiet urodzonych w 1970 r. wynika takze, ze kobiety mieszkajace w hrabstwach
o wysokiej stopie bezrobocia wérdéd mezezyzn czesciej zostaja samotnymi matkami
(Del Bono 2004). Taka sama zalezno$¢, tyle ze na poziomie makro (a wigc pomig-
dzy odstekiem urodzen pozamatzenskich a poziomem bezrobocia), Ermisch (2006)?
odkryt w Wielkiej Brytanii dla czasow sprzed 1 wojny $wiatowe;.

Sugerowany przez Szukalskiego zwigzek pomigdzy poziomem urodzen poza-
matzenskich a wykluczeniem, ktérego przejawem jest, m.in. wysokie bezrobocie,
ubostwo 1 mata mobilnos¢, czgsciowo wpisuje si¢ w narracj¢ kosztow utraconych
mozliwo$ci. Wszystkie wymienione przejawy wykluczenia wplywaja na ksztalt
rodziny — w tym przypadku dzieci pozamatzenskie bylyby nieslubnymi jedynie
z nazwy, ich rodzice nie staraliby sie o legalizowanie swych zwiqzkow pod wply-
wem czynnika ekonomicznego, pragnienia zaoszczedzenia sobie na »zbednych« for-
malnosciach (Szukalski 2004: 131). Szukalski thumaczy wigc, dlaczego bezrobotni
pozostajacy w zwiazku partnerskim nie zawieraja malzenstwa mimo ciazy partnerki
— wysilek finansowy i organizacyjny zwiazany ze §lubem przewyzsza korzys$ci pty-
nace z zawarcia matzenstwa, takie jak np. wspolne opodatkowanie matzonkow czy
bardziej stabilny zwiazek. Ponadto pozostanie w stanie wolnym moze by¢ takze
po prostu bardziej optacalne ze wzgledu na $§wiadczenia przystugujace samotnym
matkom (zasitki, ochrona zatrudnienia, dostep do ustug opiekunczych).

ANOMIA I TRAUMA HISTORYCZNA

Teoria traumy historycznej dotyczy skutkow, jakie gwattowne i glgbokie zmiany
maja dla spoleczenstwa (Sztompka 2000). Zmianami traumatycznymi sq np. wojny,
masowe migracje 1 przesiedlenia czy chaotyczna urbanizacja (Sztompka 2002).
Powoduja one rozchwianie norm i warto$ci, ostabiaja wigzi spoteczne, wywoluja
dezorientacje i zagubienie — wprowadzaja spoteczenstwo w stan, ktéry Durkheim
nazwal anomig. Jak wykazat Philipov, jednym ze skutkéw anomii dla zachowan

3 Ermisch nie thumaczyt zaleznosci na poziomie zagregowanym dla okresu sprzed I wojny $wiato-
wej za pomoca teorii kosztow utraconych mozliwosci. Przyczyn upatrywat w tym, ze w czasach kryzysu
ekonomicznego i, co si¢ z tym wiaze, wysokiego bezrobocia, trudniejsze bylo osiagnigcie dochodow
zapewniajacych byt rodzinie, a wigc spetnienie bardzo waznego warunku zawarcia matzenstwa. Wzrost
odsetka urodzen pozamalzenskich pozostawat zatem w $cistym zwiazku ze niezrealizowanymi planami
matzenskimi.
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demograficznych jest mniejsze nat¢zenie zawierania matzenstw (Philipov 2002).
Wptywaja na to dwa procesy. Po pierwsze, pary odktadaja zawarcie matzenstwa na
spokojniejszy czas. W konsekwencji zwigksza si¢ liczba oséb zyjacych w kohabi-
tacji, co z kolei prowadzi do wzrostu odsetka urodzen pozamatzenskich. Po drugie,
stan normatywnego rozchwiania sprzyja upowszechnianiu si¢ nowych zachowan
demograficznych, takich jak zycie w kohabitacji czy opoznianie matzenstwa (Phi-
lipov 2002).

Stan anomii jest przejSciowy, ale jego skutki — dlugotrwale. Trauma historyczna
konczy si¢ bowiem wyksztatceniem nowej kultury dostosowanej do czaséw po
traumatycznych zmianach. Nowa kultura to rezultat ,,przefiltrowania” starej kul-
tury, obowiazujacej przed traumatycznymi zmianami, przez do$wiadczenia wynie-
sione z traumy i dostosowania starej kultury do nowych czaséw. Czg$¢ zwyczajow
1 zachowan, ktore wyksztalcity si¢ w czasie traumy, zostanie wigc wchtonigta przez
nowa kulture.

W najnowszej historii Polski nie brakuje zmian traumatycznych. Tylko jedna
jednak objeta prawie wylacznie tereny poinocne i zachodnie kraju (gdzie odse-
tek urodzen pozamatzenskich jest znaczaco wyzszy od przecigtnego) — masowe
przesiedlenia ludnosci z Kresow Wschodnich na tzw. wowczas Ziemie Odzyskane.
Rozpatrywanie przestrzennych réznic w odsetku urodzen pozamatzenskich miedzy
regionami poélocnymi i zachodnimi Polski a pozostata jej czgécia z punktu widze-
nia teorii traumy historycznej i anomii prowadzi wigc do podobnych wnioskéw,
jakie wysunat Szukalski, formulujac jedna ze swoich hipotez: wyzszy poziom uro-
dzen pozamatzenskich na terenach zachodnich i pétnocnych jest wynikiem obowia-
zywania tam nieco innej kultury, charakteryzujacej si¢, m.in. stabszymi wigziami
spotecznymi (Szukalski 2004). Kultura ta uksztattowata si¢ pod wptywem traumy
historycznej, jaka byly powojenne masowe przesiedlenia z Kresow Wschodnich.
Z kolei trauma zwigzana z transformacja systemowa moze wplywaé na obserwo-
wany wzrost odsetka urodzen pozamatzenskich w Polsce po roku 1989.

WPLYW SPOLECZNY

Indywidualne preferencje, a co za tym idzie, takze zachowania, moga zaleze¢ od
zachowan innych os6b — méwimy wtedy o spolecznym uczeniu si¢ lub spotecznym
wplywie (Ermisch 2003). W demografii teori¢ wptywu spolecznego wykorzystuje si¢
przede w analizach aktywnosci seksualnej 1 plodno$ci nastolatek (Wilcox and Udry
1986, Crane 1991, Brewster i in. 1993, Montgomery and Casterline 1996, Arai 2007)
oraz stosowania kontroli urodzen (Schneider and Schneider 1984). Z tej perspek-
tywy mozna rozpatrywac takze zmiany poziomu urodzen pozamalzenskich (Glaeser
i Scheinkman 2001, Ermisch 2003). Efekt wplywu spotecznego dziata wtedy naste-
pujaco: im czgsciej urodzenia pozamalzenske zdarzaja si¢ w grupie odniesienia, tym
wigksze prawdopodobienstwo tego, ze kobieta takze urodzi dziecko poza zwiazkiem
matzenskim. Grupg odniesienia mozna rozumie¢ bardzo szeroko — efekt wplywu
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spotecznego analizuje si¢ zardowno w matych zbiorowosciach w badaniach jako$cio-
wych (Arai 2007), jak i w duzych skupiskach ludzkich za pomoca badan ankieto-
wych, jak np. amerykanskie hrabstwa (ktorych $rednia liczba mieszkancéw wynosi
100 tys.; Brewster i in. 1993), czy metropolitalne okregi statystyczne (Metropolitan
Statistical Areas, z ktorych najwigksze licza kilkanascie milionow mieszkancow;
Glaeser i Scheinkman 2001). Analizujac odsetek urodzen pozamatzenskich na pozio-
mie zagregowanym, nalezy si¢ spodziewac, ze na terenach, gdzie byl on stosunkowo
wysoki, jest wysoki obecnie i pozostanie wysoki takze w przyszto$ci.

Podobne podejscie proponuje Szukalski, gloszac hipotezg o szybszym rozprze-
strzenianiu si¢ nowoczesnych wzorcow formowania rodziny na terenach granicza-
cych z Czechami i Niemcami, gdzie poziom urodzen pozamalzenskich jest wyzszy
niz w Polsce (Szukalski 2004). Mieszkancy terendw przygranicznych maja na ogét
znacznie cze¢stszy kontakt z sasiadami zza pobliskiej granicy niz mieszkancy z tere-
now w glebi kraju. Czesi i Niemcy wchodza wigc w sklad ich grupy odniesienia
— Polki upodabniajg si¢ wiec w swych zachowaniach prokreacyjnych do Czeszek
1 Niemek, rodzac dzieci pozamalzenskie czgsciej niz Polki z terenow potozonych
dalej od zachodniej granicy.

W analogiczny sposéb mozna tez wyjasnia¢ wyzszy od przecigtnego poziom
urodzen pozamatzenskich w polskich duzych miastach. Z jednej strony, ich miesz-
kancy, podobnie jak mieszkancy terendw przy zachodniej granicy, maja czgstszy
kontakt z kultura innych krajow. Z drugiej za$ strony, mieszkancy duzych miast sg
na ogot bardziej otwarci na zachowania odbiegajace od tzw. normy oraz na wszel-
kiego rodzaju nowosci, takze te dotyczace zachowan prokreacyjnych. Przyczyna tej
wigkszej tolerancji jest tez spoteczne zréznicowanie duzych miast — ich mieszkancy
to ludzie z réznych $rodowisk, nieraz bardzo kulturowo odlegtych. Sa wigc przyzwy-
czajeni do rdznorodnosci i1 rzadziej pigtnuja zachowania niekonwencjonalne.

DANE I METODY ANALIZ

Analizy przestrzennego zréznicowania urodzen pozamatzenskich zostaty doko-
nane na publicznie dostgpnych danych z lat 2002 i 2010 pochodzacych z biezace;j
sprawozdawczo$ci administracji terenowej do Gtownego Urzedu Statystycznego,
zagregowanych na poziomie powiatoéw*. Uzyte tu elektroniczne podktady kartogra-
ficzne powiatow rowniez sa powszechnie dostepne’, zostaly jednak nieco zmodyfi-
kowane (dodano trzy brakujace miasta na prawach powiatu).

Za wybraniem powiatu jako jednostki analizy przemawia kilka argumentoéw. Pro-
wadzenie analiz przestrzennych na poziomie wojewodztw nie wydaje si¢ sensowne.
Po pierwsze, z uwagi na mata liczbe jednostek obserwacji (16), po drugie — z powodu

4 Dane pochodza z bazy ,,Demografia” http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/ oraz z Banku
Danych Lokalnych http://www.stat.gov.pl/bdl/.
5 Ze strony internetowej Global Administrative Areas, http://gadm.org/countryres.
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duzego zréznicowania wewngtrznego wojewodztw zarowno pod wzgledem poziomu
urodzen pozamatzenskich, jak i pod wzgledem strukturalnym czy gospodarczym.
Z drugiej strony — zej$cie na nizszy szczebel podziatu terytorialnego (na poziom
gminy), prowadzitoby w wielu przypadkach do uzyskania zbyt matej liczby urodzen
pozamatzenskich, by moc stosowaé standardowe metody przestrzenne.

Pierwsza czeg$¢ analiz ma charakter opisowy. Porownany jest odsetek urodzen
pozamatzenskich w powiatach w latach 2002 i 2010 oraz jego przyrost migdzy
rokiem 2002 a 2010. Za pomoca statystyki globalnej I Morana zostata tez zanalizo-
wana przestrzenna autokorelacja urodzen pozamatzenskich.

Statystyka 1 Morana informuje o tym, jak duzy jest wplyw sasiadow danego
regionu na warto$¢ danego wskaznika w tym regionie. Moze przyjmowaé warto-
$ci od -1 (negatywna autokorelacja przestrzenna) przez 0 (brak autokorelacji prze-
strzennej) do 1 (pozytywna autokorelacji przestrzenna). Negatywna autokorelacja
przestrzenna oznacza, ze sasiadami regiondéw o wysokiej/niskiej wartosci badanego
wskaznika sa regiony o odpowiednio niskiej/wysokiej wartosci wskaznika; pozy-
tywna autokorelacja przestrzenna za$ oznacza, ze sasiadami regionéw o wysokiej/
niskiej warto$ci badanego wskaznika sa regiony rowniez o, odpowiednio, wysokiej/
niskiej warto$ci wskaznika (Voss 1 in. 2006). Statystyke I Morana wyraza si¢ wzorem:

. _Z”:Zn:wy(yi—?) v, =»)

I= (1)

S w | X0

gdzie:

y; 1y; — wartos¢ odsetka urodzen pozamalzenskich w regionie i oraz j,
¥ — $rednia warto§¢ wskaznika ze wszystkich regionow,

w;  — standaryzowana waga przestrzenna definiowana jako:

)

w. = Cij

! Z Cik
k

gdzie c;; jest rtowne 0, gdy region j nie jest sasiadem regionu 7, za$ rowne 1, gdy jest

sasiadem; Zcik oznacza liczbg wszystkich sasiadow regionu i; natomiast w;; to

waga, 7z kt()rgt kazdy sasiad wchodzi do rownania. Na przyktad, jesli region i ma 5

sasiadow, kazdy z nich ma wagqé— (Moran 1950).

Macierz wag przestrzennych wymaga wczesniejszego zdefiniowania macierzy
sasiedztwa, czyli okreslenia, kto jest czyim sasiadem, a kto nie. Sposéb zdefinio-
wania sasiada wynika z naszych przypuszczen co do sposobu rozprzestrzeniania si¢
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badanego zjawiska (Sej-Kolasa i Sztemberg-Lewandowska 2011). W pracy przyjgto
zatozenie, ze je$li istnieje zwigzek migdzy poziomem urodzen pozamatzenskich
w danym powiecie a poziomem urodzen pozamalzenskich w innych powiatach, to
zwiazek ten jest najsilniejszy dla powiatow graniczacych ze soba. Analizy przepro-
wadzane przy takim zatozeniu mogly jednak zosta¢ znieksztatcone przez powiaty
lezace w $rodku innego powiatu i majace w zwiazku z tym tylko jednego sasiada
—mowa o miastach na prawach powiatu. Dlatego tez utworzono dwa rodzaje macierzy
sasiedztwa: macierz sasiedztwa pierwszego rzedu, gdzie sasiadami danego powiatu
sa wszystkie powiaty majace z nim wspdlna granicg, oraz macierz k najblizszych
sasiadow, gdzie za sasiadow danego powiatu przyjeto cztery powiaty lezace najblize;
niego (k = 4).

Odlegtos¢ miedzy powiatami to odleglos¢ euklidesowa migdzy $rodkowymi
punktami powiatow, tzw. centroidami. Centroid to taki punkt, ktory na linii wschod
-zachod 1 potnoc-potudnie dzieli powiat na ¢wiartki o rdwnej powierzchni. Wspot-
rz¢dne tych centroidéw sa zawarte w elektronicznych podktadach kartograficznych,
uzywanych w opisywanych analizach. Tworzac dwie macierze sasiedztw, chciatam
sprawdzi¢, jak dalece odbiegaja od siebie wyniki oparte na dwdch réznych defini-
cjach sasiada. Duze roznice oznaczatyby, ze miasta na prawach powiatu zaburzaja
analiz¢ oparta na macierzy sasiedztw pierwszego rzedu i w zwiazku z tym tego typu
macierzy sasiedztw nie mozna stosowac.

Cze$¢ druga analiz obejmuje modele, ktore maja shuzy¢é weryfikacji sformuto-
wanych hipotez badawczych. W tym celu zbudowano dwa typy modeli: modele
z jedna zmienng objas$niajacq — sa nig wspotrzedne geograficzne — oraz modele
z wieloma zmiennymi objasniajacymi, ktérych wybor podyktowaty hipotezy badaw-
cze i dostgpnoéé danych na poziomie powiatu. Srednie wartoéci zmiennych dla
Polski sa zamieszczone w tablicy 1.

Zmienna odzwierciedlajaca koszty utraconych mozliwosci zwiazane z urodze-
niem nie$lubnego dziecka moze by¢ zmienna charakteryzujaca bezrobocie m¢zczyzn
w czasie, kiedy podjeta zostata decyzje o dziecku, a wigc w przyblizeniu rok przed
urodzeniem dziecka. Dlatego jako zmienna objasniajaca wystepuje wskaznik zdefi-
niowany jako udziat bezrobotnych wsrod mezczyzn w wieku produkcyjnym z roku
poprzedniego (czyli odpowiednio z 2001 i 2009)°. Z kolei zmienna odzwierciedlajaca
stabsze wigzi spoteczne zgodnie z hipoteza traumy spotecznej i anomii moze by¢
nat¢zenie rozwodow. Powinno byé ono wyzsze na Ziemiach Zachodnich i Pétnoc-

% W 2002 r. nastapity zmiany administracyjne na poziomie powiatéw. Podzielono sze§¢ powiatow
(z powiatu t6dzkiego wschodniego wyodrgbniono powiat brzezinski, z nowosolskiego — wschowski,
z malborskiego — sztumski, z bieszczadzkiego — leski, z gizyckiego — wegorzewski i z oleckiego — gol-
dapski), a z trzech powiatow zachodniopomorskich (goleniowskiego, gryfickiego i stargardzkiego)
wyodrgbniono czwarty (powiat tobeski). Uzywane podktady opieraja si¢ na obecnych granicach admi-
nistracyjnych, dlatego udziat bezrobotnych wsrod mezczyzn w wieku produkcyjnym dla nieistniejacych
w 2001 r. powiatow musialam oszacowac. Szacunkéw dokonatam na podstawie danych z 2002 r. Dane
dla danego powiatu w granicach z 2001 r. podzielitam wedtug proporcji z 2002 r. (w przypadku powia-
tow zachodniopomorskich sumg z trzech powiatow podzielitam wedtug proporcji z 2002 r.).
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Tablica 1. Zmienne objasniajace uzyte w modelach
Table 1. The explanatory variables used in the models

Skala Warto$¢é zmiennej
Hipoteza zmiennej objasniajacej
Hypothesis Variable’s Values of the
scale explanatory variable

Zmienna objasniajaca
The explanatory variable 2002 2010
Hipoteza kosztow utraconych mozliwosci
The opportunity cost hypothesis
bezrobocie wérod mezezyzn
unemployment among men 13,7% 8,3%
(udziat 0s6b bezrobotnych wsrdd ilorazowa (wartos¢ (wartos¢
mezezyzn w wieku produkcyjnym) w 2001 r.) | w2009 r.)
(share of unemployed among men in productive age)
Hipoteza traumy historycznej i anomii
The hypothesis of anomie and historical trauma
rozwody
divorces .
(liczba rozwodéw na 1000 matsefistw) ilorazowa 197 242
(the number of divorces per 1000 marriages)
urodzenia nastolatek
teenage births . o N
(udzial urodzen nastolatek wsrdd wszystkich urodzen) ilorazowa 7:4% 1%
(share of teenage births among all births)
Hipoteza wplywu spolecznego
The hypothesis of social influence
miasto-powiat
town-powiat g . 652379 | 652379

. . ychotomiczna S S
(miasta na prawach powiatu) powiatow | powiatow
(towns with powiats’ rights)
ZZiP*
(Ziemie Zachodnie i Polnocne) dychotomiczna 15;;67\3 15;;67\3
(,,Regained Territories”) P P

* W przypadku powiatéw granicznych, ktorych czgs¢ lezala w 1939 r. poza granicami Polski,
a czg$¢ w granicach, o klasyfikacji decydowato to, po ktorej stronie granicy z 1939 r. lezata
wigkszos$¢ dzisiejszego powiatu.

Zrédto: http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/, http://www.stat.gov.pl/bdl/.http:/demografia.
stat.gov.pl/bazademografia/
Source: http.//demografia.stat.gov.pl/bazademografia/, http://www.stat.gov.pl/bdl.
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nych, a ponadto rosnaé¢ po 1989 roku. Inng zmienna moze by¢ odsetek noworodkow
urodzonych przez nastolatki z uwagi na wigksza swobodg seksualng i rozchwianie
warto$ci w okresie traumy historycznej’. Nawiazujac do teorii wptywu spolecz-
nego w wyjasnianiu przestrzennego zréznicowania urodzen pozamatzenskich, mozna
sadzi¢, ze istotny powinien by¢ wptyw duzych miast (tu: miast na prawach powiatu)
oraz Ziem Poétnocnych i Zachodnich. Zaréwno bowiem w duzych miastach, jak i na
Ziemiach Zachodnich i Péinocnych, odsetek urodzen pozamatzenskich jest wyzszy
od $redniej krajowej oraz od obserwowanego w innych regionach kraju. Mozna tez
oczekiwaé, ze tam ten miernik powinien tez rosnaé najszybciej.

Modele z jedna zmienng nalezy traktowa¢ jako modele referencyjne dla modeli
z wieloma zmiennymi obja$niajacymi: majq pokazaé, jak silna jest przestrzenna
autokorelacja odsetka urodzen pozamatzenskich (bardziej precyzyjnie niz statystyka
I Morana) oraz jak bardzo poprawiaja si¢ wlasciwosci objasniajace modelu dzigki
wprowadzeniu wielu zmiennych. Kazdy z dwoch typow modeli (z jedna- i z wie-
loma zmiennymi) oszacowano za pomoca zwyktej regresji liniowej (ordinary least
squares, zwany dalej OLS) i dwoch rodzajow regresji przestrzennej Simultaneous
Autoregressive Model (model SAR) — modelu przesunigcia przestrzennego (spatial
lag model) oraz modelu biedu przestrzennego (spatial error model).

Model liniowy OLS (réwnanie (3)) oraz model przesunigcia przestrzennego
(rownanie (4a)) i model btedu przestrzennego (réwnanie (4b)) ze wspotrzednymi
geograficznymi jako zmiennymi objasniajacymi odsetek urodzen pozamatzenskich
w powiecie zostaty zdefiniowane nastgpujaco:

z;=Pot Prxi T Py + & 3)
z; = o+ Bixi T Boyi + plwiz; + g (4a)
z; = Po + Bix; + Boyi t &, gdzie & = AZwye; + & (4b)
gdzie:
z; — odsetek urodzen pozamatzenskich w powiecie 7,
x; 1y; — wspblrzedne geograficzne centroidu powiatu 7,
& — btad przewidywania zmiennej zaleznej w powiecie i,
€ — btad przewidywania w powiecie J,
w;  — standaryzowana waga przestrzenna (zdefiniowana jak w réwnaniu (2)),

p 1 — odpowiednio wspotczynnik zalezno$ci przestrzennej zmiennej zaleznej, czyli
odsetka urodzen pozamatzenskich i wspotczynnik zaleznosci przestrzennej
reszt (inaczej: wspotczynnik btedu przestrzennego);

g; — btad przewidywania zmiennej zaleznej w powiecie i po wyodrebnieniu
btedu przewidywania pochodzacego z powiatow sasiednich.

7 Szczegdlowo o zréznicowaniu przestrzennym plodno$ci nastolatek pisata W. Wréblewska
(1995).
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Modele z wieloma zmiennymi, czyli model OLS (réwnanie (5)) oraz model
przesunigcia przestrzennego (rownanie (6a)) i model btedu przestrzennego (rownanie
(6b)) zostaty zdefiniowane nastepujaco:

y=Xp+e (%)
y=Xp+pWy+e (62)
y=Xp +e gdzie e=1+We+({ (6b)

gdzie:

y — wektor obserwacji zmiennej zaleznej,

X — macierz zmiennych objasniajacych,

S — wektor wspotczynnikow,

W — macierz standaryzowanych wag przestrzennych (zdefiniowanych jak w réwna-
niu (2)),

— wektor reszt,

— wspdtczynnik zalezno$ci przestrzennej zmiennej zaleznej,

— wspotczynnik zalezno$ci przestrzennej reszt;

— wektor reszt o rozktadzie normalnym i nieskorelowanych przestrzennie (Florax
1 Nijkamp 2003, Kissling i Carl 2008).

gD ™

Réznica pomigdzy modelami SAR a modelem OLS polega na tym, ze modele
SAR poza wspotrzednymi geograficznymi powiatu, uwzgledniaja takze poziom uro-
dzen pozamatzenskich w powiatach sasiednich (model przesunigcia przestrzennego)
lub btad przewidywania poziomu urodzen pozamatzenskich w powiatach sasiednich
(model biedu przestrzennego). Modele SAR pozbawione sa zatem gltéwnej wady
modelu OLS, czyli autokorelacji przestrzennej reszt, co bedzie widaé przy porow-
nywaniu obu typéw modeli. Warto tez nadmieni¢, ze w modelach SAR (jak we
wszystkich modelach przestrzennych) parametry estymuje si¢ za pomoca metody
najwigkszej wiarygodnosci, nie za$ jak w przypadku modeli OLS za pomoca metody
najmniejszych kwadratow.

Zasadnos$¢ stosowania modelu przesunigcia i blgdu przestrzennego sprawdza si¢
testem zwanym mnoznikiem Lagrange’a, dokonywanym na podstawie modelu OLS.
Jesli obydwa mnozniki przesunigcia i bledu sa nieistotne statystycznie, wskazane
jest pozostanie przy modelu OLS. Jesli istotny jest tylko jeden wskaznik, wybierany
jest odpowiednio model przesunigcia przestrzennego lub btedu przestrzennego. Jesli
natomiast obydwa mnozniki sq istotne statystycznie, stosuje si¢ dodatkowy test tzw.
odpornych mnoznikow Lagrange’a (robust Lagrange multipliers)®. Wybierany jest
ten model, dla ktérego mnoznik jest istotny lub — gdy wciaz obydwa sa istotne — ten
model, dla ktérego graniczny poziom istotno$ci mnoznika (p-value) jest bardziej
istotny (Janc 2007, Ward i Gleditsch 2008).

8 Thumaczenie za (Janc 2007).
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WYNIKI ANALIZ

ANALIZA OPISOWA

W ciagu o$miu lat odsetek urodzen pozamalzenskich w Polsce wzrost o 6,7
punktéw procentowych, z 14,6% w 2002 r. do 21,3% w roku 2010. Wzrost ten,
a takze przestrzenne zréznicowanie odsetka urodzen pozamalzenskich, ilustruja
ponizsze mapy (rys. la—b) wraz ze statystyka autokorelacji przestrzennej I Morana
(tab. 2a-b).

Na mapach (przedstawionych na wspolnej skali) wyraznie widaé, ze w wigk-
szoéci powiatow odsetek urodzen pozamatzenskich wzrést’ — mapa dla 2002 r. ma
zdecydowanie wigcej ,,biatych plam” (tzn. powiatoéw o odsetku urodzen pozamatzen-
skich co najwyzej 10,5%) niz mapa dla 2010 r. Mediana wartoséci odsetka urodzen
pozamatzenskich na poziomie powiatow wynosita 12,1% w 2002 r., za§ w 2010 r.
juz 19,4%, a maksimum — odpowiednio 40,2% i 47,9%. Latwo tez zauwazy¢ prze-
strzenne zréznicowanie warto$ci tej zmiennej: w obu analizowanych latach dzieci
nieslubne rodzity si¢ znacznie czg$ciej na zachodzie i potnocy kraju niz w pozosta-
tych jego czgsciach, przy czym widaé wyrazna roznicg migdzy Pomorzem Gdanskim
— z wartoéciami niewiele odbiegajacymi od $redniej krajowej — a sasiadujacymi
z nim od wschodu i zachodu Warmia i Mazurami oraz Pomorzem Zachodnim, gdzie
wartosci znajduja si¢ w 6smym-dziewiatym decylu (w zalezno$ci od roku). Porow-
nujac dwie mapy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze rodzenie nie§lubnych dzieci rozprze-
strzenia si¢ z terenéw potnocnych, pénocno-zachodnich i zachodnich na poludnie
1 wschod — im dalej na wschdd i potudnie, tym odsetek urodzen pozamalzenskich
nizszy. Wyjatek stanowia powiaty wysunigte najdalej na wschod (czyli powiaty przy
granicy wschodniej), gdzie dzieci nie§lubne rodza si¢ czgsciej niz w potozonych na
zachod powiatach sasiednich.

Zamieszczone pod mapami rozktady wartosci tej zmiennej wskazuja na wyrazna
prawostronng sko$nos¢ rozktadéw. Oznacza to, ze ogdlnopolski poziom urodzen
nieslubnych zawyzaja regiony, w ktérych jest on znacznie wyzszy od mediany.
Widaé to zreszta bardzo dobrze na mapach: dwa najciemniejsze odcienie (a wigc
najwyzszy poziom urodzen pozamatzenskich) znajduja si¢ wytacznie na Pomorzu
Zachodnim, w woj. lubuskim, przygranicznym pasie Dolnego Slaska i potnocno-
zachodniej czgsci Warmii i Mazur.

Powyzsza oceng dokonang na podstawie przedstawien graficznych potwierdza
bardzo wysoka warto$¢ statystyki I Morana (0,824 w 2002 r. i 0,852 w 2010 r.).
Wyniki dla obu macierzy sasiedztw sa podobne, co oznacza, ze powiaty grodzkie,
majace tylko jednego sasiada, nie zaburzaja w istotnym stopniu analiz. W mode-
lach przestrzennych prezentowanych ponizej wykorzystana zostanie zatem macierz

Odsetek urodzef pozamatzefiskich w 2010 r. byt wyzszy niz w 2002 . we wszystkich powiatach
z wyjatkiem jednego.
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Rysunek la. Odsetek urodzen pozamalzenskich w podziale na powiaty w roku 2002 (wspdlna
skala dla lat 2002 i 2010; dane w proc.)
Figure la. The non-marital birth rates in powiats, 2002 (joint scale for 2002 and 2010)
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Zrodto danych: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the CSO data.

Tablica 2a. Autokorelacja przestrzenna odsetka urodzen pozamatzenskich dla dwoch rodzajow
macierzy sasiedztwa w 2002 roku

Table 2a.  The spatial autocorrelation of the non-marital birth rates for two kinds of
neighbourhood matrix, 2002

sasiedztwo I rzedu 4 najblizszych sasiadéw
15" order neighbourhood 4 nearest neighbours
I Morana 0,824 %% 0,806%**

Uwagi:

*#% istotne na poziomie 0,001,
** istotne na poziomie 0,01,

* istotne na poziomie 0,05.

Zroédto danych: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the CSO data.
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Rysunek 1b. Odsetek urodzen pozamalzenskich w podziale na powiaty w roku 2010 (wspdlna
skala dla lat 2002 i 2010; dane w proc.)
Figure 1b.  The non-marital birth rates in powiats, 2010 (joint scale for 2002 and 2010)
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Zrodto danych: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the CSO data.

Tablica 2b. Autokorelacja przestrzenna odsetka urodzen pozamatzenskich dla dwoch rodzajow
macierzy sasiedztwa w 2010 roku

Table 2a.  The spatial autocorrelation of the non-marital birth rates for two kinds of neighbourhood
matrix, 2010

sasiedztwo I rzedu 4 najblizszych sasiadéw
15" order neighbourhood 4 nearest neighbours
I Morana 0,852%** 0,824 %**

Uwagi:

*#% istotne na poziomie 0,001,
** istotne na poziomie 0,01,

* istotne na poziomie 0,05.

Zrédto danych: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the CSO data.
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sasiedztwa pierwszego rzedu, poniewaz uznano za bardziej prawdopodobne, ze
wzorce zachowan prokreacyjnych rozprzestrzeniajq si¢ na tereny graniczace z danym
powiatem niz to, ze rozprzestrzeniaja si¢ na k najblizej potozonych powiatow.

Patrzac na mapy la i 1b trudno stwierdzi¢, gdzie migdzy latami 2002 i 2010 odse-
tek urodzen pozamatzenskich wzrost bardziej, a gdzie — mniej. Z zamieszczonej
ponizej mapy (rys. 2) wynika, ze zmiany byty bardzo nierownomierne — od niewiel-
kiego spadku po trzykrotny wzrost.

Rysunek 2. Stosunek odsetka urodzen pozamatzenskich w roku 2010 do wartosci w roku 2002
Figure 2. The ratio of the non-marital birth rate in 2010 and 2002

(0.98,1.31]
(1.31,1.63]
(1.63,1.96]
(1.96,2.28]
(2.28,2.61]
(2.61,2.93]

EEEOO0O

0.99 292

Zrodto danych: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the CSO data.

Wzrost odsetka urodzen pozamatzenskich nie ma tak wyraznego wzorca prze-
strzennego jak sam poziom zmiennej. Wida¢ jednak wyraznie, ze w powiatach
zachodnich, gdzie dzieci nie§lubne rodza si¢ najczesciej, wzrost byl najmniejszy.
Natomiast na terenach z nimi graniczacymi — w srodkowo-zachodniej Polsce — zna-
lazto si¢ najwigcej powiatow o najwyzszym (ponad dwukrotnym) wzroscie.

WYNIKI ANALIZ MODELOWYCH

Zamieszczona ponizej tabela (tab. 3) zawiera najwazniejsze informacje o mode-
lach ze wspdtrzednymi geograficznymi jako zmiennymi objasniajacymi.

Wszystkie wspotczynniki modeli OLS sa wysoce istotne statystycznie i osia-
gaja wyraznie wyzsze wartosci niz wspotczynniki modeli przestrzennych. Wysoce
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istotna statystyka I Morana dla reszt wskazuje, ze wystgpuje ich silna przestrzenna
autokorelacja. Poréwnanie modeli OLS z modelami przestrzennymi sugeruje wigc,
ze przestrzenna autokorelacja btedu przewidywania prowadzi do zawyzonego osza-
cowania wspotczynnikéw modeli. W modelach przestrzennych blad przewidywania
nie wykazuje przestrzennej autokorelacji (niska i nieistotna statystycznie statystyka
I Morana), za$ oceny parametrow modeli s3 znacznie nizsze. W przeciwienstwie do
modeli OLS wysoce istotna statystycznie jest tutaj tylko o§ wschod-zachdd, choé
podziat pétnoc-potudnie wyraznie zyskuje na znaczeniu w 2010 r. Wspotczynniki
przestrzenne (przesunigcia i btedu) sa bardzo wysokie, natomiast wspotczynniki
pseudo-R? wskazuja na dobre dopasowanie modeli (rezultaty przewidywania modeli
pokazane si¢ na Rys. 4a—b w zalaczniku). Dla 2010 r. bardziej adekwatnym modelem
okazuje si¢ model przesunigcia przestrzennego (poréwnaj: odporne wspodtczynniki
Langrange’a w tablicy 3), jednak dla 2002 r. lepiej dopasowany jest model btedu
przestrzennego, ktory sugeruje, ze autokorelacja przestrzenna jest zwiazana z auto-
korelacja przestrzenna zmiennej/zmiennych pominigtej/pomini¢tych w modelu (Ward
i Gleditsch 2008). Pozostaje to w zgodzie z intuicja: trudno sobie wyobrazi¢, by
samo potozenie geograficzne powiatu determinowato warto$¢ odsetka urodzen poza-
matzenskich. Znaczenie potencjalnych zmiennych ukrytych oszacowano za pomoca
modeli wielozmiennowych (tab. 4).

W przeciwienstwie do modeli z jedna zmienng modele z wieloma zmiennymi
OLS nie zawyzaja wartoSci ocen parametrow, ale przestrzenna autokorelacja
sktadnika losowego wciaz jest silna i wysoce istotna statystycznie (por. statystyka
I Morana reszt). Ponownie wigc modele przestrzenne okazuja si¢ zdecydowanie
lepiej dopasowane. Sposrod nich za$ lepszy jest model przesunigcia przestrzen-
nego — graniczny poziom istotnosci (p-value) jego mnoznika Lagrange’a jest nizszy,
chociaz oba mnozniki osiagnetly istotno$¢ nizsza niz 0,001. Wyniki estymacji tego
modelu sa omowione ponizej.

Lepsze dopasowanie modelu przesunigcia przestrzennego i wysoki wspotczyn-
nik przesunigcia przestrzennego oznacza, ze wartosci odsetka urodzen pozamalzen-
skich w danym powiecie (przy kontrolowaniu pigciu zmiennych objasniajacych)
sa zwigzane raczej z warto$ciami tej zmiennej w powiatach sasiednich, niz z inna
przestrzennie autoskorelowang zmienng nieuwzgledniona w modelu. Wspotczynnik
przesunigcia przestrzennego o wartosci 0,624 1 0,715 oznacza, ze jesli $redni odsetek
urodzen pozamalzenskich w powiatach sasiednich wynosi np. 20%, to jego ,,wktad”
w poziom urodzen pozamalzenskich w danym powiecie jest rowny odpowiednio
12,5 1 14,3 punktow procentowych.

Wsréd dychotomicznych zmiennych objasniajacych statych w czasie wigksze
znaczenie miat podziat na miasta na prawach powiatu i pozostate powiaty niz podziat
na Ziemie Zachodnie i Potnocne i reszt¢ kraju. Przy kontrolowaniu pozostalych
zmiennych objasniajacych w miastach na prawach powiatu odsetek urodzen poza-
matzenskich byt wyzszy $rednio o 3,1 punktow procentowych w 2002 r. Przewaga
ta wzrosta w 2010 r. do 3,3 punktow procentowych, natomiast przewaga Ziem
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Zachodnich i Pélnocnych zmalata — w 2002 r. odsetek urodzen pozamalzenskich byt
tam $rednio o 1,9 punktow procentowych wyzszy, w 2010 r. zas$ o 1,7.

Oceny parametrow przy wszystkich pozostatych zmiennych byty wyzsze w 2010
niz w 2002 r. Najbardziej spektakularnie wzrosto znaczenie bezrobocia wérod mez-
czyzn w wieku produkcyjnym: dla roku 2002 ocena parametru przy tej zmiennej
wynosita 0,08 i byta istotna statystycznie na poziomie 0,1, za$ dla roku 2010 ocena
wyniosta 0,25 i byta istotna statystycznie na poziomie 0,001. Przy wzroscie udziatu
bezrobotnych mezczyzn o 1 punkt procentowy warto$¢ odsetka urodzen pozamat-
zenskich wzro$nie o 0,25 punktu procentowego.

Nieznacznie zwigkszyla si¢ ocena parametru wspotczynnika rozwoddw i udziatu
urodzen nastolatek dla odsetka urodzen pozamatzenskich (oba parametry modelu sa
istotne statystycznie w obu analizowanych latach). W 2002 r. wzrost wspotczynnika
rozwoddéw o 10 przektadal si¢ na dodatkowe 0,11% odsetka urodzen pozamatzen-
skich, w 2010 r. za$ — na 0,15% ceteris paribus. Natomiast wzrost udziatu urodzen
nastolatek wsrod urodzen ogdtem przektadal si¢ na wzrost odsetka urodzen pozamat-
zenskich w proporcji prawie 1:1 ceteris paribus (w 2002 r. wspotczynnik wynosit
0,93, w 2010 r. 1,04).

Bardzo wysoka warto$¢ pseudo-R? Nagelkerke’a dla obu lat sugeruje, ze model
dobrze przewiduje odsetek urodzen pozamatzenskich w powiatach. Na ponizszych
mapach (rys. 3a—d) wida¢, ze tak jest w istocie.

Zaréwno w 2002 jak i w 2010 roku model prawidtowo przewiduje przestrzenny
wzorzec odsetka urodzen pozamatzenskich — biedy przewidywania nie sa duze.
Model stosunkowo dobrze radzi sobie z klastrami, problemy nastreczaja natomiast
powiaty-rodzynki, tzn. takie, w ktorych odsetek urodzen pozamalzenskich znaczaco
rozni si¢ od odsetka w powiatach sasiednich — najwyrazniej wida¢ to w powiatach
0 najwyzszym poziomie urodzen pozamatzenskich (najciemniejszych).

PODSUMOWANIE

Niniejszy artykul miat na celu przede wszystkim opisanie i przeanalizowanie
autokorelacji przestrzennej odsetka urodzen pozamatzenskich na poziomie powia-
tow. Autokorelacja przestrzenna (pokazana na mapach i obliczona za pomoca staty-
styki I Morana) jest bardzo duza, co wigcej nieco si¢ zwigkszylta — z 0,82 w 2002 r.
do 0,85 w 2010 r., podczas gdy maksymalna warto$¢ I Morana, oznaczajaca idealne
dopasowanie przestrzenne, jest rowna 1. Na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
odsetek urodzen pozamatzenskich jest znaczaco wyzszy niz na poziomie Kraju, przy
czym im dalej na wschdd — a w odniesieniu do Warmii i Mazur: na potudnie — tym
nieslubne dzieci rodza si¢ rzadzie;j.

Podj¢to tez probe weryfikacji hipotez dotyczacych zarowno zréznicowania prze-
strzennego odsetka urodzen pozamatzenskich oraz zmian jego warto$ci w latach
2002-2010, nawiazujac do trzech wybranych uje¢ teoretycznych: kosztow utra-
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Rysunek 3a. Odsetek urodzen pozamatzenskich w powiatach, 2002 (warto$ci obserwowane)
The non-marital birth rates in powiats, 2002 (observed values)

Figure 3a.
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Rysunek 3b. Odsetek urodzen pozamatzenskich w powiatach, 2002 (warto$ci przewidywane)
Figure 3b.  The non-marital birth rates in powiats, 2002 (predicted values)
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Zrédto danych: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the CSO data.
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Rysunek 3c. Odsetek urodzen pozamatzenskich w powiatach, 2010 (warto$ci obserwowane)
Figure 3c.  The non-marital birth rates in powiats, 2010 (observed values)

Rysunek 3d. Odsetek urodzen pozamatzenskich w powiatach, 2010 (warto$ci przewidywane)
Figure 3d.  The non-marital birth rates in powiats, 2010 (predicted values)
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Zrédto danych: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the CSO data.
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conych korzyS$ci, traumy historycznej 1 anomii oraz wptywu spotecznego. Wyniki
estymacji modeli z wieloma zmiennymi sugeruja, ze sposrod trzech hipotez badaw-
czych stuszna jest hipoteza wptywu spotecznego. Przemawiaja za nia wysokie oceny
parametrow dla zmiennej rozrdzniajacej miasta na prawach powiatu od pozostatych
powiatow i dla zmiennej rozrézniajacej Ziemie Zachodnie i Potnocne od reszty
kraju. Jednak przestrzenne zrdéznicowanie wzrostu odsetka urodzen pozamatzenskich
w latach 20022010 ostabia nieco ten wniosek. Zgodnie z hipoteza o wptywie spo-
tecznym odsetek urodzen powinien wzrosna¢ najbardziej na terenach, na ktérych
byt on juz w 2002 r. wysoki. Tymczasem warto$ci tej zmiennej wzrosly najbar-
dziej na terenach sasiednich, gdzie osiagnety wartosci bliskie $redniej krajowej. By¢
moze wigc, to powiaty zachodnie Polski petnig rolg grupy odniesienia dla powiatow
srodkowo-zachodnich. Takze brak w modelu zmiennej kontrolujacej wyksztatcenie
kobiet w powiecie (np. odsetek kobiet z wyksztatceniem wyzszym) ostabia wnio-
sek o adekwatnos$ci hipotezy wptywu spotecznego (Del Bono, 2004; Perelli-Harris
et al., 2010; Brzozowska, 2012). Po opublikowaniu danych na poziomie powiatow
ze spisu powszechnego z 2011 r. bedzie mozna taka zmienna wiaczy¢ do modelu
1 powtorzy¢ analizy dla roku 2002 (rok poprzedniego spisu — dane dostepne) i dla
roku 2011.

Wiele przemawia takze za shuszno$cia hipotezy traumy historycznej, zwlaszcza
w odniesieniu do zmian w latach 2002-2010. Wptyw nat¢zenia rozwoddéw jest co
prawda niewielki, ale istotny statystycznie i ro$nie w czasie. Bezsprzecznie wigk-
szy wptyw ma udziat urodzen nastolatek, ktory takze rosnie w czasie. Urodzenia
nastolatek to na ogo6t urodzenia nie§lubne, wigc w pewnej czgsci odsetek urodzen
pozamatzenskich jest pochodna odsetka dzieci wydanych na $wiat przez nastolatki.
Nie nalezy jednak przeceniac sily tej zaleznosci. Udziat urodzen nastolatek nigdzie
nie przekraczyt 14,5% w 2002 r., w 2010 r. za§ — 9,8%.

Najstabsze poparcie w wynikach modelowania znajduje hipoteza kosztéw utraco-
nych mozliwo$ci — zwiazek pomiedzy odsetkiem urodzen pozamatzenskich a pozio-
mem bezrobocia wéréd mezezyzn w wieku produkcyjnym w roku wcezesniejszym
istnieje, ale jest staby (a w 2002 r. nieistotny statystycznie). Jednak nawet gdyby byt
silny, to nie wystarcza dla zweryfikowania tej hipotezy. Wymaga to dodatkowych
analiz, np. kontroli ze wzgledu na wyksztatcenie.

Reasumujac, przeprowadzone analizy wskazuja na to, ze przestrzenny wzorzec
odsetka urodzen pozamalzenskich oraz jego zmiany w czasie mozna thumaczyc¢,
nawiazujac do teorii wpltywu spotecznego oraz teorii traumy historycznej i ano-
mii. Teoria kosztow utraconych mozliwosci wydaje si¢ mniej adekwatna. Jednak te
wstepne wnioski sformutowano, korzystajac z do$¢ skromnego zestawu zmiennych
objasniajacych. Wiaczenie dodatkowych zmiennych (przede wszystkim wyksztatce-
nia mieszkancéw powiatow), a takze uzupelnienie rozwazan o analizy na poziomie
mikro bez watpienia podniostoby walory poznawcze zaprezentowanych tu modeli.
Niniejszy tekst stanowi probg ukazania, w jakim kierunku mozna zmierza¢, konty-
nuujac poszukiwania wyjasnien dla badanych procesow.
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ZALACZNIK

Rysunek 4a. Odsetek urodzen pozamalzenskich w powiatach w 2002 r.: warto$ci przewidywane
przez jednozmiennowy model bl¢du przestrzennego

Figure 4a.  The non-marital birth rate in powiats, 2002: values predicted by the single variable
spatial error model
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Rysunek 4b. Odsetek urodzen pozamatzenskich w powiatach w 2010 r.: warto$ci przewidywane
przez jednozmiennowy model przesunigcia przestrzennego

Figure 4b.  The non-marital birth rate in powiats, 2010: values predicted by the single variable
spatial lag model
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Zrodto danych: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the CSO data.
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SPATIAL DIFFERENTIATION OF NON-MARITAL
BIRTHS IN POLAND, 2002-2010

ABSTRACT

Since 1950s, the non-marital birth rate has been relatively high in the northern
and western Poland, and relatively low in the south of the country. A remarkable
increase in the percentage of non-marital births, observed after 1989 and especially
in the recent decade did not change this spatial pattern. This article aims to quantify
the spatial differentiation of the non-marital birth rate in recent years, between
2002 and 2010. It also attempts to verify three hypotheses, which try to explain the
reasons behind the spatial pattern of non-marital childbearing from three different
perspectives: the opportunity cost theory, the theory of anomie and historical trauma,
and the theory of social influence.

The analyses have been conducted on the NUTS-4 level (the Polish powiats)
using the standard OLS regression models and the spatial autoregressive models: the
spatial lag models and the spatial error models. The results of the multiple models
suggest that the spatial pattern of non-marital childbearing can be attributed to
social influence and historical trauma rather than to opportunity cost. However, the
conclusions are tentative. The subject needs further studies.

Key words: non-marital births, spatial diversity in non-marital childbearing,
spatial regression models
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