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KAPITAL SPOLECZNY W POLSCE W SWIETLE
DIAGNOZY SPOLECZNEJ — POMIAR I WYBRA-
NE WYNIKI EMPIRYCZNE!

WSTEP

Koncepcja kapitatu spotecznego staje si¢ coraz bardziej popularna. Bartkow-
ski (2007: 59-60) wskazuje na rosnaca liczbg publikacji na ten temat w ciagu
ostatnich 20 lat. Pomimo tego pojecie kapitatu spotecznego nie doczekato sig jak
dotad jednej definicji. Brak jest rowniez wspolnej terminologii, a takze nie wy-
pracowano spdjnych rozwiazan dotyczacych sktadowych kapitatu spotecznego
oraz sposobu jego pomiaru.

W literaturze proponuje si¢ trzy klasyfikacje definicji kapitalu spotecznego:
(1) funkcjonalna, wywodzaca si¢ z prac Colemana, (2) paradygmatu dziatania
zbiorowego, kooperacji i sieci powiazan na podstawie prac Putnama oraz (3)
podejscie strukturalne zwiazane z pracami Bourdieu (por. Bartkowski 2007: 69).
Spotka¢ mozna rowniez podziat na definicje oparte na podej$ciu koncentruja-
cym si¢ na jednostce (por. Coleman 1994, Bourdieu 1983) oraz na zbiorowo$ci
(por. Putnam 1995, 2001, Fukuyama 2000). W pierwszym przypadku nacisk jest
polozony na badanie zachowan ludzkich w sieciach spotecznych, w drugim zas
analizie poddawane jest wspolne dziatanie grup jednostek oraz kultura i orga-
nizacja spoleczenstwa. Ponadto, jak pisza Van Oorschot, Arts i Gelissen (2006:
151), wyrdznia si¢ dwa wymiary kapitalu spotecznego: obiektywny zwiazany ze
struktura oraz subiektywny — zwiazany z kultura. Wymiar obiektywny obejmuje

! Artykut jest efektem prac prowadzonych w ramach badania wtasnego 03/E/0032/09 realizo-
wanego w Instytucie Statystyki i Demografii, Kolegium Analiz Ekonomicznych, Szkota Gtéwna
Handlowa w Warszawie.
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sieci powiazan o charakterze trwatym, natomiast wymiar kulturowy — zaufanie,
wzajemnos$¢ i cheé wspolpracy.

Z socjologicznego punktu widzenia kapital spoteczny mozna oceni¢ z per-
spektywy jego wplywu na spojno$c¢ spoleczenstwa. Rozrdznia si¢ wowczas
kapitat spoteczny wystepujacy w formie mostéw (ang. bridging), wigzi (ang.
bonding) i potaczen (ang. linking) (Woolcock 1998). Mosty oznaczaja niezbyt
silne wigzi, sa to zwiazki o zasiegu miedzygrupowym. Skierowane poza grupg
sprzyjaja zwigkszeniu zaufania spolecznego oraz poczucia wspolnoty szerszej
spotecznosci. Wigzi maja charakter ochronny, a efektem ich wystgpowania jest
wzrost poczucia przynaleznosci do waskich grup oséb, zwykle rodziny lub naj-
blizszych przyjaciol. Potaczenia oznaczaja zwiazki migedzy grupami mogacymi
ro6zni¢ si¢ od siebie zarowno funkcja, wielko$cia, charakterem, jak i usytuowa-
niem w hierarchii spotecznej. Kazda z tych form kapitalu spotecznego moze
sprzyja¢ spdjnosci spotecznej. Podkresla si¢ jednak, ze wigzi moga sprzyjaé na-
sileniu si¢ etnocentryzmu, antagonizmow spotecznych, korupcji, wynikajacych
ze zle rozumianej lojalnosci w stosunku do cztonkow grupy (por. Bartkowski
2007, Van Oorschot i in. 2006, Woolcock 1998, OECD 2001).

W obszarze nauk ekonomicznych termin kapitat spoteczny jest zwiazany z po-
jeciem instytucji i ekonomii instytucjonalnej. W tym ujeciu obejmuje on oprocz
elementéw zawartych w definicjach Colemanna i Putnama takze bardziej sforma-
lizowane powiazania instytucjonalne (Grootaert 1998). Na instytucje formalne
— zewngtrzne wzgledem cztowieka i1 zwiazane z istnieniem panstwa — sktadaja
si¢ przepisy rzadowe, regulacje prawa, zalecenia formalne dotyczace organiza-
¢cji zycia zardwno z punktu widzenia gospodarki, jak i spoteczenstwa. Instytucje
nieformalne obejmuja systemy wartosci, obowiazujace normy i zwyczaje, Sposob
mys$lenia, kulture, poziom zaufania, sktonno$¢ do ryzyka i do wykorzystywania
okazji. Instytucje sa zatem no$nikiem wiedzy spotecznej oraz zaufania, ograni-
czaja koszty transakcyjne, zwigkszaja poziom bezpieczenstwa przy podejmowa-
niu decyzji w warunkach niepewnosci, porzadkuja relacje migdzyludzkie (North
1990).

Mimo wielo$ci definicji 1 uje¢ koncepcja kapitatu spolecznego jest czgsto
analizowana w sposéb intuicyjny i1 nieusystematyzowany, co powoduje niejed-
nokrotnie nadinterpretacje i niedomoéwienia. Z tego wzgledu przed podjeciem ja-
kiejkolwiek analizy dotyczacej czy to struktury, czy to poziomu kapitatu spotecz-
nego niezwykle wazne jest przedstawienie definicji oraz modelu konceptualnego
tego pojgcia. W literaturze przedmiotu panuje zgoda co do wielowymiarowos$ci
kapitatu spotecznego (por. Woolcock 1998), ktora ma przelozenie na sposob jego
pomiaru. Wielowymiarowo$¢ wymusza stosowanie wielu wskaznikow zarowno
prostych, jak i syntetycznych.

W niniejszym artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy proponowa-
ne przez Van Oorschota, Artsa i Gelissena (2006) podejscie do mierzenia kapitatu
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spotecznego moze by¢ zastosowane w warunkach polskich. Przedstawiony przez
tych autor6w model konceptualny zostanie zastosowany do danych z badania
Diagnoza Spoteczna, za$ jego ewentualne modyfikacje beda efektem wtoérnym
prowadzonych analiz. Przedstawiono zatem najpierw model konceptualny kapi-
tatu spotecznego proponowany przez tych trzech autorow. Nastepnie sprawdzono,
czy badanie Diagnoza Spoteczna moze dostarczy¢ wskaznikow kapitatu spotecz-
nego. W kolejnym etapie dokonano analizy, czy wyselekcjonowane wskazniki
maja odpowiednie wlasnosci, aby tworzy¢ wskazniki syntetyczne. Utworzone
nastepnie modele pomiarowe dla trzech wymiaréow kapitatu spotecznego pozwo-
lity na przesledzenie zmiany ich poziomu w dwoch okresach, tj. w latach 2005
— 2007 oraz 2005 — 2009. W ostatnim etapie analiz podjgto probe zintegrowania
trzech wymiarow kapitatu spotecznego i okreslenia jego zmian w badanych la-
tach. Artykul konczy si¢ wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonych analiz.

MODEL KONCEPTUALNY KAPITALU SPOLECZNEGO
VAN OORSCHOTA, ARTSA I GELISSENA

Van Oorschot, Arts i Gelissen (2006) przyjeli, ze kapitat spoteczny ma trzy
wymiary: (1) sieci, (2) zaufanie oraz (3) spoleczenstwo obywatelskie, z ktorych
kazdy ma dwa podwymiary. W ramach wymiaru ‘sieci’ wyr6znili cztonkostwo w
organizacjach oraz kontakty z rodzina. Cztonkostwo w organizacjach, bedace od-
powiednikiem mostow, operacjonalizowali zliczajac organizacje, do ktorych na-
lezy respondent. Rozroznili przy tym uczestnictwo aktywne oraz bierne. Uczest-
nictwo aktywne pokazywato, czy i jak bardzo ludzie potrafili wspotpracowac,
natomiast uczestnictwo bierne obrazowato poziom zaangazowania spotecznego.
W ten sposob stworzyli dwie skale sumaryczne kwantyfikujace poziom udziatu
W zyciu spolecznym (ang. participation), gdzie wyzszy wynik na skali oznaczat
Wwyzszy poziom zaangazowania. Drugi z podwymiaréw sieci — kontakty z innymi
ludzmi (ang. sociability) — obejmowat kontakty z przyjaciéimi i rodzina. Aby go
zoperacjonalizowac, zaproponowali dwie trzypunktowe skale:

— dla kontaktow z przyjaciotmi: 1 — spedzam niewiele czasu z przyjaciotmi
oraz przyjaciele nie sa dla mnie wazni, 3 — spedzam duzo czasu z przyjaciotmi
oraz przyjaciele sg dla mnie bardzo wazni, 2 — pozostale odpowiedzi posrednie;

— dla kontaktéw z rodzina: 1 —nie uwazam, aby kontakty z rodzina byty wazne
oraz nie interesuj¢ si¢ warunkami mieszkaniowymi mojej rodziny, 3 — uwazam,
ze kontakty z rodzina sa bardzo wazne oraz interesuje mnie, w jakich warunkach
mieszkaniowych zyje moja rodzina, 2 — pozostate odpowiedzi posrednie;

W ramach wymiaru ‘zaufanie’ rozwazali zaufanie w stosunku do ludzi (za-
ufanie spoteczne, ang. generalized trust, social trust) oraz zaufanie do instytucji.
Zaufanie do ludzi mierzono pojedynczym pytaniem: ,,czy uwazasz, ze — ogolnie

81



Dorota Weziak-Biatowolska

rzecz ujmujac — ludziom mozna ufaé, czy tez w kontaktach z innymi ludzmi nie
mozna by¢ zbyt ostroznym?”? Do mierzenia zaufania do instytucji wybrali sze$¢
pytan® kwantyfikujacych poziom zaufania do: (1) policji, (2) systemu ubezpieczen
spotecznych, (3) systemu opieki zdrowotnej, (4) parlamentu, (5) stuzby cywilnej,
(6) systemu prawnego. Suma odpowiedzi tworzyta jeden wskaznik syntetyczny
‘zaufanie do instytucji’.

Trzeci wymiar kapitatu spotecznego ‘spoleczenstwo obywatelskie’ auto-
rzy powiazali z zachowaniami i postawami. Jego pierwszy podwymiar okre-
$lili jako zainteresowanie polityka, natomiast drugi — nazwany solidnos$¢ (ang.
trustworthiness) — obejmowat postawy obywatelskie oraz zachowania etyczne.
Zainteresowanie polityka zmierzyli za pomoca dwéch pytan. Pierwsze dotyczy-
o czegstotliwosci odbywania z przyjaciotmi rozmoéw na tematy polityczne, zas
drugie — czgstotliwosci $ledzenia w szeroko rozumianych mass mediach tema-
tow zwiazanych z polityka. Odpowiedzi na oba pytania zostalty zsumowane two-
rzac wskaznik mierzacy zainteresowanie polityka. Natomiast podwymiar solid-
no$¢ mierzony byl za pomoca zestawu pytan dotyczacych poziomu akceptacji
nastgpujacych zachowan: (1) bezpodstawne korzystanie z pomocy spoleczne;j,
(2) nieptacenie podatkow — wykorzystywanie luk podatkowych i innych oka-
zji, (3) oszukiwanie, ktamanie w celu odniesienia korzysci, (4) przyjmowanie
fapdéwek w ramach pelnienia obowiazkdéw. Odpowiedzi na powyzsze pytania zo-
staly zsumowane, tworzac wskaznik syntetyczny.

Do weryfikacji tego modelu Van Oorschot, Arts i Gelissen (2006) wykorzy-
stali dane z trzeciej rundy badania European Value Survey (1999/2000) oraz kon-
firmacyjna analize czynnikowa. Proponowany przez nich model konceptualny
przeszedt pomys$lnie procedurg walidacji.

MODEL KONCEPTUALNY KAPITALU SPOLECZNEGO
NA PODSTAWIE DIAGNOZY SPOLECZNE]J

W niniejszym artykule kapitat spoteczny zdefiniowano jako zespot norm
spotecznych oraz wspdlnie podzielanych wartosci i zwyczajow ksztattujacych
$wiat relacji spotecznych i ekonomicznych, a wyrazajacych si¢ przede wszystkim
w poziomie zaufania spotecznego oraz zaufania do instytucji, a takze skali for-
malnych i nieformalnych miedzyludzkich sieci powiazan odpowiedniej jakosci.
Ponadto wzorujac si¢ na pracach Van Oorschota, Artsa i Gelissena (2006) wyrdz-
niono trzy jego wymiary: (1) zaufanie, (2) sieci oraz (3) normy.

2 Generally speaking, would you say that most people can be trusted or that you cannot be too
careful in dealing with people?
3 Odpowiedzi mierzono na skali Likerta.
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Do pomiaru kapitatu spotecznego w Polsce wykorzystano dane pochodzace
z badania Diagnoza Spoleczna: Badanie warunkéw i jakosci zycia ludnosci. Jego
wybor motywowany byt rozleglo$cia zagadnien podejmowanych w badaniu, jak
rowniez cykliczno$cia przeprowadzania tego badania. Niemniej jednak nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze badanie to nie jest czg$cia badania European Value Su-
rvey, z ktorego korzystali Van Oorschot, Arts 1 Gelissen (2006). Pociagnelo to
za soba konieczno$¢ wprowadzenia zmian w konceptualizacji modelu kapitatu
spotecznego proponowanego przez tych autoréw. Zmiany te wystapity rowniez
na poziomie operacjonalizowania wymiardw kapitalu spolecznego. W przeci-
wienstwie do Van Oorschota, Artsa i Gelissena (2006), jedynie w ramach dwoch
z trzech wymiardw wyrdzniono po dwa podwymiary. Byly to:

¢ zaufanie do instytucji, do innych osdb;

e sieci: aktywno$¢ obywatelska, kontakty towarzyskie;

Trzeci z wymiardw kapitatu spotecznego obejmowat jedynie normy spoteczne.
Byto to zwiazane z zakresem tematycznym badania Diagnoza Spoteczna, ktére
nie obejmuje zagadnien zwigzanych z zaangazowaniem w zycie polityczne. Sko-
rygowany model konceptualny kapitatu spotecznego przedstawiono na rys. 1.

Rysunek 1. Zmodyfikowany model konceptualny kapitatu spolecznego na podstawie
Diagnozy Spotecznej
Figure 1. Modified conceptual model of social capital based on Social Diagnosis Survey
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Zrbdto: Opracowanie wlasne
Source: own elaboration

Opracowujac model konceptualny zatozono, ze trzy wyrdznione wymiary ka-
pitalu spolecznego beda si¢ sktada¢ na jednowymiarowy kapital spoteczny. In-
nymi stowy, przyjeto, ze mozliwa bedzie agregacja tych trzech wymiarow w je-
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den wskaznik syntetyczny kwantyfikujacy kapitat spoteczny. Bylo to zalozenie
zgodne z tym, co w swoich pracach proponowali Van Oorschot, Arts i Gelissen
(2006). Zatozenie to poddano empirycznej weryfikacji, a jej wyniki zostaly za-
prezentowane w dalszej czeSci artykutu.

ZRODLA DANYCH

Aby zapewni¢ porownywalno$¢ wskaznikow kapitatu spotecznego badanie
ograniczono do trzech ostatnich rund Diagnozy, tj. badan z lat 2005, 2007 i 2009.
Ponadto analize prowadzono wytacznie na respondentach nalezacych do panelu,
aby wyraznie rozdzieli¢ efekt zmiany poziomu cechy ukrytej od zmiany struk-
tury badanej populacji. W konsekwencji liczba obserwacji wykorzystanych do
analiz dla poszczegdlnych rund wyniosta 3500. Lista zastosowanych zmiennych
wskaznikowych uwzgledniajacych podziat na wymiary i podwymiary kapitatu
spotecznego przedstawiala sie nastepujaco*:

zaufanie

« zaufanie do instytucji:
Czy ma Pan/Pani zaufanie do:

bankow [z_bank],

funduszy inwestycyjnych [z_FI],

funduszy emerytalnych [z_FE];
odpowiedzi: tak/nie/nie mam zdania,

« zaufanie do innych ludzi:
Ogolnie rzecz biorqc, czy uwaza Pan/Pani, ze mozna ufaé wiekszosci ludzi, czy tez
sqdzi Pan, Ze w postepowaniu z ludzmi ostroznosci nigdy za wiele? [zaufanie 1]
odpowiedzi: wigkszosci ludzi mozna ufac/ostroznosci nigdy za wiele/trudno po-
wiedziec;

sieci:

« aktywnos$¢ obywatelska:
Czy jest Pan/Pani czlonkiem jakichs organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow,
rad, grup religijnych, zwiqzkow lub kol [organizacje];
odpowiedzi: tak/nie;
Czy w ciqgu ostatnich dwoch lat zdarzyto sie, ze angazowat/a sie Pan/Pani
w dziatania na rzecz spolecznosci lokalnej (gminy, osiedla, miejscowosci, w naj-
blizszym sqsiedztwie) [spolecznosé],
odpowiedzi: tak/nie

* Wartoéci kazdej ze zmiennych wskaznikowych przekodowano tak, aby jej wyzsze warto$ci
sprzyjaty wyzszemu poziomowi kapitatu spotecznego.
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« kontakty towarzyskie:
lle 0sob zalicza Pan/Pani do grona swoich przyjaciof? [1_przyjaciele]
W jakim stopniu jest Pan/Pani zadowolony/a z kontaktow z przyjaciotmi?
[z_przyjaciele]
odpowiedzi: 6 — bardzo zadowolony, 5 — zadowolony, 4 — dosy¢ zadowolony,
3 — dosy¢ niezadowolony, 2 — niezadowolony, 1 — bardzo niezadowolony,
W jakim stopniu jest Pan/Pani zadowolony/a z kontaktow z rodzing [z_rodzina];
odpowiedzi: 6 — bardzo zadowolony, 5 — zadowolony, 4 — dosy¢ zadowolony,
3 — dosy¢ niezadowolony, 2 — niezadowolony, 1 — bardzo niezadowolony,

normy:
Jak bardzo Pana/Paniq obchodzi, czy:

— ktos ptaci podatki mniejsze niz powinien [normyl],

— ktos unika placenia za korzystanie z transportu publicznego [normy2],

— komus udaje sie nie ptacic¢ za swiatto [normy3],

— ktos pobiera niestusznie zasitek dla bezrobotnych [normy4],

— ktos nie ptaci (cho¢ moze) czynszu za mieszkanie [normy5],

— ktos sprowadza towary z zagranicy i nie placi cta [normy6];
odpowiedzi: 1 — w ogdle mnie nie obchodzi, 2 — mato mnie obchodzi, 3 — troche
mnie obchodzi, 4 — bardzo mnie obchodzi.

Warto podkreslic, Ze lista ta byta wynikiem dostgpnosci w badaniu Diagnoza
Spoteczna pytan, ktore mozna uzna¢ za odpowiedniki wskaznikow zastosowa-
nych przez Van Oorschota, Artsa i Gelissena (2006).

Wymiar ‘zaufanie’ obejmuje dwa aspekty — zaufanie do instytucji oraz zaufa-
nie do innych ludzi. Zaufanie do instytucji mierzono trzema wskaznikami, mimo
ze w Diagnozie Spotecznej podobnych wskaznikow jest wigcej. Jednakze tylko
te trzy pojawily si¢ we wszystkich trzech ostatnich rundach badania. Natomiast
wskaznik zaufania do innych ludzi mierzony byt za pomoca identycznie sfor-
mutowanego pytania jak to, z ktorego skorzystali Van Oorschot, Arts i Gelissen
(20006).

Konceptualizacja wymiaru ‘sieci’ obejmowata dwa aspekty: kontakty towa-
rzyskie oraz aktywno$¢ obywatelska. W ramach kontaktéw towarzyskich wy-
rézniono kontakty z przyjaciotmi oraz kontakty z rodzina. Zatem podobnie jak
u Van Oorschota, Artsa i Gelissena (2006) w tym wymiarze uwzgledniono wigzi.
Jednakze w przypadku wymiaru aktywno$¢ obywatelska nie udato si¢ wyselek-
cjonowaé wskaznikow, ktdre roznicowalyby aktywne, dobrowolne uczestnictwo
w rdznego rodzaju organizacjach od uczestnictwa biernego. Stad zastosowano
jedynie ogolny wskaznik uczestnictwa [organizacje], ktory jednoczesnie kwan-
tyfikowatl mosty. Warto doda¢ iz, rozwazano przyjecie za wskaznik uczestnic-
twa aktywnego pytania: Czy jesli jest Pan cztonkiem jakichs organizacji, stowa-
rzyszen, partii, komitetow, rad, grup religijnych, zwiqzkow lub kol, to czy peinit

85



Dorota Weziak-Biatowolska

Pan kiedykolwiek jakies funkcje w takich organizacjach? Jednak po pierwsze,
odpowiedzi udzielane na to pytanie byty bardzo mato zré6znicowane. Po drugie,
pytanie to byto w znaczacym stopniu skorelowane z pytaniem dotyczacym sa-
mego uczestnictwa w r6znego typu organizacjach. Po trzecie, po wprowadzeniu
tego pytania do modelu pomiarowego sieci pogarszal si¢ stopien dopasowania
tego modelu do danych, a fadunek czynnikowy stojacy przy tym wskazniku byt
sprzeczny z oczekiwaniami (ujemny). Te wyniki przesadzily o niewykorzystywa-
niu tego wskaznika do pomiaru ‘sieci’.

W odniesieniu do trzeciego z wymiardéw kapitatu spotecznego ‘spoleczenstwo
obywatelskie’ na podstawie danych z Diagnozy Spotecznej zoperacjonalizowano
tylko jeden z jego aspektéw — normy. Nie udato si¢ natomiast zoperacjonalizo-
wac aspektu zwiazanego z zaangazowaniem w zycie polityczne. W Diagnozie
Spotecznej brak jest pytan odnoszacych si¢ do tego zagadnienia. Propozycjg ope-
racjonalizacji kapitatu spotecznego przedstawiono na rys. 2.

Rysunek 2. Model operacyjny kapitatu spotecznego na podstawie Diagnozy Spotecznej
Figure 2. Operationalisation of social capital based on Social Diagnosis Survey
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METODY ANALIZY

W celu zmierzenia zmian poziomu kapitatu spotecznego w latach 2005, 2007
oraz 2009 procedur¢ pomiaru przeprowadzono w nastepujacych krokach (eta-
pach):

— sformutowano model teoretyczny kapitalu spotecznego, okreslajac wymiary

kapitatu spotecznego;

— sformutowano model pomiarowy kapitatu spolecznego, dokonujac wyboru
zmiennych wskaznikowych;

— wykorzystujac konfirmacyjna analiz¢ czynnikowa dla wielu grup, spraw-
dzono poprawnos$¢ modeli pomiarowych dla poszczegdlnych wymiardow
kapitatu spotecznego, tj. sieci, norm oraz zaufania;

— za pomoca konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla wielu grup (MGFCA)
obliczono zmiany poziomu w latach 2005 — 2007 — 2009 poszczegdlnych
wymiardéw kapitatu spotecznego, tj. sieci, norm oraz zaufania.

Analizy prowadzono na danych z kazdej z rund badania osobno oraz dla
wszystkich rund tacznie. Tak jak wspomniano, za pomoca konfirmacyjnej analizy
czynnikowej dla wielu grup (MGFCA) obliczono zmiany przeci¢tnego poziomu
kazdego z wymiardéw kapitalu spotecznego w latach 2005 — 2007 — 2009. W tym
celu rozszerzono klasyczny model analizy czynnikowej (1) tak, aby zawierat wy-
raz wolny 7 (2) :

x+A_F +¢ (1)
g xg g g

x=t+A_F +¢ )
g xg g g

gdzie: A_— macierz tadunkow konfirmacyjnej analizy czynnikowej, x — zmien-
ne bezposrednio obserwowalne, F' — zmienne nieobserwowalne bezposrednio,
€ — czynnik swoisty,

zaktadajac jednoczes$nie, ze:

E(x)=E@+A, E(F)+EE)=1+A_K, 3)

gdzie:
K, — wektor przecig¢tnych wartos$ci zmiennej F' w grupach (ang. vector of factor
means for group g).
Ponadto w celu zachowania poréwnywalno$ci zmiany poziomu poszczegolnych
wymiaréw kapitatu spotecznego najpierw sprawdzono, czy zachodza (van der
Veld 2009, Davidov 2008):

— zgodno$¢ definicyjna (ang. configural invariance),
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— zgodno$¢ skali lub zgodno$¢ metryki (ang. metric invariance, factorial in-
variance),

— zgodno$¢ skalarna lub zgodno$¢ punktu referencyjnego skali (ang. scalar
invariance).

Zgodno$¢ definicyjna w literaturze przedmiotu opisywana jest jako identycz-
nos$¢ konceptualizacji 1 operacjonalizacji mierzonych zjawisk. Jej istnienie za-
gwarantowano przez zastosowanie tych samych zmiennych wskaznikowych i te-
go samego modelu konceptualnego i operacjonalizacji do zmierzenia wymiarow
kapitatu spotecznego (por. Kaplan 2009, Davidov 2008). Byto to réwnoznaczne
z zastosowaniem w modelu pomiarowym tego samego wzoru tadunkéw czynni-
kowych réwnych zero i1 tadunkéw czynnikowych swobodnych (estymowanych).
Istnienie tego typu zgodnos$ci oznacza, ze zwiazek migdzy zmienna ukryta a jej
zmiennymi wskaznikowymi jest taki sam w porownywanych grupach. Potwier-
dzenie jej istnienia jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym, do
prowadzenia poré6wnan poziomow zmiennej ukryte;j.

Zgodno$¢ skali oznacza, ze zmienna ukryta ma to samo znaczenie w bada-
nych grupach. Oznacza to, ze warto$ci tadunkéw czynnikowych stojacych przy
odpowiednich zmiennych wskaznikowych nie r6znia si¢ istotnie migdzy mode-
lami oszacowanymi dla kazdej z grup. Jest to rOwnoznaczne z tym, ze w kazdej
z badanych grup jednostka skali pomiarowej zmiennej ukrytej jest taka sama. Jej
potwierdzenie jest niezb¢dne do prowadzenia poréwnan stopnia skorelowania
zmiennych ukrytych. Natomiast sprawdzenie, czy ten rodzaj zgodnos$ci zachodzi,
polega na testowaniu prawdziwosci warunku rownos$ci macierzy tadunkow czyn-
nikowych w modelach dla grup (por. Kaplan 2009), co definiuje wzor (4)

P )

gdzie: 4 — macierz tadunkéw czynnikowych, g — liczba grup,
lub sprawdzeniu, czy model z narzuconym warunkiem réwnos$ci na macierze
tadunkéw czynnikowych migdzy grupami jest dobrze dopasowany do danych
(Davidov 2008). Istnienie zgodnosci skali jest warunkiem koniecznym, cho¢ nie-
wystarczajacym, do pordwnania poziomoéw zmiennej ukrytej.

Poréwnanie to jest uprawnione, a jego wyniki odzwierciedlaja rzeczywisto$¢,
tylko wtedy, gdy obok zgodno$ci definicyjnej i zgodnosci skali zachodzi réwniez
zgodno$¢ punktu referencyjnego. Oznacza to, ze obserwowane migdzy grupami
réznice w warto$ciach zmiennych wskaznikowych sa wynikiem réznic w war-
toSciach mierzonej zmiennej ukrytej oraz, ze skwantyfikowana zmienna ukryta
w kazdej z grup ma nie tylko t¢ sama skale, ale i ten sam punkt referencyjny
(wspolne zero). Istnienie zgodno$ci punktu referencyjnego sprawdza si¢ testujac
prawdziwo$¢ warunku réwnos$ci wyrazéw wolnych migdzy grupami, a w przy-
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padku zmiennych wskaznikowych jakosciowych (kategorialnych, nieciagtych)
progow skali odpowiedzi® (ang. threshold) (por. Kaplan 2009) lub sprawdzajac,
czy model z narzuconym warunkiem rownosci wyrazow wolnych migdzy grupa-
mi jest dobrze dopasowany do danych (Davidov 2008).

Wystepowanie zgodnos$ci skali oraz zgodnos$ci punktu referencyjnego stwier-
dzono na podstawie analizy statystyk dopasowania w modelach konfirmacyj-
nej analizy czynnikowej dla wielu grup. Metoda ta, jak podaje Davidov (2008),
jest najczesciej uzywana metoda do oceny, czy rozumienie kognitywne (ale i na
poziomie pomiaru danego konstruktu) jest takie samo bez wzgledu na czas do-
konywania pomiaru oraz grupe, w ktorej dokonuje sie pomiaru®. Wystepowa-
nie wszystkich trzech typéw zgodnosci dla wszystkich zmiennych wskazniko-
wych okreslane jest w literaturze przedmiotu mianem pelnej zgodnosci pomiaru
(ang. full measurement invariance) (Davidov 2008). Warto jednak zauwazy¢, ze
w praktyce potwierdzenie petlnej zgodnosci bywa czasem niemozliwe.

OPERACJONALIZACJA WYMIAROW KAPITALU SPOLECZNEGO

W celu sprawdzenia, czy wskazniki kapitatu spotecznego moga by¢ integro-
wane we wskazniki syntetyczne, dla dwdch wymiardow — norm i sieci — oraz dla
jednego podwymiaru kapitatu spotecznego — zaufania do instytucji — zbudowano
modele pomiarowe zgodne z konceptualizacja. Modele te budowano dla kazde;j
z rund badania osobno oraz dla trzech rund badania tacznie. W pierwszym przy-
padku stosowano konfirmacyjna analizg czynnikowa, natomiast w drugim — kon-
firmacyjna analize czynnikowa dla wielu grup’. Modele operacyjne dla kazdego
z wymiarow kapitatu spotecznego przedstawiono na rys. 3-5.

5 Prog to punkt, w ktorym prawdopodobiefistwa wybrania kazdej z dwoch sasiadujacych kate-
gorii odpowiedzi sa sobie rowne, czyli wynosza 0,5.

¢ Warto zauwazy¢, ze — jak pokazali Steenkamp i Baumgartner (1998) — do przeprowadzenia po-
réwnan przecigtnych wartosci zmiennej ukrytej wystarczy, aby wystapita zgodnos¢ czgsciowa (ang.
partial invariance). Zgodnos¢ czg$ciowa oznacza, ze do pordéwnan przecigtnych wartosci zmienne;j
ukrytej wystarczy rowno$¢ tadunkow czynnikowych i wyrazéw wolnych (dla zmiennych wskazni-
kowych ciaglych) lub progéw skali odpowiedzi (dla zmiennych wskaznikowych kategorialnych) dla
dwoch zmiennych wskaznikowych.

7 Obliczenia wykonano w programie Mplus version 4.1. Do estymacji zastosowano wazona
metode najwigkszych kwadratow oparta na macierzach korelacji odpowiednio polichorycznych
i tetrachorycznych — WLSMV (ang. weighted least square parameter estimates using a diagonal
weight matrix with standard errors and mean and variance-adjusted chi-square test statistic that
use a full weight matrix). ldentyfikacj¢ kazdego z modeli zapewniono przez narzucenie warunku
moéwiacego o tym, ze tadunek czynnikowy pierwszej zmiennej wskaznikowej jest rowny 1.
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Rysunek 3. Model operacyjny sieci
Figure 3. Operationalisation of networks
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Zrodto: Opracowanie wlasne
Source: own elaboration

Rysunek 4. Model operacyjny zaufania
Figure 4. Operationalisation of trust

zaufanie_1 social trust
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Zrodto: Opracowanie wlasne
Source: own elaboration

Rysunek 5. Model operacyjny norm
Figure 5. Operationalisation of norms
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Zrodto: Opracowanie wiasne normyé6
Source: own elaboration
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W pierwszym kroku dla kazdego z modeli (tj. dla modeli pomiarowych sieci,
zaufania, norm oraz kapitatu spotecznego) odpowiadajacych modelom operacyj-
nym zaprezentowanym na rysunkach 3, 4, 5 oraz 2 sprawdzono dla kazdej z rund
badania osobno, czy precyzja pomiaru — mierzona jakoscia dopasowania modelu
— jest satysfakcjonujaca. Do oceny zastosowano trzy mierniki: CFI (comparative
fit index), TLI (Tucker Lewis index) oraz RMSEA (root mean square error of ap-
proximation)?. Dwa pierwsze mierza doktadno$¢ dopasowania, natomiast trzeci
miernik ocenia btad wynikajacy z niedopasowania modelu.

Tabela 1. Statystyki dopasowania dla modeli poszczegdlnych wymiaréw kapitatu spo-
fecznego oraz ogodlnego modelu kapitatu spotecznego, Diagnoza Spoleczna
2005, 2007, 2009

Table 1. Fit statistics for social capital dimension-specific models and the social capital
model, Social Diagnosis Survey: waves 2005, 2007, and 2009.

Wymiary kapitatu 2 .

spc};;l;cznyegop 1 (istotnosé) CFI TLI RMSEA
Social capital dimensions p-value

Zaufanie trust

2005 1,188 (0,552) 1,000 1,000 0,000
2007 2,091 (0,351) 1,000 1,000 0,007
2009 6,326 (0,042) 0,997 0,993 0,041
Normy norms

2005 79,43 (0,000) 0,979 0,958 0,046
2007 27,66 (0,000) 0,981 0,923 0,051
2009 32,48 (0,000) 0,976 0,952 0,056
Sieci networks

2005 35,772 (0,000) 0,970 0,940 0,054
2007 63,989 (0,000) 0,945 0,903 0,082
2009 83,253 (0,000) 0,930 0,901 0,081
Kapitat spoteczny social capital

2005 84,529 (0,000) 0,990 0,990 0,064
2007 76,071 (0,000) 0,958 0,945 0,060
2009 141,989 (0,000) 0,995 0,995 0,071

Zrodto: obliczenia wilasne
Source: own calculations

Dla kazdego z modeli jako$¢ dopasowania byta bardzo dobra. Statystyki CFI
1 TLI przekraczaty w kazdym przypadku warto$¢ 0,90. Natomiast wartos¢ wskaz-
nika RMSEA nie przekraczata uznanej za krytyczna dla jakoSci modelu warto$ci
0,1, cho¢ w przypadku sieci nieznacznie przekroczyta wartos¢ 0,08, uznawana
w literaturze za granicg satysfakcjonujacej jakosci modelu (por. Brown, Cudeck
1993, Brown 2006, Kaplan 2009). W modelu pomiarowym sieci dla 2007 r.

8 Wigcej na temat statystyk dopasowania: Kaplan (2009).
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RMSEA byto na poziomie 0,082, za§ w modelu dla roku 2009 — 0,081. Ozna-
czato to, dla kazdej z rund badania mozna skwantyfikowaé¢ wymiary kapitatu
spotecznego oraz jego samego zgodnie z proponowang operacjonalizacja. Aby
jednak moéc poréwnac, jak w czasie zmieniaty si¢ ich warto$ci, niezbedne byto
rowniez sprawdzenie, czy modele te beda rownie dobrej jakosci w przypadku
narzucenia warunku dotyczacego zgodno$ci pomiaru. Weryfikowano peina zgod-
no$¢ pomiaru, czyli testowano jako$¢ dopasowania modeli z narzuconymi wa-
runkami rownosci na wszystkie tadunki czynnikowe oraz na wszystkie wyrazy
wolne (w przypadku zmiennych wskaznikowych ciaglych) lub wszystkie progi
skali odpowiedzi (w przypadku zmiennych wskaznikowych kategorialnych). Ze-
stawienie otrzymanych statystyk dopasowania w modelach z narzuconymi wa-
runkami réwnosci tadunkéw czynnikowych i réwnosci wyrazow wolnych dla
wszystkich zmiennych wskaznikowych (czyli z pelna zgodnoscia pomiaru) za-
wiera tabela 2.

Tabela 2. Statystyki dopasowania dla modeli odpowiadajacych wymiarom kapitatu spo-
tecznego dla trzech rund Diagnozy Spotecznej tacznie

Table 2. Fit statistics for social capital dimension-specific models for three waves of the
Social Diagnosis Survey jointly

. . 7. s
Wymlary kap1tq1u spg%ecznego . (istotnosc) CFI TLI RMSEA
Social capital dimensions p-value
Zaufanie trust 0,600 (0,741) 1,000 1,000 0,000
Normy norms 1012,759 (0,000) 0,990 0,998 0,094
Sieci networks 188,535 (0,000) 0,955 0,964 0,041
Kapital spoleczny 408,961 (0,000) 0,993 0,995 0,066
social capital

Zrédlo: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Dla kazdego z modeli pomiarowych jako$¢ dopasowania byta wysoce satys-
fakcjonujaca. Statystyki CFI i TLI przekraczaly w kazdym przypadku wartosé
0,95. Natomiast warto$¢ wskaznika RMSEA ponownie nie przekraczata uzna-
nej za krytyczna dla jakosci modelu wartosci 0,1. Jednakze w przypadku mo-
delu pomiarowego ‘norm’ warto$¢ wskaznika RMSEA przekraczata przyjety za
granicg¢ dopuszczalno$ci poziom 0,08. W przypadku tego modelu pomiarowego
sprawdzono, czy jego dopasowanie jest lepsze w przypadku czgsciowej zgodno-
$ci pomiaru. Okazalo sig, Ze usunigcie warunku rownosci fadunku czynnikowego
oraz progow skali odpowiedzi dla ktorejkolwiek ze zmiennych wskaznikowych
norm wystarczato, aby statystyki dopasowania (w tym wskaznik RMSEA) byty
bez zarzutu.

Wysokie warto$ci statystyk dopasowania dla modeli z pelna zgodno$cia po-
miaru w przypadku wymiaréw sieci oraz zaufanie dla modelu z czg¢§ciowa zgod-
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no$cia pomiaru w przypadku wymiaru normy oznaczaja, ze znaczenie zmiennych
ukrytych mierzonych przez te modele (normy, sieci, zaufanie) w kolejnych run-
dach badania jest takie samo.

W kolejnym kroku sprawdzono réwniez jako$¢ dopasowania modelu kapitatu
spotecznego z petna zgodnoscia pomiaru (zgodnie z operacjonalizacja przedsta-
wiong na rys. 2). Model ten okazal si¢ niekonwergentny® i dlatego nie zostat
oszacowany. Zweryfikowano jedynie jako$¢ dopasowania jego zmodyfikowane;j
wersji, w ktorej zatozono jedynie skorelowanie miedzy wymiarami kapitatu spo-
tecznego, nie tworzono jednak jego syntetycznego wskaznika. Zmodyfikowany
model operacyjny kapitatu spoltecznego przedstawiono na rys. 6.

Rysunek 6. Zmodyfikowany model operacyjny kapitatu spotecznego na podstawie Dia-
gnozy Spolecznej
Figure 6. Modified operationalisation of social capital based on Social Diagnosis Survey
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° Podjete proby estymacji roznity si¢ ze wzgledu na liczbe iteracji, jak i ze wzgledu na metody
estymacji i parametryzacji.

Zrodto: Opracowanie wlasne
Source.: own elaboration
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Rysunek 7. Wyniki estymacji modelu kapitatu spotecznego (tfadunki czynnikowe niewy-
standaryzowane).
Figure 7. Unstandardised estimates of the social capital model
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Zrodto: Opracowanie wiasne
Source: own elaboration

zaufanie_1 social trust | 1,080

W kolejnym kroku sprawdzono trafnos¢ zmodyfikowanego modelu kapitatu
spotecznego z pelna zgodnoscia pomiaru. O jej istnieniu $wiadczyly — oprocz
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satysfakcjonujacych statystyk dopasowania modelu pomiarowego (y’ = 408,961
(0,000); CFI = 0,993; TLI = 0,995; RMSEA = 0,066) — dodatnie oraz w wigk-
szosci przypadkdw statystycznie istotne wartosci tadunkow czynnikowych stoja-
cych przy odpowiednich zmiennych wskaznikowych. Byta to kolejna przestanka
za tym, aby wymiary kapitatlu spotecznego mierzy¢ w sposob proponowany w ar-
tykule. Warto$ci niewystandaryzowanych tadunkéw czynnikowych przedstawia
rys.7, natomiast warto$ci wystandaryzowane zawiera tabela 3.

Tabela 3. Wystandaryzowane wartosci fadunkéw czynnikowych oraz wspotczynnikow
korelacji migdzy zmiennymi ukrytymi w zmodyfikowanym modelu kapitatu
spotecznego dla trzech rund badania Diagnoza Spoteczna

Table 3. Standardised factor loadings and correlations between latent variables in the
modified social capital model, Social Diagnosis Survey: waves 2005, 2007,

and 2009
Wymiary kapitalu spolecznego 2005 2007 2009
Social capital dimensions
Zaufanie trust
z_bank 0,802 0,644 0,567
z FI 0,940 0,922 0,971
z FE 0,866 0,936 0,880
Zaufanie do instytucji confidence in institutions 0,447 0,528 0,561
zaufanie 1social trust 0,358 0,445 0,288
Normy  norms
normyl 0,824 0,859 0,867
normy?2 0,896 0,909 0,909
normy3 0,918 0,929 0,945
normy4 0,886 0,923 0,935
normy5 0,845 0,921 0,922
normy6 0,807 0,906 0,888
Sieci networks
Organizacje organizations 0,030 0,026 0,028
spoteczno$é community 0,031@ 0,030® 0,028
| przyjaciele number of friends 0,238 0,212 0,213
z_przyjaciele contact with friends 0,775 0,761 0,817
z rodzina contact with family 0,500 0,437 0,480
Korelacje correlations
zaufanie — sieci trust — networks 0,283 0,280 0,325
sieci — normy networks — norms -0,0320) -0,095® | -0,093®
zaufanie — normy trust — norms 0,047 0,040™ [ -0,048®)
organiza?je — spoteczno$¢ organizations — 0.683 0.633 0.515
community

Zrodto: Obliczenia wiasne
Source: own calculations
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Dwie zmienne wskaznikowe okazaly si¢ nieistotne statystycznie. Byly to
zmienne kwantyfikujace aktywno$¢ obywatelska w modelu ‘sieci’ (tj. zmienne
wskaznikowe organizacje i spoteczno$¢). Obie zmienne w modelach pomiaro-
wych szacowanych dla kazdej rundy badania Diagnoza Spoteczna osobno pozo-
stawaly istotne statystycznie. Dopiero polaczenie modeli pomiarowych kazdego
z wymiaréw kapitatu spotecznego w jeden model (zmodyfikowany model ka-
pitatu spolecznego) pociagnegto za soba ich nieistotnos$¢ statystyczna. Niemniej
jednak wydaje sie, ze usuwanie tych zmiennych z modelu nie jest wskazane!'.
Wykryta nieistotno$¢ moze by¢ zwiazana raczej z postawami Polakéw w obsza-
rze aktywnos$ci obywatelskiej (por. Czapinski 2006), a nie konsekwencja bl¢dne;j
specyfikacji modelu. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze w latach 2005-2009
w ramach istniejacych w spoleczenstwie polskim sieci powiazan dominowaty
wiezi, za§ znaczenie mostow bylo marginalne. Tym samym przedstawiony po-
wyzej model sieci nalezy utozsamia¢ z wigziami, a nie mostami.

Pewnym zaskoczeniem byly ujemne korelacje migdzy sieciami i normami
w kazdej z rund badania oraz migdzy zaufaniem i normami w rundzie 2009.
Niemniej jednak korelacje te byly kazdorazowo nieistotne statystycznie na po-
ziomie istotnosci 0,01. Jednakze pamictajac, ze sieci utozsamianie sa gldwnie
z wigziami, wystapienie ujemnej korelacji migdzy sieciami i normami pozostaje
w zgodzie z wnioskami przytaczanymi przez Growiec i Growca (2009). Normy
w badaniu operacjonalizowane sa z perspektywy catego spoteczenstwa, zatem
nieprzestrzeganie ich przez czlonkoéw waskich, homogenicznych i zamknigtych
grup spotecznych powiazanych wigziami nie musi by¢ postrzegane przez nich
pejoratywnie.

W przypadku pozostatych rund jedynym istotnym statystycznie zwiazkiem
byla dodatnia korelacja migdzy zaufaniem i sieciami. Niemniej jednak nie byta
to korelacja o znaczacej sile, w 2009 r. nieznacznie przekroczyta 0,3. Pozostate
obserwowane korelacje byly kazdorazowo mniejsze od 0,1 (co do wartosci bez-
wzglednej), a wige ich sila byta bardzo niewielka.

Wyniki te moga $wiadczy¢ o tym, iz operacjonalizowane wymiary kapitatu
spotecznego (tj. zaufanie, sieci i normy) stanowia w rzeczywistosci trzy nieza-
lezne od siebie konstrukty. Powstaje zatem powazna watpliwo$¢, czy — patrzac
z metodycznego punktu widzenia — w ogdle mozliwe jest ,,faczenie” ich w jeden
syntetyczny wskaznik kapitalu spoltecznego. Faktem jest, ze zastosowana me-
toda pomiaru zaktada liniowo$¢ analizowanych zwiazkéw (zaréwno na pozio-
mie obserwowalnym, jak i nieobserwowalnym), by¢ moze nalezatoby zarzucié¢
takie podejscie 1 cate postepowanie rozpocza¢ od poczatku bez przyjmowania

10 Usuniecie tych dwdch zmiennych z modelu poprawia i tak juz dobre statystyki dopasowania,
ale nie zmienia w zadnym przypadku wynikow (zmieniaja si¢ warto$ci oszacowan, ale zar6wno
znaki tadunkéw czynnikowych, jak i korelacji migdzy zmiennymi oraz ich istotno$¢ pozostaja takie
same.
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jakichkolwiek zatozen dotyczacych charakteru analizowanych zwiazkow!!. Po-
nadto — patrzac z punktu widzenia interpretacji uzyskanych wynikéw — mozna
si¢ zastanawiaé, czy w ogole mozliwe jest i czy warto mowi¢ o wystgpowaniu
w Polsce jednego kapitatu spotecznego. By¢ moze poruszajac ten temat, naleza-
loby zawsze precyzowaé, w jaki sposéb rozumiany jest termin ,kapital ludzki”
i ktérej grupy spotecznej dotyczy.

ZMIANY POZIOMU WYMIAROW KAPITALU SPOLECZNEGO 2005-2009

Mimo Ze estymacja modelu kwantyfikujacego kapitat spoteczny w formie jed-
nego wskaznika syntetycznego nie zakonczyta si¢ powodzeniem, to potwierdzenie
istnienia zgodnos$ci skalarnej dla wszystkich jego wymiaréw umozliwito spraw-
dzenie, jak w obu badanych okresach zmienily si¢ poziomy zaufania, norm oraz
sieci w Polsce. Zmiany poziomow poszczegolnych wymiaréw kapitatu spoteczne-
go wyrazone jako wartosci roznic w przecigtnych poziomach wymiarow kapitatu
spotecznego w latach 2005-2007 oraz 2005-2009 zestawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Zmiany wymiaroéw kapitatu spotecznego w latach 2005-2009
Table 4. Changes in social capital dimensions, 2005—2009

Wymiary kapitatu spotecznego A A

Social capital dimensions 2007-2005 2009-2005
Zaufanie trust 0,350 (0,140)* -0,215 (0,869)
Normy norms -0,156 (0,010) -0,159 (0,007)
Sieci networks 0,184 (0,039) -0,065 (0,399)

Zrédlo: Obliczenia wlasne
Source: own calculations

W 2007 r. w poréwnaniu do roku 2005 poziom zaufania wzrost, natomiast
w roku 2009 w stosunku do 2005 r. spadt. Dodatkowo spadek ten byt tak duzy,
ze ,,zrekompensowal” obserwowany w latach 2005-2007 wzrost zaufania. Ozna-
czalo to, ze po wzro$cie zaufania do instytucji oraz do innych ludzi w pierwszych
dwach latach badanego okresu pdzniej nastapit jego wyrazny spadek. Wydaje sie,
ze byto to konsekwencja kryzysu finansowego!2.

! Jednakze, wedlug wiedzy autorki, metody pozwalajace na eksplorowanie zwiazkow nielinio-
wych w modelach podobnych do przedstawionego w niniejszym artykule, nie sa obecnie mozliwe
do praktycznego zastosowania.

12 Za poczatek kryzysu finansowego przyjmuje si¢ pazdziernik 2009 r. Biorac pod uwage, ze
badanie Diagnoza Spoleczna przeprowadzane jest zwykle na koniec pierwszego kwartatu, mozna
przyjaé, ze w przypadku ostatniej rundy badania (marzec 2009) przewazajaca wigkszo$¢ respon-
dentéw musiata o nim stysze¢.
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W pierwszych dwodch latach badanego okresu poziom norm zmniejszyt sig,
natomiast w kolejnych dwdch latach juz sig nie zmienit. Zaobserwowana zmiana
byta statystycznie istotna. Oznaczalo to, ze w latach 2005-2007 spoteczenstwo
polskie coraz mniej przejmowalo si¢ poczynaniami watpliwymi z moralnego
punktu widzenia, a za takie w Diagnozie Spotecznej uznano:

— placenie zanizonych podatkow,

— unikanie ptacenia za korzystanie z transportu publicznego,

— unikanie ptacenia za §wiatto,

— nieuprawnione pobieranie zasitku dla bezrobotnych,

— unikanie ptacenia czynszu za mieszkanie,

— sprowadzanie towar6w z zagranicy bez uiszczania cta.

Natomiast w przypadku relacji w ramach sieci w latach 2005-2007 zaobser-
wowano statystycznie istotny wzrost przecigtnego poziomu kwantyfikujacej je
zmiennej ukrytej, za§ w latach 20072009 — podobny co do wielko$ci spadek.
Oznaczato to, ze w pierwszych dwoch latach mozna bylo méwi¢ o wzroscie
zwiazkow wystepujacych w spoteczenstwie zar6wno w obszarze mostéw (ang.
bridge), jak 1 wigzi (ang. bonds). Chociaz oba obszary powiazane sa pozytyw-
nie z kapitalem spolecznym, to optymistyczny byt zwlaszcza wzrost w obszarze
mostow. Oznaczat on zacie$nianie si¢ zwiazkow migdzy osobami pochodzacymi
z r6znych grup formalnych i nieformalnych, wzrost poczucia solidarnosci spo-
tecznej i zaangazowania w tworzenie wspdlnego dobra. Ta pozytywna zmiana nie
utrzymata si¢ jednak w kolejnych latach, bowiem od 2007 r. nastapit spadek sieci
do poziomu nizszego niz obserwowany w 2005 r.

O ile zmiany norm przebiegaly zawsze w tym samym kierunku (zdecydowany
spadek w latach 2005-2007 oraz niewielki spadek w drugim badanym okresie),
to w przypadku zaufania oraz sieci sytuacja byta zgota odmienna. Od 2005 r. do
2007 r. poziomy zaufania oraz sieci wzrosty, a nastgpnie spadty ponizej poziomu
obserwowanego w 2005 r.

Niemniej jednak optymistyczny jest fakt, ze w catym badanym okresie syste-
matycznie wzrastat odsetek osob uwazajacych, ze ,,wigkszosci ludzi mozna ufac¢”.
W 2005 r. odsetek ten wyniost 11,8%, dwa lata pdzniej — 14,6%, zas w 2009 r.
- 15%.

ZAKONCZENIE

Artykul prezentuje wyniki adaptacji podejscia do mierzenia kapitatu spotecz-
nego proponowanego przez Van Oorschota, Artsa i Gelissena (2006). Uzyskane
rezultaty sa w duzym stopniu wynikiem wyboru zrédta danych, jak rowniez spo-
sobu operacjonalizacji, na ktéore w znaczny sposob wplynegta niepelna poréwny-
walnos¢ baz danych z kolejnych rund badania Diagnoza Spoteczna. Zastosowana
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metoda pomiaru byta zwigzana z charakterem mierzonego pojecia. Mimo roznic
w definiowaniu kapitatu spotecznego istnieje zgoda, Zze ma on charakter nieob-
serwowalny bezposrednio oraz ztozona strukture. Te dwie cechy uwzgledniono,
podejmujac probe pomiaru kapitatu. Byto to mozliwe dzigki zastosowaniu kon-
firmacyjnej analizy czynnikowej, a wigc techniki modelowania nieobserwowal-
nych zjawisk o zlozonej strukturze.

W $wietle uzyskanych wynikéw mozna sformutowa¢ powazna watpliwosc,
czy w Polsce mozna mowic o kapitale spotecznym jako zasobie o charakterze
uniwersalnym i jednorodnym. Co prawda w toku prowadzonych analiz udato si¢
skwantyfikowa¢ trzy wyrdznione wymiary kapitatu spotecznego, jednakze proba
ich ,,potaczenia” w jeden wymiar skwantyfikowany przez syntetyczny wskaz-
nik kapitatu spolecznego nie powiodta si¢. Z metodycznego punktu widzenia
przyczyna byt brak silnych zwiazkéw korelacyjnych migdzy wymiarami kapi-
tatu spolecznego. Stabe korelacje moga $Swiadczy¢ o tym, ze kazdy z operacjo-
nalizowanych wymiaréw kapitatu spotecznego jest odrgbnym konstruktem. Tym
samym nie mozna mowi¢ o istnieniu (badz tez braku) jednego kapitatu spotecz-
nego w Polsce, ale rozpatrywac¢ go poprzez odwotywanie si¢ do kazdego z jego
wymiaréw oddzielnie.

Mimo ze estymacja modelu kwantyfikujacego kapitat spoteczny w formie
jednego wskaznika syntetycznego nie zakonczyta si¢ powodzeniem, to satysfak-
cjonujaca operacjonalizacja jego wymiardw (migdzy innymi estymacja dobrej
jako$ci modeli z pelna lub czg$ciowa zgodno$cia pomiaru) umozliwita spraw-
dzenie, jak w dwoch badanych latach tj. 2005-2007 oraz 2005-2009 zmienity si¢
poziomy zaufania, norm oraz sieci w Polsce.
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SOCIAL CAPITALINPOLAND -MEASUREMENT
AND SELECTED EMPIRICAL RESULTS BASED
ON THE SOCIAL DIAGNOSIS SURVEY

ABSTRACT

The aim of the article is to present an approach to measuring social capital,
and the results of its application in the context of contemporary Poland. Since
the notion and the methods of measurement of social capital has not been de-
finitely established yet, this paper tries to adapt the approach proposed by Van
Oorschot, Arts and Gelissen (2006). Firstly, their conceptual model of social ca-
pital is discussed. Secondly, it is verified whether the Social Diagnosis survey is
a good source of indicators of social capital. Thirdly, the measurement models
for various dimensions of social capital (networks, trust and norms) are discussed
and estimated based on the Social Diagnosis data. Finally, on the basis of the
estimates, changes in the dimensions of social capital between 2005 and 2009
are assessed.

It is worth underlining that the results obtained are the consequence of the
choice of data source and the proposed approach to operationalisation. Neverthe-
less, the results show that the dimensions of social capital can be operationalised
and quantified following the modified approach proposed by Van Oorschot, Arts
and Gelissen (2006) and using data from the Social Diagnosis survey. They are
justified by the fit statistics of models estimated for each wave separately as well
as of the multigroup model (for all three waves together), expected sign of factor
loadings and significance of most indicators.

key words: social capital, Social Diagnosis Survey, confirmatory factor ana-
lysis, measurement invariance.

101






