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WPROWADZENIE

Dob6r malzefiski to jedno z zagadnien, o ktdrych istnieje wiele obiegowych opi-
nii. Wiedza potoczna jest jednak niepewna, a krazace opinie bywaja przeciwstawne.
Pierwszym z celow, ktore przySwiecaly przedstawionej nizej analizie, byfa identyfik-
cja wzordw doboru partnerskiego w Polsce. Kolejny cel badawczy wiaze sie Scisle
z wplywem malzenstwa na zycie spoleczne. Malzefistwo jest wazna, z zatozenia
trwalg instytucja spofeczng. Jest podstawowa formg tworzenia rodziny (Adamski
1984). Analiza doboru ludzi w pary malzenskie pozwala wigc sporo powiedzie¢
na temat spoteczenstwa. Na przyktad, homogamia spoleczna malzefiska badz
partnerska, czyli dobor na zasadzie podobiefistwa cech spofecznych partnerow
takich jak: pochodzenie, religia, narodowos¢, wyksztafcenie czy zawdd, czesto jest
przejawem podzialow spotecznych. Dodatkowo wybieranie partnera o podobnych
cechach oznacza dobor wewnatrz wlasnej grupy? lub kategorii spotecznej i prowa-
dzi do utrwalenia struktury warstwowej. Wskutek tych wtasciwosci na podstawie
sily i zakresu wystgpowania homogamii matzeniskiej (partnerskiej) mozna wniosko-
waé o otwarto$ci badz rozwarstwieniu spoteczenstwa (Domanski i Przybysz 2007:
31-54).

Przedstawiona w tym artykule analiza koncentruje si¢ na wzorach doboru part-
nerskiego pod wzgledem cech spoteczno-ekonomicznych, a konkretnie: pocho-

I Artykul powstat na podstawie pracy magisterskiej ,,Homogamia malzefistw w Polsce” napisa-
nej pod kierunkiem dr. Krzysztofa Tymickiego w Instytucie Statystyki i Demografii Szkoly Gloéwne;j
Handlowej, przy wsparciu merytorycznym dr. Dariusza Przybysza z Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego.

2 Grupa spoleczna jest tu rozumiana jako pewna liczba jednostek, wyodrebnionych na podstawie
formalnych lub nieformalnych kryteriow cztonkostwa, majacych poczucie wspélnoty z innymi cztonka-
mi grupy; tworzaca wzory zachowan, wzory kulturowe, zbiorowe systemy przekonan, nakazy moralne
(definicja za Marshall 2004, Bokszanski 1999).
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dzenia®, wyksztalcenia i pozycji zawodowej. Cechy spoleczno-ekonomiczne pet-
nig dwoista role w doborze matzefiskim. Z jednej strony sa predykatorami zaso-
bow spoteczno-ekonomicznych potencjalnego partnera, z drugiej strony $wiadczg
o zasobach kulturowych jednostki, takich jak inteligencja, poglady, doswiadczenia,
wartosci, wiedza i styl zycia (Kalmijn 1991, Domanski i Przybysz 2007).

Przyjmuje sie, ze grupy bardziej spdjne i zamknigte przejawiaja mniejsza ruchli-
wosC spoleczng i wyzsza tendencje do tworzenia zwiazkow malzenskich w obrebie
wlasnej grupy, co prowadzi do wysokiego stopnia podobiefistwa cech spolecznych
malzonkéw (Domanski i Przybysz 2007: 31-54). W ramach analizy homogamii
poszukiwane beda odpowiedzi na pytania: ktore kategorie spoleczne w Polsce sa
najbardziej zamkniete, jak gtebokie sa podzialy, czy istniejg bariery bardziej zna-
czace od innych oraz jakie mogg by¢ tego przyczyny?

Dotychczasowe badania nad homogamia pod wzgledem cech spofeczno-ekono-
micznych wykazaly istnienie kilku uniwersalnych prawidiowosci (Domanski i Przy-
bysz 2007, Kalmijn 1991, Kalmijn 1998). Po pierwsze, ludzie przejawiaja wyzsza
sktonno$¢ do wybierania partnerdw ze swojej grupy niz z innych grup, co oznacza,
ze we wspolczesnych spoteczefistwach wystepuje homogamia malzefiska. Po dru-
gie, niektore granice pomiedzy sasiadujacymi kategoriami moga by¢ silniejsze od
innych. W badaniach nad homogamig edukacyjng w Stanach Zjednoczonych taka
granic¢ wyznaczalo rozpoczecie nauki w college’u, a w przypadku homogamii zawo-
dowej najsilniejszq bariera okazala si¢ ta, ktora oddziela pracownikéw umystowych
od fizycznych (Kalmijn 1998). Dodatkowo w odniesieniu do cech przejawiajagcych
hierarchiczny ukfad kategorii (np. wyksztalcenie) zauwazono, ze kategorie na szczy-
cie i na samym dole hierarchii najczesciej sa bardziej zamknigte niz kategorie
srodkowe. Co wigcej, im wigkszy dystans (liczba kategorii) dzieli dwie grupy, tym
mniejsze jest prawdopodobiefnstwo malzefistwa ich reprezentantow.

Oprocz homogamii, do najczeSciej obserwowanych wzor6éw doboru naleza:
dobor losowy i hipergamia. Dobor losowy sugeruje brak znaczenia danej cechy
przy doborze partnerskim. Z pojeciem hipergamii matzenskiej, a ujmujac sprawe
w szerszym kontekScie z asymetrig we wzorach doboru partnerskiego, wigze si¢
nastepny zestaw zagadnien, ktore zostaly w tym artykule poruszone. Dotychczasowe
badania wskazuja na wystepowanie w wielu krajach sktonnoSci do hipergamii spo-
tecznej (Buss 1996, Domarniski i Przybysz 2007), definiowanej jako poslubianie przez
kobiet¢ me¢zczyzny o wyzszym lub co najmniej rdwnym statusie spofecznym. Wyste-
powanie tego zjawiska jest Iaczone z podziatem rol spolecznych, szans i dostepem
do zasoboéw mezczyzn i kobiet w spoleczenstwie. W analizie szukano odpowiedzi
na pytanie, czy wzory zawierania malzenstw w Polsce przejawiaja obecnie jakakol-
wiek asymetrie i jaki jest jej kierunek? Dodatkowo poddano weryfikacji popularna
teori¢ (Buss 1996), mowigcg o tym, ze malzefistwo stanowi jedng z drdg ,,awansu
spotecznego kobiet”.

3 Chodzi tu o status spoleczny przypisany, pochodzenie ekonomiczno-spoteczne, nie za$
etniczne.
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W artykule podjeto probe wyttumaczenia okolicznosci wystepowania tych wzo-
row w odniesieniu do wczesSniejszych badan. W pierwszej czeSci artykutu zapre-
zentowano niektore koncepcje dotyczace przyczyn wzor6w doboru partnerskiego,
uznane za szczegOlnie istotne w $wietle przeprowadzonej analizy. Sekcja druga
prezentuje wykorzystane dane i metode badawcza. Dalsze czeSci przedstawiaja
analize wzordéw zawierania malzefistw w Polsce pod wzgledem, kolejno: pocho-
dzenia, wyksztalcenia i pozycji zawodowej. W podsumowaniu zostaly zestawione
najwazniejsze wnioski.

PRZYCZYNY HOMOGAMII I HIPERGAMII MAL.ZENSKIE]

Jednym z gtownych celow przedstawionej analizy jest okre§lenie otwartoSci spo-
tecznej na podstawie sktonnosci do homogamii, czyli wigzania sie w pary wewnatrz
wlasnej grupy lub kategorii spotecznej. Podstawowe teorie na temat doboru part-
nerskiego pokazuja jednak, ze zalezy on nie tylko od indywidualnych sktonnosci
jednostek lub zachowan wystepujacych w ich otoczeniu, lecz rowniez od czynnikow
bedacych wyraznie poza ich kontrola.

Becker (1990) w swojej teorii rodziny dzieli uwarunkowania na te, dotyczace
dziatania rynku maizefiskiego oraz preferencje partneréw (badz ich bliskich — w za-
leznosci od tego, kto ma wplyw na decyzje). Gtéwne znaczenie przypisuje mecha-
nizmom autoregulujacym rynku matrymonialnego.

W odréznienia do tej teorii ekonomicznej, podejscie socjologiczne wyroznia trzy
podstawowe czynniki wplywajace na dobdr partnera: cechy indywidualne, do ktorych
zaliczaja si¢ rowniez poglady, nacisk (grupy spofecznej) i tak zwane uwarunkowa-
nia strukturalne, takie jak niedobdr kandydatéw okreslonego typu w populacji czy
brak kontaktu przestrzennego lub spotecznego pomiedzy potencjalnymi partnerami
(Kalmijn 1998, Domanski i Przybysz 2007). O otwartoSci lub rozwarstwieniu spole-
czefistwa mozna wnioskowac glownie na podstawie preferencji, cech indywidualnych
i nacisku grupy. Teorie te ukazuja, ze nie mozna po prostu postawi¢ znaku réwnosci
pomiedzy liczbg zawieranych malzenstw homogamicznych, a stopniem otwartosci
spolecznej. Dlatego tak istotne w analizie homogamii jest ustalenie, ktore z powyzej
wymienionych czynnik6w i w jakim zakresie maja wplyw na dobor w pary w konkret-
nej sytuacji, czyli oddzielenie tzw. czystej homogamii od efektu struktury.

Duzy odsetek malzefistw Scisle homogamicznych, czyli takich w ktorych mafzon-
kowie majq identyczny poziom danej cechy, moze by¢ uwarunkowany np. malym
zroznicowaniem tej cechy w spoteczefistwie. W Polsce sytuacja taka zachodzi w odnie-
sieniu do wyznania. Podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do asymetrii wzoroéw
zawierania malzefistw. Struktura wyksztatcenia wsrdd Polakéw bardzo sie rozni pod
wzgledem plci (rys. 1), pojawia si¢ sytuacja ograniczenia strukturalnego polegajaca
na niedoborze partner6w okreslonego typu, a mianowicie mezczyzn o wyksztatceniu
wyzszym. Interesujagcym zagadnieniem analizy jest asymetria doboru partnerskiego
wynikajaca z preferencji, nie za$ z roznicy w liczbie kandydatow plci zenskiej i meskiej
o odpowiednich cechach.
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Jak wcze$niej wspomniano, dwa podstawowe i najczesciej analizowane wzory
doboru w pary to homogamia i hipergamia. Stoja one w pewnym sensie w opozycji
do siebie: silna hipergamia wyklucza homogamig, a zdecydowana homogamia ozna-
cza brak asymetrii w kryteriach doboru. Ktora z tych sktonnosci dominuje w od-
niesieniu do cech spoleczno-ekonomicznych? OdpowiedZ nie jest jednoznaczna
— w roznych krajach obserwuje si¢ r6zne wzory, podobnie opinie na ten temat sg
podzielone.

W my§l teorii ekonomicznej w przypadku cech spoteczno-ekonomicznych®
wystepuje najczesciej dobor dodatni, czyli na zasadzie podobienstwa. G.S. Becker
(1990) ttumaczy taki stan rzeczy regulacja rynku malzenskiego i istnieniem wza-
jemnej troskliwoSci. Rynek malzefiski dziata bowiem w taki sposob, by maksy-
malizowana byla taczna uzyteczno$¢ ze wszystkich malzenstw. Gdyby przyjaé za
G.S. Beckerem nastepujace zalozenia: (i) uzyteczno$¢ matzenstwa zalezy tylko od
jednej cechy, (ii) wzrost poziomu wyksztalcenia me¢za i zony zwigksza uzytecznosé
malzenstwa, (iii) im wyzszy poziom cechy, tym wigkszy jej wplyw na uzytecznosc,
wowczas poziom wyksztalcenia meza i zony wzajemnie wzmacniaja swdj wplyw na
uzyteczno$¢ malzenstwa, a polaczenie wyzszego wyksztalcenia z wyzszym i pod-
stawowego z podstawowym da wigkszg uzyteczno$¢ Iaczna niz malzenstwa mie-
szane. Wynika stad, ze to rynek malzenski lub szerzej spoteczefistwo preferuje
dobory homogamiczne w odniesieniu do wyksztatcenia (Becker 1990: 365-368).
G.S. Becker dowodzi réwniez, ze wystepowanie czynnika emocjonalnego (mifosci
i wzajemne;j troskliwosci) czyni dobor dodatni cech spoteczno-ekonomicznych bar-
dziej atrakcyjnym dla partnerow.

W Swietle teorii ekonomicznej asymetria we wzorach zawierania malzefistw
wynika wylacznie z niedoboru zasobow, nie jest wiec kwestig wyboru. Jesli w danym
spoleczenstwie kobiety nie zdobywajg wyksztalcenia akademickiego (jeszcze w XIX
wieku byta to prawidtowo$¢ w Polsce i Europie powszechna), mezczyzni o wyzszym
wyksztatceniu beda zenili si¢ z kobietami o poziomie wyksztalcenia nizszym od
swojego, cho¢ teoretycznie powinni preferowac partnerki o poziomie wyksztal-
cenia podobnym do wtasnego. Podobnie w dzisiejszych czasach mezczyzni beda
czedciej zeni¢ z kobietami nizej od siebie wyksztatlconymi, jeSli w danej populacji
jest mniej wyksztafconych kobiet niz mezczyzn. Wynika z tego, ze po oddzieleniu
wefektu struktury” analiza nie powinna wykazywac wystgpowania asymetrii wzorow
zachowan.

Pojawia si¢ jednak pytanie, co moze by¢ przyczyna braku wysoko wyksztatconych
kobiet w populacji? Czy moga by¢ nig preferencje, a wiasciwie ich brak w odniesie-
niu do wyksztalcenia partnerki? A moze to sktonno$¢ do hipergamii powoduje brak
nacisku na ksztalcenie kobiet? Ten sposob ujgcia problemu proponuja przedstawi-
ciele nurtu psychologii ewolucyjnej (Buss 1996). Zdaniem D.M. Bussa wyst¢gpowa-
nie hipergamii i homogamii jest skutkiem utrwalania si¢ najbardziej efektywnych
strategii doboru partnerskiego w historii naszego gatunku. Psychologia ewolucyjna
zwraca uwage na roznice w preferencjach mezczyzn i kobiet, ktore majg wynikac

4 G.S. Becker analizowat wyksztalcenie i ptace.
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z odmiennoéci roli biologicznej kobiet i mezczyzn. W przesztosci sukces reproduk-
cyjny kobiecie miato zapewnia¢ znalezienie partnera, ktory utatwi przetrwanie jej
potomstwu, a wiec, miedzy innymi, partnera zasobnego. Sukces reprodukcyjny mez-
czyzny nie zalezal od zasobow ekonomiczno-spotecznych partnerki, lecz raczej od
jej plodnosci i zdrowia, ktére warunkowaty wydanie na Swiat zdrowego potomstwa.
Poprzez przekazywanie genéw jednostek wygrywajacych utrwalane byly strategie,
ktore gwarantowaly najwigkszy sukces reprodukcyjny. Do dzi§ kobiety miatyby
zwracaC wieksza uwage niz mezczyZni na symptomy zasobow potencjalnego part-
nera. Przyszlag zamozno$¢ maja obecnie sygnalizowac: wyksztatcenie, status spo-
teczny i zawdd.

D.M. Buss dostrzega, ze w wielu spoteczenstwach kobiety nie maja bezpo-
Sredniego dostgpu do wladzy i zasobow finansowych lub maja duzo gorszy dostep
od mezczyzn, dlatego malzenstwo moze czasem stanowiC jedyng ,,droge awansu
spotecznego” kobiet. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze status spoleczny kobiety
nieaktywnej zawodowo rzeczywiScie czesto okresla sie poprzez pozycje jej meza.

D.M. Buss rozwija rowniez analize sytuacji odwrotnej do tej okreslonej jako
wstrukturalna bezsilno$¢ kobiet”, opisuje, co si¢ dzieje, ,kiedy kobiety maja wla-
dze”, a wigc dostep do zasobow bez poSrednictwa mezczyzn. Watek preferencji
malzenskich kobiet, ktore ,,maja wladze” jest bardzo istotny z punktu widzenia
analizy homogamii w Polsce. Zdecydowanie wiecej Polek niz Polakéw zdobywa
wyksztalcenie wyzsze, policealne i Srednie, co wigcej sytuacja taka utrzymuje si¢ juz
od kilku dekad (rys. 11 rys. 2). Badania, na ktére powotuje si¢ D.M. Buss, dowodza,
ze zamozne Amerykanki bardziej sobie cenig poziom wyksztalcenia i pozycje spo-
teczng u potencjalnego partnera niz ich gorzej sytuowane roéwiesniczki. W Swietle
tych badan kobiety szukaja partneréw, ktorzy rozszerza ich dostep do zasobow,
nawet jeSli sa niezalezne finansowo i znajduja si¢ dosy¢ wysoko w hierarchii spo-
tecznej (Buss 1996, 63-64).

W myél teorii ewolucyjnej mezczyzni o wysokim statusie spotecznym powinni
wigzaé si¢ z kobietami przede wszystkim atrakcyjnymi fizycznie. Wyksztalcenie
i zarobki kobiet w tych zwiazkach powinny ksztaltowac si¢ dowolnie i niezaleznie
od poziomu wyksztalcenia i zarobkéw ich mezow, pod warunkiem ze rdznica w wy-
ksztatceniu i statusie spolecznym nie stanowi powaznej bariery w dopasowaniu pod
wzgledem pogladow czy stylu zycia. Mozna wiec przypuszczaé, ze znaczne roznice
w wyksztalceniu matzonkéw beda wystepowaé rzadko, jednak zona moze czgsto
posiada¢ nizsze wyksztalcenie niz maz.

Wzory zachowan na rynku malzefiskim sa w miar¢ stabilne w czasie, nie sa
jednak trwatg cecha danego spoteczefistwa i moga ulega¢ zmianom wskutek prze-
mian spolecznych. Niektore koncepcje facza wrecz skale wystepowania homogamii
malzenskiej z fazg rozwoju spoteczefistwa. Badania przekrojowe pozwolily na zaob-
serwowanie w niektorych krajach wzrostu sity homogamii, podczas gdy w innych
mozna dostrzec obecnie jej spadek, a w jeszcze innych — brak wyraZnej tendencji
(Kalmijn 1998). Za wzrostem homogamii edukacyjnej w dzisiejszych czasach prze-
mawia wzrost skolaryzacji spoteczenstwa i rola szkoly (szczegdlnie uczelni wyz-
szych) jako rynku matrymonialnego.
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Rysunek 1. Ludno$¢ Polski w wieku 25-29 lat wedtug plci i poziomu wyksztatcenia, NSP 2002
Figure 1. Poland’s population aged 25-29 by sex and education, Population Census 2002
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych spisu powszechnego.
Source: own elaboration based on the population census data.

Rysunek 2. Ludno$¢ Polski w wieku 25-29 lat wedlug pici i poziomu wyksztatcenia, NSP 1978
Figure 2. Poland’s population aged 25-29 by sex and education, Population Census 1978.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych spisu powszechnego.
Source: own elaboration based on the population census data.

J. Smits, W. Ultee i J. Lammers (1998) wprowadzili jednak hipotez¢ prze-

ciwstawna do powyzszej mowiaca, ze wybor malzefiski opiera si¢ obecnie przede
wszystkim na czynnikach emocjonalnych, co prowadzi do spadku znaczenia wszyst-
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kich czynnikow spoteczno-ekonomicznych. Ostatecznie stworzyli teori¢ spajajaca te
rozbiezne poglady: homogamia edukacyjna matzenstw wzrasta w krajach w fazie
industrializacji, kiedy to wyksztalcenie jest podstawowym kryterium sukcesu spo-
teczno-ekonomicznego i wyznacznikiem wyznawanych pogladéw i wartosci. W spo-
teczefistwach postindustrialnych, w ktorych prawie wszyscy maja zapewniony wysoki
standard zycia, romantyczne pobudki i indywidualizm zyskujg na znaczeniu, co
prowadzi do zmniejszenia si¢ zakresu wystepowania homogamii edukacyjne;.

Kolejny przyktad ewolucji wzoréw doboru partnerskiego przedstawia V.K. Op-
penheimer (1988). Jej zdaniem proces kojarzenia selektywnego ulega zmianom,
gdy zmieniajg si¢ role spoleczne me¢zezyzn i kobiet. Obserwowany w wielu krajach
w drugiej potowie XX wieku wzrost udziatu kobiet w rynku pracy prowadzi do roz-
norakich zmian w procesie doboru partnerskiego. Po pierwsze, gdy sytuacja zawo-
dowa kobiet i mezczyzn wyrdwnuje sie, a specjalizacja r6l meza i zony si¢ zmniejsza,
cechy uwazane za wazne dla wspotmatzonka staja si¢ bardziej symetryczne dla obu
plci. Potencjalne zony coraz czg¢Sciej oceniane sg pod katem statusu spoteczno-eko-
nomicznego. Ponadto wzrost znaczenia pracy zawodowej w zyciu kobiety pociaga za
sobg pojawienie si¢ w malzefistwie dwoch potencjalnych Sciezek kariery, co moze
stanowi¢ zrddto konfliktow miedzy malzonkami. Maleje zatem mozliwo$¢ dopaso-
wywania si¢ matzonk6w po §lubie, a wigc ro$nie znaczenie dobrego doboru partner-
skiego. Dodatkowo niezaleznoS¢ finansowa kobiet od rodzicow i mg¢za pozwala na
opOznienie wieku zawarcia malzefistwa do momentu, gdy tatwiej jest przewidzie¢
przyszite cechy spoleczne partnera przez co malejg szanse na dobdr przypadkowy.
Warto zauwazy€, ze wszystkie te zmiany zdaja si¢ prowadzi¢ do nasilenia homoga-
mii malzenskiej.

VK. Oppenheimer zwraca rdwniez uwage na zalezno$¢ migdzy sytuacja finan-
sowa kobiet a stanem wolnym. Uzyskanie niezaleznosci finansowej ma umozliwia¢
kobietom podniesienie ,,standardu akceptowalnego partnera” i podjecie wigkszego
ryzyka pozostania w stanie wolnym. W $wietle powyzszych rozwazan, w warunkach
niezaleznoSci finansowej kobiet mozna mowic o stanie niezameznym jako o rzeczy-
wistej alternatywie dla wyboru partnera.

DANE I METODA ANALIZY

Do analizy wzoroéw doboru partnerskiego zostaty wykorzystane dane Gtow-
nego Urzedu Statystycznego o zwigzkach matzeniskich (lata 1975-2008) oraz zbiory
danych o zwiazkach z Europejskiego Sondazu Spotecznego (dane z III rundy zrea-
lizowanej w 2006 roku — ESS 2006) i Diagnozy Spotecznej (rok 2007 — DS 2007).

Przeprowadzona analiza zawiera elementy statyczne i dynamiczne. Analiza sta-
tyczna bada wzory doboru w pary pod wzgledem wyksztalcenia, pozycji zawodowej
i pochodzenia wystepujace w Polsce w chwili obecnej. Sytuacja obecna oznacza tu
lata 2006 i 2007, warto jednak zauwazy¢, ze badany og6t malzenstw istniejacych
nie zmienia znacznie swej struktury z roku na rok. Analiza statyczna wykorzystuje
wiec dane ESS 2006 oraz DS 2007. Do analizy homogamii edukacyjnej zostaty
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uzyte dane z obu badaf, co dalo mozliwos¢ weryfikacji wynikéw i wnioskow na
podstawie dwoch niezaleznie losowanych prob. Analiza homogamii zawodowej
bazuje na danych z ESS 2006, a analiza pochodzenia — na danych z DS 2007. Ze
wzgledu na rosnace znaczenie zwiazkow partnerskich, zostaly one uwzglednione
w tej czeSci analizy, stanowig jednak niespelna 5 proc. badanych par. Podobne
proporcje pomiedzy zwigzkami matzefnskimi, a nieformalnymi wystepuja w calej
populacji Polski — wedtug danych z ostatniego spisu powszechnego z 2002 roku
zwiazki malzefiskie stanowity 98 proc. wszystkich istniejacych zwigzkow.

Analiza dynamiczna, obejmujaca zasiegiem lata 1975-2008, ma na celu §le-
dzenie zmian we wzorach doboru matzenskiego w ciggu ostatnich dziesigcioleci.
Opiera si¢ ona na danych GUS czerpanych z urzedéw stanu cywilnego na temat
charakterystyki demograficznej nowozencow. Zaleta danych GUS w kontekscie
analizy dynamicznej jest fakt, ze zmienna obja$niana, czyli liczba nowo zawartych
malzefistw, jest zmienng strumieni. Zmiany struktury populacji generujacej zdarze-
nia sg wigc dobrze widoczne nawet w krotkim przedziale czasowym. Ponadto dane
te obejmuja cala populacje nowo zawartych malzenstw.

Gtownym narzedziem zastosowanym w analizie s3 modele logarytmiczno-li-
niowe. Modele te — pozwalaja oddzieli¢ ,,efekt struktury”, wynikajacy z odmiennosci
rozktadu danej cechy w populacji mezczyzn i kobiet, od sily ,,czystego” zwiazku
(Domanski i Przybysz 2009: 65), ktéra moze by¢ interpretowana jako sktonnosé
czy preferencje.

Analiza zwigzku pomigdzy cechami za pomoca modeli logarytmiczno-liniowych
polega na testowaniu hipotez identyfikujacych konkretne wzory, prawidlowosci,
dotyczace sposobu kojarzenia si¢ okreSlonych kategorii rozpatrywanej cechy u ko-
biet i me¢zczyzn. Nizej omdwione zostang jedynie kwestie kluczowe dla zrozumienia
wynikow przeprowadzonej analizy®.

Punktem wyjscia analizy log-liniowej jest model nasycony, czyli taki, w ktorym
zmienna objas$niana wyjasniana jest za pomocg maksymalnej liczby parametrow tak,
by wartoSci, ktore przyjmuje ona w modelu byly réwne wartoSciom empirycznym.
Parametrami tymi sa: stata, ,efekt gtoéwny” swoisty dla kazdej kategorii cechy oraz
parametr interakcji odrebny dla kazdej kombinacji kategorii rozpatrywanej cechy
u kobiet i mezczyzn, czyli dla kazdej komorki w ponizszej tablicy krzyzowej (tab-
lica 1). Analiza polega na szukaniu modelu dobrze dopasowanego do danych, ale
mozliwie prostego i oznacza redukcje parametréw modelu nasyconego.

Modele log-liniowe moga zaktada¢ jednorodno$¢ rozktadow brzegowych cech
lub uwzglednia¢ ich odmienno§¢. Wszystkie omawiane w tym artykule modele
oparte sg na modelach niezalezno$ci warunkowej tzn. uwzgledniaja odmiennosé
rozktadéw zmiennych objasniajacych. Zastosowane modele zaliczajg si¢ do naste-
pujacych grup: modele symetrii, modele dystansu i modele ,,przekraczania barier”.
Modele symetrii zaktadaja, ze dobor na gidownej przekatnej (czyli SciSle homoga-
miczny, w ktorym partnerzy naleza do identycznej kategorii badanej cechy) jak

5 Wigcej na temat tej metody znalezé mozna w publikacjach H. Domariskiego i D. Przybysza
(Domafiski i Przybysz 2007, Przybysz 2004).
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i poza gldéwna przekatna jest zalezny. Poza tym przyjmuja, ze mezczyzni i kobiety
z jednej kategorii maja podobne preferencje co do partnerdw z pozostatych kate-
gorii. Z tej grupy wykorzystano model quasi-asymetrii QS.

Tablica 1. Tablica krzyzowa modelu logarytmiczno-liniowego nasyconego
Table 1. The cross table of saturated loglinear model

M/K ky ky ks ky
my nauPivn nauPavia nouBsvis nouBvis
my noBiva nouPov NPy NPy
m3 nosPivs nosPova nasPsyss N03Pavae
my NP 1va nouPavs N0yB3Ys3 N04BsYas

Zrodto: Domanski i Przybysz 2007: 66.
Source: Domariski and Przybysz 2007: 66.

Rownanie modelu nasyconego ma postac®:

Fiy = nouByy; 1)
gdzie:
1M - stata,
my;, k; — kategorie zmiennych objasniajgcych,
;, B; — efekty glowne, parametry ktore umozliwiaja uwzglednienie roznic w roz-
ktadzie danej cechy wSrod mezczyzn i kobiet,
Y;j — parametry interakgji,
Fjj — liczebnos¢ komorki.

Modele dystansu skupiajg si¢ na badaniu szans na zawieranie zwigzkéw miedzy
reprezentantami roznych pozioméw cech hierarchicznych. Zaktadaja, ze wielko$¢
szans na zawarcie malzefstwa uzalezniona jest od liczby pozioméw dzielacych
partnerow. Do tej kategorii nalezy model stalego dystansu FD. Zaktada on, ze
prawdopodobienstwo zawarcia matzefistwa spada proporcjonalnie do wzrostu
liczby poziomdéw miedzy partnerami. Model FD oprocz efektow gtéwnych posiada
tylko jeden parametr: ,,step”. Odwrotnos¢ tego parametru (1/step) interpretuje si¢
jako $rednig szanse na zawarcie malzenstwa pomigdzy osobami, ktore dzieli jeden
poziom w hierarchii. Analogicznie, szanse na zwigzek pomiedzy ludZmi, ktorych
dzielg dwie kategorie wylicza si¢ z wyrazenia (1/step®). W analizie wykorzystano
réwniez model dystansu nieliniowego FD1,5, ktdry zakfada nierownomierny, szyb-
szy wzrost dystansu wraz ze wzrostem liczby poziomoéw dzielacych malzonkoéw niz
ma to miejsce w modelu FD.

Modele dystansu uwzgledniaja odleglo$¢ w hierarchii, jednak przyjmuja, ze
odlegto$¢ pomiedzy dowolnymi sasiadujacymi kategoriami jest stala i rowna odle-
glosci pomiedzy innymi sasiadujacymi kategoriami. W rzeczywistoSci poszczegolne
poziomy zmiennej moga dzieli¢ rézne odlegtosci. Problemowi temu wychodza

¢ Roéwnanie w formie multiplikatywnej (za Domatski i Przybysz 2007).
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naprzeciw modele ,,przekraczania barier”. U podstaw modeli ,,przekraczania barier”
lezy zatozenie, ze zawieranie malzefistw przez przedstawicieli roznych kategorii
spolecznych wiaze si¢ z przekraczaniem barier spotecznych (Domanski i Przybysz
2007: 78). Poniewaz relacje migdzy rdznymi klasami czy grupami moga by¢ rdzne,
bariery nie musza zaleze¢ od tego, ile poziomow nalezy pokonad, lecz od tego, jakie
poziomy dzielg potencjalng pare.

Modele dystansu i ,,przekraczania barier” zakladajg hierarchiczny uktad katego-
rii, moga wiec by¢ stosowane wytacznie do badania zmiennych o skali porzadkowej
lub mocniejsze;.

Do przedstawionych modeli wprowadza si¢ czesto dodatkowe parametry. W ni-
niejszej analizie zastosowano dodatkowe zmienne objasniajace Q2 i A. Zmienna Q2
przypisuje oddzielne parametry komorkom na gidwnej przekatnej, co reprezentuje
istnienie Scistej homogamii we wszystkich grupach, ale o r6znej sile w kazdej z nich.
Zmienna A wprowadza do modelu parametr asymetrii a.

W analizie asymetrii chodzi o sprawdzenie, ktdre zwigzki wystepuja czesciej:
te, w ktorych mezczyzni maja wyzsze wyksztalcenie i status zawodowy od swoich
partnerek, czy te dobrane odwrotnie. Omawiane dalej modele zostaly tak skon-
struowane, by wartoSci parametru asymetrii a wigksze od 1 §wiadczyly o czgstszym
wystepowaniu zwigzkéw, w ktorych mezezyzna ma wyzsze wyksztatcenie badz status
zawodowy od partnerki. WartoSci parametru mniejsze od 1 wskazuja na relacje
odwrotna.

Analiza asymetrii wzordw zachowan w tym artykule bazuje na modelu quasi-
-asymetrii QS+A. W wyjatkowym przypadku, gdy parametr a w modelu quasi-
-asymetrii QS+A jest rowny 1, model ten przyjmuje taka sama strukture, jaka
posiada model quasi-symetrii QS. Oznacza to, ze model quasi-symetrii jest
zagniezdzony w modelu quasi-asymetrii i poprzez redukcje parametrow modelu
bardziej ztozonego QS+ A mozna otrzymaé model prostszy QS. Zalezno$¢ ta umoz-
liwia warunkowe pordéwnanie tych dwoch modeli i ocene, czy dodanie parame-
tru asymetrii a prowadzi do istotnej statystycznie poprawy dopasowania modelu.

Kryteriami wyboru odpowiedniego modelu, ktérymi kierowano si¢ w tej anali-
zie, byly: dopasowanie do danych empirycznych, prostota modelu i mozliwoS$¢ inter-
pretacji. W przypadku danych dotyczacych catej populacji do okreSlenia stopnia
dopasowania modeli uzywa si¢ indeksu rozbieznosci delta. Dopasowanie modelu
do danych z proby wymaga dodatkowo uzycia testow statystycznych. Stuza do tego
statystyka y? i iloraz wiarygodnosci L. Do oceny prostoty modeli wykorzystano
indeks BIC.

STATUS PRZYPISANY

W literaturze na temat homogamii spoteczno-ekonomicznej mozna wyr6zni¢
dwa gidéwne nurty: badania dotyczace statusu przypisanego albo statusu nabytego.
Status przypisany, okreslany rowniez jako pochodzenie spoteczne, przystuguje nam
z racji urodzenia w danej rodzinie. Status nabyty zdobywa si¢ samemu, mierzy si¢
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go na ogo6l za pomoca wyksztalcenia i pozycji zawodowej. Przedstawiona dalej ana-
liza bada wzory doboru partnerskiego pod wzgledem obu rodzajow statusu.

W ciggu XX wieku malal wptyw pochodzenia spotecznego na dobo6r matzenski
(Kalmijn 1998: 411). NajczeSciej thumaczy si¢ to zmniejszeniem roli tak zwanych
0soOb trzecich w procesie doboru oraz poszerzeniem mozliwosci. Mtodzi ludzie
sa obecnie mniej zalezni od rodzicow i w zwigzku z tym ich decyzje w mniejszym
stopniu podlegaja naciskowi i kontroli rodziny. Poza tym w dzisiejszych czasach
miodziez spedza wigksza czeS¢ zycia w szkotach niz miato to miejsce kilkadziesiat
lat temu, szkoly za$ sa w wigkszoSci heterogeniczne pod wzgledem pochodzenia
spolecznego ucznidw.

Badanie pochodzenia spolecznego matzonkow jest szczegélnie wazne w odnie-
sieniu do kregéw kulturowych o tradycyjnym podziale rol, w ktérych kobiety nie sa
aktywne zawodowo. Przeprowadzona analiza dla Polski miata na celu sprawdzenie,
czy obecnie w oglle wystepuje w naszym spoleczenstwie homogamia pochodze-
niowa. Jako miara pochodzenia zostalo w tej analizie uzyte wyksztalcenie ojca.

Odsetek matzenstw homogamicznych pod wzgledem pochodzenia sigga na ogot
okoto 30 proc. (Kalmijn 1998: 408, Kalmijn 1991: 499). W Polsce wynosi on obec-
nie okoto 28 proc. (obliczenia wtasne na podstawie danych DS 2007). Jednak po
przyjrzeniu si¢ danym mozna stwierdzi¢, ze kombinacje pochodzenia partneréw
odpowiadajace zjawisku Scistej homogamii nie wystepuja czesciej od innych ukta-
déw cechy meza i zony.

Hipoteza o istnieniu korelacji pomiedzy wyksztalceniem ojca partnera a wy-
ksztatceniem ojca partnerki, badana za pomoca testu chi-kwadrat, a takze wspot-
czynnika tau-b-Kendalla, zostata odrzucona’. Dodatkowo model log-liniowy N,
zaktadajacy warunkowa niezalezno$¢ zmiennych, wykazuje dobre dopasowanie do
danych empirycznych.

Mozna wiec powiedzieé, ze dobdr partnerdw ze wzgledu na pochodzenie spo-
teczne jest losowy przy uwzglednieniu odmiennych rozktadéw brzegowych bada-
nych zmiennych. Nie stwierdzono zatem wyraznej zaleznoSci miedzy pochodzeniem
spolecznym partneréw ani sktonnos$ci do homogamii badz hipergamii ze wzgledu
na pochodzenie spoteczno-ekonomiczne.

POZIOM WYKSZTALCENIA

Wyksztalcenie jest cechg najczeSciej uzywang w badaniu homogamii spoteczne;.
Przemawia za tym kilka wzgledow. Najwyzszy uzyskany stopien wyksztalcenia jest
wskaznikiem, ktory do§¢ dobrze prognozuje przyszly status spoteczno-ekonomiczny,
poza tym jest na ogdl wezesniej znany niz pozycja zawodowa (Kalmijn 1991) i pod-
lega mniejszym zmianom po $lubie (Kalmijn 1998). Dzigki temu mniejsze znaczenie
ma fakt, czy badamy pary nowozeficow, czy tez te same pary malzenskie kilka lat

7 Wspotczynnik tau-b-Kendalla dla zmiennych wyksztalcenie ojca mezczyzny i wyksztalcenie ojca
kobiety przyjmuje wartos¢ -0,04, korelacja jest statystycznie nieistotna przy poziomie istotnosci 0,05.
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pOzniej — zmiany nie powinny by¢ liczne, przynajmniej przy srednim wieku zawie-
rania malzefistwa powyzej 25lat®, czyli takim, jaki obecnie jest w Polsce. Warto
przypomnie¢ w tym miejscu, ze wedlug koncepcji ewolucyjnej dobdr partnerski
dokonuje si¢ raczej na podstawie fatwo dostepnych przestanek przysziej zasobnosci,
takich jak wyksztatcenie, niz faktow.

Do analizy statycznej og6étu matzenistw istniejacych w Polsce wykorzystano dane
z Europejskiego Sondazu Spotecznego z 2006 roku i z Diagnozy Spotecznej z 2007
roku. Zostaly one potraktowane jako dwa niezalezne Zrodta informacji na ten sam
temat.

Do analizy ksztaitowania si¢ homogamii edukacyjnej w czasie wykorzystano
dane GUS. Dotycza one malzefnstw nowo zawartych, a wigc analiza dynamiczna
uwzglednia jedynie matzenstwa z zerowym stazem. Pierwsze zanotowane dane na
temat poziomu wyksztalcenia nowozencow pochodza z 1975 roku. Ta analiza obej-
muje lata 1975-2008. W badanym przedziale czasu rocznie w Polsce zawieranych
byto od 200 do 330 tysigcy matzefistw.

W statycznej czgsci analizy homogamii edukacyjnej zmienng wyksztalcenie podzie-
lono na pigé kategorii: (i) wyzsze, (ii) policealne, (iii) Srednie, (iv) niepelne $rednie,
(v) podstawowe. Przy analizie obu zbioréw zastosowano t¢ samg klasyfikacje.

W analizie dynamicznej zbiér danych GUS podzielono na nastgpujace kategorie:
(i) wyksztalcenie wyzsze, (ii) policealne i §rednie pelne (maturalne), (iii) niepeine
$rednie (w tym zasadnicze zawodowe), (iv) podstawowe. Podzial ten byt podykto-
wany potrzeba ujednolicenia kategorii w calym rozpatrywanym okresie, bowiem
dane GUS dotyczyly roznej agregacji poszczegOlnych kategorii wyksztalcenia.
Wyksztatcenie gimnazjalne, ktore pojawia si¢ po raz pierwszy w danych z 2004 roku,
zostato w pierwszej wersji modelu dofaczone do kategorii wyksztalcenia Sredniego
niepetnego. W drugiej wersji modelu osoby o wyksztatceniu gimnazjalnym zostaly
wylaczone z analizy’. Ze wzgledu na niewielkg liczbe nowozencow o wyksztatceniu
gimnazjalnym decyzja o taczeniu badZ odrzuceniu tej kategorii praktycznie nie ma
wplywu na wyniki. Jedyny, ale znaczacy wyjatek stanowi analiza asymetrii, o czym
bedzie mowa dale;.

W wigkszosci krajow homogamia edukacyjna matzenstw jest dos¢ czesto spotykana.
Odsetki malzefistw homogamicznych plasuja si¢ na ogdt w przedziale 50-60 proc.
(Kalmijn 1998, Kalmijn 1991) lub wrecz 50-70 proc. (Domanski i Przybysz 2007).
W swietle przeprowadzonej analizy mozna powiedzie¢, ze obecnie w Polsce ponad
polowe wszystkich zwigzkéw malzenskich i nieformalnych stanowig pary Scisle
homogamiczne pod wzgledem wyksztatcenia (52 proc. w danych z Diagnozy Spo-
tecznej i 53 proc. w danych z Europejskiego Sondazu Spotecznego).

8 Wiek srodkowy nowozeficow wedtug danych GUS na 2007 rok wynosit ponad 25 lat dla kobiet
i ponad 27 — dla me¢zczyzn.

9 O typie taczenia danych w pierwszej wersji modelu przesadzita szczeg6lnie niska wartos¢ para-
metru dla bariery pomi¢dzy wyksztalceniem Srednim niepelnym, a gimnazjalnym uzyskana w modelu
»przekraczania barier” z siedmioma kategoriami, wyznaczonym dla 2005 roku. Wada takiego taczenia
jest wzmocnienie homogamii w kategorii wyksztalcenia Sredniego niepetnego. Glowna wada drugiej
wersji modelu jest nielosowe usunigcie cze¢sci danych.
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Wzgledny odsetek zwiagzkow homogamicznych!? wérod malzefstw zawieranych
kazdego roku, utrzymywat si¢ w latach 1975-2008 na relatywnie stalym poziomie
pomiedzy 52 proc. a 54 proc. Ponad polowa zawieranych kazdego roku malzenstw
to malzenstwa $cisSle homogamiczne pod wzgledem wyksztatcenia.

Tablica 2. Sita homogamii — parametry gléwnej przekatnej z modelu quasi-symetrii
Table 2. Homogamy strength — diagonal parameters from the quasi-symmetry model

Wyksztalcenie

. education level

Zrodio

danych niepelne

Data source Wyzsze policealne Srednie Srednie podstawowe
tertiary | post-secondary secondary secondary primary
incomplete

DS 2007 12,22 4,86 1,33 2,27 21,80
ESS 2006 8,89 4,96 1,45 3,18 14,88

Zrodlo: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.

Do analizy sily ,,czystej” homogamii w poszczegllnych grupach zostat wybrany
model quasi-symetrii QS'. Parametry glownej przekatnej tego modelu dla danych
dotyczacych ogotu malzenstw (tablica 2) sugeruja, ze najsilniejsza homogamia mat-
zefiska wystepuje wsrdd osob o wyksztalceniu podstawowym, druga najbardziej
homogamiczna grupe stanowia osoby o wyksztalceniu wyzszym. Informacje na temat
silniejszego dziatania homogamii w skrajnych kategoriach pojawiaja si¢ czgsto w tego
typu badaniach (Domanski i Przybysz 2007, Kalmijn 1998). Przy hierarchicznym
uktadzie kategorii obie skrajne grupy sasiadujg w hierarchii spotecznej tylko z jedna
inng grupa kazda (podczas gdy grupy Srodkowe sasiadujg z dwoma) i majg mozliwos¢
ruchu tylko w jedng strone, tj. w gore lub w dot hierarchii, co moze ostabiaé hete-
rogami¢ w tych grupach (Kalmijn 1998). Najstabsza homogamia matzeniska cechuje
kategorie 0sob o wyksztalceniu Srednim. We wszystkich grupach parametry sa wick-
sze od jednosci, co oznacza, ze przedstawiciele kazdej z nich majg wigksze szanse
na zawarcie malzenstwa z reprezentantem tej samej kategorii niz na malzenstwo
heterogamiczne.

Sifa homogamii wyraznie spadta w wigkszosci kategorii w ciagu ostatnich dekad.
W Kkategorii wyksztatcenia policealnego i Sredniego utrzymuje si¢ ona od lat na
mniej wiecej takim samym niskim poziomie — blisko wartosci 1, co Swiadczy o tym,
ze sklonno$ci do homogamii sa w tej kategorii niewielkie. W calym badanym okre-
sie najsilniejsza homogamia cechowata kategorie skrajne (matzonkéw o wyksztalce-
niu wyzszym badz podstawowym). Jednak wiasnie te od lat najbardziej ekskluzywne
grupy ulegaly najsilniejszym przemianom, odnotowano bowiem w nich najwiekszy

10 Stosunek liczby matzefistw homogamicznych do catkowitej liczby matzefistw.
11 Parametry do analiz brane sg wylacznie z modeli, ktore wykazuja dobre dopasowanie do
danych.
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spadek homogamii. Na podstawie przedstawionych wynikow mozna przypuszczac,
ze sila homogamii edukacyjnej w Polsce generalnie zmalata, co oznacza wzrost
otwartosci spotecznej. Spostrzezenia te potwierdza analiza ksztaltowania si¢ §red-
niego dystansu i barier.

Parametr ,,step” z modelu statego dystansu FD+Q2 dla danych z ESS 2006 i DS
2007 wynosi okoto 0,3 (tablica 3), co oznacza, ze szanse na zawarcie zwigzku malejg
$rednio trzykrotnie wraz z kazdym kolejnym poziomem dzielacym potencjalnych
partnerow. Osoby z kategorii sasiadujacych maja Srednio trzy razy mniejsze szanse
na malzefistwo niz potencjalni partnerzy z tej samej grupy. Szanse na zawarcie
zwiazku, gdy potencjalnych partnerdw dzielg dwa poziomy wyksztatcenia, sa osiem
do dziewieciu razy mniejsze od szansy zawarcia zwigzku homogamicznego (1/step?).
Zwiazki oséb z kategorii skrajnych wystepuja ze Srednig czestoScig raz badz dwa
razy na sto par.

Tablica 3. Parametr ,,step” z modeli statego dystansu (FD+Q2) i asymetrii z modeli
quasi-asymetrii (QS+A)
Table 3. “Step” parameter from the fixed-distance model (FD+Q2) and asymmetry parameter
from the quasi-symmetry models (OS+A)

Zrbdio danych parametr ,,step” parametr asymetrii
Data source step parameter asymmeltry parameter
DS 2007 0,35 1,03
ESS 2006 0,32 0,89

Zrodlo: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.

Warto$¢ parametru ,,step” nieznacznie wahata si¢ w czasie, jednak parametr
»step” lepiej dopasowanego z dwoch przedstawionych modeli (FD1,5+Q2) z bie-
giem lat zbliza si¢ do 1, co wskazuje na lekki spadek dystansu i wzrost otwartosci
spotecznej'.

Nastepnym krokiem w badaniu rozwarstwienia spofeczefistwa jest poszukiwanie
szczegOlnie wysokich barier. Ten fragment analizy oparto na modelu ,,przekraczania
barier” B+Q2'%. Wszystkie bariery w nim uwzglednione wyraznie zmalaly w badanym
czasie, co ponownie wskazuje na wzrost otwartosci spotecznej. Przez wiele lat najwyz-
sza bariera znajdowala si¢ pomiedzy najwyzszymi poziomy wyksztalcenia, oddzielata
ona wyksztalcenie wyzsze od policealnego taczonego ze Srednim. Istniejg podstawy,
by sadzi¢, ze osoby o wyksztalceniu wyzszym stanowily w przesziosci grupe zdecydo-
wanie najbardziej ekskluzywna i odrebng spotecznie.

12W przypadku danych z ESS 2006 i DS 2007 lepsze dopasowanie wykazywal model dystansu
liniowego FD+Q2, natomiast w przypadku danych GUS — model dystansu nieliniowego FD1,5+Q2.
13 Pierwsza bariera dzieli kategori¢ wyksztafcenia wyzszego od policealnego i $redniego, druga
— osoby o wyksztalceniu policealnym i §rednim od o0sob o wyksztalceniu Srednim niepelnym, a trze-
cia — kategori¢ wyksztalcenia zasadniczego zawodowego (Sredniego niepelnego) od podstawowego.
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Tablica 4. Sita homogamii — parametry gidéwnej przekatnej modelu quasi-symetrii
Table 4. Homogamy strength — diagonal parameters from the quasi-symmetry model

Wyksztalcenie

education level
Rok - - -
Year WyzZsze pohcg:gir;;{;asredme niepeine $rednie podstawowe

tertiary and pos t-secé}r)z dary secondary incomplete primary

1975 17,26 1,33 2,62 6,60
1980 14,84 1,37 2,59 5,90
1985 13,56 1,38 2,40 5,79
1990 14,79 1,46 2,49 5,64
1995 13,96 1,39 2,30 5,50
2000 11,84 1,37 2,09 5,64
2005 9,43 1,37 1,88 5,17
2007 9,23 1,45 1,80 4,34

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the GUS data.

Kategoria osob o wyksztatceniu wyzszym podlegata szczegdlnie duzym zmianom
w badanym okresie. Warto zauwazy¢, ze zmiany we wzorach zachowan towarzyszyly
znacznemu zwigkszeniu si¢ liczebnoSci tej grupy i wzrostowi jej udziatu w populacji.
Wartosci parametréow w modelach logarytmiczno-liniowych wskazuja na wyrazny
spadek homogamii w tej grupie i na relatywnie najwiekszy wzrost otwartosci spo-
tecznej. W latach 70. kategorie osdb o wyksztatceniu wyzszym cechowata kilkakrot-
nie silniejsza homogamia (tablica 4) niz pozostale grupy, jej sila spadata jednak
szybciej niz w innych kategoriach. Najwyzej polozona w hierarchii i jednoczes$nie
najgtebsza bariera rowniez zmalala i przyjeta w 2007 roku prawie takg sama wartos¢
jak druga bariera (tablica 5).

Na poczatku badanego okresu, czyli w drugiej potowie lat 70. osoby o wyksztal-
ceniu wyzszym tworzyly grupe o malej liczebnosci, o wiele bardziej zamknietg od
pozostatych. W ciagu trzydziestu lat znacznie zblizyta si¢ ona do innych w wymiarze
spotecznym. Wzrost liczebnoSci 0sdb o wyzszym wyksztatceniu w przypadku Polski
byt zwigzany ze wzrostem dostepnosci i popularnosci wyksztatcenia wyzszego. Po
roku 1990 liczba szkot wyzszych i policealnych wzrosta kilkakrotnie. W roku 2007
1,93 miliona os6b byto na studiach, liczba ludno$ci w wieku 19-24 lata w tym czasie
wynosita niespetna dwa razy tyle. Obecnie prawie co drugi Polak z tej grupy jest
studentem. Wyksztalcenie wyzsze stracito elitarny charakter, co mogto wptyna¢ na
wzrost otwarcia spolecznego tej grupy i zmiang preferencii jej przedstawicieli.

Zanim przejdziemy do interpretacji ksztaltowania si¢ asymetrycznych wzorow
zachowan, warto przypomnie¢ specyficzne uwarunkowania strukturalne zwigzane
z rozkladem wyksztalcenia w populacji Polski. Od wielu lat zdecydowanie wigcej
kobiet niz mezezyzn zdobywa wyksztalcenie wyzsze, policealne i $rednie (rys. 1
irys. 2). Rozkiad wyksztalcenia m¢zczyzn w badanej populacji malzenstw nowo
zawartych réwniez rozni si¢ od rozktadu wyksztatcenia kobiet. Rdznice miedzy tymi
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rozktadami powoduja asymetri¢ strukturalng. W calym badanym przedziale czasu
malzefistwa, w ktorych zony byly lepiej wyksztalcone od mezow, byty liczniejsze od
malzenstw, w ktorych mezowie byli wyzej wyksztafceni od partnerek.

Tablica 5. Parametr ,step” z modeli stalego dystansu (FD+Q2, FD1,5+Q2) i parametry
barier z modelu ,,przekraczania barier” (B+Q2)
Table 5. “Step” parameter from the fixed-distance model (FD+Q2) and parameters from the
boundary model (B+Q2)

parametr ,,step” bariera
step parameter boundaries

rok z modelu dystansu z modelu dystansu
year liniowego nieliniowego b b b

from the linear- distance from the non-linear 1 2 3

model distance model

1975 0,39 0,53 0,17 0,19 0,45
1980 0,38 0,53 0,18 0,20 0,45
1985 0,39 0,53 0,19 0,23 0,45
1990 0,39 0,54 0,18 0,22 0,46
1995 0,39 0,54 0,19 0,24 0,49
2000 0,37 0,53 0,23 0,25 0,48
2005 0,38 0,56 0,26 0,31 0,48
2007 0,38 0,55 0,27 0,27 0,57

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the GUS data.

Przedstawione w tablicy 6 liczby §wiadcza raczej o wzrastajacym niedopasowaniu
partneréw na rynku matrymonialnym pod wzgledem wyksztalcenia niz o rosnacej
sktonnoSci do asymetrycznego doboru. Uklad preferencji pozwoli okresli¢ analiza
modeli quasi-asymetrii QS+A.

Parametr asymetrii w zbiorze danych z DS 2007 wyniost 1,03 (tablica 3), co
mogloby sugerowac staba sklonnos$¢ do hipergamii w tej probie. Model ten jest
jednak tak samo dobrze dopasowany do danych, co prostszy od niego model quasi-
-symetrii. W tej sytuacji nalezy wybra¢ jako lepszy model prostszy. Nie ma wigc
podstaw, by przyjac, ze w populacji rowniez wystepuje sktonno$¢ do zawierania
takich zwigzkéw, w ktorych mezczyzna ma wyzsze wyksztatcenie od partnerki.
Ujawniajacym si¢ tu wzorem jest symetria zachowan mezczyzn i kobiet w kwestii
doboru partnerskiego.

Parametr asymetrii uzyskany w tym samym modelu w zbiorze danych dla Polski
z ESS 2006 sugeruje, ze istniejg wigksze szanse na zawarcie zwigzku, w ktoérym
kobieta ma wyksztalcenie wyzsze od partnera niz zwiazku, w ktérym mezczyzna
jest wyzej wyksztalcony od partnerki. Oznacza to, ze w tym zbiorze danych daje
si¢ zauwazyC asymetri¢ wzordw doboru partnerskiego o przeciwnym kierunku do
hipergamii matzefiskiej. Sytuacja taka wystepuje na Swiecie do$¢ rzadko, oprocz
Polski zaobserwowano ja na Ukrainie oraz w Irlandii i Finlandii (Domanski i Przy-
bysz 2007). W przypadku danych z ESS 2006 model quasi-asymetrii jest lepiej
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dopasowany do danych empirycznych niz model quasi-symetrii, jednak dodanie
parametru asymetrii nie zwicksza dopasowania modelu w sposdb istotny statystycz-
nie. Sugeruje to, ze w rzeczywisto$ci pefna symetria we wzorach doboru pod wzgle-
dem wyksztalcenia jest rownie prawdopodobna, jak i lekka przewaga po stronie
wyzszego wyksztalcenia kobiet.

Tablica 6. Wskazniki asymetrii strukturalnej
Table 6. Indicator of structural asymmetry

Rok/year 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007
wyksztalcenie zony
Wyzsze iz meza 25% | 29% | 29% | 28% | 29% | 31% | 33% | 33%

wives higher educated
than husbands

wyksztalcenie m¢za

WyZzSz€e niz zony
husbands higher educated 2% | 19% | 19% | 18% | 18% | 17% | 15% | 14%

than wives

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the GUS data.

Statyczna analiza asymetrii data przeciwstawne wyniki w dwoch zbadanych pro-
bach, jednak w odniesieniu do populacji nalezy przyja¢, ze w Polsce mezczyZni
i kobiety przejawiaja podobne preferencje w kwestii doboru partnerskiego. Na
podstawie tych danych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy w Polsce w ogole
wystepuje asymetria we wzorach doboru pod wzgledem wyksztalcenia. Analiza
dynamiczna rzuca wigcej §wiatla na t¢ kwestie.

Dynamiczna cze$¢ analizy asymetrii zostala oparta na dwoch réwnowaznych
modelach, z ktérych pierwszy uwzglednia osoby o wyksztalceniu gimnazjalnym,
drugi nie czyni tego. Oba modele wykazujg bardzo dobre dopasowanie do danych
empirycznych, przyporzadkowuja w rozktadzie mniej niz jeden procent populacji

inaczej niz ma to miejsce w rzeczywistosci'.

Tablica 7. Parametr asymetrii z modeli QS+ A dla lat 1975-2007
Table 7. Asymmetry parameter of quasi-symmetry models QS+A (dynamic analysis 1975-2007)

Rokyear 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007

paramett | podel 1| 0,93 | 089 | 0,90 | 089 | 089 | 092 | 098 | 1,12
asymetrii

asymmetry model 2 | 0,93 0,89 0,90 0,89 0,89 0,92 0,97 0,97
parameter

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the GUS data.

14 Dopasowanie modeli do danych jest bardzo podobne. W obu przypadkach indeks rozbiezno-
Sci jest mniejszy od 1 proc.: dla pierwszego modelu wynosi 0,21 proc., a dla drugiego — 0,22 proc.
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Rysunek 3. Parametr asymetrii z modeli QS+A dla lat 1975-2007
Figure 3. Asymmetry parameter of quasi-symmetry models QS +A (dynamic analysis 1975-2007)
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Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the GUS data.

Rysunek 4. Parametr asymetrii z modeli QS+A dla lat 1990-2008
Figure 4. Asymmetry parameter of quasi-symmetry models QS+A (dynamic analysis 1990-2008)
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Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the GUS data.

W Polsce przez wiele lat istniata asymetria wzorow doboru partnerskiego pod
wzgledem wyksztatcenia. W ostatnich czterech dekadach wsrod nowo zawartych
malzefistw pary, w ktorych zony mialy wyzsze wyksztalcenie od swoich mezow
wystepowaly czesciej niz wskazywalyby na to efekty strukturalne. Roznice nie sa
co prawda znaczne, mozna jednak uznac, ze w Polsce przez wiele lat wystepowala
w niewielkim zakresie asymetria wzorOw zawierania malzefistw oraz, ze miafa ona
inny kierunek niz przyjmuje si¢ na ogol w literaturze — mezczyzni wykazywali ten-
dencje do poSlubiania partnerek o wyzszym wyksztatceniu od wlasnego. Zdaje si¢
to przeczy¢ teorii uznajacej matzenstwo za jedng z ,,drog awansu” spoteczno-eko-
nomicznego kobiet, jak rowniez tezie, ze kobiety w wigkszym stopniu kierujg si¢

62



przestankami statusu i zasobOw materialnych partnera niz mezczyzni (Buss 1996).
Zalozenie, ze malzefnstwo moze by¢ popularng ,,droga awansu” mezczyzn, jest jed-
nak zalozeniem na wyrost, co wykaze analiza pozycji zawodowej maizonkow.

Rys. 3 ilustruje, jak ksztaltowal si¢ parametr asymetrii w latach od 1975 do
2007, za$ rys. 4 przedstawia dokladniejsza analiz¢ ostatnich dwoch dekad (lata
1990-2008). Najsilniejsza asymetria miata miejsce w latach 80. i 90. Od konca lat
90. parametr asymetrii konsekwentnie dazy do 1, co o0znacza wyrownywanie si¢ pro-
porcji i zblizanie si¢ do symetrii wyksztatceniowej nowozefncow. Mozna przyjac, ze
w ciggu ostatnich kilku lat asymetria edukacyjna (ale tylko ta niewynikajaca z czyn-
nikdw strukturalnych) praktycznie zanikla. Wedtug pierwszego z modeli, w ktérym
wyksztalcenie gimnazjalne dotaczone zostalo do wyksztalcenia Sredniego niepet-
nego, parametr asymetrii wskazuje wrecz na pojawienie si¢ hipergamii. Nalezy
jednak sceptycznie podchodzi¢ do tego wyniku. Drugi model, w ktérym z analizy
wyltaczono osoby o wyksztatceniu gimnazjalnym, wskazuje na utrzymywanie si¢
nieznacznej przewagi matzenstw, w ktorych kobiety majg wyzsze wyksztatcenie od
mezow. Biorac pod uwage wyniki analizy dynamicznej i statycznej wyksztalcenia
(model quasi-asymetrii dla danych z DS 2007), najtrafniejsze wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze wsrdd matzenstw zawieranych obecnie w Polsce asymetria edukacyjna
zanika lub juz zanikta.

Obserwowany w Polsce przez wiele lat wysoki odsetek matzefstw, w ktorych
kobieta ma wyzsze wyksztalcenie niz jej maz, wynika w gléwnej mierze z ograniczen
strukturalnych, choc jest tez w pewnym stopniu skutkiem preferencji do zawierania
tego typu zwiazkow.

Whyniki analizy koliduja z teorig ekonomiczng mowigca, ze asymetria we wzo-
rach zachowan jest wylacznie powodowana brakiem zasobow, cho¢ z drugiej strony
nie da si¢ wykluczy¢, ze preferencje ksztattowaly sie¢ pod wplywem ograniczen
strukturalnych. Od lat utrzymuje si¢ w Polsce przewaga liczebna kobiet z wyksztal-
ceniem wyzszym badz policealnym i przez wiele lat znajdywalo to odzwierciedlenie
we wzorach doboru malzenskiego. Jest bardzo prawdopodobne, ze Polki czesto
wybieraly me¢zczyzn o nizszym poziomie wyksztatcenia z powodu niedoboru poten-
cjalnych partneréw o réwnym badz wyzszym poziomie wyksztalcenia. Z drugiej
strony, w ostatnich latach asymetria w doborze partnerskim wyraZnie spadta, cho¢
w dalszym ciagu znacznie wigcej kobiet niz m¢zczyzn zdobywa wyksztatcenie wyz-
sze. Ograniczenia strukturalne nie ustapily, jednak preferencje najwyrazniej ulegly
zmianom. Do interpretacji tej zmiany pomocne jest podejScie ewolucyjne: maleje
liczba malzenistw, w ktorych kobiety maja przewage wyksztatceniowa, a ro$nie liczba
kobiet pozostajacych w stanie wolnym. Obecnie kobiety majac wybor pomigdzy mat-
zefistwem z partnerem o nizszym poziomie wyksztalcenia a stanem wolnym, czesciej
niz w latach 70. czy 80. wybieraja stan wolny. Wigksza zbiezno$¢ pomigdzy sytuacja
na rynku matrymonialnym a wzorami doboru partnerskiego w poprzednich deka-
dach moze $wiadczy¢ poSrednio o tym, ze stan wolny nie byl wczesniej uznawany za
opcje wyboru. W Polsce zmiana ta zdaje si¢ wynika przede wszystkim ze wzrostu
akceptacji spotecznej takiego stylu zycia, w mniejszym stopniu ze wzrostu niezalez-
noSci finansowej kobiet, za czym opowiada si¢ V.K. Oppenheimer (1988). Hipoteza
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Oppenheimer moze jednak rowniez znalez¢ potwierdzenie w polskich realiach pod
warunkiem, ze rozszerzymy jej zalozenia. Dowodzi ona zwiagzku pomiedzy nieza-
leznoscig finansowa kobiet, mierzona ich aktywnoS$cia zawodowa, a liczba kobiet
pozostajacych w stanie niezameznym. W Polsce aktywnos$¢ zawodowa kobiet jest
zjawiskiem powszechnym praktycznie od lat 50., a spadek sktonnosci do zawierania
malzefstw obserwowany jest dopiero od kilkunastu lat. Gdyby jednak rozszerzy¢
liste czynnikow wplywajacych na niezalezno$¢ finansowg o poziom zarobkéw, hipo-
teza ta znajduje potwierdzenie. W gospodarce planowanej poziom ptac realnych byl
niski, w zwigzku z czym malzefistwo mogto znacznie utatwia¢ utrzymanie sie obojgu
partnerom. Dodatkowo kobiety czesciej niz mezczyzni znajdowaly zatrudnienie
w stabo platnych zawodach i branzach (Kotowska i Sztanderska 2007).

Whyniki analizy wzordw zawierania zwigzkow zdaja sie zgadzac z inng teza V.K.
Oppenheimer méwigca, ze kryteria doboru partnera stajg si¢ bardziej symetryczne,
gdy zwigksza si¢ znaczenie kobiet na rynku pracy. Jak juz wspomniano, aktywno§¢
zawodowa kobiet w gospodarce centralnie planowanej byta wysoka, co wynikato
z polityki petnego zatrudnienia. W takich warunkach status spoteczno-ekonomiczny
kobiety zyskuje na znaczeniu jako kryterium doboru partnerskiego i odgrywa w tym
procesie taka sama role jak status mezczyzny.

Przewaga wyksztalcenia kobiet nad wyksztalceniem mezczyzn wéréd nowo
zawartych matzefistw utrzymuje sie od poczatku badanego okresu, tj. od roku 1975.
Najnowsza tendencjg na rynku matrymonialnym jest wzrost poziomu wyksztalcenia
meza w odniesieniu do wyksztalcenia zony. Z jednej strony wiaze si¢ on z rosngca
liczba dorostych ludzi niezyjacych w trwatych zwiazkach, z drugiej strony moze
zwiastowaé zwrot w kierunku bardziej tradycyjnego modelu rodziny, w ktdrej na
mezczyznie spoczywa obowiazek zdobywania §rodkéw finansowych na jej utrzy-
manie. Pojawiaja si¢ opinie (Janczewska i Klinger 2008), ze pokolenie obecnych
dwudziesto-, dwudziestoparolatek znacznie r6zni si¢ pod wzgledem pogladéw na
swoje dalsze zycie od kobiet, ktore wchodzity w doroste zycie w latach 90. Te starsze
wicksza wage przyktadaly do kariery i rozwoju zawodowego. Obecne dwudziesto-
latki stawiajag w hierarchii wartoSci na szczegélnym miejscu rodzine i aktywnoS$¢
w pozazawodowej sferze zycia.

POZYCIA ZAWODOWA

Pozycja zawodowa jest w duzym stopniu determinowana przez wyksztalcenie.
W badanych zbiorach danych wyksztaicenie i pozycja zawodowa respondentow
korelowaly ze sobg do$¢ wyraznie'®, dlatego mozna oczekiwaé, ze wyniki analizy
homogamii edukacyjnej znajda odbicie we wzorach doboru pod wzgledem pozycji
zawodowe;j.

15 Wyksztalcenie i pozycja zawodowa respondenta byly ze soba skorelowane na poziomie okoto 0,5
(wspolczynnik tau-b-Kendalla), korelacja byla istotna statystycznie juz na poziomie istotnosci 0,01.
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Status zawodowy w pewnych sytuacjach moze lepiej okreslac styl zycia, zasoby
kulturowe, upodobania, normy i systemy wartoSci jednostki niz poziom wyksztat-
cenia, gdyz z jednej strony uwzglednia zdobyte wyksztaltcenie, z drugiej za$ — kie-
runek ksztalcenia i rozwoju (Domanski i Przybysz 2007), ponadto silniej koreluje
z poziomem dochodow.

Pozycja zawodowa nie posiada tak przejrzystej skali jak wyksztalcenie, co utrud-
nia jej analize, ale badanie tej pozycji ukazuje za to wielowymiarowy charakter
podziatow spotecznych. Nie tylko hierarchia zawodowa ma wplyw na podzialy, ale
rowniez specyficzny charakter pracy, na ktory sktadaja si¢, miedzy innymi, izolacja
terytorialna grup czy r6znice w stosunku do wiasnosci.

Do konstrukeji zmiennej: pozycja zawodowa partnerow (okreSlanej dalej row-
niez jako: zawdd, status spoleczno-zawodowy) zostal w tej pracy uzyty schemat EGP
(klasyfikacja zawoddw Erikson-Goldthorpe-Portocarero). Jego budowa uwzglednia
cztery cechy wyraZznie rdznicujace potozenie jednostek na rynku pracy: charakter
pracy (podziat na pracownikow umystowych, fizycznych i rolnikdw), poziom kwali-
fikacji pracownika (w przypadku pracownikéw umystowych wyodrebnia kwalifikacje
wyzsze, srednie i zrutynizowane), stanowisko zajmowane w hierarchii organizacyjnej
i stosunek wiasnosci'. Podstawowa wersja EGP posiada 11 kategorii, ze wzgledow
praktycznych w przedstawione] analizie zastosowano podzial na 5 kategorii. Sg
to: (i) wyzsze kadry kierownicze i inteligencja, (ii) pozostali pracownicy umystowi
(kategoria okre§lana w literaturze rdwniez jako service class lub pracownicy umy-
stowi nizszego szczebla), (iii) wlasciciele firm, (iv) pracownicy fizyczni i (v) rolnicy.
W sktad pierwszej kategorii wchodzg inteligencja, wyzsze kadry kierownicze przed-
siebiorstw (w tym wtasciciele najwickszych przedsigbiorstw) i urzednicy panstwowi,
do drugiej naleza kierownicy wydzialow, ksiegowi, technicy, pracownicy umystowi
wykonujacy rutynowe prace biurowe, pracownicy umystowi w handlu i ustugach
oraz pielegniarki, do trzeciej kategorii zalicza si¢ wtascicieli firm oraz osoby samo-
zatrudniajace si¢ (poza rolnictwem), w czwartej kategorii wyrdznia si¢ zardwno
robotnikdw wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych, w sktad piatej wchodza
wlasciciele gospodarstw i robotnicy rolni.

Scista homogamia zawodowa wystepuje rzadziej niz edukacyjna, na ogét dotyczy
okolo 20-40 proc. malzenstw w danym spoteczefistwie (Kalmijn 1998, Kalmijn 1991,
Domaniski i Przybysz 2007). W danych dla Polski z trzeciej rundy ESS 2006 zwiazki
$ci§le homogamiczne pod wzgledem pozycji zawodowej stanowily 40 proc. par.

Tablica 8§ ilustruje site homogamii w poszczeg6lnych kategoriach zawodowych,
parametry zaczerpnieto z modelu quasi-symetrii QS. Parametry gtéwnej przekatne;j
wskazuja na silng homogami¢ w dwoch skrajnych kategoriach, podobna sytuacja
miata miejsce w przypadku wyksztatcenia. Bardziej zaskakujaca jest silna homo-
gamia kategorii wtaciciele firm, ktora jest w przyjetej hierarchii zawodowej kate-
gorig Srodkowa. Najsilniejsza homogamia wystepuje w kategorii rolnicy. Mozna
ja tlumaczy¢ skrajnym polozeniem tej grupy w hierarchii zawodowej, ale réwniez

16 Wiecej na temat schematu EGP znalez¢é mozna w pracy (Domafiski i Przybysz 2003).
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specyfika pracy polegajaca na izolacji terytorialnej. Rolnicy pracuja i mieszkaja na
wsi, natomiast wigkszo$¢ przedstawicieli pozostatych grup zyje w miastach.

Tablica 8. Parametr asymetrii z modeli QS+ A dla lat 1990-2008
Table 8. Asymmetry parameter of quasi-symmetry models QS+A (dynamic analysis 1990-2008)

Rok/year 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

parametr - o111 0,89 | 091 | 090 | 091 | 0,89 | 0,89 | 092 | 0.89 | 0,88 | 1,00
asymetrii

asymmenry | odel 2 | 0,89 | 0,91 | 0,90 | 0,91 | 0,89 | 0,89 | 092 | 0,89 | 0,88 | 1,00
parameter
Rokyear 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

parametr | el 1| 0,92 | 091 | 093 | 093 | 0,94 | 0,98 | 0,98 | 1,12 | 1,03
asymetril

asymmetry | 4612 | 0,92 | 091 | 093 | 0,93 | 0,94 | 0,97 | 0,95 | 0,97 | 0,99
parameter

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own calculations based on the GUS data.

W przypadku pozycji zawodowej istotne jest okreSlenie skali, gdyz do analizy
zmiennych nominalnych nie stosuje si¢ modeli dystansu i ,,przekraczania barier”.
Zdania na temat skali tej zmiennej sa podzielone, czasami jest ona uznawana za
nominalng (Domanski i Przybysz 2007), w innych badaniach za porzadkowa (Kal-
mijn 1991). Z pewnoScia posiada skale stabsza niz wyksztalcenie, jednak réwniez
w jej przypadku da sie¢ zauwazy¢ pewna hierarchi¢ kategorii. W zwiagzku z tym,
w celu okreSlenia barier pomigdzy kategoriami zawodowymi zostala uzyta analiza
korespondencji — narzedzie wlasciwe dla analizy zmiennych o stabej skali. Prze-
analizowano rowniez modele ,przekraczania barier”, jednak wyniki uzyskane dla
tych modeli traktowane s z wigksza rezerwa, niz miato to miejsce w przypadku
zmiennej wyksztalcenie.

Analiza korespondencji (rys. 5) wskazuje przede wszystkim na zdecydowane
oddalenie kategorii wtascicieli firm od reszty badanych. Pozostate kategorie (ozna-
czone elipsa) datoby si¢ utozy¢ wokot prostej, ktorej jeden koniec wyznaczalaby
pierwsza kategoria zawodowa, drugi koniec — ostatnia kategoria, pozostale uktadaja
si¢ doktadnie w kolejnoSci przyporzadkowanej przez przyjeta klasyfikacje. Przema-
wia to za hierarchicznym uktadem tych kategorii.

We wczesniejszych badaniach nad homogamig zawodowa w Polsce (Doman-
ski i Przybysz 2007) grupe wyodrebniong za pomocg drugiego wymiaru stanowili
rolnicy. Wyrazna odrgbno$¢ kategorii rolnicy jest najczeSciej powtarzajacym si¢
wzorem w tego typu badaniach (Domanski i Przybysz 2007, Kalmijn 1991). Odrgb-
nos¢ grupy wiascicieli firm jest zjawiskiem nowym w odniesieniu do Polski i raczej
nietypowym, ktdre pojawiato si¢ juz jednak w innych krajach — przyktadem moze tu
by¢ Holandia (Domanski i Przybysz 2007, 145, 151). Zaréwno odrebno$¢ spoleczna
wiascicieli firm, jak i rolnikdw zwraca uwage na wplyw stosunku wiasnosci na rynku
pracy na podzialy spoteczne.
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Rysunek 5. Analiza korespondencji zmiennej status zawodowy, ESS 2006
Figure 5. Correspondence analysis of occupational status, ESS 2006

-15 -1,5

2,0

Litery przypisane wskaznikom oznaczaja ple¢ (M — me¢zczyzna, K — kobieta),

za$ cyfry — kategorig statusu zawodowego (1 — wyzsze kadry kierownicze i inteligencja,

2 — pracownicy umystowi nizszego szczebla, 3 — wlasciciele firm, 4 — pracownicy fizyczni,

5 —rolnicy).

On the scheme, letters stand for sex (M for males, K for females), digits — for occupational
status category (1 stands for higher managerial occupations, 2 — service class, 3 — firms’ owners,
4 — manual workers, 5 — farmers).

Zrbdlo: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.

Whyniki analizy korespondencji wskazuja na istnienie sporego dystansu miedzy
skrajng kategorig inteligencja, a kategoria pracownicy umystowi nizszego szczebla,
co sugeruje wysokga izolacje spoteczng najwyzszej potozonej grupy. Druga ze skraj-
nych kategorii — rolnicy jest oddzielona od kategorii pracownicy fizyczni niewielka
odlegtoscia.

W przedstawionych modelach bariery sa utozone od najwyzszej do najnizszej
w hierarchii pierwsza bariera oddziela kategorie inteligenci od pracownikow umysto-
wych nizszego szczebla, druga — pracownikow umystowych od wiascicieli firm, trzecia
— wlascicieli firm od pracownikdéw umystowych i fizycznych, a czwarta — pracownikow
fizycznych od rolnikow. W przypadku obu przedstawionych w tablicy 10 modeli wysoka
bariera przebiega pomigdzy wtascicielami firm a pracownikami fizycznymi (bs). Na
wykresie analizy korespondencyjnej wida¢ rdwniez sporg odlegfo$¢ miedzy tymi kate-
goriami. Mozna tez zauwazyC, ze bariera ta oddziela osoby, ktdre wykonuja prace
fizyczng (mieszczg si¢ tu kategorie: pracownikow fizycznych i rolnikéw), od ogolnie
pojetych pracownikow umystowych (tu zaliczaja si¢ pozostale kategorie). Barierg t¢
obrazuje wprowadzona na wykresie linia, pierwsza ze wspomnianych grup znajduje si¢
na prawo od niej, za$§ druga — na lewo.
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Tablica 9. Mierniki sity homogamii zawodowej, ESS 2006
Table 9. Indicators of occupational homogamy strength, ESS 2006

pozycja zawodowa/occupational status
wyzsze kadry pozostali
kierownicze . wiadciciele pracownicy .
hich pracownicy i fi . rolnicy
igher irm izyczni
. umystowi - farmers
managerial service class firms’ owners manual workers
occupations
odsetek matzenstw homogamicznych
percentage of homogamic marriages
3% 12% 4% 1% 19%
sifa homogamii (parametry gtéwnej przekatnej)
homogamy strength(diagonal parameters)
3,63 1,35 4,20 1,19 5,16
Zrédto: obliczenia whasne.
Source: own calculations.
Tablica 10. Bariery w modelach ,przekraczania barier”, ESS 2006
Table 10. Parameters of boundary models, ESS 2006
Modele Bariera boundary
models b1 b2 b3 b4
model B 0,52 0,64 0,48 0,67
model B+Q2 0,44 0,39 0,32 0,31

Zrbdto: obliczenia wiasne.
Source: own calculations.

Parametr asymetrii wynosi okofo 1,19. Oznacza to, ze pary, w ktorych mezczyzna
ma status zawodowy wyzszy od jego partnerki, wystepuja czesciej niz te, w ktorych
kobieta ma wyzsza pozycje zawodowa od swojego meza lub partnera. Por6wnanie
modelu QS+ A z modelem quasi-symetrii QS wykazato, ze dodanie parametru asy-
metrii nie zwigksza dopasowania modelu w sposob istotny statystycznie. W badanej
probie par mozna zaobserwowaé wyrazng skfonno$¢ do hipergamii matzenskie;j,
jednak na podstawie proby nie mozna stwierdzié, czy asymetria wzoréw doboru
przektada sie na populacje.

Analiza wzorow zawierania malzefnstw wskazuje na przeciwne kierunki asymetrii
doboru pod wzgledem wyksztafcenia i pozycji zawodowej. Innymi stowy, istnieja
wigksze szanse na to, zZe kobieta bedzie miata wyzsze wyksztalcenie od partnera,
ale jednoczes$nie nizsza pozycje zawodowa niz na odwrotny dobor cech matzonkdw.
Zaobserwowana asymetria edukacyjna przeczy teorii, ze matzenstwo jest ,,droga
awansu” spofeczno-ekonomicznego kobiet, podczas gdy asymetria zawodowa wspot-
brzmi z nig. Aby moc odwotac si¢ przy interpretacji wynikow analizy do teorii ewo-
lucyjnej nalezatoby poczyni¢ dodatkowe zalozenia: wyksztatcenie jest w przypadku
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mezezyzn dobrym predyktorem przyszlych zasobow, jednak stabszym niz pozycja
zawodowea, za$ w odniesieniu do kobiet wyksztatcenie nie stanowi silnego predyk-
tora zasobnosci, lecz jakoSci genow, jakie moga one przekazaé potomstwu.

PODSUMOWANIE

Polacy przejawiaja sktonno§¢ do doboru w pary na zasadzie podobiefistwa cech
spoteczno-ekonomicznych. Przeprowadzona analiza wykazuje istnienie wyraznych
zaleznosci pomiedzy poziomem wyksztalcenia matzonk6w i kohabitantéw oraz nieco
stabszej zaleznoSci pomigdzy ich statusem zawodowym. Duzy odsetek istniejacych
zwigzkow stanowig pary SciSle homogamiczne pod wzgledem poziomu wyksztalce-
nia i pozycji zawodowej. W analizach obu cech parametry sity homogamii byty we
wszystkich kategoriach wigksze od jeden, co oznacza ze niezaleznie, w ktorej z ka-
tegorii spolecznych znajdzie si¢ osoba szukajaca partnera, ma ona wigksze szanse
na zwigzanie si¢ z kim§ z wlasnej grupy niz spoza niej. Wyniki analizy potwierdzaja
teze ekonomicznej teorii matzenstwa, ktora mowi o tym, ze wyksztatcenie i zawod
malzonkéw naleza do cech komplementarnych i dobor malzefiski w ich wypadku
przebiega na ogdt na zasadzie kojarzenia si¢ podobiefistw. Status spoleczny ma zna-
czenie w doborze partnera. Stwierdzona prawidtowos¢ dotyczy jednak tylko statusu
nabytego. Status spoleczny przypisany, czyli pochodzenie matzonkdéw/partnerow
nie ma wplywu na proces dobierania si¢ w pary, partnerzy nie przejawiaja zadnych
preferencji pod tym wzgledem.

Tendencje do homogamii malzefiskiej przybierajg rdzng site w zaleznoSci od
rodzaju grupy spolecznej. Najwicksze skfonnosci do zamykania si¢ przejawiaja
grupy skrajnie potozone w hierarchii spotecznej, w przypadku wyksztatcenia byly
to osoby o wyksztatceniu wyzszym badz podstawowym, w przypadku pozycji zawo-
dowej — kategoria wyzszych kadr kierowniczych i inteligencji oraz kategoria rolni-
kow. Analiza pozycji zawodowej matzonkow wykazata réwniez wysoka homogamie
w grupie wlascicieli firm. Wyodrebniono dwie wyrazne bariery spofeczne pod wzgle-
dem statusu zawodowego. Pierwsza z nich dzieli osoby wykonujace prace umystowa
od o0s6b wykonujacych prace fizyczng, druga — wiascicieli firm od reszty spote-
czenistwa. Wezeéniejsze badania (Domanski i Przybysz 2007) wskazujg na wyrazng
odrgbnos¢ kategorii rolnikow. Ogdlnie rzecz biorac, wyniki badan prowadzonych
w Polsce po roku 2000 wskazuja, ze stosunek do wiasnoSci ma istotny wplyw na
identyfikacje z grupa spoteczna.

Analiza wykazata, ze przez wiele lat w Polsce istniata asymetria edukacyjna we
wzorach zawierania malzenstw. Na dobor pod wzgledem poziomu wyksztalcenia
matrymonialnego duzy, aczkolwiek nie wytaczny wplyw mialy ograniczenia struk-
turalne i autoregulacja rynku matrymonialnego. Istnieja podstawy, by przypusz-
czaé, ze w Polsce wystepuje hipergamia zawodowa. Asymetria we wzorach doboru
pod wzgledem pozycji zawodowej i wyksztatcenia przyjmuje przeciwne kierunki.
W ostatnich latach nastapit wyrazny spadek asymetrii edukacyjnej, co moze ozna-
cza¢ wzrost znaczenia wyksztafcenia mezczyzny jako kryterium doboru partner-
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skiego i zwiastowa¢ powr6t do tradycyjnego modelu rodziny. Koncepcja awansu
spotecznego kobiet dzieki malzenstwu, prezentowana w ewolucyjnej teorii doboru
partnerskiego (Buss 1996), nie znajduje poparcia w uzyskanych wynikach. Bardziej
pasuje do nich podejscie V.K. Oppenheimer, w $wietle ktorego status spoleczno-
-ekonomiczny kobiet zyskuje na znaczeniu jako kryterium doboru matzenskiego,
gdy rola kobiet na rynku pracy jest znaczna.

Homogamia matzenska i otwarto$¢ spoteczna podlegaly wyraZznym zmianom
w ciagu ostatnich dziesi¢cioleci. W badanym przedziale czasu, czyli w latach 1975-2007,
sktonno$¢ do homogamii edukacyjnej malata. Otwartos$¢ spoteczna Polakéw wzro-
sta. Najsilniejszy spadek sity homogamii miat miejsce w kategoriach najbardziej
zamknietych. SzczegoOlnie silnym przemianom ulegla kategoria oséb o wyksztat-
ceniu wyzszym. Grupa ta stanowi obecnie duzo wigkszg cze$¢ spoteczenistwa niz
w latach 70., wydaje si¢ by¢ bardziej zrdznicowana wewnetrznie i z pewnoscig jest
bardziej otwarta.

Od poczatku lat 90. Polska przechodzita powazne przemiany ustrojowe, gospo-
darcze i spoleczne, nastgpilo otwarcie na kraje i kulturg Zachodu. Spadta sktonno$¢
do zawierania zwigzkOw malzeniskich, stopniowo rosto znaczenie zwiazkow alter-
natywnych w stosunku do malzenstw (kohabitacja, zwiazki Living-apart-Together),
wzrosta liczba rozwodéw, co §wiadczy o zmniejszeniu si¢ trwatoSci malzenstwa.
Jednakze na podstawie zebranych danych trudno jest potwierdzi¢ wplyw tych zmian
na spadek sity homogamii malzefiskiej, poniewaz homogamia stabta juz od lat
70., podczas gdy silny wplyw wyzej wymienionych czynnikéw pojawit si¢ dopiero
w latach 90.

Za istotny czynnik demograficzny sprzyjajacy homogamii matzenskiej uwaza si¢
pdzny wiek zawarcia malzenstwa (Oppenheimer 1988). W Polsce wiek zawarcia
malzefistwa zarowno kobiet, jak i mezczyzn, rost nieprzerwanie od lat 70., wiek
Srodkowy nowozeficow wzrdst w tym czasie o trzy lata, mimo to tendencje do
zawierania matzenstw homogamicznych ostably.

Analize wzorow doboru partnerskiego w Polsce zdaje si¢ najlepiej podsumowy-
wac hipoteza J. Smitsa, W.C. Ultee’ego i J. Lammersa (1998), w mysl ktorej w spo-
teczenstwach postindustrialnych romantyczne pobudki i indywidualizm zyskujg na
znaczeniu przy doborze ludzi w pary, co prowadzi do spadku homogamii malzenskie;.
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PATTERNS OF MARRIAGE SELECTION
IN POLAND AND THEIR DETERMINANTS

The article aims to discuss spouse selection patterns, such as homogamy and
hypergamy, that can be observed among Polish couples. It is shown how these
patterns have evolved in the last decades, from 1975 to 2008. Attempt has been
made to explain, why these marriage patterns emerge and what this can tell us
about the society. As status homogamy entails mating within one’s own status or
social group, it is considered to be an indicator of openness of status groups and
of social stratification. The paper touches upon the rigidity of social structure in
Poland that was assessed by the analysis of marriage patterns. The study focuses
on socioeconomic characteristics of potential partners, i.e. social origin (parental
status), education level and occupational status. The results suggest that Poles
show some preference of partner’s achieved status, which includes education level
and occupation, whereas social origin does not seems to be relevant for spouse
selection. However, the strength of homogamy seems to have declined over the
past thirty years. The results of analysis do not support the existence of educational
hypergamy in Poland and fail to give a clear answer in case of occupational status,
which is rather uncommon on a global scale. Calculations were based on loglinear
models and correspondence analysis.

Key words: spouse selection, marriage patterns, status homogamy, hypergamy,
social openness, assortative mating, interclass marriage.
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