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WSPOLCZESNE TENDENCJE BADAN NAUKOWYCH

Trudny do ogarniecia rozwdj badan naukowych biezacego stulecia, ktory stusz-
nie okresli¢ mozna wiekiem rozwoju nauki i techniki [por. V.G. Carter, D.E. Sca-
tes, 1984, s. 3 i nstp.], zaowocowal rosnaca specjalizacja w nauce, przejawiajaca si¢
w kreowaniu coraz to nowych, czesto waskich hermetycznych dyscyplin i subdyscy-
plin naukowych [por. E. Geblewicz, 1973, s. 9-15]. Zr6znicowaniu i specjalizacji
we wspolczesnej nauce towarzyszy nie tylko zawezanie obszaru badan, lecz takze
i kierunkdw pracy naukowej. Dzialalno$¢ naukowa ulegta rozdzieleniu na studia
teoretyczne i empiryczno-instrumentalne, przedmiotowe i meta-przedmiotowe.
Oznacza to, ze postgpujaca specjalizacja spowodowala rozdzial catego zdawatoby
si¢ nierozerwalnego dotychczas catego cyklu uprawiania nauki pomiedzy rozne,
nieraz zbyt odlegle dyscypliny [por. Z. Kowalewski, 1973, s. 209-217].

Nie ulega watpliwosci, ze postepujacy proces zroznicowania i specjalizacji wzbo-
gaca wiedze. Wyodrebniajace si¢ waskie specjalnosci naukowe staja sie z czasem tak
liczne, ze pracownicy nauki tracg mozliwo$¢ §ledzenia tego, co dzieje sie w pokrew-
nych i bliskich dziedzinach wiedzy. Przyczynia si¢ to do stopniowego zwickszenia
dystansu miedzy badaczami oraz do poglebiania si¢ izolacji pomiedzy poszczegdl-
nymi dyscyplinami. Te ostatnie rozchodza si¢ jak gdyby promieniScie, w wyniku
czego poczatkowa ich jedno$¢ lub blisko$¢ przechodzi w coraz wigksze oddalenie
i partykularyzm. Staje sie to nierzadko przyczyna utozsamienia si¢ tego procesu
z dezintegracja nauki [por. E. Geblewicz, 1973, s. 9].

Obok nie tracacych nic ze swej zywotnosci procesOw roznicowania si¢ dyscyplin
obserwuje si¢ wiele zjawisk, ktore traktowa¢ mozna jako symptom powstawania
przeciwstawnej tendencji unifikacyjnej, integracyjnej wiedzy we wspolczesnej nauce

I Artykut zostat pierwotnie opublikowany w kwartalniku ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny”, 1996, z. 1, s. 85-10 — niniejszy przedruk jest dokonany za zgoda redakcji.
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[por. J. Malecki, 1964 Nr 2, s. 68-71]. Sktada si¢ na to wiele godnych odnotowania
zjawisk, ktorych sita motoryczna wyplywa z samej nauki, jak tez spoza niej. Podej-
mowane s liczne proby uporzadkowania dyscyplin naukowych. Nigdy dotychczas
nie podejmowano w tym zakresie tylu systematyk i typologii nauk co wspdlcze-
$nie [por. S. Kaminski, 1981, s. 244 i nstp.]. Pojawiajg si¢ dyscypliny pograniczne,
posrednie, rozwijajace si¢ ,,na styku” obszar6w dwu i wigcej dyscyplin lub stano-
wigce skrzyzowanie niekiedy oddalonych od siebie dziedzin wiedzy (np. chemia
fizyczna, psychofarmakologia, psychologia matematyczna). Powstalo szereg ogol-
nych nauk o charakterze formalnym, jak semantyka, prakseologia, cybernetyka,
a ostatnio takze teoria informacji. Obserwuje si¢ zjawisko wypozyczania metod
i koncepcji metodologicznych z innych nauk, co prowadzi do wzajemnego przeni-
kania si¢ réznych dziedzin wiedzy. Podejmowane sg rowniez wysitki zmierzajace
do zbudowania uniwersalnych teorii, ktore bylyby podstawa catych galezi wiedzy
(teoria pola w fizyce, teoria zachowan ludzkich w naukach humanistycznych). Obok
przytoczonych symptomow unifikacji nauki mozna by mnozy¢ dalsze.

Na szczeg6lng uwage zastuguja jednak te przeobrazenia integracyjne, ktore
dokonujg si¢ w obszarze badan naukowych. Wspotczesny rozwoj cywilizacji i zycia
spoteczno-ekonomicznego powoduje, ze pod adresem nauki formulowane sg zada-
nia i problemy coraz bardziej ztozone, przekraczajace obszary kompetencyjne jednej
dyscypliny a zarazem mozliwoSci warsztatu naukowego jednego pracownika nauki.
Stad tez inicjowane sg coraz czeSciej kompleksowe badania zespotowe, w ktorych
realizacji uczestniczy kilka dyscyplin naukowych. Powstaje nowy typ badan, tzw.
badan wielowymiarowych, multidyscyplinarnych, a wiec badan w realizacji ktérych
uczestnicza co najmniej dwie lub wiecej dyscyplin naukowych.

Specjalizacja, a z drugiej strony rodzaca si¢ integracja, to dwa potezne nurty
przeobrazen, ktore mozna zaobserwowal we wspoiczesnym rozwoju nauki.
Z punktu widzenia epistemologicznego nurtéw tych nie nalezy rozpatrywac oddziel-
nie, kazdy z nich stanowi bowiem jedng ze stron rozwoju tej samej nauki. Stad
tez wspomniany proces specjalizacji nie jest z punktu widzenia rozwoju wiedzy
bynajmniej zjawiskiem szkodliwym. Tendencja do podziatu istniejacych dyscyplin na
dalsze specjalnosci w okreSlonych warunkach moze sprzyja¢ postgpowi naukowemu.
Umozliwia bowiem penetracje poznawcza tych obszarow zjawisk, ktore staja sie
dostrzegalne dopiero przy bardzo waskim, pogtebionym ujeciu i odpowiednio roz-
wini¢tej instrumentacji badawczej. Dostrzezenie nowych zjawisk stanowi jednakze
zaledwie pierwszy krok w poznaniu naukowym. Istotny etap poznawczy skupia
si¢ na etapie analizy i objas$nienia wynikow badania, a wigc okreSleniu zaleznoSci
przyczynowych, genetycznych i funkcjonalnych migdzy nowymi zjawiskami oraz
ich relacji do juz rozpoznanych zaleznoSci i zidentyfikowania na ich podstawie
prawidtowosci. Realizacja pelnego procesu poznawczego wymaga zatem od przed-
stawicieli nauk specjalistycznych, by w tej fazie postgpowania badawczego korzystali
zarOwno z twierdzen nauki (dziedziny wiedzy) ,,macierzystej”, jak i rowniez dyscy-
plin pokrewnych. Oznacza to, ze rozw6j wiedzy poprzez specjalizacje jest mozliwy,
pod warunkiem postepujacej rownoczesnie integracji nauk. Ta ostatnia nastgpuje
przede wszystkim poprzez miedzydyscyplinarng wspdtprace naukowo-badawcza.
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Specjalizacji i integracji nauki nie mozna zatem rozpatrywaé rozlacznie, lecz
nalezy traktowac te przeciwstawne nurty jako wzajemnie si¢ uzupeiniajace. Pierwszy
z nich, zmierzajac w kierunku zr6znicowania nauk, powoduje skupienie si¢ badacza
na waskim obszarze dociekan (przy jednoczesnej milczacej akceptacji okolicznosci,
Ze ging mu z oczu zwiazki miedzy zjawiskami i skutkami poszczegdlnych dziedzin
zycia), by w rezultacie oddzialywania drugiego nurtu badacz mogt wrdcic¢ do zasad
wspoOlpracy, scalania wynikéw badan szczegdtowych jako czesci calodci, czyli do
wszechzwiazku. Zawezajac perspektywe dla poglebienia wiedzy, utrudniamy tym
samym badaczowi widzenie nie tylko pola badaf, ale i osigganych wynikéw. Chodzi
zatem o to, aby — poprzez specjalizacje nauki — nauki nie znalazly si¢ ze wzgledu na
swe szczegOtowe podejscie w Slepym zautku, tracac przy tym Swiadomos¢ wlasnego
miejsca i sensu w wigkszej catoSci wiedzy. Ich integracja wystepuje tu jako swego
rodzaju konieczno$¢ w procesie naukowego poznania.

Integracja badan we wspolczesnym rozwoju nauki spetnia wiec szczegdlng role,
ktora mozna okreSli¢ jako naukotworczg. Tej roli kazdy badacz musi by¢ w petni
$wiadomy. Integracja ta dokonuje sig, jak uprzednio juz wspomniano, poprzez
badanie wielodyscyplinowe.

IMPLIKACJE WIELODYSCYPLINOWYCH BADAN ZJAWISK SPOLECZNYCH

W teorii statystyki znana jest powszechnie teza, iz wtasciwoSci przedmiotu bada-
nia wywieraja wplyw na metode¢ badania [por. S. Waszak, 1949, s. 57-73]. Kazda
dziedzina otaczajacej nas rzeczywistoSci cechuje si¢ pewna, dajaca sie¢ wyodrebnié
osobliwoscig zjawisk poddanych procesowi poznania. Uprzytomnienie sobie tych
osobliwosci przez badacza jest warunkiem koniecznym dla prawidlowego przygo-
towania procesu poznawczego zaréwno od strony metodologicznej, jak i organiza-
cyjno-technicznej.

Jest sprawg paradoksalng, jak twierdzi J. Turowski [por. J. Turowski, 1994,
s. 33-51], iz nie bylto i nadal nie ma jeszcze pelnej zgodno$ci na temat istoty
(,,natury”) zjawiska spolecznego, jego rodzajow oraz ich definicyjnych okreslen,
mimo podejmowania licznych prob w tym zakresie?. Przyczyn tego stanu rzeczy
doszukiwaé si¢ mozna zar6wno w skomplikowaniu natury tych zjawisk, jak i niedo-
skonatosci nauk spotecznych. Nauki spofeczne, jak stusznie podnosi J.D. Bernal
[1957, s. 655], sa najpdzniej powstalq i najmniej, pod wzgledem rozwinigcia podstaw
metodologicznych doskonata gatezig wiedzy. Pozostawiajac kwestie merytorycznej
oceny osobliwoSci zjawisk spotecznych zainteresowanym dyscyplinom szczegolo-
wym, celowym jest skupienie uwagi na tych osobliwoSciach, ktore sg spostrzegane
przez badacza w procesie poznawczym.

2 Gloéwne roznice jakie pod tym wzgledem wystepuja dotycza sporu miedzy subiektywizmem
i obiektywizmem w ujmowaniu elementarnego faktu spotecznego, rozréznienia migdzy trescia zjawisk
spolecznych a ich forma spoleczng oraz niezgodnosci w okresleniu relacji mi¢dzy zjawiskami spotecz-
nymi a zjawiskami kultury [por. m.in. E Znaniecki, 1988; R.K. Merton, 1982; A. Kloskowska, 1964;
P. Rybicki, 1965; J. Szczepanski, 1970; M. Zidtkowski, 1981).

32



Rozpatrujac zjawiska i procesy spofeczne z tego punktu widzenia mozna
dostrzec dwie ich charakterystyczne cechy: ztozonos¢ i historycznos¢ ich rozwoju
[por. S. Wierzchostawski, 1967, s. 189 i nstp]. Pod pojeciem ziozonoSci rozumie
si¢ wielo$¢ czynnikéw wplywajacych na badane zjawisko, powodujacych trudno-
Sci wyizolowania go z kontekstu otoczenia. Charakter historyczny przejawia si¢
w zmiennoS$ci w czasie, powigzaniu ze zjawiskami poprzednimi oraz niepowtarzalno-
$ci wystepowania w tej samej formie. Ponadto cecha wyr6zniajaca wszystkie badania
spoteczne, w tym rowniez ekonomiczne, jest fakt, ze przeprowadzajacy badanie jest
czesto sam elementem sktadowym badanej rzeczywistoSci (w takiej sytuacji znajduje
si¢ m.in. ekonomista, socjolog, psycholog, demograf), moze wigc by¢ subiektywnie
zaangazowany w okreSlone rezultaty badaf. Okolicznosci te powoduja stosowne
konsekwencje poznawcze. Badacz zjawisk spolecznych nie moze — podobnie jak
w odniesieniu do zjawisk przyrodniczych — postugiwac si¢ metoda doswiadczenia
(eksperymentu), lecz musi przeprowadza¢ badanie w napotykanych warunkach, nie
majac moznosci ingerowania w proces badawczy. Istotg eksperymentu jest bowiem
zastapienie zlozonego systemu przyczyn, jakie zazwyczaj spotykamy w danej sytuacji
badawczej, przez sztuczny uklad prosty, w ktorym cigglym zmianom poddaje si¢
tylko jedng strong przyczynowa zjawiska. Eksperyment jest wigec obserwacja wraz
ze zmiang warunkow badania [por. G. U. Yule i M. G. Kendall, 1966, s. 17]. Nie we
wszystkich dziedzinach otaczajacej nas rzeczywistoSci spolecznej takie uproszczenie
jest mozliwe. Badacz zjawisk spotecznych ma na ogo6t do czynienia z wieloprzy-
czynowymi, bardzo ztozonymi zjawiskami, ktorych poszczegoélne stany przedsta-
wiaja si¢ jako skutek jakiej$ jednej spomiedzy wielu mozliwych przyczyn lub tez
jako wynik wielu roznorodnych przyczyn dziatajagcych wspolnie®. Stad tez badania
zjawisk spotecznych dokona¢ mozna tylko za pomoca metod statystycznych. Nie-
mozno$¢ postuzenia si¢ metoda doSwiadczenia w badaniach zjawisk spofecznych
wyplywa réwniez i z tego faktu, ze zakres stosowania eksperymentu jest ograniczony
do zjawisk powtarzajacych si¢ w warunkach przynajmniej czeSciowo takich samych.

Ogromna, cho¢ niewymierna czeS$¢ badanych zjawisk spolecznych stanowia zja-
wiska historyczne, tj. minione. Skoro ich nie ma, to nie mozna na nich ekspery-
mentowaé. Mozna dowiadywac si¢ o nich z zachowanej dokumentacji Zrodtowe;j,
ktora nie zawsze jest kompletna i mozliwa do zrekonstruowania. Ponadto wza-

3 Eksperyment jako metoda poznania empirycznego nie jest rozumiana w nauce jednoznacznie.
W naukach przyrodniczych przez eksperyment rozumie si¢ najcz¢sciej metode polegajaca na badaniu
jakiego$ zjawiska w sztucznych, celowo stworzonych warunkach i dajacy si¢ dowolng ilo$¢ razy powta-
rza¢ [por. H. Dingler, 1928, s. 5 i nstp.; W.S. Jevons, 1960, t. II, s. 31-69]. W odmiennym znaczeniu
pojecie to jest stosowane w naukach spotecznych. Pojecie to rozni si¢ od jego znaczenia klasycznego
powaznym zawezeniem, ktore w literaturze okreSlane jest ,eksperymentem z randomizacja” [por.
A. Sulek, 1979]. W publicystyce gospodarczej przyjal si¢ mato Scisly termin ,,eksperyment gospodar-
czy”, niemajacy nic wspolnego z doSwiadczeniem naukowym. Obok metody eksperymentu jako metody
poznania empirycznego, wyrdznia si¢ tzw. logiczng teori¢ eksperymentu, ktorej zadaniem jest analiza
pojeé i srodkow logicznych wykorzystywanych w procesie stosowania metody eksperymentalnej [por.
J. Such, 1987, s. 120-131]. W metodologii nauk pod poje¢ciem eksperymentu rozumie si¢ sprawdzenie
hipotezy przyczynowej poprzez badanie kontrastowych sytuacji, w ktorych podejrzane o wplyw czynniki
s kontrolowane [por. J. Giedymin, 1964].
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jemne powigzania migdzy poszczegblnymi zjawiskami spofecznymi, uwiktanie ich
w szersze wysoko zorganizowane calosci (struktury) zmniejsza powaznie mozliwosci
eksperymentalnego manipulowania nimi. Nalezaloby wreszcie podnie$¢ kwestie
dopuszczalnosci badan eksperymentalnych w naukach spotecznych. Nie wszyst-
kie eksperymenty naukowo uzasadnione a nawet technicznie wykonalne bylyby ze
wzgledu na wypracowane systemy wartoS$ci spolecznych mozliwe. Takie wartosci
jak zycie ludzkie, zdrowie, trwalos$¢ tadu spofecznego, integralnos¢ i godnos¢ osoby
ludzkiej, nie moga by¢ dla dobra nauki poSwiecane. Prawo i etyka chronig te war-
todci i wykluczaja wzglednie ograniczaja tym samym zasi¢g eksperymentowania
na wszystkich poziomach organizacji spoleczefistwa: od jednostek do wielkich ich
zbiorowosci.

W badaniach zjawisk przyrodniczych eliminacji czynnikdw zakidcajacych doko-
nuje si¢ w fazie obserwacji. Natomiast w przypadku zjawisk spotecznych (w tym
rowniez ekonomicznych) czynniki te eliminuje si¢ tylko teoretycznie, przez przy-
jecie zatozenia ich izolacji (ceteribus paribus conditionibus) w fazie analizy tych
zjawisk. Z faktu, iz nauki spoteczne w odrdznieniu od przyrodniczych, pozbawione
sa mozliwosci eksperymentowania i dlatego skazane sa nieuchronnie na dociekanie
typu co by bylo gdyby, niektOrzy autorzy wysuwaja teze, ze w dociekaniach spo-
teczno-ekonomicznych bez matematyki oby¢ si¢ nie sposob [por. J. Steczkowski,
1963, s. 25]. Jednakze twierdzenie, ze matematyka moze wybawi¢ nauki spoteczne
od kiopotu eksperymentowania jest tak dalece stuszne, jak dalece przyjete zatoze-
nia izolacji zblizone sg do badanej rzeczywistosci. Kryje ona sama w sobie powazne
niebezpieczenistwo pozorow Scistosci dociekan, ktore prowadza czesto do wrecz
fafszywych twierdzen [por. Z. Rogozifiski, 1955, s. 7].

W procesie swego rozwoju zarOwno nauki przyrodnicze, jak i spofeczne
doskonalg swe metody, lecz podczas gdy w naukach przyrodniczych az do czasow
najnowszych przemiany zalezaly tylko od postepu wiedzy, to w wigkszosci nauk spo-
tecznych zmienialy si¢ nie tylko metody, ale w daleko szybszym tempie przedmiot
badan, ktory podlega wprost zadziwiajacym przeobrazeniom [por. J. D. Bernal, 1957
s. 663 i nstp.]. Duza zmienno§¢ przedmiotu badania powoduje, ze zanim badacz
zdazy przeprowadzi¢ analize danej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, ma juz do
czynienia z nowa sytuacja, niekiedy diametralnie odmienna od sytuacji stwierdzonej
w momencie obserwacji. Nasuwa to postulat daleko wickszego doskonalenia metod
i technik badawczych zjawisk spotecznych, niz to ma miejsce w naukach przyrod-
niczych. Paradoksem jest, ze wlasnie w tej dziedzinie metody badawcze rozwinigte
zostaly do szczegolnej perfekcji.

Na tle przytoczonych w sposdb szkicowy spostrzezen nasuwa si¢ ogdlny wniosek:
zjawiska 1 procesy spofeczne stanowiag niezwykle trudny i ucigzliwy dla badacza
przedmiot badan statystycznych. Ucigzliwo$¢ ta wigze si¢ glownie z natura samych
zjawisk spotecznych. Z tym laczy si¢ rowniez ta dokuczliwo$¢, ze nie wszystkie
nauki spofeczne moga postugiwac si¢ metoda statystyczng jako wspdlng metoda
badawcza, gdyz z uwagi na swoj przedmiot dociekan nie wszystkie zjawiska daja
si¢ uja¢ w sposob zadowalajacy w procesie badawczym (opisa¢ numerycznie, zin-
terpretowac, wyjasni¢) za pomocg metody statystycznej. Zwracaja na to uwage
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szczegOlnie zwolennicy idiograficznego i antynaturalistycznego rozumienia przed-
miotu badan i stosowanych metod w naukach spotecznych. Stopiefi stosowalnosci
metody statystycznej, ze wzgledu na odmienno$¢ obszaru badan i stosowany jezyk
opisu badanej rzeczywistosci w tych dyscyplinach jest wiec zrdznicowany, tak pod
wzgledem szczeg6lnych metod i technik obserwacji jak i metod analizy statystycz-
nej [por. R. Schnell, P.B. Hill, E. Esser, 1993, s. 37-103; J. Bortz, 1983, s. 73-239].
Nie pozostaje to bez wplywu na mozliwosci rozwoju badan multidyscyplinarnych,
a zwlaszcza interdyscyplinarnych.

Whbrew pozorom nauki spofeczne, pomimo zblizonego przedmiotu badan, cha-
rakteryzuja si¢ pod wzgledem swych podstaw metodologicznych procesu poznania
wysokim stopniem heterogenicznoSci. Nauki te nie doczekaly si¢ pod tym wzgle-
dem, mimo pewnych prob [por. S. Ossowski, 1962], gtebszej ich charakterystyki
i oceny od strony epistemologicznej, ktora umozliwitaby opracowanie odpowiednich
form wspdtpracy naukowej miedzy nimi. Tendencje dyferencjacji w tym zakresie
pogtebia niemaly stopiefi zroznicowania ,,wewnetrznego” poszczeg6lnych dyscyplin.
Tej wewnetrznej dezintegracji dyscyplin szczeg6lowych sprzyja tworzenie si¢ party-
kularyzmow wsrdd poszezegdlnych osrodkow badawczych oraz ,,szkot” naukowych,
czesto wzajemnie si¢ ignorujacych. Prowadzi to do nieuniknionego marnotrawstwa
wysitkow badawczych, a rownoczes$nie zmniejszenia tempa akumulacji wiedzy. Na
tle tych rozwazan mozna zatem sformutowaé ogdlne stwierdzenie, ze kazde badanie
specjalistyczne przeprowadzone przez dyscypling szczeg6lowa o tyle ma warto$é
dla dalszego rozwoju wiedzy, na ile jego wyniki stuzy¢ moga tworzeniu szerszych
syntez naukowych, ktore moga si¢ dokona¢ poprzez integracje wiedzy naukowe;.
Znany metodolog S. Kamifski, rozpatrujac ten problem stwierdza: ,,specjaliza-
cja nie jest jednak cnota, lecz ztem koniecznym, dlatego badanie specjalistyczne
o tyle ma wartoS¢, o ile sprzyja integracji poznania. Cato$¢ wiedzy ludzkiej nie
moze by¢ wiec tylko przypadkowym agregatem wysitkow i osiggnieé uprawiania
nauki” [por. S. Kaminski, 1981, s. 250]. Refleksje na temat prdob unifikowania nauk
szczegbtowych z ,,zewnatrz” podjete zostaly doS¢ wezesnie przez filozofie fenome-
nologiczng [por. R. Ingarden, 1936, s. 195-214; W. Marciszewski, 1980, s. 31-44].
Rychto jednak zrozumiano, ze w celu przezwycigzenia postepujacej dezintegracji
nauk spotecznych procesy integracyjne winny sie odby¢ ,,wewnatrz” poszczeg6lnych
dyscyplin lub grup dyscyplin. Podjete w tym kierunku studia, ktore objely nieomal
wszystkie wazniejsze nauki spoleczne®, przyczynily sie do: sformufowania problemu,
ujawnienia niedostatkow w obrebie poszczegdlnych dyscyplin, a nade wszystko do
uswiadomienia metodologicznych przeszkod, jakie pietrza si¢ w tej grupie dyscy-
plin, a ktére winny by¢ przezwycigzone przed przystapieniem do prac nad integracja
w dziedzinie nauk spolecznych.

Rozwojowi studiéw teoretycznych towarzyszy stosunkowo nikly postep studiow
metodologicznych nad metodami i technikami badan wielodyscyplinowych. Badania
multidyscyplinowe zaczety zdobywac w nauce Swiatowej popularnos¢ w spoteczno-

4 Por. m.in. Zotkiewski (1965, s. 174-182); K. Opatek (1966, s. 628-741); H. Lowmianski (1968,

5. 174-182); Z. Ziembifiski (1973, s. 3-17); M. Meisel (1973, s. 79-94); Z. Rybicki (1965, s. 102-110);
J. Giedymin (1966, s. 91-111); T. Slipko (1992, s. 394-401).
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$ciach uczonych poszczegolnych dzialéw wiedzy wowczas, gdy pojawialy si¢ wielkie
problemy naukowe, dla ktorych rozwigzania zaczeto opracowywac dtugofalowe pro-
gramy badawcze, wymagajace Scislej wspdtpracy wielu specjalistow z roznych dzie-
dzin naukowych. Stosunkowo szybko przekroczyly one granice pafstw i rozwingly
si¢ w skali miedzynarodowej. Umiedzynarodowieniu ulegly nie tylko wielodyscy-
plinowe dziedziny badan kosmosu, badan jadrowych, ale i réwniez badaf spolecz-
nych. Realizacja ich stata si¢ mozliwa dzigki wykorzystaniu elektronicznych maszyn
cyfrowych oraz niebywalemu wprost rozwojowi narzedzi poznawczych w postaci
matematyczno-statystycznych metod analizy wielowymiarowej. Rozwdj tych badan
spowodowal nie tylko przewrot w dotychczasowej organizacji badan naukowych,
przyczyniajac si¢ do ewolucji warsztatu naukowego, przeksztalcajac go w warsztat
pracy zespotowej, zmuszajac jednoczes$nie badaczy do poszukiwania nowych metod
i do modyfikacji dotychczasowej technologii badan.

Badania wielodyscyplinowe w kraju podjeto, w poroéwnaniu do innych pafstw
zachodnioeuropejskich, stosunkowo p6zno (na przetomie lat szes¢dziesigtych i sie-
demdziesigtych) w postaci programdw centralnie sterowanych, koordynowanych
przez Komitet Nauki i Techniki oraz Polskag Akademi¢ Nauk. Znamiennym jest,
ze zostaly one podjete bez nalezytego uprzedniego przygotowania metodycznego
i jakiegokolwiek doswiadczenia w zakresie wielodyscyplinarnych badan, pozosta-
wiajac rozwiagzanie wszystkich trudnych kwestii organizacyjnych i metodologicz-
nych badan zainteresowanym Srodowiskom naukowym. Byly one realizowane przez
poszczegblne zespoly badawcze metodg ,,prob i btedow”, przez mniej lub wiecej
udolne poszukiwania wtasnych rozwiagzan. Badania te byly pewnym ewenementem
w dotychczasowej praktyce badaf naukowych w kraju. Przyczynily si¢ one do roz-
woju warsztatow badawczych w wielu osrodkach naukowych, wzrostu kadrowego,
wywolania Swiadomosci interdyscyplinarnej u przedstawicieli dyscyplin szczeg6to-
wych.

Badania te mimo licznych niepowodzen i trudnosci pozwolily na zebranie
pewnych doSwiadczen w zakresie multidyscyplinowej wspolpracy w plaszczyznie
organizacyjnej, jak i metodologicznej. Przerwanie tych badan w 1991 r. wskutek
transformacji ustrojowej, zmiany w zakresie organizacji i finansowania badan nauko-
wych spowodowato zaniechanie prac nad uogdlnieniem zebranych doSwiadczen
metodologicznych poszczeg6lnych zespotow badawczych w dziedzinie nauk spo-
tecznych. Znane sa autorowi opracowania tylko nieliczne proby uogdlnien w zakre-
sie multidyscyplinowych badan mikrostruktur ludno$ciowych’, ktorych wyniki,

5 Zebrane doswiadczenia badawcze w zakresie programu badaf demograficznych w PW 11.5
oraz CPBP 09.01, koordynowanych przez Instytut Statystyki i Demografii SGH w Warszawie, przed-
stawiono w referacie Wielodyscyplinarnos¢ w badaniach zjawisk demograficznych, wygtoszonym przez
autora niniejszego opracowania na posiedzeniu plenarnym Komitetu Nauk Demograficznych PAN,
w Warszawie, w dniu 7 grudnia 1987 r. (Studia Demograficzne 1988, z. 4, s. 3-16). Doswiadczenia wie-
lodyscyplinowych badan socjologicznych MR 111/18 oraz CPBP 09.02, koordynowanych przez Instytut
Socjologii UAM w Poznaniu, zawarto w pracach: Metodologiczne problemy badari nad rodzing, praca
zbiorowa red. Z. Tyszka, UAM Poznan 1980; Z. Tyszka, Zalozenia i reguly metodologiczne poznariskiej
szkoly badari nad rodzing, w: Poznariska szkota badari nad rodzing (Metodologia i jej zastosowanie), praca
zbiorowa red. Z. Tyszka, UAM, Poznan 1990, s. 18-33.
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z uwagi na specyficzny przedmiot badan oraz stosowang instrumentacje badawcza,
nie stanowig jeszcze wystarczajacej podstawy do uogdlnienia tych doSwiadczen na
wszystkie dyscypliny spoleczne. Podobnie trudno jest w chwili obecnej uogélnié
dos$wiadczenia multidyscyplinowych badan miedzynarodowych, podejmowanych
najczesciej z inicjatywy miedzynarodowych organizacji oraz instytutow naukowych.

Przeprowadzone badania wielowymiarowe w kraju traktowac nalezy jako pierw-
sza, wstepna, w pewnym stopniu ,,eksperymentalng” faze tego rodzaju badan, ktora
wykazala nieprzystosowanie nauk spotecznych do miedzydyscyplinarnej wspotpracy,
okazala si¢ bowiem procesem bardziej ztozonym i wymagajacym spetnienia przez
zainteresowane dyscypliny szeregu warunkow (m.in. dotyczacych wzajemnego poro-
zumienia si¢ mi¢dzy nimi) niz uprzednio przypuszczano. Stad badania te, poza
samous$wiadomieniem stopnia trudnoS$ci tego rodzaju dociekan, nie przyczynily si¢
do postepu w zakresie rozwoju statystycznej instrumentacji badan zespotowych.
Jedng z istotnych przyczyn ograniczonego postepu w zakresie metodologii migdzy-
dyscyplinowej wspolpracy jest niepowolanie, na wzdr krajow wysoko rozwinigtych,
specjalnych naukowych instytucji®, ktore wspomagaja ten rodzaj badan zespoto-
wych pod wzgledem organizacyjnym i metodologicznym, co pozwala unikna¢ wielu
nieprawidtowos$ci w podejmowanych badaniach. Instytucje te, obok wspomagania
nowych form pracy badawczej, wywieraja powazny wplyw na modernizowanie pro-
cesu dydaktycznego w szkotach wyzszych, zmierzajac w kierunku jego interdyscy-
plinarnego ujecia.

Rozpatrujac poruszony problem w szerszej plaszczyznie, a wiec rozwoju metodo-
logii badan statystycznych w Polsce, nalezy stwierdzi¢, iz brak postepu w metodologii
badan multidyscyplinowych ma czgsciowo swe korzenie w stagnacji metod i technik
tworzenia dokumentacji Zrodtowej w statystyce polskiej, ktdry to obszar okazuje si¢
by¢ najbardziej zaniedbang dziedzing wiedzy statystycznej [por. S. Wierzchostaw-
ski, 1995, s. 18-44]. Pewnym zwiastunem modernizacji sa podjete ostatnio przez
organy statystyki panstwowej badania wielodyscyplinowe gospodarstw domowych,
zmierzajace do wypracowania metodologii interdyscyplinarnych uje¢ zjawisk spo-
teczno-ekonomicznych’. Symptom ten mozna przyjaé jako pozytywny prognostyk
przetamania pewnego impasu w tej dziedzinie.

Szybki rozwoj tych badan powoduje, Ze wspolczesne naukoznawstwo nie dyspo-
nuje do$wiadczeniami, ktore naswietlatyby morfologi¢ catoksztattu postepowania
badawczego, zwigzang z badaniami multidyscyplinowymi. Stad uznano za konieczne
podjecie proby zarysowania niektorych problemow metodologicznych tego typu
badan w odniesieniu do zjawisk spotecznych. Uwage skupiono na omdéwieniu trzech

¢ Por. m.in. F.X. Kaufmann (1983 Nr 37, s. 464-468); L. Lewin, I. Lind (1985); Centre for
Educational Research and Innovation (CERI) 1987; Interdisciplinarity. Problems of Teaching and
Research in Universities, OECD 1972; A.M. Klaus Miiller (1981, s. 23-56); H. Parthey, K. Schreiber
(1983, s. 319); H. Holzley (1974).

7 TInteresujace do$wiadczenia w trakcie dotychczasowych badafi zawarto w opracowaniu zbioro-
wym: Problemy Integracji Statystycznych Badari Gospodarstw Domowych (red. J. Kordos, 1987). W tejze
pracy zawarto réwniez zarys koncepcji interdyscyplinarnych badan zjawisk demograficznych (S. Wierz-
chostawski, 1987, s. 241-255).
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kwestii: 1° okresleniu warunkow, jakie winny by¢ spetnione, by dane badanie wie-
lowymiarowe moglo by¢ poprawnie przeprowadzone, 2° zaproponowaniu typow
badan jako swego rodzaju wzorcdw postgpowania badawczego; 3° wskazaniu typu
najbardziej wtasciwego dla badania zjawisk spotecznych.

WARUNKI WSPOLPRACY DYSCYPLIN NAUKOWYCH

Dostepna literatura naukoznawcza, mimo iz badania wielodyscyplinowe reali-
zowane sa juz od dluzszego czasu, wskazuje na brak powazniejszych uogdlnien
oraz refleksji metodologicznych w odniesieniu do stosowanych koncepcji mode-
lowych i technik badawczych. Pozwala to sadzi¢, iz problematyka ta znajduje si¢
nadal w sferze poszukiwan, a w odniesieniu do niektorych dziedzin nauki (w tym
takze nauk spotecznych) w stadium studiow eksperymentalnych. Z tych wzgledow
niniejsze rozwazania maja z konieczno$ci charakter luznych propozycji, opartych na
skromnych do$wiadczeniach badawczych poznanskiego oSrodka demograficznego
oraz dostepnych doswiadczeniach niektdrych oSrodkow zagranicznych.

Ustalenie warunkéw wspolpracy naukowo-badawczej roznych dyscyplin spotecz-
nych, realizowanych w formie badan statystycznych, wymaga z jednej strony respek-
towania filozoficznych podstaw integracji wiedzy, z drugiej strony zasad metody
statystycznej. Uwzglednienie tych dwu wzajemnie nie wykluczajacych si¢ postula-
tow winno zapewni¢ poprawng wspdtprace bioracych udzial w badaniu dyscyplin
naukowych zaré6wno w trakcie calego procesu poznawczego, jak i w fazie scalania
wynikdéw. Niezbednym jest zapoznanie si¢ z filozoficznymi podstawami integracji
(ontologia, przedmiotem nauki, teorig poznania i typologia wiedzy)? oraz zasadami
porownywalnoSci statystycznej jako niezbednego warunku identyfikacji i agregacji
badanych zjawisk.

Nalezy na wstepie sobie uprzytomnic, ze wspOtpracy dyscyplin naukowych nie
da si¢ uja¢ w sztywne ramy postepowania badawczego, gdyz wystepuje tu bogactwo
roznych mozliwosci wzajemnych kontaktow i powigzan. Uzaleznione to bedzie od
celu podejmowanych dociekan, w oparciu o ktory nastepuje dobor dyscyplin, maja-
cych uczestniczy¢ w badaniu, okresleniu ich roli w stosunku do dyscypliny wiodace;.
Najczesciej rola ta jest komplementarna, polegajaca na dostarczaniu informacji na
temat uwarunkowan zjawiska lub procesu traktowanego jako zmienna objasniana.

Istotne znaczenie dla okreSlenia form tej wspOlpracy ma stwierdzenie, czy
w odniesieniu do zjawisk wybranego zespotu dyscyplin mozliwe bedzie stosowanie
metody statystycznej, a jeSli tak to czy w catosci, czy tez w ograniczonym zakresie.
Czy wylaczenia niektorych kompleksow zjawisk nie zakloca (zdeformuja) oczeki-
wanych wynikéw badan.

Nie bez znaczenia jest tu okreslenie stopnia oraz formy tej wspdtpracy miedzy
dyscyplinami naukowymi. Zespolenie tych dyscyplin moze nastapi¢ w rozmaitym
stopniu: zaleznie od tego, czy docelowo zmierza si¢ do jednoSci organicznej wyni-

8 Problemy te w wystarczajacym stopniu porusza S. Kamifiski w pracy (1972).
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kow dociekan w postaci nowej jakoSciowo syntezy czy tylko do zharmonizowania
treSci badan paru réznych dyscyplin. Waznym jest rowniez przesadzenie, czy wspot-
praca ta ma nastapi¢ w calym procesie badawczym czy tez w pewnym jego etapie,
np. w syntetyzowaniu wynikow naukowych tych dyscyplin. Waznym jest rowniez
przesadzenie plaszczyzn tej wspotpracy: horyzontalnej, gdy wiaze si¢ dyscypliny na
tym samym etapie badania; wertykalnej, gdy scala si¢ dyscypliny r6znych pozioméw
lub etapoéw postgpowania badawczego.

Problemem, ktory wymaga rozstrzygniecia przed przystapieniem do badania jest
wybOr zasady taczenia — integrowania w procesie badawczym wybranego zespotu
dyscyplin naukowych. Jest sprawg niepodlegajaca dyskusji, iz w zaleznosci od przy-
jetej koncepcji badan, podmiot badania winien mie¢ do wyboru r6zne mozliwo-
Sci, ktore w kontekScie danej sytuacji badawczej okaza si¢ najbardziej wtasSciwe.
Wskaza¢ tu mozna na do$wiadczenia Centrum Badan Interdyscyplinarnych przy
Uniwersytecie w Bielefeld, w oparciu o ktére Hartmunt von Hentig (1987, s. 40
i nstp.) proponuje Iaczy¢ uczestniczace dyscypliny naukowe poprzez: 1. wspolng
teori¢, 2. wspdlna koncepcje metody, 3. kompleksowy przedmiot badan. W sposdb
pogladowy principia wzajemnej integracji dyscyplin przedstawia zalaczony szkic
graficzny (por. ryc.).

Nasuwa si¢ pytanie: czy przedstawione zasady traktowaé mozna alternatywnie?
Pozytywna odpowiedZ jest warunkowana kolejnym pytaniem: jaka forme wspdt-
pracy miedzy dyscyplinami zainteresowany jest podmiot badania? Innymi sfowy: czy
wynik badania ma by¢ wielodyscyplinarng informacja encyklopedyczng ze wzgledu
na jedng z wymienionych zasad czy tez ma stanowi¢ organiczng syntez¢ o cha-
rakterze interdyscyplinarnym? W oparciu o dos§wiadczenie poznanskiego oSrodka
badawczego, niezaleznie od wyboru opcji wspdtpracy dyscyplin, zasada wspdlnego
kompleksowego przedmiotu badania winna mie¢ charakter obligatoryjny, ktora
traktowac nalezy jako warunek konieczny do badania wielodyscyplinarnego, facznie
z jedng z pozostalych zasad.

Ryc. Zasady taczenia dysyplin naukowych w badaniu wielodyscyplinarnym

O C
O C
O ¢

Wspdlna teoria Wspdlna koncepcja Kompleksowy
naukowa metody przedmiot badan
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W przypadku oczekiwania syntezy organicznej jako obligatoryjne traktowac
nalezy wszystkie trzy wymienione zasady. Wybor zasady taczenia dyscyplin wymaga,
dla skutecznosci przeprowadzenia tego rodzaju badaf zespolowych, przestrzegania
pewnych czynnoSci operacyjnych, ktore w Swietle doswiadczen Centrum Badan
Interdyscyplinarnych w Bielefeldzie uosabia zaproponowany przez H. Schelsky’ego
[por. H. v. Hentig, 1987] K, — K, — K, model, oznaczajacy: koordynacje, kooperacje
oraz komunikacje miedzydyscyplinarng w trakcie badan. Przestrzeganie wymienio-
nych operacjonalizujacych zasad tego modelu zdaje si¢ pozostawac poza wszelka
dyskusja.

Przytoczone uwagi mozna uja¢ w nastepujace zasady, jakie winny by¢ przestrze-
gane we wspOlpracy roznych nauk w badaniach wielowymiarowych:

1. okreSlenie wzajemnych relacji i powigzan ontologicznych, zachodzacych
miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami, ze wzgledu na rozpatrywany problem
badawczy;

2. wybor zasady integracji dyscyplin uczestniczacych w badaniu;

3. wybor dyscypliny przedmiotowej, ktéra stanowi¢ bedzie w integracji wyni-
kow badania podstawe odniesienia dla innych wspotuczestniczacych w bada-
niu dyscyplin naukowych i ktéra winna petni¢ role koordynatora w procesie
badania;

4. wypracowanie ,,wspOlnego jezyka” (metajezyka) dla zapewnienia komunikacji
miedzydyscyplinowej;

5. postugiwanie si¢ wspdlna koncepcja badawcza oraz instrumentacja statystyczna
w postaci metod i technik badawczych, ktore umozliwityby scalenie wynikow
badan réznych dyscyplin.

Zasady te mozna traktowac jako warunki konieczne, a zarazem wystarczajace
dla tworzenia sensownych syntez naukowych w przypadku badan wielowymiaro-
wych.

Rozpoznanie zwigzkow migdzy wspotuczestniczacymi w badaniu dyscyplinami
jest zadaniem trudnym, lecz koniecznym dla ustalenia caloksztaltu postgpowa-
nia badawczego. Poszczegdlne dyscypliny mogg r6zni¢ si¢ miedzy soba: zakresem
ujmowania przedmiotu badania, szczegdtowoScig opisu i stopniem generalizacji
rezultatow poznawczych, a nade wszystko stosowana metoda opisu badanej rze-
czywistoSci. Roznice te s3 uwarunkowane osobliwo$ciami zjawisk, stanowigcych
przedmiot zainteresowan badawczych tych dyscyplin. W tym kontekscie zagad-
nieniem wymagajacym osobnego zaakcentowania jest kwestia wyboru dyscypliny
odniesienia, z punktu widzenia ktdrej przeprowadzona bedzie synteza wynikow
danego dociekania. Z doswiadczen wynika, ze winna to by¢ dyscyplina naukowa,
ktora: 1. w koncepcji zalozefh omawianego systemu badawczego z punktu widzenia
merytorycznego spetnia pierwszoplanowa role; 2. odpowiada warunkom przyjetego
,wspolnego jezyka”; 3. legitymuje si¢ dobrze rozwinigtymi narzedziami poznaw-
czymi. Dyscyplina ta winna by¢ dyscypling organizujaca i koordynujaca catos¢
procesu badawczego. Nadmieni¢ nalezy, ze nie wszystkie dyscypliny spoteczne
sa do tego predysponowane. Dokonujac wyboru dyscypliny wiodacej, przesadza
si¢ najczesciej o tym, czy zjawiska bedace przedmiotem tej dyscypliny wystapia
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w badaniu jako zmienne endogeniczne czy zmienne egzogeniczne. Dyscyplina ta
przejmuje jednocze$nie odpowiedzialno$¢ merytoryczng za interpretacje wynikow
badan.

Dalsza wazna kwestig, ktéra winna by¢ rozstrzygnigta rownolegle z wyborem
dyscypliny wiodacej, jest wybor ,,wspolnego jezyka” interdyscyplinarnego. Wiaze
si¢ z tym zazwyczaj trudna do zrealizowania w praktyce badawczej sprawa doboru
Srodkdw ,,wewnetrznej komunikacji” miedzydyscyplinowej. Sprawa podstawowg jest
zapewnienie zgodnoSci stosowanego aparatu pojeciowego oraz co najmniej wzajem-
nej jego przektadalnosci dla wszystkich dyscyplin uczestniczacych w danym badaniu
[por. W.M. Lejczik, 1982, s. 331-337]. Pojecia naukowe i techniczne wyrazone
sq przez roznorodne znaki jezykOw naturalnych i sztucznych (terminy, symbole,
modele). Przy tym terminy naukowe i techniczne stanowig uniwersalny §rodek
wyrazania poje¢ w kazdej nauce, nawet jeSli jednocze$nie wraz z terminami operuje
ona roznymi formalnymi symbolami. Chodzi wiec o znalezienie takiego ,,metaje-
zyka”, ktéry umozliwitby zastosowanie wspdlnej dla tych nauk metody badawcze;j.
W badaniach ludnoSciowych role te spetniata demografia, ktora jednoczes$nie wspo-
magana byla przez statystyke, ktora spetniala znakomicie role ,,no$nika” jezyka
demograficznego, przyjetego jako metajezyk w badaniach ludno$ciowych. Symbioza
jezyka danej dyscypliny przedmiotowej z jezykiem statystycznym wymaga jednak
spelnienia szeregu warunkow. Najwazniejszym z nich jest kwantyfikacja zmiennych
opisujacych przedmiot badania. Biorac pod uwage wieloznaczno$¢ oraz nieokre-
Slonos¢ poje¢ stosowanych w naukach spofecznych, ich aksjologiczny charakter
(majacy miejsce migdzy innymi w przypadku uwarunkowan postaw prokreacyjnych
malzonk6w) i ich emocjonalne zabarwienie, to stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja ta
nie przedstawia si¢ zadowalajaco. Istnieje w tym zakresie miedzy dyscyplinami
duze zroznicowanie. O ile w odniesieniu do demografii i nauk ekonomicznych nie
budzi ono powazniejszych zastrzezen, to nasuwaja si¢ one w odniesieniu do zjawisk
wchodzacych w zakres socjologii, psychologii i kulturoznawstwa, a takze polityki
spotecznej. Dalszymi koniecznymi warunkami sg jednolite zasady statystycznej
identyfikacji (przektadalnoSci kategorii przedmiotowych na kategorie statystyczne)
i agregacji w uj¢ciu interdyscyplinarnym. Sg to zagadnienia, ktdre nie byly dotych-
czas przedmiotem szerszych zainteresowan metodologicznych w polskiej praktyce
badan statystycznych.

W tym kontekscie zasygnalizowa¢ wypada konieczno$¢ (w przypadku zaloze-
nia interdyscyplinarnego ujecia) wspolnej koncepcji metody i techniki badan dla
wszystkich uczestniczacych w danym dociekaniu dyscyplin naukowych, zapewniaja-
cej jednolite zasady tworzenia dokumentacji Zrodtowej, jej opracowania i analizy.
Zagadnienie to wigze si¢ integralnie z wyborem dyscypliny odniesienia. Metody te
winny bowiem zapewni¢ wlasciwg interpretacje wynikow badan. Jest to niezwykle
rozlegly temat, wymagajacy odrebnego ustosunkowania w kontekscie dotychczaso-
wych dos$wiadczen badawczych.
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BADANIA WIELODYSCYPLINOWE A INTERDYSCYPLINOWE

Opierajac si¢ na dotychczasowej praktyce badawczej, sprobujmy zarysowac pod-
stawowe typy badan wielowymiarowych i rozpatrzy¢ ich uzyteczno$¢ w badaniu
zjawisk spotecznych. Biorac jako kryterium moment czasu, w ktdrym podczas pro-
cesu poznawczego nastepuje scalenie, czyli integracja zgromadzonej wiedzy, mozna
wyodrebnié trzy typy badan:

1. quasi — wielodyscyplinowe,
2. wielodyscyplinowe,
3. interdyscyplinowe.

W przedstawionych typach badan zespolenie wynikow dociekaf realizuje si¢
w rozmaitym stopniu w zaleznosci od tego, czy dochodzi si¢ do jednosci organicznej
w postaci jednego zwartego systemu, jak to ma miejsce w przypadku trzeciego typu
badan, czy tez tylko do encyklopedycznego zestawienia treSci r6znych dyscyplin, jak
to ma miejsce w przypadku pierwszego typu badan, czy tez pogiebionego ich shar-
monizowania (drugi typ badan). Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym z przedstawionych
typdw — mozna je dla uproszczenia nazwa¢ wzorcami postepowania badawczego
— rola podmiotu badania, ktéry bierze na siebie funkcje koordynatora, czyli tzw.
generalisty scalania wiedzy, jest odmienna.

W pierwszym wzorcu moment scalania wiedzy odbywa si¢ po zakoficzeniu badan
przez poszczeg6lne dyscypliny, ktore realizowaly je we wlasciwych im jezykach, za
pomoca odmiennych metod i technik badawczych, nie zapewniajacej zadnej spoj-
noSci miedzydyscyplinarnej. Scalenie wiedzy odbywa si¢ wiec ex post po zakoficze-
niu wszystkich czynnoSci badawczych bez mozliwosci wprowadzenia odpowiednich
modyfikacji i korekt, majacych na celu polepszenie wynikow badania pod wzgle-
dem ich wiarygodnoSci i wzajemnej spojnosci. Synteza polega w tym przypadku
na zestawieniu obok siebie koncowych wynikow badaf poszczegdlnych dyscyplin.
Nie jest ona oparta na jakiej$ ogdlnej teorii w postaci uprzednio sformutowanych
zalozen epistemologicznych (paradygmatu). Polega ona jedynie na mechaniczne;j
syntezie wynikow badan poszczegolnych dyscyplin (realizowany jest postulat ency-
klopedystoéw). Synteza ta nie wnosi zadnych nowych jakoSci ontologicznych. Stad
tego rodzaju postepowanie scalajace wyniki badaf proponuje si¢ okreSli¢ integracjg
introligatorskq. Wzorzec ten, poza funkcja informacyjng o wynikach badan, nie
zapewnia rzeczywistego postgpu w nauce.

Dwa nastepne typy badan: wielodyscyplinowe i interdyscyplinowe mozna zaliczy¢
do tzw. integracji organicznej (w sensie A. Comte’a), jakkolwiek w nieréwnym stop-
niu, bowiem kazdy z tych wzorcodw oparty jest na innej procedurze postgpowania
badawczego. Stad reprezentuja one nieco odmienne tresci poznawcze. We wzorcu
badan wielodyscyplinarnym wsp6lny przedmiot badan dzielony jest najczesciej na
pewne segmenty, zagospodarowywane przez poszczegolne dyscypliny szczegolowe.
Kazda z nich jest w ramach przydzielonego jej segmentu w procesie badan auto-
nomiczna: tworzy dokumentacje zrodiowg za pomocg wtasciwej jej metody i wta-
Sciwym jej jezyku. Transformacja tych jezykow i przyporzadkowanie ich wspolnym
zasadom, wynikajacym z przyjetych zalozen badawczych, czesto w postaci pewnego
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paradygmatu badania, nastepuje w sposdb wtdrny. Fakt, ze scalanie wiedzy, a wiec
wynikdw poszczegdlnych dyscyplin szczegétowych ma miejsce dopiero w koficowym
etapie procesu badawczego, nie pozostaje bez wplywu na wyniki badan. W zalezno-
$ci od charakteru wspotuczestniczacych w badaniu dyscyplin, przygotowania profe-
sjonalnego i metodologicznego koordynatora badania, warto§¢ poznawcza scalania
wiedzy jest zrdznicowana. Jak wykazuja doswiadczenia, moze ona by¢ zblizona do
wynikOw wzorca integracji introligatorskiej lub, w przypadku starannosci, do wzorca
badan interdyscyplinarnych. Wzorzec badan wielodyscyplinowych, 1aczac wtasnosci
poznawcze dyscyplin szczegbiowych w jedng cato$¢, stwarza wigksze mozliwosci
poznawcze w pordwnaniu do wzorca integracji introligatorskiej, gdyz umozliwia
taczenie wieloaspektowosci (wyplywajacej z multidyscyplinarnych badan) z synteza
przeprowadzong w szerszej perspektywie danej dziedziny wiedzy.

W interdyscyplinarnym wzorcu badan proces postepowania badawczego jest
odmienny. Scalanie wiedzy dokonuje si¢ nie w koncowych fazach procesu poznaw-
czego (opracowania materialu empirycznego, analizy), lecz w sposob ciagly. Synteza
,wiedzy” w tym wzorcu badan rozpoczyna si¢ juz od chwili przyswojenia przez
uczestnikow badania zalozen ogdlnych, formutowanych ex ante w postaci paradyg-
matu badania i trwa w toku catego procesu badawczego. Oznacza to, ze koncepcja
paradygmatu badawczego, wspolnos¢ przyjetego metajezyka obowiazuja uczestni-
czace w podjetym dociekaniu dyscypliny we wszystkich fazach badawczych. Jest to
mozliwe dzieki zintegrowaniu w danym badaniu, realizowanym przez zesp6l réznych
dyscyplin, koncepcji naukowej i metody badawczej, odniesionych do wspdlnego,
kompleksowego przedmiotu badan. Dzieki tej integracji podmiot badania uzyskuje
opis badanej rzeczywistoSci, charakteryzujacej sie¢ wysokim stopniem jednorodno-
$ci materialnej i formalnej. Wyniki badan interdyscyplinarnych nie stanowig wigc
zwyklej sumy wiedzy czastkowej, jak to ma miejsce w poprzednio omawianych
wzorcach: pierwszym, ewentualnie drugim. Z punktu widzenia ontologicznego
ten typ badaf wnosi nowe warto$ci poznawcze w postaci interdyscyplinarnych
uogllnien badanej rzeczywistoSci, a wiec zunifikowanych rezultatdbw poznaw-
czych, ktore nie tylko wzbogacaja dotychczasowa wiedze, ale i w rownym stopniu
proces dydaktyczny. Wzorzec ten zapewnia jednoczesnie stosunkowo najwigksza
precyzje pomiaru badanych zjawisk sposrdd wszystkich typow badan multidyscy-
plinowych.

Przedstawione koncepcje trzech typdw wspodipracy zespotowej dyscyplin pro-
wadza do og6lnego spostrzezenia metodologicznego, iz reprezentuja one w istocie
dwie postawy zwigzane z realizacja badan integracyjnych. Pierwsza z nich wyraza
si¢ mechanistycznym ujmowaniem dyscyplin szczegdtowych i dotyczy w zasadzie
wzorca quasi-dyscyplinowego. Ujecie to polega, zdaniem niektorych autoréw [por.
R. Urbanski, 1986, s. 237-333], na wykorzystaniu demokrytejskiego modelu nie-
zmiennoSci jako$ciowej bytu, nie przynosi w syntezie mechanicznej nowych wartosci
ontologicznych. Jest ono po prostu ,zlepkowa” integracja nauk, ktéra w istocie
nie prowadzi do jakoSciowo odmiennych wyjasniefi. W praktyce badawczej wyste-
puje wowczas, jak uprzednio wspomniano, gdy zestawia si¢ wyniki badan réznych
dyscyplin nie na gruncie przyjetej jednolitej teorii epistemologicznej, lecz jedynie
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ze wzgledu na tzw. hasta klamrowe. Druga postawa, stosowana przy wspOtpracy
dyscyplin, zwana integracjg organiczng, ktora oznacza, ze wspOtpraca dwoch lub
wiecej odrebnych dyscyplin naukowych, oparta jest na teorii naukowej, wyrazo-
nej w paradygmacie badania. Obejmuje ona wzorzec badan interdyscyplinarnych
i ewentualnie wzorzec badan wielodyscyplinarnych, jesli spelnia warunki przyjetego
paradygmatu badania. Ta postawa badawcza jest niewatpliwie z punktu widzenia
rozwoju nauki najbardziej pozadana, ale jednocze$nie w realizacji procesu badaw-
czego stwarzajaca najwiecej trudnosci. Dlatego empiryczne badania interdyscypli-
narne podejmowane sg niezbyt czesto nawet w praktyce badawczej krajow, ktore
najwcze$niej idee zespotowych badan integracyjnych podjely.

Nie trzeba dodawac, ze poszczeg6lne typy badan wielodyscyplinowych prezen-
tuja rézne preferencje do badania zjawisk spotecznych. Nie podlega dyskusji, ze
stosowanie wzorca quasi-dyscyplinowego budzi stosunkowo najwiecej kontrower-
sji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jest to wzorzec dajacy najnizsza warto$¢
poznawczg i z tego wzgledu uznaé nalezy jego stosowanie za najmniej pozadane.
Z. drugiej strony jest to typ badan, ktory z uwagi na nieskomplikowang proce-
dure badawcza jest najchetniej stosowany. Mozna ten fakt wyjasni¢ tym, ze jest
on charakterystyczny dla pierwszego etapu zespolowych badafi wielodyscyplino-
wych. Potwierdzity to doSwiadczenia realizacji pierwszych powojennych programéw
centralnie sterowanych. Ten typ badan pozwala bowiem dla celow wstepnych stu-
diéw na rozpoznanie zfozonosci przedmiotu badania oraz inwentaryzacje z punktu
widzenia réznych dyscyplin naukowych, szczegdélowych probleméw badawczych.
Moze on by¢ zatem traktowany jako ,studium wstepne” do bardziej pogtebio-
nych dociekan wielowymiarowych, prowadzonych w dalszych etapach badawczych.
Wzorzec badania wielodyscyplinowego jest szczegdlnie preferowany w przypadku
badan makrostruktur spotecznych, w ktorych podmiot badania jest czesto skazany
na korzystanie z dokumentacji Zrodiowej juz istniejacej, tworzonej (np. statystyka
publiczna) dla innych celéw niz cele badania przezen podjetego. Wzorzec badan
interdyscyplinarnych stwarza natomiast wobec podmiotu badania stosunkowo naj-
wigksze obcigzenia, nakladajac na niego obowigzek stalego sterowania procesem
poznawczym w odniesieniu do wszystkich dyscyplin uczestniczacych w badaniu.
Wymaga réwnocze$nie od wszystkich uczestnikow przestrzegania wysokiej dyscy-
pliny badawczej. Wzorzec ten moze by¢ stosowany w tych przypadkach, w ktérych
podmiot badania ma szanse tworzenia wlasnej dokumentacji Zrédtowej w odnie-
sieniu do wszystkich dyscyplin uczestniczacych w badaniu, za pomoca jednolitych
metod i technik badawczych.

Na tle przedstawionych rozwazan nasuwa si¢ ogdlna refleksja, iz zréznicowanie
i specjalizacja dyscyplin przebiega bardziej spontanicznie niz procesy unifikacyjne,
dotyczy to zwlaszcza dyscyplin empirycznych. Pierwsza faza badan o charakterze
integracyjnym (1965-1990) zaskoczyla nauki statystyczne i zastata je nieprzygoto-
wane pod wzgledem teoretycznym i instrumentalnym do realizacji tego typu badan
wielowymiarowych. Jest to wynikiem wielu ztozonych czynnikdw, ktore przyczynily
si¢ do pewnego rodzaju atrofii w dziedzinie rozwoju metod i technik badawczych
w statystyce polskiej [por. S. Wierzchostawski, 1995, s. 24 i nstp.]. Z tych wzgle-
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déw metodyka badan multidyscyplinarnych znajduje si¢ nadal aktualnie w sta-
dium embrionalnym i z trudem toruje sobie droge w metodologii badan zjawisk
spotecznych w Polsce. Tak diugo dopdki nie powstanie odpowiednia infrastruk-
tura w postaci powolania odpowiedniej instytucji naukowej, ktora na wzor krajow
zachodnioeuropejskich stuzy¢ bedzie wspomaganiu inicjatyw badawczych w tym
kierunku, a nade wszystko nie zostanie stworzony odpowiedni klimat sprzyjajacy
samou$wiadomieniu metodologicznemu badaczy [por. Z. Ziembinski, 1973, s. 3
i nstp.], badania te nie znajda naleznego im miejsca w nauce polskiej.

Przedstawione propozycje wzorcow badan multidyscyplinarnych maja charakter
dyskusyjny, wymagaja statej weryfikacji i stalego wzbogacania w miar¢ gromadzo-
nych doSwiadczen badawczych. Wyniki tych weryfikacji stanowi¢ beda przedmiot
odrebnej publikacji. Rozwijanie problematyki badan wielodyscyplinarnych staje si¢
bowiem konieczno$cia, by nie zaprzepasci¢ wynikéw badan empirycznych, podejmo-
wanych niekiedy z wielkim trudem i wysitkiem. Przedstawione w sposob szkicowy
rozwazania traktowac nalezy raczej jako przyczynek do sformutowania samego
problemu, ukazania skali jego ztozonosci, niz jego rozwigzania. Starano si¢ w nim
zwrdci¢ uwage, iz realizacji tegoz problemu nie mozna poszukiwa¢ w doraznych
decyzjach organizacyjno-technicznych podejmowanych czgsto w odniesieniu do
procesu badania, lecz w ptaszczyZznie metodologicznej. Z uwagi jednak na te oko-
licznos¢, iz aktualnie problematyka metod i technik badan spotecznych nie nalezy
do silnych stron wspotczesnej teorii statystyki w naszym kraju, mozna domniemy-
wac, iz szersze rozwinigcie tego problemu bedzie wymagac dluzszego przedziatu
czasu.
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