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CEL I ZAKRES ANALIZ

Celem pracy jest ustalenie, w jakiej fazie przejScia demograficznego — zgodnie
z klasyczna wersja tej teorii, znajdowala si¢ Polska w 1931 r. Analiza uwzglednia
zrbznicowanie w zalezno$ci od przynaleznosci do grupy wyznaniowej i jezykowej
(lub grupy narodowosciowej) oraz probg wyjasnienia zaobserwowanych rdznic
w rozpatrywanych populacjach.

Rozwazania rozpoczyna prezentacja procesow sktadajacych si¢ na przejscie
demograficzne w wyrdznionych grupach wyznaniowych. Nastepnie rozpatrywano,
czy wyznanie determinowalo ksztattowanie si¢ tych proceséw oraz czy miejsce
zamieszkania r6znicowalo zachowania demograficzne. Przedstawiono réwniez
relacje czynnikow pozademograficznych, takich jak: poziom analfabetyzmu, status
spoteczno-zawodowy oraz przejScie epidemiologiczne z zaawansowaniem przejscia
demograficznego w Polsce w rozwazanym okresie.

OCENA ZRODEL DANYCH I PRZYJETYCH MIERNIKOW

Podstawowa baza danych statystycznych w analizie reprodukcji ludnosci byty
wyniki szczegdtowych badan prowadzonych przez Gidéwny Urzad Statystyczny i opu-
blikowanych w Zeszytach Statystycznych Matzeristwa, Urodzenia i Zgony (GUS 1934,
GUS 1937, GUS 1939b)!. Oceng stopnia zaawansowania przej$cia demograficznego
przeprowadzono na podstawie analizy ksztattowania si¢ wspotczynnikdw przyrostu

! Srednig liczbe ludnosci w Polsce w roku 1931, jako element niezbedny do obliczenia wymienio-
nych wspolczynnikéw, policzono wedtug wzoru:
L = (Lovo1.1931 + La1.12.1931)/2, gdzie Ls1.12.1931 = Loo.12.1931 + ((U=Zy) /365) * 23),
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naturalnego ludnosci Polski w 1931 r. wedlug wyznan w przekroju wojewodztw.
Opis uzupelniono informacjami dotyczacymi wspotczynnikow urodzen i zgondw.
Wspolczynnik przyrostu naturalnego ukazuje, jaki wplyw na zmiany liczby ludnosci
danej populacji mialy urodzenia i zgony, gdy migracje odgrywaja nieistotng role.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze ,,wspOlczynnik przyrostu naturalnego jest miarg syn-
tetyczna, zacierajaca istotne merytoryczne zroznicowanie wewnetrznej struktury
przyrostu, totez nie moze stanowi¢ jedynej miary charakteryzujacej rozwdj danej
populacji” (Holzer 1999: 262). Miara ta jest silnie uzalezniona od struktury lud-
nosci wedtug wieku. Wspolczynnik przyrostu naturalnego opisuje dynamike liczby
ludnodci, nie dokonujac rozrdznienia, czy okreslone zmiany sa wynikiem proceséw
demograficznych czy tez struktury ludnosci wedtug wieku (Kedelski i Paradysz
2006: 256). Cho¢ wspolczynnik przyrostu naturalnego nie jest miarg reprodukcji
ludnodci, czesto bywa stosowany w porOéwnaniach regionalnych, miedzynarodowych
i w badaniu zmian w czasie (Zdrojewski 2004: 225). Dane statystyczne pozwolity
na dokonanie analizy w zakresie wspotczynnikow przyrostu naturalnego jedynie dla
1931 r. oraz poréwnanie zréznicowania przestrzennego z uwzglednieniem wyznan
i badanie dynamiki rozwazanych procesow w latach 1927-1932 na podstawie wspot-
czynnikow dynamiki demograficznej?.

W kontekscie badania stopnia zaawansowania przej$cia demograficznego, nalezy
nadmieni¢, ze wspolczynnik dynamiki demograficznej informuje o ksztattowaniu si¢
reprodukcji badanej populacji. Wspdtczynnik przyrostu naturalnego w zestawieniu
ze wspOlczynnikami urodzen i zgondéw daje nieco petniejsza informacje o stadium
zaawansowania przejScia demograficznego, w ktorym znajduje si¢ dana popula-
cja. Gdy w badanej populacji wspdtczynnik przyrostu naturalnego jest bliski zeru,
a wspotczynniki urodzen i zgonow sa wyzsze niz okofo 30%0* mamy do czynienia
z populacja o rozrzutnym typie reprodukcji. W populacji nowoczesnej natomiast
warto$¢ wspolczynnika przyrostu naturalnego takze jest bliska zeru, lecz wspolczyn-
niki urodzen i zgonéw wynoszg okoto 10%o lub mniej*.

Kryterium wyznania moze w niektdrych przypadkach postuzy¢ jako przestanka
narodowosci. Stopiefi w jakim osoby danej narodowosci identyfikuja si¢ z konkret-
nym wyznaniem rozni si¢ w zaleznosci od regionu, wieku, zawodu, kultury, Srodowi-
ska (wiejskie lub miejskie), a takze zmienia si¢ wraz z uptywem czasu. Przy badaniu
narodowosci danej populacji jezyk ojczysty i wyznanie sg przyjmowane jako kryteria
bliskie deklarowanej narodowosci. Jezyk ojczysty jest blizszy pojeciu narodowosci
na terenach zamieszkiwania ludnosci o dobrze rozwini¢tej Swiadomosci narodowej
(najczesciej sa to takze obszary wzglednie lepiej rozwinigte cywilizacyjnie). Wyzna-

za$ Lo101.1931= La112.1931 — (Ut = Zy), Lo1.o1.1931 — szacunkowa liczba ludnosci Polski wedlug stanu na
dzien 01.01.1931, L31.12.1931 — szacunkowa liczba ludnosci Polski wedlug stanu na dzien 31.12.1931
Uy - liczba urodzeni w Polsce w roku 1931; Z; - liczba zgonéw w Polsce w roku 1931 (bez uwzgledniania
salda migracji).

2 Przy obliczaniu wspdtczynnikéw dynamiki demograficznej wzigto takze pod uwage wspotczynnik
korygujacy. Przy obliczaniu wspoiczynnika korygujacego nie uwzgledniono skutkow migracji, gdyz
w 1931 r. mogly one mie¢ jedynie niewielki wplyw na wspo6iczynniki dynamiki demograficzne;j.

3 Chodzi tutaj tylko o pewien rzad wielkoSci nie za$ o doktadna wielko$é.

4 Przypis jak wyzej.
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nie bylo czesciej utozsamiane z narodowoscia wsrdd ludnoSci, ktéra w wigkszym
stopniu identyfikuje si¢ z religia niz z panstwem (w regionach o niskiej swiadomosci
narodowej). Badajac spoteczefistwo II Rzeczypospolitej mozna w duzym stopniu
utozsamia¢ wyznanie z narodowoscia’. Z danych Drugiego Powszechnego Spisu Lud-
nosci z 9 XII 1931 roku, wynika iz blisko 93% osob deklarujacych jako ojczysty
jezyk polski, byto wyznania rzymskokatolickiego. Ponad 95% o0s6b moéwiacych po
rusku i ponad 91% moéwiacych po rosyjsku nalezalo do wyznania prawostawnego,
a ponad 80% o0s6b mowiacych po niemiecku bylo ewangelikami oraz blisko 100%
0s6b deklarujacych jezyk jidisz (zydowski) lub hebrajski jako ojczysty, nalezato
do wyznania mojzeszowego. Nieco inna pod tym wzgledem bylfa sytuacja wsrod
0s0b deklarujacych jezyk ukrainiski (ruski) jako ojczysty. Populacja ta byla bardziej
zrOznicowana — 52% o0s0b bylo grekokatolikami, a blisko 47% — prawostawnymi.
Z drugiej za$ strony, ponad 98% sposrod ogdtu rzymskich katolikdw zamieszkuja-
cych nasz kraj w 1931 r., deklarowato jezyk polski jako ojczysty, ponad 85% sposrod
grekokatolikdw postugiwalo si¢ jezykiem ukraifiskim (ruskim), blisko 72% ewan-
gelikdw mowito po niemiecku, za$ blisko 88% wyznawcow judaizmu deklarowato
jezyk jidisz (zydowski) lub hebrajski jako ojczysty (obliczenia wtasne na podstawie
GUS 1936-1938).

Przyrost naturalny ksztaltuje si¢ pod wplywem takich zdarzen, jak urodzenia,
zgony, malzefistwa, rozwody. W zwiazku z tym rozpoczynamy rozwazania od kilku
wyjasnieni dotyczacych zbierania, przetwarzania i publikowania statystyk w tym
zakresie (z uwzglednieniem zdarzen majacych miejsce w poszczegdlnych grupach
wyznaniowych).

Omawiajac wsp6lczynniki przyrostu naturalnego ludnosci Polski okresu migdzy-
wojennego nalezy zwrécic szczegdlng uwage na problem niezgodnego z rzeczywisto-
Scig zglaszania dat urodzef i zgonow. Zjawisko to po raz pierwszy udokumentowano
we Wloszech w latach 1895/96 (Zaremba 1936:159 i nast., Livi 1928, Szulc 1931:
40 i nast., Fogelson 1936: 6-7, Szulc 1930, Szulc 1923, Bornstein 1920, Szulc 1932,
Kacprzak 1931: 1243-1246). Rejestracja urodzen i zgonéw byla bardzo nieScisia,
za$ spowodowane tym btedy mogly bardzo silnie wplynaé na strukture i wielko$¢
odpowiednich wspodtczynnikdw w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych, nie
zmieniajac zasadniczo obrazu stosunkéw demograficznych skali calego kraju (Szulc
1936b: 1, Szulc 1936a: 47 i nast.). Istnialy dwa rodzaje znieksztalcei w zakresie
rejestracji urodzen. Pierwszy to gwaltowny spadek liczby urodzen w koficu roku
oraz wyrazny wzrost w pierwszych dniach stycznia. Przyktadem drugiego rodzaju
deformacji rzeczywistych danych jest nadmierne skupienie urodzen w niektorych
dniach roku kalendarzowego oraz obnizenie w innych. Terenem, na ktérym zja-
wisko to wystepowato w bardzo malym natezeniu, byly wojewodztwa zachodnie
(pomorskie, poznafiskie i §laskie). Badacze opisywanego procesu podaja, ze we
wszystkich wojewddztwach II Rzeczypospolitej (poza zachodnimi) cze¢sciej zgla-
szano falszywe daty urodzen chiopcoéw niz dziewczynek (Zaremba 1936: 162).

3> Obliczone C Pearsona (0,85) jako wynik korelacji wyznania i narodowosci dla tych zbiorowosci,

Swiadczy, iz narodowos$¢ 1 wyznanie mieszkaficow Polski okresu migdzywojennego byly w duzym stopniu
zalezne od siebie nawzajem.
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W tym miejscu nalezy doda¢, iz w latach trzydziestych duza cze§¢ mieszkancow
Polski nie byta zarejestrowana w urzgdach stanu cywilnego (Fogelson 1936: 7). Na
przyklad w wojewddztwach centralnych i wschodnich rejestrowano jedynie od 55%
do 67% rzeczywistej liczby urodzen dzieci wyznania mojzeszowego, co byto spowo-
dowane gltownie opOZnieniami w rejestracji, niezgtaszaniem urodzen dziewczynek
oraz zgondw niemowlat (Fogelson 1937: 6). Jako przyktad niedoktadnosci urzedo-
wych danych statystycznych dotyczacych ruchu naturalnego, nalezy wymieni¢ wyniki
ankiety przeprowadzonej w 54 miastach wojewddztw centralnych wSrod ludnoSci
wyznania mojzeszowego, wedtug ktorych liczba urodzen dzieci w latach 1927-1930
byta o 60-80% wyzsza od zarejestrowanej przez GUS (Fogelson 1937: 7). Nie-
kompletno§¢ danych statystycznych w zakresie ruchu naturalnego dotyczyta takze
rejestracji zgondw. Moglo mie¢ to wplyw na rzetelno$¢ danych, na podstawie ktd-
rych przeprowadzono niniejsza analizg. Nalezy zaznaczyé, iz wedlug informacji
GUS rejestracja zgonoéw byla znacznie dokladniejsza niz urodzen (GUS 1934: X).
Wedtug S. Fogelsona natomiast, niekompletno$¢ rejestracji zgondw (szczegolnie
zgonow niemowlat) bylta wigksza niz urodzen (Fogelson 1936: 8, 26). Niekompletna
rejestracja zgondw dotyczyta gtéwnie wojewodztw wschodnich oraz czegSciowo cen-
tralnych (Szulc 1936b: I). Na niedoktadnos$¢ danych statystycznych zwracal uwage
miedzy innymi S. Szulc. Na potwierdzenie podal on przyklad, ze matki nie pamig-
taly czgsto nawet liczby swych dzieci, nie wspominajac juz o dzieciach zmarlych,
o ktorych prawie nigdy nie mogly udzieli¢ zadnej informacji (Szulc 1933: 2).

KSZTAETOWANIE SIE RODNOSCI W POLSCE OKRESU
MIEDZYWOJENNEGO

W trakcie przejscia demograficznego rozrodczo$¢ ulega zasadniczym zmianom.
Miedzy spoteczefistwami znajdujacymi si¢ w roéznych fazach zaawansowania przej-
Scia demograficznego odnotowuje si¢ silne zrdznicowanie w procesie zmniejszania
rozrodczodci. Przed rozpoczgciem procesu przejScia demograficznego nateze-
nie urodzen utrzymywalo si¢ na relatywnie wysokim poziomie. Proces przejscia
demograficznego jest silnie zwigzany z modernizacja spoleczenstw, ktéra z reguly
poprzedza przemiany demograficzne oraz ,uruchamia je, pobudza i przySpiesza”.
Zauwazy¢ mozna takze sprzezenie zwrotne, ze przejScie demograficzne wiasnie
stanowi element modernizacji (Okolski 1990: 22, 32). Procesy modernizacyjne
powoduja zasadnicze przeobrazenia wzorca rozrodczoSci, wyrazajace si¢ obnize-
niem poziomu i zrdznicowania wspolczynnika urodzen. Wartosci wspolczynnikow
urodzen w spoteczefistwach tradycyjnych ksztattuja si¢ w granicach okoto 30-65 na
1000 mieszkaficdw, natomiast w spoteczefistwach nowoczesnych najczesciej miesz-
cza si¢ w przedziale okoto 10-15 na 1000 (Pufaska-Turyna 1990: 196). Na zmniej-
szanie si¢ wartoSci wspoOlczynnika urodzefi w trakcie przejScia demograficznego
poczatkowo mialy wplyw przede wszystkim zwyczaje matrymonialne, na przyktad
opOZnianie wstgpowania w zwiazki malzenskie (Chesnais 1986), a nast¢pnie gtow-
nie regulacja urodzen (Putaska-Turyna 1990: 196).
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Poziom i natezenie urodzen, podobnie jak zgonéw i malzenstw, zalezy w duzej
mierze od struktury ludnoSci wedtug plici i wieku. Wsrdd giownych czynnikow
ksztattujacych zachowania prokreacyjne w Polsce okresu migdzywojennego, nalezy
wymieni¢ m.in. wptyw doktryn religijnych, a wtasciwie KoSciolow (zdecydowana
wigkszo$¢ urodzen pochodzita ze zwigzkéw malzeniskich). Czestosci stosowania
Srodkow antykoncepceyjnych i zabiegdw przerywania cigzy byly do§¢ niskie. Sytuacje
te nalezy taczy¢ z panujacym kodeksem moralnym, zwyczajami spotecznymi, z rela-
tywnie niskim poziomem wyksztalcenia mieszkancOw naszego kraju oraz niskim
stopniem aktywno$ci zawodowej kobiet.

Mapa 1. Urodzenia w Polsce w 1931 r. wedlug wojewddztw i wyznan (na 1000 ludnosci)
Births per 1000 of population in Poland in 1931 by provinces and religious denominations

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie: GUS 1939b, GUS 1936-1936.
Source: Own calculations based on: GUS 1939b, GUS 1936-1939.
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Rozpatrujac wspotczynniki urodzen zauwaza si¢, ze najintensywniejsza rozrod-
czo$¢ odnotowano wsrod wyznawcow religii utozsamianych ze wschodnimi Stowia-
nami tj. u grekokatolikow (34,6%o) i prawostawnych (35,4%o) (por. mapa 1). Jesli
chodzi o wysoki wspdtczynnik urodzen grekokatolikow, mogt on wynikaé ze stosun-
kowo wysokiego wspoOlczynnika czestosci zawierania matzenstw (obliczenia wiasne
na podstawie GUS 1939b: 2-11 i 48-57)% oraz z bardzo matego zurbanizowania
(90,3% sposrod grekokatolikdw zamieszkiwato na wsi) a w konsekwencji — ograni-
czonego zaawansowania modernizacji spolecznej (obliczenia wlasne na podstawie
GUS 1938: 15-19). Z kolei relatywnie wysoki wspdtczynnik urodzen wsrdd prawo-
stawnych nie wynikal z odpowiednio wysokiego wspotczynnika czestosci zawierania
malzefistw (poSrdd prawostawnych byt on na poziomie Srednim w skali calego
kraju), ale mogt by¢ spowodowany tym, iz w okresie II Rzeczpospolitej subpopu-
lacja ta byla w niewielkim stopniu zurbanizowana, a proces modernizacji byt naj-
stabiej zaawansowany (az 95% czionkdw tej grupy wyznaniowej byto mieszkaficami
wsi). Zamieszkiwanie na wsi determinowalo prawdopodobnie posiadanie wickszej
liczby dzieci niz w miastach. W miastach wcze$niej niz na wsi nast¢gpowal pro-
ces modernizacji oraz przejScia demograficznego. Na obszarach wiejskich pdZniej
niz w miastach pojawila si¢ zmiana modelu rodziny, zwyczajow matrymonialnych
i kontroli urodzen. W rozpatrywanej grupie wyznaniowej w Polsce w 1931 r. odno-
towano najwickszy odsetek dzieci. Powyzsze dane stanowia jeden z elementow
Swiadczacych, iz grekokatolicy oraz prawostawni stanowili najmniej zmodernizo-
wane, w sensie demograficznym, grupy wyznaniowe w naszym kraju. Najnizsza
natomiast rozrodczo$¢ zanotowano u wyznawcow religii mojzeszowej (20,4%o).
Wsrod przyczyn matej rodnosci ludnosci wyznania mojzeszowego nalezatoby wymie-
ni¢ m.in. do$¢ silne zurbanizowanie w poréwnaniu z innymi grupami wyznaniowymi.
Warto zaznaczyc, iz na stosunkowo niska stopg urodzefnh mogta mie¢ wplyw mniej-
sza wsrod ludnosci zydowskiej niz w innych populacjach powszechno$¢ matzenistw
(Zamorski 1991: 91). S. Bronsztejn wsrdd przyczyn niskiego wspotczynnika urodzen
wyznawcOw judaizmu wymienil m.in. laicyzacje cztonkow tej grupy wyznaniowej
oraz regulacje urodzen (Bronsztejn 1963: 88). Ponadto niskie wspotczynniki uro-
dzen mogty wynikac¢ — w pewnym stopniu — z niepelinej rejestracji urodzen zaobser-
wowanej wsrdd ludnosci zydowskiej. Nalezy jednak doda¢, iz wyznawcy judaizmu
juz w latach trzydziestych XX wieku byli subpopulacja o relatywnie wysokim stop-
niu zmodernizowania, w sensie demograficznym, co takze mialo prawdopodobnie
wplyw na ich wzglednie niska rodnoS$¢. W tym miejscu warto zwr6ci¢ uwage na to,
iz wspOlczynnik urodzen (ogétem) w Polsce byt jednym z wyzszych sposrod krajow
europejskich. Na przyktad w latach trzydziestych ubiegtego wieku najnizszy sposrod
wszystkich grup wyznaniowych w naszym kraju wspdtczynnik urodzefi wyznawcodw
judaizmu byl na poziomie przecigtnego dla catej Europy (bez ZSRR) (Fogelson
1937: 5). Na kresach wschodnich odnotowano nieco wyzszy poziom wspdtczyn-

% Wspolczynnik czestosci zawierania malzefistw w wieku 16-44 lat w Polsce w 1931 roku, ludnoSci
grekokatolickiej byl najwyzszy sposrod wszystkich grup wyznaniowych i wynosit 44%o. Dla poréwnania
mozna dodad, iz analogiczne wspoiczynniki dla pozostatych grup wyznaniowych wynosily: rzymscy
katolicy — 36,5%o, prawostawni — 36%o, wyznawcy judaizmu — 24,5%o i ewangelicy — 35%eo.
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nika urodzen dla ogdtu zamieszkujacej na tym terenie ludnoSci niz na ziemiach
centralnych i zachodnich. Najwyzsza warto$¢ wspodiczynnika urodzefn zanotowano
w wojewodztwie poleskim (37,5%0). Do$¢ wysoka rodnoscia charakteryzowaly si¢
wojewodztwa nowogrddzkie i stanistawowskie. Konsekwencja relatywnie wyso-
kiego wspoOtczynnika urodzen w wojewddztwie poleskim byt wysoki przyrost natu-
ralny oraz duzy odsetek os6b miodych wsrod mieszkaficdw tego terenu. Podobne
wnioski formuluje rowniez S. Fogelson w pracy pt. ,,Ruch naturalny ludnosci na
Polesiu”. Pisat on, ze ,,na Polesiu byt niestychanie wysoki poziom urodzen (Sred-
nio o ponad Y wyzszy niz na pozostalym obszarze Polski)” (Fogelson 1936: 12).
Ponadto autor ten uwazal, iz ,,najwazniejsza konsekwencja wysokiej stopy urodzen
na Polesiu obok wysokiego przyrostu naturalnego jest wyjatkowo mtoda struk-
tura ludnoSci tego obszaru wedtug wieku” (Fogelson 1936: 41). Najmniejszy nato-
miast wspolczynnik urodzefi odnotowano w Poznafiskiem (stosunkowo niski takze
w wojewodztwach: §laskim, warszawskim, t6dzkim oraz Iwowskim i tarnopolskim).
Generalizujac przedstawione powyzej rezultaty analizy mozna wysuna¢ wniosek,
ze wspolczynniki urodzen byly coraz nizsze w miar¢ badania bardziej odleglych na
zachod obszarow naszego kraju. Niskie natomiast wspotczynniki urodzen w dwoch
wymienionych wojewodztwach potudniowo-wschodnich mogly wynika¢ z niepelnej
rejestracji zdarzen. Powyzsze wnioski sg zgodne z wynikami badan S. Szulca w tym
zakresie. Z jednej strony twierdzil on, iz ,,rodnos$¢ zmniejsza si¢ ku zachodowi Pol-
ski” (Szulc 1936a: 49), natomiast z drugiej uwazal, ze w badaniu omawianej kwestii
trzeba wzia¢ pod uwage niekompletnos¢ rejestracji urodzefi we wschodniej czesci
II Rzeczypospolitej i mozliwego zbyt wysokiego oszacowania liczby mezatek na tym
terenie (Szulc 1933: 72). Mozna dodac, iz przecigtny roczny wspdtczynnik urodzen
ludnoSci Europy (bez ZSRR) w latach 1931/33 wynosit 21,3%0 (GUS 1938: 49).
Wsrdod wyznawcdw religii rzymskokatolickiej najwyzsze wspdtczynniki urodzef
odnotowano na terenie wojewodztw wschodnich i péinocno-wschodnich, najnizsze
za$ na zachodzie (poza Pomorzem) oraz w wojewddztwie warszawskim i todzkim.
Najwicksza rodno$¢ wérdd grekokatolikéw odnotowano w poleskim (prawie 45%o).
Stosunkowo wysokie wspolczynniki urodzefi w tej subpopulacji wystepowaly takze
w wojewodztwach: lubelskim, krakowskim, tarnopolskim i Iwowskim. W pozosta-
tych wojewddztwach wspolczynniki urodzen wsrdd tej grupy wyznaniowej nie prze-
kraczaly 14%o. Takze wsrod prawoslawnych odnotowano najwyzsze wspdiczynniki
urodzen na wschodzie i potudniu kraju (z wyjatkiem tarnopolskiego). Na przyktad
w wojewOdztwie stanistawowskim wspolczynnik urodzen wyznawcdw prawostawia
wyniost blisko 50%o, za$§ w poleskiem ponad 41%o. Najnizsza rodno$¢ cztonkow
tej grupy wyznaniowej odnotowano na zachodzie Polski (pomorskie 8%o0) i w woje-
wodztwie tarnopolskim (niespetna 3%o). Dane te mogly by¢ jednak znieksztatcone,
gdyz byly liczone dla relatywnie malych populacji (w wojewodztwie pomorskim
odnotowano jedynie 1308 mieszkancow oraz 11 urodzen wérdd osdb wyznania pra-
wostawnego, za§ w tarnopolskim odpowiednio — 1882 1 5 0s6b). Wsrod ewangelikow
najwyzsza rodno$¢ odnotowano w centrum kraju (np. w Kieleckiem wspoiczynnik
urodzen wynidst ponad 34%o) i na Wolyniu (blisko 33%o). Najnizsze wspdtczynniki
urodzen wsrod czionkow tej grupy wyznaniowej odnotowano na poéinocnym wscho-
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dzie, na zachodzie i poludniu kraju (poza wojewddztwem stanistawowskim). Naj-
mniejsze zroznicowanie rozrodczosci w skali kraju odnotowano wsrdd wyznawcow
judaizmu. W wigkszoSci wojewddztw wspotczynnik urodzefi w tej subpopulacji nie
przekraczat 20%o. Wyjatkiem byly tylko trzy wojewodztwa — lubelskie, todzkie i kie-
leckie, gdzie wspoOtczynniki te wynosily odpowiednio 36%o, ponad 23%o i 24%o.
Najnizsza rodno$¢ wyznawcdw judaizmu odnotowano w wojewodztwie wilefiskim
(blisko 15%o).

ZROZNICOWANIE NATEZENIA ZGONOW W II RZECZYPOSPOLITEJ

Rozpatrujac czynniki ksztaltujace nate¢zenie urodzefi mierzone za pomoca
surowych wspolczynnikéw zgondw jako najwazniejsze nalezy wymienic: 1) czynniki
demograficzne (wiek, pte€) i 2) czynniki pozademograficzne (zmiany w poziomie
zycia ludno$ci, miedzy innymi, dieta, warunki zdrowotne, mieszkaniowe, warunki
pracy, zasieg oddzialywania stuzby zdrowia, dostepnos$¢ ustug lekarskich i medy-
kamentow, postep medycyny w zwalczaniu przedwczesnej umieralnosci) (Holzer
1999: 170). Mimo ze II Rzeczypospolita borykata si¢ z problemami ekonomicznymi
(szczegOlnie w okresie Wielkiego Kryzysu Gospodarczego 1929-19357), a poziom
zycia ludnoSci naszego kraju nalezat do relatywnie niskich, wspotczynniki zgonow
obliczone dla mieszkaficow Polski w 1931 r. byly stosunkowo niskie w poréwnaniu
z innymi krajami europejskimi. Za S. Fogelsonem dodam, iz w latach trzydziestych
ubiegtego wieku jedynie w Holandii odnotowano nizszy wspo6tczynnik umieralnosci
og6tu ludnodci niz ludnosci zydowskiej zamieszkujacej w Polsce (Fogelson 1937: 5).
Nalezy doda¢, iz w Holandii byta inna struktura og6tu ludnosci wedtug wieku (takze
zydowskiej) niz w Polsce (GUS 1939a: 20-21).

W trakcie przej$cia demograficznego obok zmian w zakresie rodnoSci nastgpuja
takze zmiany wzorca umieralnosci rozumianego jako ,,0goélny poziom, kierunek
i tempo zmian, struktura (lub natezenie) zgondéw wedlug plci, wieku, przyczyn
i cech spoteczno-demograficznych” (Maksimowicz 1990: 118). W spoteczefistwach
tradycyjnych poziom umieralnosci byt relatywnie wysoki, za$ przecigtne dalsze trwa-
nie zycia noworodka (ep) bylo stosunkowo krotkie. Na przykiad diugos¢ trwania
zycia noworodka w epoce brazu i zelaza szacuje si¢ na 18 lat, natomiast od wiekow
$rednich do poczatkéw XVIII w., Srednie dalsze trwanie zycia noworodka wynosito
nie wiecej niz okofo 30-35 lat. W spoteczefistwach tradycyjnych wartoSci wspoiczyn-
nika zgondw byty nie mniejsze niz okoto 30 na 1000 ludnoSci, przy czym na przyktad
w wiekach §rednich w Europie w okresach zaburzefi, epidemii wzrastaly nawet do
140-160 zgonéw na 1000 ludnosci (Maksimowicz 1990: 119, 120). Nalezy dodac,
ze w spoleczefistwach tradycyjnych dane statystyczne w zakresie umieralnosci byty
czesto niekompletne. W trakcie przejscia demograficznego nastepuje radykalne
obnizenie poziomu umieralnoSci, za§ dtugos$¢ trwania zycia wzrasta. Podstawy tych

7 Kryzys ten spowodowal zmniejszenie produktu narodowego Polsce o ok. 50%; byt to najwigkszy
kryzys gospodarczy w historii kapitalizmu (PWN 2002)
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przemian w krajach Europy Zachodniej zostaly zapoczatkowane juz w XIX w.
(Chesnais 1986; Zamorski 1991: 113). Poniewaz na warto$¢ surowych wspdtczyn-
nikéw zgonoéw wplywa takze struktura ludnoSci wedtug wieku, interpretacja ich
zmian moze by¢ niejednoznaczna, za$ ich analiza pod katem oceny zaawansowania
przejScia demograficznego nie moze by¢ traktowana jako wystarczajaca. Generalnie
w trakcie przejScia wspoiczynniki zgondéw maleja, a nastepnie w wyniku starze-
nia si¢ populacji wzrastaja, po czym stabilizuja si¢ na wzglednie niskim poziomie.
Poczatkowo niski poziom umieralnoSci odnotowuje si¢ wsrdd grup o najwyzszym
statusie spoleczno-zawodowym, za§ w pozniejszym okresie takze pozostate grupy
spoteczne. Poziom umieralno$ci zmniejsza si¢ we wszystkich grupach wieku, jednak
w najwiekszym stopniu dotyczy osdb ponizej 5 roku zycia i powyzej 65 roku zycia.
Charakterystyczna cechg jest wyzsza umieralno§¢ kobiet niz mezczyzn. Zjawiskiem
typowym jest wzrost liczby zgondw mezczyzn i wzgledna nadwyzka zgondw tej pici
(nadumieralno$¢ mezczyzn).

W Polsce w 1931 r. najwigksza umieralno$¢ odnotowano wsrod grekokatolikow.
Moze to §wiadczyC o tym, iz populacja ta znajdowala si¢ w poczatkowej fazie przej-
Scia demograficznego. Z kolei najmniejsza umieralno$¢ odnotowano wsrod wyznaw-
cow religii mojzeszowej (por. mapa 2.). Stosunkowo niska umieralno$¢ wsrdd
wyznawcOw religii mojzeszowej mozna ttumaczy¢ tym, iz ludno$¢ ta byta silniej
zurbanizowana niz pozostale grupy wyznaniowe i co za tym idzie, miata tatwiejszy
dostep zar6wno do stuzby zdrowia, jak i do lekdw. Ponadto S. Bronsztejn wzgled-
nie niskg umieralno$¢ posrdd ludnosci wyznania mojzeszowego tlumaczyt wigk-
sza niz w pozostalych grupach wyznaniowych troska o zdrowie. Autor ten podaje
za S. Serkowskim, iz mniejsza umieralno$¢ cztonkdw tej populacji spowodowana
byta mniejszym rozpowszechnieniem wsrdd nich alkoholizmu, choréb wenerycz-
nych oraz przestrzeganiem zdrowego trybu zycia (Bronsztejn 1963: 87). Powyzsze
dane w powigzaniu z informacjami o stosunkowo niskiej rozrodczosci tej grupy
wyznaniowe] $wiadcza o relatywnie wyzszym stopniu zaawansowaniu w procesie
przejScia demograficznego tej populacji, w stosunku do innych grup wyznaniowych.

W grupie rzymskokatolikow odnotowano stosunkowo male zrdznicowanie
terytorialne umieralno$ci. Wérod jej czlonkéw najwyzszy wspoiczynnik zgonow
odnotowano na terenie wojewodztwa krakowskiego (blisko 18%o), najnizszy zas
w wojewodztwach poleskim (12,4%o) i §laskim (12,6%o). Najwigksza umieralno$é
wsrod grekokatolikow odnotowano w wojewoddztwach poludniowych (w stanista-
wowskim 25%o) oraz w poleskim i wilefiskim. W pozostalych wojewddztwach
(z wyjatkiem pomorskiego), wspdlczynniki zgondw nie przekraczaly 7%o. Takze
wsrod prawostawnych zaobserwowano najwyzsze wspoiczynniki zgondéw na potudniu
kraju (z wyjatkiem tarnopolskiego) oraz w wojewodztwach poleskim i nowogrodz-
kim. W wojewddztwie stanistawowskim wspotczynnik zgondw wyznawcow prawo-
stawia wynidst blisko 31%o. Najnizsza umieralno$¢ czionkow tej grupy wyznaniowej
odnotowano na zachodzie Polski (pomorskie 8%o) i w wojewddztwie tarnopolskim
(2%0). Wsérdd ewangelikow najwyzsza umieralno$¢ wystgpowata w centrum kraju
(np. w warszawskim wspoOlczynnik zgondw wyniost 19%o), a najnizsze wspoiczynniki
odnotowano na poinocnym-wschodzie (nowogrddzkie ponad 1%o). Najmniejsze
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zrdznicowanie umieralnosci w skali kraju odnotowano wsréd wyznawcow judaizmu.
W wigkszosci wojewodztw wspolczynnik zgondw nie przekraczal 11%o. Wyjatkiem
byly tylko trzy wojewodztwa: poznafiskie, stanistawowskie i tarnopolskie, gdzie
wspdtczynniki zgonéw wynosily odpowiednio 14%o, 12,4%0 i 12,2%o0. Najnizsza
umieralno$¢ wyznawcow judaizmu odnotowano w wojewodztwie pomorskim (8%o),
poleskim (9%o0) i §laskim (9%o).

Mapa 2. Zgony w Polsce w 1931 r. wedlug wojewddztw i wyznan (na 1000 ludnosci)
Deaths per 1000 of population in Poland in 1931 by provinces and religious denominations

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: GUS 1939b, GUS 1936-1938.
Source: own calculations based on: GUS 1939b, GUS 1936-1938.

63



Prowadzac analize w przekroju terytorialnym, zauwaza si¢ mniejszg umieral-
no$¢ na obszarach centralnych i zachodnich niz na terenach kreséw wschodnich.
Najwigksza umieralno$¢ zaobserwowano posrod mieszkancow wojewddztw potu-
dniowo-wschodnich (szczegdlnie stanistawowskiego — 21,8%o0). Stosunkowo wysoki
poziom umieralnoSci odnotowano takze w wojewddztwie krakowskim. Relatywnie
wysoki poziom umieralno$ci w wojewodztwach potudniowo-wschodnich nie moze
by¢ wyjasniony niekorzystng struktura ludnosci wedtug wieku®. Najwyzszej w kraju
umieralnosci, ktora zanotowano w wojewddztwie stanistawowskim, nie mozna ttu-
maczy¢ wigkszym nat¢zeniem emigracji niz w pozostatej czeSci kraju’. Powyzsze
potwierdzaja wczesniejsze spostrzezenia S. Szulca, ktory twierdzit, iz ,,w Polsce
okresu miedzywojennego duza umieralno$¢ odnotowywano przede wszystkim na
poludniu kraju, szczeg6élnie w wickszej czesci wojewddztwa stanistawowskiego oraz
w okregu na zachod od Lwowa” (Szulc 1936a: 50). Na pozostalym obszarze kraju
wspolczynniki zgonéw nie odbiegaly znaczaco od przecigtnej ich wartoSci w kraju,
z wyjatkiem wojewodztw wolynskiego i lubelskiego oraz poznanskiego i §laskiego,
gdzie umieralno$¢ byta na najnizszym poziomie. Zanotowang niska umieralnos§¢
w niektorych wschodnich wojewddztwach Polski okresu miedzywojennego S. Szulc
uzasadnia, niekompletng rejestracjag zgondw na tym obszarze (Szulc 1936a: 50).
W tym miejscu dodam, iz przecig¢tny roczny wspoiczynnik zgonéw ludnosci Europy
w latach 1931-1933 wynosil 14,2%o0. Przeprowadzona analiza wskazuje, iz woje-
wddztwa potudniowo-wschodniej Polski, a szczeg6lnie stanistawowskie, znajdowaly
si¢ we wczesniejszym stadium przejScia demograficznego w zakresie umieralnosci
w stosunku do pozostatych wojewddztw naszego kraju.

W trakcie przejScia demograficznego zmianie ulega struktura zgonoéw wedlug
przyczyn. ,,Przyczyny zgon6éw reprezentuja zmienng biologiczna, przez ktdra dzia-
taja wszystkie czynniki spoteczne i §rodowiskowe” (Maksimowicz 1990: 139).
W procesie przejscia demograficznego zmniejsza si¢ procentowy udzial zgonow
spowodowanych takimi chorobami, jak gruzlica ptuc oraz inne choroby zakazne,
a takze pasozytnicze, zwicksza si¢ natomiast odsetek zgonow z powodu takich
chorob, jak nowotwory, choroby uktadu krazenia, cukrzyca (zob. np. Maksimowicz
i Pufaska-Turyna 1990: 102-104, Maksimowicz 1990: 161,162).

8 W wojewodztwach potudniowo-wschodnich, struktura ludnosci wedtug wieku nie odbiegata
znaczaco od tejze struktury w skali kraju ogétem. Np. w wojewodztwie stanistawowskim, w ktorym
odnotowano najwyzszy wspoiczynnik zgonéw udzial mezezyzn i kobiet w wieku 60 lat i wigcej wynosit
odpowiednio: 6,4% i 6,5%, natomiast przeci¢tnie w kraju analogiczne odsetki wynosily: 7,4% i 8,2%;
(Obliczenia wlasne na podstawie GUS 1937, s. 32-33).

 Wplyw na relatywnie wysoka umieralno$¢ mogtaby mie¢ ewentualnie emigracja ludzi mtodych, co
spowodowaloby niekorzystng zmiang struktury wedlug wieku. Dane statystyczne wskazuja, iz w latach
1927-1938 wyemigrowalo 27,6 tys. mieszkaficow wojewodztwa stanistawowskiego, 128,8 tys. miesz-
kaficow Iwowskiego i 64,5 tys. mieszkaficow tarnopolskiego. Ogotem z Polski w tym okresie wyemi-
growalo 777,8 tys. osob. Relacja liczby osob, ktdre wyemigrowaly w latach 1927-1938 z wojewodztwa
stanistawowskiego, do liczby mieszkancow tego wojewodztwa byta mniejsza niz Srednio w kraju (tj.
odpowiednio: ok. 0,001695%o0 i 0,002215%0). Relatywnie najwigksza emigracj¢ odnotowano wsréd
mieszkancow wojewddztw: lwowskiego (0,003744%o0) i tarnopolskiego (0,003664%o0). Stosunkowo naj-
mniejsza emigracj¢ zanotowano wsrdd mieszkancow wojewodztwa Slaskiego (0,000372%o); (Obliczenia
wlasne na podstawie GUS 1937: 22, GUS 1939a: 54).
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Najczestszymi przyczynami zgonow w Polsce w 1931 r. byly choroby ,,niewiadome”
albo nieprawidtowo okre§lone (13,5%), gruzlica narzadu oddechowego (12,2%),
Smier¢ gwaltowna (11,9%), zapalenie ptuc (10,8%), inne choroby (10,7%) oraz
uwiad starczy (6,6%). Lacznie choroby te byly przyczyna blisko 66% ogdtu zgonow
w naszym kraju. Zauwaza si¢, iz istnialo wewnetrzne zroznicowanie struktury zgondw
wedltug przyczyn w poszczegllnych grupach wyznaniowych. Najczestszg przyczyna
zgondw rzymskich i greckich katolikoéw oraz prawostawnych byly choroby ,,niewia-
dome” oraz zakaZne. Wsrdd przyczyn zgonow ewangelikdw i wyznawcow judaizmu
odnotowano natomiast wysoki udziat chorob serca i nowotworéw. Nalezy dodaé, iz
najcz¢stszg przyczyna zgondw ewangelikow (zgodnie ze stosowang wowczas nomen-
klaturg) byta Smier¢ gwaltowna tzn. wypadki, urazy, zatrucia. Ponadto warto zwro-
ci¢ uwage na stosunkowo wysoki, wérdd wyznawcdw greckiego katolicyzmu, udziat
0s0b o niestwierdzonej przez lekarza przyczynie zgondw (ponad 76%, przy Sredniej
w kraju 51%). Z drugiej strony zauwazono relatywnie niski odsetek niestwierdzonych
przyczyn zgonéw wsrdd wyznawcow judaizmu (niespeina 9%) (GUS 1939b: 126).

Analizujac strukture zgonoéw wedlug przyczyn nalezy stwierdzi€, ze zaawanso-
wanie przejScia demograficznego bylo zwiazane z procesem przejScia epidemiolo-
gicznego. Zauwazono, iz wérdd przyczyn zgondw cztonkdw populacji znajdujacych
si¢ w bardziej zaawansowanym stadium procesu przejscia demograficznego (ewan-
gelicy, wyznawcy judaizmu) odnotowano relatywnie duzy udzial choréb uktadu
krazenia i nowotwordw. Z kolei w spolecznoSciach znajdujacych si¢ w mniej
zaawansowanym stadium przej$cia demograficznego (prawostawni, grekokatolicy),
najczestszymi przyczynami zgonow byly choroby zakazne i nierozpoznawalne.
Zauwazmy ponadto, ze im bardziej dana populacja byta zaawansowana w procesie
przejscia demograficznego, tym wigkszy udzial stanowily przyczyny zgonow stwier-
dzone przez lekarzy (np. grekokatolicy — 23,5%, natomiast wyznawcy judaizmu
-91,3%) (GUS 1939b: 126).

W pewnym stopniu wplyw na ruch naturalny w okresie migdzywojennym w Pol-
sce mialy takze wczeSniejsze dzialania wojenne odbywajace si¢ bezpoSrednio na
ziemiach polskich — I wojna §wiatowa oraz wojna polsko-bolszewicka 1919-1921.
Warto nadmienié, ze S. Szulc obliczyl straty wojenne (I wojny $wiatowej) doty-
czace ziem polskich na okoto cztery miliony 0séb (w tym 2,7 miliona to emigracja
oraz 387 tysiecy polegtych i zmartych wojskowych) — najwicksze w wojewddztwach
centralnych i wschodnich (Szulc 1936b: 29, 40). Natomiast tzw. straty powojenne
tj. w pierwszych — po rozbiorach — latach istnienia pafistwa polskiego (1918-1920)
autor ten obliczyt na okoto 47 055 polegtych i zmartych (Szulc 1936b: 40).

PRZYROST NATURALNY NA ZIEMIACH POLSKICH OKRESU
MIEDZYWOJENNEGO
W trakcie przejscia demograficznego wyraznie powigksza si¢ przyrost naturalny,

wzrasta rowniez liczba ludnosci. Powodem jest wczesniejszy (z reguly) spadek ptod-
nosci niz umieralnosci. Wzrost ten poczatkowo nasila si¢, w Srodkowej fazie przej-
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$cia osiaga maksimum, za§ w koncowym etapie przemian demograficznych powraca
do wartoSci przyrostu naturalnego bliskiej zera (Okdlski 2004: 24). Ewentualnie
jesli spadek ptodnosci nie zostaje zahamowany — etap ten prowadzi do depopulacji
(Okdlski 1990: 46). Najwigkszy przyrost naturalny w naszym kraju w 1931 r. odnoto-
wano wsrod wyznawcow prawostawia (19,7%o), oraz kolejno w populacji: rzymskich
katolikow, greckich katolikow i wyznawcow religii mojzeszowej (por. mapa 3). Naj-
nizszy przyrost naturalny zanotowano wsréd wyznawcow ewangelicyzmu (6,4%o).

Mapa 3. Przyrost naturalny w Polsce w 1931 r. wedlug wojewodztw i wyznan (na 1000 ludnosci)
Population growth per 1000 of population in Poland in 1931 by provinces and religious
denominations

Zroédio: obliczenia wtasne na podstawie: GUS 1939b, GUS 1936-1938.
Source: own calculations based on: GUS 1938b, GUS 1936-1938.
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Badanie przyrostu naturalnego w poszczeg6lnych grupach wyznaniowych bez row-
noczesnej analizy wspolczynnikow urodzen i zgondw, moze zacieraC nieco obraz
przejécia demograficznego. Na stosunkowo mate zaawansowanie procesu przejscia
wsrod wyznawcow prawostawia wskazuje relatywnie wysoki wspotczynnik przyro-
stu naturalnego, bedacy efektem wysokiego wspdtczynnika urodzen i przecietnego
w skali kraju — w stosunku do innych wyznafi — wspolczynnika zgonow. Wsrdd
wyznawcOw greckiego katolicyzmu — niski wspotczynnik przyrostu naturalnego, byt
skutkiem wysokiej rodnoSci i umieralnosci. W populacji rzymskich katolikow rod-
no$¢ i umieralno$¢ nie odbiegata znaczaco od Srednich wartoSci dla Polski w 1931 r.
Z kolei bardzo niski wspdtczynnik przyrostu naturalnego wyznawcdw judaizmu byt
konsekwencja dos¢ niskiego wspoiczynnika urodzen (20,5%o) i relatywnie niskiego
wspolczynnika zgonow (9,8%o). Wspoiczynniki urodzen jak i zgondw wsrdd wyznaw-
codw judaizmu byly najnizsze wsrdd wszystkich grup wyznaniowych. Wyjatkowo niski
—w poréwnaniu do innych wyznan — wspOtczynnik zgondw wsrod wyznawcdw juda-
izmu byt prawdopodobnie skutkiem niepelnej rejestracji zgondw, anizeli niezwykle
malej umieralnosci cztonkdéw. Wspdtczynnik urodzen wsrdd ewangelikow byl na
poziomie zblizonym do wyznawcdw judaizmu, natomiast wspotczynnik zgonow na
poziomie znacznie wyzszym nawet od $redniej w kraju.

Przyrost naturalny w 1931 r. byt najwyzszy we wschodniej czgsci kraju, malat za$
w miar¢ badania bardziej odleglych na zach6dd i potudnie obszaréw (por. mapa 3).
W opinii czesci badaczy wysoki przyrost naturalny w wojewodztwach wschodnich
mogt wynika¢ z wyludnienia tych obszar6w na skutek dziatan wojennych, repa-
triacji, stabego zaludnienia i mozna postrzega¢ go jako efekt prob wyréwnywania
zaludnienia ziem centralnych i zachodnich i kresowych (Nadobnik 1929: 10, Szulc
1936b: 30). Mozna w tym miejscu doda¢, iz ,,poziom przyrostu naturalnego byt
po I wojnie Swiatowej wyzszy, niz przed ta wojng w wojewodztwach wschodnich,
natomiast wyraznie nizszy w zachodnich” (Szulc 1936b: 30). Ponadto nalezy zwrdci¢
uwage na wysoki przyrost naturalny w wojewodztwie poleskim (Fogelson 1936: 36).
Przyrost ten byl na bardzo wysokim poziomie, nawet w porOwnaniu z najwyzszymi
wskaznikami na §wiecie np. na Bialorusi radzieckiej w latach 1924-1927 (27,6%o)
czy tez w Gwatemali w latach 1923-1924 i 1927-1928 (26,2%o 1 27,5%0). W tym
okresie przyrost naturalny w Europie wynosit Srednio okoto 7%o (Fogelson 1937:
5, GUS 1938: 49). Wspotczynniki ruchu naturalnego w wybranych krajach europej-
skich ilustrujg dane zawarte w tablicy 1.

W Europie okresu miedzywojennego najnizsze wspoiczynniki przyrostu natu-
ralnego odnotowano w zachodniej czgsci kontynentu, rosty one natomiast w miare
badania obszaréw bardziej odlegtych na wschdd i potudnie. Pomimo ze w latach
trzydziestych ubieglego wieku w Polsce przyrost naturalny byl jednym z najwyzszych
w Europie (Fogelson 1937: 2), juz wtedy zwracano uwage na zmniejszajacy si¢
wspolczynnik urodzen.

Obserwowano takze zroznicowanie terytorialne wspoiczynnikow przyrostu natu-
ralnego w grupach wyznaniowych (por. mapa 3). Najnizsze wartosci tych wspot-
czynnikéw we wszystkich grupach wyznaniowych zanotowano w zachodniej czesci
kraju. Ponadto wsrdd rzymskich katolikow bardzo niskie wspotczynniki przyrostu
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Tablica 1. Ruch naturalny ludnosci w wybranych panstwach europejskich w 1931 r.
Vital statistics in selected European countries in 1931

Urodzenia zywe Zgony Przyrost naturalny
Panstwa Births Deaths Natural increase
Countries
w %o
Bulgaria Bulgaria 29,3 16,8 12,5
Rumunia Romania 333 20,8 12,5
Polska Poland 30,2 15,5 14,7
Portugalia Portugal 30,5 17,2 13,3
Holandia Holland 22,2 9,7 12,5
Litwa Lithuania 26,8 15,8 11,0
Hiszpania Spain 28,3 17,8 10,5
Wiochy [taly 249 14,7 10,2
WM. Gdansk Free City of Gdarisk 20,6 11,9 8,7
Czechostowacja Czechoslovakia 21,5 14,4 7,1
Norwegia Norway 16,7 10,7 6,0
Wegry Hungary 23,2 16,5 6,7
Szkocja Scotland 19,0 13,3 5,7
Irlandia Ireland 19,3 14,5 4,8
Szwajcaria Switzerland 16,7 12,1 4,6
Belgia Belgium 18,1 12,7 54
Niemcy Germany 16,0 11,2 4.8
Anglia* England 15,8 12,3 35
Szwecja Sweden 14,8 12,5 2,3
Francja France 17,4 16,3 1,1
Austria Austia 15,8 13,9 1,9

* Bez Szkocji i péinocnej Irlandii.

Zrodto: GUS 1934: 17.
Source: GUS 1934: 17.

naturalnego odnotowano w poludniowej czesci kraju. Z kolei za§ wyznawcy juda-
izmu charakteryzowali si¢ stosunkowo niskimi wspdtczynnikami przyrostu natural-
nego w zasadzie na obszarze calego kraju, poza czg$cig wojewodztw centralnych
(lubelskie, kieleckie i todzkie). Podobna pod tym wzgledem sytuacja wystgpowata
wsrod ewangelikow. Populacja ta charakteryzowata si¢ relatywnie bardzo niskimi
wspOlczynnikami przyrostu naturalnego na obszarze catego kraju poza czgscia
wojewOdztw centralnych (kieleckie, lubelskie 20,6%o, bialostockie) oraz woje-
wodztwem wolynskim. W gronie prawostawnych i greckich katolikow odnotowano
bardzo wysokie wspoiczynniki przyrostu naturalnego w wojewodztwie krakowskim.
Z powyzszego wynika, iz poszczegolne grupy wyznaniowe zamieszkujace 11 Rzeczy-
pospolitg nie byly jednolite pod wzgledem rodnosci i umieralnosci na terenie calego
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kraju. Zauwaza si¢ zroznicowanie terytorialne zardwno wewnatrz poszczegolnych
grup wyznaniowych w zaleznosci od regionu zamieszkiwania, jak i pomiedzy tymi
grupami. W przekrojach terytorialnych znaczaco roznif si¢ poziom wspolczynnikow
przyrostu naturalnego wérdd rzymskich katolikow, ewangelikow i wyznawcdw juda-
izmu. We wszystkich grupach wyznaniowych bardzo niskie (lub najnizsze) wspot-
czynniki przyrostu naturalnego odnotowano w zachodniej czesci kraju.

Mapa 4. Struktura wyznaniowa ludnosci w wojewodztwach II Rzeczypospolitej w 1931 r.
The religious structure of population in Polish Voivodships in 1931

Rzymskokatolickie Roman Catholic
Greckokatolickie Greek Catholic
Prawostawne Orthodox

Ewangelickie Protestant

Mojzeszowe Jewish

b2 Inne nie podane Other

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie GUS 1936-1938.
Source: own calculations based on GUS 1936-1938.
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UWARUNKOWANIA ZROZNICOWANIA PRZEJSCIA DEMOGRAFICZNEGO
W POLSCE XX-LECIA MIEDZYWOJENNEGO

Wplyw na przemiany natgzenia urodzen w poszczeg6lnych regionach Il Rzeczy-
pospolitej mialy prawdopodobnie poziom wyksztalcenia, stopiefi zurbanizowania,
czy tez status spoteczno-zawodowy jako atrybuty modernizacji spolecznej. Na sto-
sunkowo wysokie wspotczynniki zgonow w wojewodztwach potudniowo-wschodnich
wplywal rowniez trudniejszy dostep do stuzby zdrowia i osiggnie¢ medycyny.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz nie tylko wyznanie, ale i obszar zamiesz-
kiwania rdznicowal stopien zaawansowania przejscia demograficznego. Wynikato to
przede wszystkim z odmiennosci kulturowych!® miedzy cztonkami poszczeg6lnych
grup wyznaniowych, jak réwniez z réznic w czasie wkraczania w przejscie demogra-
ficzne — wczesniejszego na zachodnich terenach Polski, p6Zniejszego na wschodzie
i potudniu kraju.

Odmienno§¢ zaawansowania przejScia demograficznego ksztattowaly takze
roznice w poziomie wyksztalcenia cztonkéw poszczegdlnych grup wyznaniowych.
W sposdb posredni wyksztatcenie spoteczenstwa oceni¢ mozna za pomocg wskaz-
nika analfabetyzmu. W 1931 r. ewangelicy stanowili grupe wyznaniowg o naj-
mniejszym udziale analfabetow (13,7%). Nieco wyzszy odsetek analfabetow
odnotowano poérdéd wyznawcow judaizmu (18,7%) i wsrdd rzymskich katolikow
(21,2%). Znacznie gorsza sytuacj¢ pod wzgledem umiejetnosci czytania i pisania
zanotowano w subpopulacji grekokatolikow (39,2%). Najwigkszy natomiast odse-
tek analfabetow odnotowano wsrdd prawostawnych (54,2%). Tak wigc spoleczno-
$ci o najmniejszym udziale analfabetéw (ewangelicy) znajdowaly si¢ w bardziej
zaawansowanym stadium fazy wlasciwego przejScia demograficznego. Im wiekszy
udzial analfabetow, tym z koeli mniejszy stopiefi zaawansowania procesu przej-
Scia demograficznego. Ponadto zauwazyC nalezy, iz zr6znicowanie terytorialne
w zaawansowaniu przej$cia demograficznego, pokrywato si¢ w znacznym stopniu
z rOznicami w poziomie wyksztatcenia. Najwickszy odsetek analfabetow odnoto-
wano wsrod ludnosci zamieszkujacej w wojewddztwach wschodnich. Problem ten
dotyczyl przede wszystkim wojewddztwa poleskiego i wolyfiskiego (analfabeci sta-
nowili odpowiednio: 50,4% i 50,1% mieszkaficow tych terendéw). Nieco mniejszy
udzial analfabetéw odnotowano wsroéd mieszkancow wojewoddztw centralnych (od
22,4% w warszawskim do 29,9% w kieleckim). Najlepiej wyksztafceni byli miesz-
karicy wojewddztw zachodnich (udziat analfabetéw wynosit od 3,9% na Slasku do
9,4% na Pomorzu). Z powyzszego wynika, iz im obszar badania o mniejszym pozio-
mie analfabetyzmu, tym pdzniejsze stadium przejScia demograficznego. Nalezy
dodag, iz relatywnie wysokie udzialy analfabetéw wsrdd mieszkancow wojewddztw
poludniowo-wschodnich, nie generowaty wysokich wspofczynnikéw przyrostu natu-
ralnego, ktére w niektorych przypadkach byly nawet nizsze niz na zachodzie kraju.

10 Badania demograféw (np. W. Leassue) zwracaja uwage na fakt, ze wigkszy wptyw na podobiefi-
stwa cech demograficznych ma wspolnota kulturowa niz zblizony poziom uprzemystowienia i urbani-
zacji (Coale i Watkins 1986 za: Okdlski 1990: 39).
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Rysunek 1. Klasyczny schemat przej$cia demograficznego
Classical diagram of demographic transition

A I faza | II faza | III faza
1 stage | 11 stage | 1II stage
| |
wuU '
wzZ
(%0)

Urodzenia Birth
T Zgony Death

Modernizacja Modernization "
WU - wspdlczynnik urodzen birth rate
WZ — wspblczynnik zgondéw death rate

WPN
(%o)

Przyrost naturalny
Natural increase
T >

Modernizacja Modernization

WPN — wspoiczynnik przyrostu naturalnego natural increase rate

r
Liczba
ludnosci
Population
size

Liczba ludnosci
Population size

v

Modernizacja Modernization

Zrodto: Okolski, 1990: 51.
Source: Okolski, 1990: 51.

Jak juz jednak wcze$niej wspomniano, niskie wspolczynniki przyrostu naturalnego
w wojewoOdztwach potudniowo-wschodnich, wynikaly z wyjatkowo wysokiej umie-
ralnoSci na tych obszarach. Wysoka umieralno$¢ z kolei Swiadczyta, iz wojewddz-
twa te znajdowaly si¢ w stadium wczeSniejszej fazy przejScia demograficznego, niz
pozostata czes§¢ Polski.
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Stan zaawansowania przej$cia demograficznego powigzany jest takze ze struk-
turg spoleczno-zawodowa. Struktura wedlug Zrodet utrzymania oraz stosunek do
zawodu (czynno$¢ i biernos¢ zawodowa) okreSla m.in. poziom rozwoju spolecznego
oraz sytuacje ekonomiczna i zamoznoS$¢ spoteczenstwa. Z kolei poziom zamoznosci
ma wplyw, miedzy innymi, na wyksztalcenie ludnosci, jej ewentualny awans cywili-
zacyjny oraz stopiefi zmodernizowania i stadium przej$cia demograficznego.

Najwicksze odsetki osob utrzymujacych si¢ z pracy w rolnictwie odnotowano
wsrod wyznawcow prawostawia (92,4%) i grekokatolicyzmu (88,1%). Znacznie
mniejsze udzialy os6b utrzymujacych si¢ z pracy w rolnictwie zanotowano w subpo-
pulacji ewangelikdw (59,2%) i rzymskich katolikow (58,8%). Najmniejszy natomiast
udzial utrzymujacych si¢ z pracy w rolnictwie wedtug spisu z 1931 r., odnotowano
wsrdd wyznawcow judaizmu (jedynie 4,0%). Rozpatrujac t¢ kwesti¢ w przekroju
terytorialnym zauwaza sie, iz badajac obszary potozone na wschodzie, odnotowuje
si¢ wigksze odsetki ludnoSci utrzymujacej si¢ z rolnictwa. Analogicznie — wsrdd
mieszkancow centralnej (poza lubelskim i biatostockim) i zachodniej Polski, zanoto-
wano najwieksze odsetki 0osdb utrzymujacych si¢ z pracy pozarolniczej. Dokonujac
dalszej analizy zauwaza si¢, ze wsr6d mieszkancow ziem centralnych i zachodnich
odnotowano zblizony udzial utrzymujacych si¢ z pracy w rolnictwie i poza rol-
nictwem (odpowiednio: 48,1% i 51,9%). Mieszkanicy ziem kresowych natomiast
w zdecydowanej wigkszosci utrzymywali si¢ z pracy rolniczej (75,6%). Mozna przy-
puszczaé, iz stadium przejScia demograficznego, w ktorym znajdowala si¢ dana
subpopulacja, wynikalo w pewnym stopniu takze ze struktury wedtug Zrodet utrzy-
mania. Im wiekszy wsrdd danej grupy wyznaniowej, czy tez zbiorowoSci terytorialnej
udzial os6b utrzymujacych sie z pracy pozarolniczej, w tym bardziej zaawansowa-
nym stadium przejécia demograficznego znajdowala si¢ ta subpopulacja.

Stopien zaawansowania przejScia demograficznego roznicowaly takze inne czyn-
niki. WSrdd nich nalezy wymieni¢, miedzy innymi, poziom zintegrowania spoteczen-
stwa wokot instytucji i wartoSci tradycyjnych, skale wplywdw instytucji religijnych,
trwatos¢ struktury agrarnej, a takze otwarto$¢ danej subpopulacji wobec zewnetrz-
nych wptywow (Okolski 1990: 77).

Szczegbdtowa analiza wspoOlczynnikdw przyrostu naturalnego oraz wspoiczyn-
nikow urodzen i zgondw Swiadczy, iz w 1931 r. w Polsce wystepowaly populacje,
ktore znajdowaly si¢ we wczesnej fazie przejScia oraz znajdujace si¢ w Srodkowe;j,
tj. drugiej fazie przejScia (wedlug klasycznej teorii F. Notesteina). O istnieniu tych
pierwszych §wiadczy stosunkowo wysokie natezenie urodzen i zgonow i w efekcie
stosunkowo niewielki przyrost naturalny, za§ o wystgpowaniu tych drugich rela-
tywnie wysokie wspotczynniki urodzen, niskie wspoiczynniki zgonéw i w rezultacie
wysokie wspolczynniki przyrostu naturalnego (por. rys. 1). Najbardziej zmoder-
nizowang, w sensie demograficznym, subpopulacj¢ stanowili ewangelicy, niewiele
mniej zmodernizowang spofeczno$cia byli wyznawcy judaizmu. Zaawansowanie
rozwazanych proceséw wsrod ewangelikow i wyznawcdw judaizmu ksztattowato
ich wigksze zmodernizowanie przejawiajace si¢, mi¢dzy innymi, stosunkowo wyso-
kim wyksztalceniem (niewielki odsetek analfabetow), relatywnie niewielkim udzia-
tem utrzymujacych sie z pracy w rolnictwie oraz stosunkowo wysokim stopniem
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zurbanizowania. Podkreéli¢ nalezy takze dobra faczno$¢ kulturowa i cywilizacyjna
z subpopulacjami znajdujacymi si¢ w bardziej zaawansowanej fazie przejScia demo-
graficznego poprzez identyfikowanie si¢'! ewangelikow z Niemcami i wyznawcow
judaizmu z Zydami zamieszkujacymi w Europie Zachodniej, a w konsekwencji
przejmowaniem zachowan grup pionierskich (efekt demonstracji) (Okolski 1990:
22, 38, 44, Iglicka 1994). Ponadto w przypadku ewangelikéw znaczenie mialo takze
miejsce zamieszkania przede wszystkim w zachodniej czeSci kraju (wojewddztwa:
pomorskie, poznanskie i §laskie) (por. mapa 4) znajdujacej si¢ w bardziej zaawan-
sowanym stadium przejScia demograficznego. W nieco mniej zaawansowanym sta-
dium przejScia demograficznego byli rzymscy katolicy (do$¢ wysoki wspoiczynnik
urodzen i stosunkowo niski wspoiczynnik zgondw). W relatywnie wczesnej fazie
przejScia demograficznego znajdowali si¢ prawostawni. Populacje te charaktery-
zowal najwyzszy wéréd poddanych badaniu grup wyznaniowych wspoiczynnik uro-
dzefi i niski wspolczynnik zgondw, najwyzszy wspOtczynnik przyrostu naturalnego.
Z kolei w najmniej zaawansowanym stadium przejScia demograficznego znajdowali
si¢ grekokatolicy. W populacji tej odnotowano relatywnie wysoki wspotczynnik
urodzen i zgondw oraz wspdtczynnik przyrostu naturalnego mniejszy niz przeciet-
nie w kraju. Grekokatolicy, jak rowniez prawostawni stanowili takze grupy wyzna-
niowe najmniej zurbanizowane, najstabiej wyksztalcone oraz o najwickszym udziale
utrzymujacych si¢ z pracy rolniczej, co rdwniez mialo wplyw na ich ,,op6Znione”
w stosunku do innych populacji zaawansowanie demograficzne. Z przeprowadzo-
nej analizy wynika, iz w najwcze$niejszej fazie przejScia znajdowali si¢ mieszkancy
Polski wschodniej, natomiast w miar¢ analizy przyrostu naturalnego na obszarach
zachodniej czeSci Polski, zauwaza sig, iz zamieszkiwata je ludno$¢ znajdujaca si¢
w dalszej fazie przejScia demograficznego.

Nalezy doda¢, iz z przedstawionej analizy nie mozna wysunaé daleko idacych
wnioskow, gdyz dotyczy ona jedynie jednego roku 1931, a istniejacy material badaw-
czy nie pozwolil na dokonanie szerszych poréwnan w czasie'?.

Dostepny material statystyczny pozwolitl natomiast na dokonanie poréwnan
wspOtczynnikow dynamiki demograficznej dla okresu 1927-1932'3. Wspotczynnik
ten ilustruje, jaka jest relacja liczby urodzen do liczby zgonéw. Nalezy jednak zazna-
czy¢, iz wspOlczynniki dynamiki demograficznej sa narzedziem niewystarczajacym
W ocenie zaawansowania przejScia demograficznego danej spotecznosci, gdyz moga
one przyjmowac takie same warto$ci w r6znych fazach omawianych przemian.

1 Jak juz wcze$niej wspomniano z wyznaniem mozna identyfikowaé narodowos¢. Na przyktad
wyznawcow judaizmu mozna identyfikowa¢ z osobami narodowosci zydowskie;.

12 Materiat badawczy dla lat 1927-1932, na ktorym si¢ opieralem zawiera dane jedynie w zakresie
zdarzen ruchu naturalnego (matzenstwa, urodzenia, zgony), natomiast brak jest w nim danych dotycza-
cych liczby mieszkancéw Polski dla kazdego z tych okreséw (dane dla roku 1931 otrzymalem z wynikéw
Spisu Powszechnego z 9 grudnia 1931 r.).

13 Przy obliczaniu wspoiczynnikow dynamiki demograficznej wzigto pod uwage wspotczynnik kory-
gujacy. Przy obliczaniu wspdlczynnika korygujacego nie uwzgledniono skutkdw migracji, gdyz w 1931 r.
mogly one mie¢ jedynie niewielki wplyw na wspoiczynniki dynamiki demograficzne;j.
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Wspoiczynniki dynamiki demograficznej ludnosci Polski w rozpatrywanym okre-
sie ulegaly nieznacznym wahaniom, a wigc byly raczej stabilne (por. tab. 2). Ana-
lizujac zmiany wspoOtczynnika dynamiki demograficznej, zauwaza si¢, iz do roku
1931 ich wartoSci nieznacznie rosly (obniza si¢ poziom umieralno$ci, a ro$nie lub
nie zmienia si¢ rodno$¢ (por. rys. 2)), natomiast od 1931 r. omawiane wspoiczyn-
niki malaly (rodno$¢ obnizala si¢ szybciej niz umieralnos¢). Na poczatku badanego
okresu (1927) wspdtczynniki te znajdowaly si¢ na najnizszym poziomie w we wszyst-
kich grupach wyznaniowych poza ewangelikami i wyznawcami judaizmu, wsrod
ktorych najnizsze wspdtczynniki odnotowano w 1932 r. W 1928 r. wspdtczynniki
dynamiki ulegly nieznacznemu podwyzszeniu nastepnie obnizyly si¢ (zblizyly si¢
do poziomu z 1927 r.) a w 1930 r. ponownie wzrosty. W latach 1931-1932 odnoto-
wano spadek warto$ci wymienionych wspotczynnikéw do poziomu zblizonego do
poczatku omawianego okresu (1927-1928) we wszystkich grupach wyznaniowych
poza grekokatolikami, ktorzy w 1932 r. nadal charakteryzowali si¢ bardzo wysokim
wspolczynnikiem dynamiki demograficznej. Uwzgledniajac caly badany okres, po
1930 r. zanotowano powolny spadek wspoiczynnikow dynamiki we wszystkich gru-
pach wyznaniowych, poza greckokatolickimi i prawostawnymi. Do 1932 r. wspdt-
czynniki te byly relatywnie wysokie.

Rysunek 2. Liczba urodzen i zgonéw w Polsce w latach 1928-1932
Numbers of births and deaths in Poland in the years 1928-1932
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Zroédio: obliczenia wlasne na podstawie: GUS 1934: s. 1-9 i 62-69, GUS 1937: 1-11 i 96-105,
GUS 1939b: 2-11 i 140-149.

Source: own calculations based on: GUS 1934: s. 1-9 i 62-69, GUS 1937: 1-11 i 96-105, GUS
1939b: 2-11 i 140-149.

W latach 1927-1932 najwyzsze wspoiczynniki dynamiki demograficznej odnoto-
wano wérdd prawostawnych, najnizsze natomiast wSrod ewangelikdw. Niskie warto-
$ci wspoOlczynnikow odnotowano takze wsrdd grekokatolikow. Potwierdza to wyniki
wczesniejszych analiz, wskazujace iz w najbardziej zaawansowanej fazie przejScia
demograficznego w Polsce okresu migedzywojennego znajdowali si¢ ewangelicy,
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w poczatkowym etapie przejScia demograficznego byli prawostawni, natomiast
grekokatolicy byli najmniej zaawansowana, w sensie demograficznym, populacja.
Dziwig natomiast relatywnie wysokie wsp6lczynniki dynamiki demograficznej wsrdéd
wyznawcOw judaizmu.

Badajac zrdznicowanie terytorialne zaawansowania przejScia demograficznego
mieszkancdw Polski okresu miedzywojennego, zauwaza si¢, iz najwyzsze wspoiczyn-
niki dynamiki demograficznej odnotowano w wojewodztwach lezacych we wschod-
niej (poleskie, wolynskie) i pémocno-wschodniej czesci kraju (nowogrddzkie,
wilefiskie) oraz w wojewodztwie lubelskim, we wszystkich grupach wyznaniowych.
Z kolei najmniejsze wspoiczynniki dynamiki demograficznej zanotowano w woje-
wddztwach potudniowo-wschodnich oraz warszawskim i t6dzkim, we wszystkich
grupach wyznaniowych.

Dla poréwnania z przedstawionymi wcze$niejszej wspoiczynnikami przyrostu
naturalnego bardziej szczegdtowej analizie poddano wspotczynniki dynamiki demo-
graficznej w 1931 r. Wspolczynnik dynamiki demograficznej w Polsce w 1931 r.
wynosit 1,954. W wojewddztwach ziem centralnych i zachodnich byt on nieznacznie
wyzszy niz w wojewddztwach kresowych. Wsrdd wyodrebnionych grup wyznanio-
wych najwyzszy wspotczynnik dynamiki odnotowano wsrod prawostawnych oraz
kolejno: wyznawcow religii mojzeszowej, rzymskich katolikéw, greckich katolikdw,
najmniejszy za$ — wsrod ewangelikow. Na ziemiach centralnych i zachodnich naj-
wyzszy wspotczynnik dynamiki demograficznej zanotowano w subpopulacji wyznaw-
cow religii mojzeszowej, najnizszy za§ — wérdd ewangelikow. Jesli chodzi o ziemie
kresowe, to na tym terenie grupe wyznaniowa o najwyzszym wspOtczynniku dyna-
miki demograficznej stanowili wyznawcy prawostawia, natomiast najmniejszy wspot-
czynnik zanotowano w populacji greckich katolikdw.

Powtorzmy, ze istnieja ograniczenia korzystania z omawianego wskaZnika
w analizach zaawansowania przejScia demograficznego. Zauwaza sig, ze obliczone
wspolczynniki dynamiki demograficznej moga by¢ nieco znieksztalcone z powodu
bardzo malej liczby zdarzen ruchu naturalnego, tj. urodzefi i zgonéw: w populacji
greckich katolikow zamieszkujacych wojewddztwa centralne i zachodnie oraz wilefi-
skie, w populacji prawostawnych w wojewodztwach zachodnich i w tarnopolskim
oraz w populacji ewangelikow w nowogrodzkim i poleskim. Znieksztalcenia te wply-
waly na duze réznice w poréwnaniach wspdtczynnikdw dynamiki demograficznej
w badanym okresie.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna wyciagnaé wniosek, iz mieszkancy roz-
nych terendw naszego kraju znajdowali si¢ w rdznych stadiach II fazy przejscia
demograficznego (w rozumieniu teorii przejécia demograficznego wg F. Notesteina
(Notestein 1943). Ziemie Polski okresu migdzywojennego byly pod tym wzgledem
podzielone: Polska zachodnia znajdowata si¢ pod wptywem zachodnioeuropejskich
wzorcow kulturowych — zmierzania ku oszczednemu typowi reprodukeji. Pozostata
cze$¢ kraju znajdowata si¢ natomiast na obszarze o relatywnie wysokich wspdt-
czynnikach matzenskosci i urodzen. Wysokie bylo réwniez natezenie zgonoéw. Na
podstawie zaprezentowanych wspdtczynnikow dynamiki demograficznej mozna
uzna¢ iz spofeczenstwo II Rzeczypospolitej w latach 1927-1932, znajdowalo si¢
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raczej w fazie rozszerzonej reprodukcji ludnosci. Wyjatek w tym wzgledzie stano-
wily wojewddztwa zachodnie oraz warszawskie i 16dzkie, gdzie odnotowano bardziej
oszczedny niz w pozostatej czgsci kraju typ reprodukc;ji.

Wyniki dokonanej analizy §wiadcza, iz w latach trzydziestych XX w. istniato
w Polsce relatywnie duze zrdznicowanie zaawansowania przejScia demograficz-
nego mig¢dzy grupami wyznaniowymi. Zroznicowanie to wynikalo przede wszystkim
z odmiennego stopnia zmodernizowania poszczegdlnych populacji, w tym rdéznic
w zurbanizowaniu, w wyksztalceniu, strukturze spoteczno-zawodowej. Byto row-
niez zwigzane z obszarem zamieszkiwania. W najmniej zaawansowanym stadium
przemian demograficznych okreslanych jako przejscie demograficzne znajdowali sie
grekokatolicy. Nieco bardziej zaawansowane stadium reprezentowali prawostawni.
Dalej posuniety byl proces przejscia wSrod wyznawcow religii rzymskokatolic-
kiej. W najbardziej zaawansowanym stadium znajdowali si¢ ewangelicy i wyznawcy
judaizmu.

Terytorialne zr6znicowanie omawianych przemian nalezy Iaczy¢ z momentem
wkraczania w przejScie demograficzne — wczesniejszym na zachodnich terenach
Polski, pdzniejszym na wschodzie i potudniu kraju. Zauwaza sig, iz zroznicowanie
terytorialne wspotczynnikdéw przyrostu naturalnego oraz wspdtczynnikdéw dynamiki
demograficznej w okresie migdzywojennym w zasadzie odpowiada wyznaczonej
przez J. Hajnala linii podziatlu Europy na obszary o niskiej i o wysokiej matzensko-
$ci i w efekcie — zréznicowanemu (niskiemu i wysokiemu) poziomowi reprodukcji.
Linia ta biegta od Triestu do St. Petersburga. Na zachdd od tej linii odnotowano
niskie poziomy matzefiskoSci, natomiast na wschdd od tej linii wystepowaly wysokie
poziomy matzenskosci (Hajnal 1965: 136). Linia Hajnala dzielita Polske na obszary
o relatywnie oszczednym typie reprodukcji oraz na tereny o reprodukcji rozsze-
rzonej. Oszczedny typ reprodukcji mozna usytuowaé w wojewddztwach zachod-
nich oraz w centralnych. Pozostaly obszar Polski mozna uznaé za teren wyraznie
rozszerzone] reprodukcji. Zaznaczy¢ nalezy, iz linii Hajnala nie mozna traktowac
dostownie. Nie chodzi tutaj bowiem o wyrazng granice dzielacag Europe (w tym
II Rzeczypospolita) na dwa catkiem odmienne obszary pod wzgledem stopnia
zaawansowania procesu przejScia demograficznego. Linia Hajnala wyznacza raczej
pewnego rodzaju ,.korytarz”, by¢ moze przemieszczajacy si¢ wraz z uplywem czasu,
majacy charakter przejSciowy — mieszczacy w sobie zardwno obszary o relatywnie
wysokiej, jak i o niskiej matzenskosci i reprodukcji. Nalezy dodac, iz takze F. Note-
stein uwazal, iz ,,rewolucja demograficzna nie rozpoczeta sie jednoczes$nie w calej
Europie, lecz rozprzestrzeniata si¢ powoli z Zachodu na Wschod wraz z rewolucja
techniczng i przemyslowa. W rezultacie, rzne regiony Europy pozostaja w réznych
fazach fali wzrostu ludnosci (...)” (Notestein 1943: 172). W tym samym czasie kalen-
darzowym zaawansowanie przejScia demograficznego w poszczegdlnych obszarach
Europy mogto by¢ i byto zatem odmienne.
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ADVANCEMENT OF THE DEMOGRAPHIC
TRANSITION AMONGST VARIOUS ETHNIC AND
RELIGIOUS GROUPS IN THE INTERWAR POLAND

The ethnic and religious composition of the interwar population of Poland
was largely heterogeneous. The purpose of the article is to study how advanced
was the demographic transition process in Poland in 1931, and whether the level
of advancement differed among various ethnic and religious groups. The ethnic
diversity of the Poland’s population was depicted at a level of voivodships, grouped
accordingly to their population composition by ethnicity. The main demographic
indicators: births, deaths, natural increase, and the rate of demographic dynamics
were analysed by voivodships for the main religious denominations (Roman
Catholic, Greek Catholic, Orthodox, Protestant and Jewish). The differences were
found to be also related to other factors (illiteracy level, sources of income) as
well as to the stage of the epidemiological transition, which influenced advances in
the demographic transition. The primary statistical database came from a detailed
investigation by the Central Statistical Office, published in statistical journals
entitled “Marriages, Births, and Deaths”, and also contained data of the 1931
population census.
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