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WPROWADZENIE

Zagadnienia zwigzane z ruchem naturalnym ludno$ci znajduja si¢ w centrum
zainteresowan nie tylko demografii, ale réwniez innych nauk spoleczno-ekono-
micznych. Wynika to z faktu, iz w dlugim okresie zmiany w liczbie i strukturze
ludnodci sa jednym z zasadniczych czynnikdw warunkujacych rozwoj gospodarczy
(patrz np. Florczak 2008a). Rowniez z punktu widzenia dlugookresowego rozwoju
zrdwnowazonego zmiany te decyduja z jednej strony o presji ekologicznej, z drugiej
za$ — o stabilnosci istniejacych rozwigzaf instytucjonalnych w zakresie sytemu ubez-
pieczen spofecznych i emerytalnych, czyli warunkuja trwato$¢ rozwoju w aspekcie
spotecznym.

Obserwowane w Polsce od poczatku transformacji systemowej niskie — wyraz-
nie ponizej 2,1 — wspoOtczynniki dzietnosci oraz rosngca oczekiwana diugos¢ zycia
prowadza do szybkiego starzenia si¢ ludnoSci. Tendencje te — jeSli nie ulegna
odwroceniu — moga przyczyniaé si¢ do powaznych napie¢ spoteczno-ekonomicz-
nych i wymaga¢ bedg daleko idacych zmian instytucjonalnych (np. Fratczak 2002,
czy Clark i in. 2004). O ile dalszy wzrost oczekiwanej dtugosci trwania zycia uznac
mozna za przesadzony i pozadany (np. Oeppen i Vaupel 2002), o tyle — co pokazuja
dane historyczne dla Polski, jak rowniez zmiany obserwowane w wybranych kra-
jach europejskich (np. kraje skandynawskie), ktore wczesniej doswiadczyly niskiej
dzietnosci (chociaz nie tak gtebokiego spadku jak w przypadku Polski) — spadkowe
tendencje plodnosci kobiet w Polsce moga ulec odwrdceniu. Od 2004 r. liczba
urodzen stopniowo wzrasta, zdajac si¢ wskazywac na odwrocenie tendencji spadko-
wej. Oczywiscie, za obserwowana w przeszlodci i ewentualng zmiang omawianego

I Autor pragnie podzigkowa¢ dwom anonimowym recenzentom za konstruktywne uwagi do pierw-
szej wersji niniejszego artykutu.
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trendu w przysztosci, stojg okre§lone uwarunkowania demograficzne, spoteczne
i ekonomiczne.

W Swietle poczynionych spostrzezen niezwykle istotne wydaje si¢ nie tylko
zidentyfikowanie, ale réwniez skwantyfikowanie mechanizméw spoteczno-ekono-
micznego oddzialywania na poziom dzietnoSci. W szczeg6lnosci, ustalenie pewnej
hierarchii przyczyn mogtoby okaza¢ sie¢ pomocne w przypadku implementacji pro-
natalistycznej polityki spoteczno-ekonomicznej i demograficznej.

Celem niniejszego artykulu jest proba kwantyfikacji wptywu uwarunkowan spo-
teczno-ekonomicznych i demograficznych na zagregowang ptodno$¢, wyrazong za
pomoca wspoiczynnika dzietnoSci teoretycznej (fotal fertility rate, TFR) w Polsce
w latach 1970-2005, przy uzyciu modelu ekonometrycznego, a docelowo wykorzy-
stanie takiego modelu do prognozowania liczby urodzeni dla Polski (patrz Flor-
czak 2009a) w kontekscie szeroko zdefiniowanego rozwoju zréwnowazonego (patrz
Florczak i Welfe 2007, Florczak 2008b). Stad model taki powinien charakteryzowac
sie wysokim stopniem obja$nienia wariancji dzietno$ci teoretycznej oraz pozadanymi
wiadciwoSciami statystycznymi i merytorycznymi. Jednocze$nie tak zdefiniowany cel
badawczy w znacznym stopniu warunkuje dobor wykorzystanego narzedzia anali-
tycznego i danych, ktorymi sa odpowiednie szeregi czasowe, zagregowane na szcze-
blu krajowym. Proba realizacji zamierzonych celdéw przy wykorzystaniu informacji
dotyczacych plodnosci w ujeciu kohortowym bytaby bowiem znacznie utrudniona,
jesli w ogole — przy wykorzystaniu podejScia makroekonomicznego — mozliwa.

W celu ustalenia zbioru potencjalnych zmiennych obja$niajacych dokonano
przegladu badan empirycznych oraz odwotano si¢ do wybranych wspolczesnych
teorii demograficznych. Jednakze nie prébowano weryfikowaé ich empirycznej
zasadno$ci w sposdb odseparowany, traktujac je raczej jako fundament teoretyczny,
uzasadniajacy konieczno$¢ rozwazenia konkretnej zmiennej w wyjSciowym rowna-
niu objasniajacym wariancje pfodnosci. Przyjeta strategia modelowania odpowia-
data raczej pragmatycznemu spostrzezeniu, iz obserwowana rzeczywistos¢ jest zbyt
skomplikowana, aby podda¢ si¢ zadawalajacemu objaSnieniu przez jedna tylko
teori¢. Stad celem analizy byto uzyskanie modelu o wysokim stopniu dopasowania
wartoSci teoretycznych do wartosci historycznych, za§ modele empiryczne, weryfi-
kujace zasadno$¢ okreSlonej, wybranej teorii, czestokro¢ warunku tego nie spel-
niaja. Dla uprawomocnienia okres§lonej hipotezy teoretycznej wystarcza bowiem,
aby zwiazek miedzy dana zmienna objasniajaca reprezentujaca okreslong teorig
a zmienng objasniang byl statystycznie istotny, co czg¢stokro¢ ma miejsce, mimo
niskiego stopnia objasnienia wariancji regresanta.

Inng przyczyna, dla ktorej — jak si¢ wydaje — proby jednoczesnego uwzglednienia
licznych, potencjalnie istotnych, zmiennych spoleczno-ekonomicznych w charakte-
rze regresorOw rdwnania objasniajacego poziom dzietnoSci, sa bardzo rzadkie, jest
wspo6lliniowo$¢ zmiennych obja$niajacych. Z drugiej strony jednak, ze wzgledu na
wysokie skorelowanie zmiennych objasniajacych ze zmienng objasniang (por. np.
tablica 2), arbitralne ograniczenie zbioru zmiennych egzogenicznych do zaledwie
kilku powoduje, iz uzyskane wyniki niemal zawsze wskazuja na statystyczna istot-
no$¢ regresorow. Jednakze istniejace teorie i hipotezy badawcze nie hierarchizuja
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znaczenia poszczeg6lnych czynnikow w objasnieniu zmian teoretycznego poziomu
dzietnoSci. Stad ograniczenie a priori listy zmiennych objaSniajacych oraz pomi-
nigcie innych — potencjalnie istotnych — prowadzi¢ moze do problemu obciazenia
estymatoréw. W konsekwencji w niniejszej analizie na etapie specyfikacji wyjScio-
wego rOwnania regresji, celowo nie dokonano gradacji znaczenia poszczeg6lnych
czynnikoéw potencjalnie wplywajacych na wariancje zmiennych objasnianych, czego
efektem byto wykorzystanie metody regresji krokowe;j (step-wise regression) do sza-
cunku parametréw strukturalnych réwnan.

Uzyskane rezultaty poddano petnej weryfikacji statystycznej. W doborze narze-
dzi diagnostycznych kierowano si¢ konieczno$cig sprawdzenia podstawowych wta-
Sciwosci statystycznych uzyskanych oszacowan z uwzglednieniem realizacji tzw.
schematu Gaussa-Markowa.

Wykorzystanie zautomatyzowanej wersji metody regresji krokowej (pakiet
do obliczen ekonometrycznych RATS) uzupelniono monitoringiem merytorycz-
nym w celu zagwarantowania poprawnoS$ci interpretacyjnej uzyskanych wyni-
kéw z punktu widzenia kierunkéw oczekiwanych zaleznosci miedzy regresantem
a poszczegOlnymi regresorami (znaki oszacowanych parametrow). Stad ostateczna
wersja modelu charakteryzuje si¢ pozadanymi wtaSciwoSciami statystycznymi
i merytorycznymi.

Artykut rozpoczyna zwarty przeglad wspolczesnych teorii demograficznych
w kontekscie determinant ptodnosci. Kolejne dwie czesci prezentujg wyniki analiz
autorskich. Artykut koniczg wnioski i spostrzezenia koficowe.

DETERMINANTY PLODNOSCI - ZARYS TEORETYCZNY

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku wielu centralnych zagadnien z zakresu
nauk spoteczno-ekonomicznych, nie istnieje jedna — uniwersalna i powszechnie
akceptowalna — teoria objaSniajaca w sposdb przyczynowo-skutkowy mechanizmy
determinujace ptodnosé (por. np. Roszkiewicz 1991). Gdy przyjrzeé si¢ pelnemu
zbiorowi regresorOw rownania teoretycznej dzietnoSci okazje sie, iz alternatywne
teorie na etapie empirycznej weryfikacji swych zalozen i hipotez wykorzystuja zbli-
zone zestawy zmiennych. Jednakze, w zaleznoSci od indywidualnych preferencji
badaczy, konkretne specyfikacje ograniczaja si¢ zazwyczaj do kilku tylko zmiennych.
W konsekwencji selektywny dob6r zmiennych obja$niajacych prowadzi z reguly
do akceptowalnych wynikdw empirycznych, w sensie potwierdzenia statystycznie
istotnego wplywu regresordw na wariancje regresanta, nawet jesli stopien objasnie-
nia wariancji zmiennej objasnianej oraz przeprowadzona weryfikacja statystyczna
pozostawiajg spory niedosyt. O ile postgpowanie takie mozna uzna¢ za mniej lub
bardziej uzasadnione, gdy przedmiotem badania jest weryfikacja konkretnej teorii
plodnosci, o tyle wykorzystanie go do selekcji modelu wynikajacego z przestanek
teoretycznych i charakteryzujacego si¢ pozadanymi wiasciwoS$ciami statystycznymi,
na podstawie ktdérego mozna bytoby dokonywac wiarygodnych projekcji, nie wydaje
si¢ wlaSciwe. Rzeczywisto§¢ demograficzna jest bowiem — rowniez w przypadku
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zagregowanej ptodnosci — zbyt skomplikowana, aby w sposob zadowalajaco precy-
zyjny by¢ objasniona przy uzyciu jednej tylko teorii, co uzasadnia strategi¢ mode-
lowania przyjeta w niniejszym badaniu.

Liczba zmiennych wykorzystywanych w badaniach empirycznych nad makro-
ekonomicznymi determinantami plodnosci jest znaczna, stad wskazane wydaje si¢
przedstawienie choéby w zarysie podstawowych przestanek lezacych u podstaw
gtownych teorii. Nalezy jednak podkreSli¢, iz przedstawiony ponizej zarys ma cha-
rakter stuzebny wzgledem gtéwnego celu niniejszych rozwazan i stanowi jedynie
swojego rodzaju ,atest” dla zbioru zmiennych objasniajacych, uwzglednionych
w empirycznej specyfikacji rownania plodnoSci (czego reasumpcjg stanowi zawar-
tos¢ tablicy 1). Stad przeglad ten nie jest ani wyczerpujacy, ani komparatywny, ani
tym bardziej — dyskursywny.

Przez diugi czas debata woko6t zaobserwowanego w XIX stuleciu w krajach
Starego Swiata spadku plodnosci zdominowana byla tzw. teoria przejécia demo-
graficznego, ktora opisuje przejscie od reprodukcji tradycyjnej do nowoczesnej. Za
jej tworcg uwaza si¢, miedzy innymi, FM. Notesteina (Notestein i in. 1944) i jego
wspOlpracownikéw z Instytutu Badan LudnoSciowych w Princeton (por. np. Kirk
1996, Kurkiewicz 1998). W skrocie sprowadza si¢ ona do spostrzezenia, iz postep
naukowo-techniczny prowadzi do znaczacej poprawy kondycji ekonomicznej i zdro-
wotnej spoteczefistwa i w konsekwencji powoduje znaczny spadek umieralnoSci,
co przy wolniejszym spadku ptodnoSci przyczynito si¢ do eksplozji demograficz-
nej.W wyniku postepujacej industrializacji i urbanizacji nastepuje dalszy spadek
ptodnosci, co prowadzi do reprodukcji prostej. W konsekwencji liczba ludnoSci
badz stabilizuje sie, badz tylko nieznacznie ro$nie.

Podejmujac proby wyjasnienia spadku ptodnoSci w ramach przejScia demogra-
ficznego, formufowano teorie czastkowe eksponujace znaczenie okreslonych czyn-
nikow.

Jedna z nich — ekonomiczna teoria ptodnosci wedtug szkoty chicagowskiej (new
home economics) akcentuje znaczenie czynnika popytu na dzieci jako gidéwnej
determinanty ptodnoSci. Popyt ten jest z kolei funkcjg kosztow zwigzanych z posia-
daniem dziecka (w tym kosztow utraconych korzysci), dochodéw uzyskiwanych
przez rodzicow/rodzica oraz indywidualnych preferencji par/kobiet (wzorce zycia).
Dzieci traktowane sg zatem analogicznie do innych dobr rynkowych, wymagajac
ponoszenia kosztow ze strony rodzicéw/matki — czy to bezposrednich — zwigzanych
z wychowaniem — czy to posrednich (ograniczenie lub rezygnacja z aktywnosci
zawodowej). Zmiany kazdego z wymienionych czynnikow prowadzi¢ powinny do
zmian w poziomie ptodnoSci.

Koncepcja ta spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem ekonomistow i demogra-
féw, jak rowniez ze zdecydowang krytyka, wynikajacg ze sprzeczno$ci pomiedzy
przestankami teoretycznymi a obserwowana w praktyce ujemna korelacja miedzy
zamoznoscig spoleczefistw a ptodnoscig’. W odpowiedzi pojawito si¢ kilka mody-

2 Zgodnie z omawiang teorii, wzrost dochodéw prowadzi¢ powinien, ceteris paribus, do wzrostu
popytu na dzieci, a tym samym plodnosci.
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fikacji omawianej teorii, w tym hipoteza preferowania jakosci dziecka nad liczba
posiadanych dzieci (Becker 1960), hipoteza wzrastajacej aktywnoS$ci zawodowej
kobiet i rosnacego kosztu utraconych korzysci (price of time model, Becker 1965),
czy hipoteza uwzgledniajaca przewidywane ekonomiczne korzys$ci z posiadania
dzieci (Sanderson 1976).

Caldwell i in. (1992) sformutowatl hipoteze ,,przeptywu bogactwa” (wealth
flow hypothesis), bgdaca proba wyjasnienia spadku plodnosci w trakcie przej-
Scia, a w my§l ktorej wraz z rozwojem cywilizacyjnym nastepuje zmiana kierunku
przeplywu bogactwa migdzypokoleniowego. W gospodarkach stabo rozwinigtych
przeplyw bogactwa nastepuje od dzieci do rodzicéw, co ttumaczy wysoki poziom
dzietnoSci. W gospodarkach rozwini¢tych natomiast nastepuje zmiana kierunku
tego przeplywu, co wyjasnia niski poziom dzietnoS$ci obserwowany w takich krajach.

Zblizona koncepcyjnie do hipotezy przeptywu bogactwa jest hipoteza ,zabez-
pieczenia na staro$¢” (old-age security hypothesis). Zgodnie z ta hipoteza dzieci
postrzegane sa jako inwestycje. Rodzice decyduja si¢ na dzieci w celu ekonomicz-
nego zabezpieczenia swojej starosci. Stad rozw0j sektora ubezpieczen spofecznych
i emerytalnych prowadzi do zmniejszenia popytu na dzieci, a w konsekwencji do
spadku ptodnosci (por. np. Hoddinott 1992, Nashimura i Zhang 1993).

Interesujaca hipoteze dotyczaca wptywu dochodu relatywnego na ptodnos¢ sfor-
mulowal Easterlina (Easterlin 1966, 1976, Easterlin, Pollack, Wachter 1980). Glosi
ona, ze liczebne kohorty napotykaja trudnoSci ze znalezieniem pracy ze wzgledu
na duza podaz pracy, co skutkuje relatywnym obnizeniem wynagrodzen mtodych
mezezyzn w stosunku do ich aspiracji materialnych. W dazeniu do realizacji ocze-
kiwanego standardu zycia kohorty te podejmuja dziatania, takie jak zwigkszenie
aktywnosci zawodowej miodych kobiet, opdznienie rodzicielstwa lub zmniejszenie
liczebnoSci rodziny, ktorych celem jest osiagniecie ich materialnych oczekiwan.
Empiryczne analizy weryfikujace hipoteze dochodu relatywnego (okreSlanej row-
niez mianem hipotezy aspiracji) wykorzystuja dane dotyczace relacji przecietnej
placy kobiet do przecietnej ptacy mezczyzn oraz relacje przecigtnego dochodu mio-
dych kohort (na ogdt 19-24 lata), tworzacych odrebne gospodarstwa domowe, do
przecigtnego dochodu generacji starszych (na ogot 45-54 lata), tworzacych rodziny
z dzie¢mi. Te ostatnie — wprowadzane do modeli z pewnym (na ogdt 5-letnim) op6z-
nieniem — uzna¢ mozna za ,.kohorty rodzicielskie”, na podstawie ktorych — poprzez
proces socjalizacji, przyswajania postaw, wzorcow i preferencji zyciowych (w kto-
rym Srodowisko rodzinne odgrywa kluczowa role) — mtodzi ludzie formutujg swoje
oczekiwania na przysztos¢. Jak si¢ wydaje teoria powyzsza jako jedna z pierwszych
nawiazywala bezposrednio do koncepcji zmian wzorcow zyciowych, wczeéniej przy-
pisywana jedynie naukom socjologicznym i psychologii spotecznej, uwzglednionej
takze w makroekonomicznym modelu ptodnosci (Macunovich 1998a). Warto pod-
kresli¢ réwniez, iz — w przypadku braku bardziej adekwatnych danych — hipoteze
relatywnego dochodu mozna weryfikowaé poprzez wykorzystanie odpowiednich
miar nieréwnosci ekonomicznych.

Probe polaczenia teorii Beckera (price of time model lub absolute income model)
z hipoteza Easterlina (relative income model) podjeta Macunovich (1996, 1998b).
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W celu weryfikacji hipotezy o zmianie wplywu efektu netto wysokoSci przecigtnych
plac kobiet na poziom zagregowanej dzietnosci, autorka wprowadza do swojego
modelu — obok pfac przecigtnych me¢zczyzn i kobiet wystepujacych w modelu Bec-
kera oraz relatywnego dochodu (efekt aspiracji) w modelu Easterlina — réwniez
zmienng interakcyjna miedzy placa przecigtng kobiet i relatywnym dochodem.
W efekcie udowadnia ona jednoczesna zasadnos¢ hipotez Beckera i Easterlina oraz
wlasnej, gdyz statystyczna istotno$¢ zmiennej interakcyjnej $wiadczy o tym, iz wraz
ze wzrostem dochoddw uzyskiwanych przez kobiety maleje znaczenie dochodow
uzyskiwanych przez ich partneréw.

W kontekScie teorii przejscia warto wspomnie¢ réwniez o koncepcji tzw.
drugiego przejScia demograficznego, ktorej podwaliny daly prace: Lesthaeghe
i Meekers (1986), Lesthaeghe i Surkyn (1988) oraz Van de Kaa (1987, 1988).
Pojawienie si¢ od polowy lat 60. poziomu dzietnoSci nie zapewniajacej prostej
reprodukcji pokolefi skupilo uwage na zmianach zachowan dotyczacych rodziny.
Zwolennicy tej teorii wskazujg na kulturowe i spoleczne przyczyny tego stanu
rzeczy, w tym na takie zjawiska jak (por. Van de Kaa 1987: 11, za: Kurkiewicz
1998: 27):

— przejscie od tradycyjnych zwiagzkdéw malzefiskich do kohabitacji,

— przesunigcie centrum zainteresowania z dziecka na dorostych,

— zastgpienie zapobiegawczej antykoncepcji przez Swiadoma prokreacie,

— ograniczenie panujacego dotychczas homogenicznego typu rodziny i gospodar-
stwa domowego, a rozpowszechnienie si¢ réznorodnych ich form.

Warto zaznaczy¢, iz zar6wno demografowie, socjologowie, jak i ekonomiSci
nie sa zgodni, co do tego, czy reprodukcje zawezong nalezy uznaé za zjawisko
trwale czy tez przejsciowe. Co wigcej, w kontekscie czynnikdw spoteczno-ekono-
micznych teoria drugiego przejScia nie wskazuje raczej na inne przyczyny zmian
schematu reprodukcji niz ma to miejsce w przypadku teorii pierwszego przejscia.
Stad specyfikacje rownan empirycznych zmian ptodnosSci w kontekscie wymie-
nionych czynnikow nie sa wrazliwe na fakt, ktdra z istniejacych teorii uznaé za
wigzaca.

Wsrdd najnowszych teorii pfodnosci, znajdujacych licznych zwolennikéw, znaj-
duja si¢ teorie nawigzujace do zmiany spolecznych rol pici oraz niedostosowan
instytucjonalnych (np. De Bruijn 1999, McDonald 2000). Zgodnie z nimi niski
poziom ptodnosci, obserwowany w licznych krajach rozwinigtych, wynika z niedo-
pasowania istniejacych rozwiazaf instytucjonalnych do dynamicznie zmieniajacego
si¢ modelu rodziny i preferencji zyciowych jednostek, jak réwniez sa konsekwencja
braku réwnouprawnienia kobiet w zyciu rodzinnym i spotecznym. Jak zauwaza
Chesnais (1996), skoro kobiety cieszg si¢ (niemal) takimi samymi prawami jak
mezezyzni w dostepie do edukacji i na rynku pracy, za$ egzekwowanie tych praw
napotyka powazne trudnosci z powodu obowiazkéw rodzicielskich, wowczas moga
one dazy¢ do ograniczania liczby posiadanych dzieci. W celu zmniejszenia tych
niedostosowan konieczne sg zatem odpowiednie reformy instytucjonalne (polityka
rodzinna, system podatkowy, system ubezpieczen spolecznych), jak rowniez propa-
gowanie partnerskiego modelu rodziny.
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Liczne aplikacje empiryczne dotyczace identyfikacji determinantow ptodnoSci
opierajg si¢ na teorii ptodnosci sformutowanej przez Easterlina (1969, 1975) oraz
teorii czynnikéw bezposrednich (proximate determinants) opracowanej przez Bon-
gaartsa (1982). Warto przytoczy¢ tutaj jego glowne hipotezy ze wzgledu na wysoki
poziom sformalizowania teoretycznych wywoddw, traktujac omawiany model jako
przyktad implementacji formalnych narzedzi do analizy zagadnienia zagregowanej
ptodnosci.

Easterlin wyrdznia trzy gtowne sktadowe, determinujace ptodno$¢: podaz i popyt
na dzieci oraz koszty regulacji ptodnosci. Zdaniem Bongaartsa natomiast ptodnos¢
jest funkcja czynnikow bezpoSrednich, na ktore z kolei wplywaja réznorodne czyn-
niki spoteczno-ekonomiczne. Lista czynnikow bezposrednich jest krdtka i obejmuje
biologiczne i behawioralne uwarunkowania ptodnoSci zestawione w trzech grupach
(Bongaarts 1978, Jaruga 1999):

1) czynniki sprzyjajace (exposure factors), w tym przede wszystkim odsetek kobiet
w wieku rozrodczym pozostajacych w zwigzkach matzenskich oraz §redni wiek
inicjacji seksualnej kobiet,

2) $wiadoma kontrola ptodnosci obejmujaca:

a) stosowanie §rodkow antykoncepcyjnych (wlaczajac wstrzemiezliwos¢ seksu-

alng i sterylizacjg),

b) aborcje oraz inne celowe dziatania majace na celu doprowadzenie do poro-

nienia,

3) biologiczne uwarunkowania ptodnosci:

a) diugos¢ okresu bezptodnosci poporodowej,

b) biologiczne predyspozycje do zajscia w ciaze oraz intensywnoS¢ stosunkow

seksualnych,

c) poronienia naturalne,

d) $redni wiek bezptodnosci.

Powyzsza lista jest kompletna, w tym sensie, iz jakiekolwiek czynniki Srodowiskowe

i spofeczno-ekonomiczne oddziatywa¢ moga na ptodnos¢ jedynie za poSrednictwem

wymienionych czynnikéw bezpoSrednich. Zdaniem Bongaartsa obserwowane zmia-

ny plodnosci wynikaja przede wszystkim ze zmian pierwszych czterech z siedmiu
wymienionych powyzej cech. Z kolei, zgodnie z teorig Easterlina (patrz Easterlin

i in. 1980), czynniki spoteczno-ekonomiczne oddziatuja bezposrednio na grupe

pierwsza i trzecia, za§ swiadoma kontrola ptodnoSci jest funkcja popytu, podazy

i kosztoéw kontroli pfodnosci, co sformalizowa¢ mozna nastepujaco.

Przez podaz badz potencjalng liczbe dzieci w danej rodzinie, Cs, rozumieé
nalezy liczbe potomstwa, ktora dana para® posiadataby, gdyby nie podejmowata
zadnych dziatan skierowanych na jej ograniczenie. Podaz zalezy zatem bezposred-
nio od naturalnych uwarunkowaf ptodnosci, ktore to czynniki sg z kolei funkcja
r6znorodnych czynnikéw psychologicznych, kulturowych, zdrowotnych, a posrednio
- ekonomicznych i spotecznych.

3 Przez pare rozumieé nalezy tutaj nie tylko sformalizowany prawnie zwiazek malzefski, ale row-
niez osoby pozostajace ze soba w zwiazkach kohabitacyjnych.
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Z kolei przez popyt na dzieci badZ pozadang liczbe dzieci w rodzinie, Cp, rozu-
mie¢ nalezy liczbg¢ potomstwa, ktorg dana para chcialaby posiadaé, gdyby koszty
regulacji ptodnoSci byly zerowe, badz marginalne. Gtéwne czynniki determinujace
popyt na dzieci mozna uja¢ w nastepujacych grupach:

a) bezpoSrednie koszty i korzysci z tytutu posiadania dzieci,

b) koszt utraconych korzysci,

¢) dochdd/zamozno$¢ ekonomiczna danej rodziny,

d) indywidualne preferencje oraz dominujace wzorce zycia i normy spoteczne.

Ostatnia ze skfadowych teorii ptodnosci Easterlina — koszty regulacji ptodnosci
obejmuje nastawienie pary wobec Swiadomej kontroli ptodnosci, jej wiedzg na ten
temat, jak i dostep do istniejacych Srodkow antykoncepeyjnych. W tym rozumieniu
przez koszt rozumie si¢ nie tylko ekonomiczne (pieni¢zne i czasowe) naktady zwia-
zane z poznaniem i zastosowaniem danego Srodka regulacji urodzeni, ale rOwniez
koszty psychologiczne wywotane prawnymi, spofecznymi, kulturowymi czy religij-
nymi motywami takiej regulacji, np. niech¢¢ do poznawania metod kontrolowania
rodziny, stosowania Srodkdw antykoncepcyjnych, czy tez Swiadome odrzucenie nie-
ktérych metod kontroli (np. aborcji).

Zgodnie z teorig Easterlina $wiadoma kontrola ptodno$ci wynika z r6znicy mie-
dzy potencjalng a pozadana liczba potomstwa, Cs — Cp. Jesli Cs — Cp jest ujemne,
wowczas istnieja bodZce do powigkszenia liczebnoSci rodziny, za§ w przypadku
przeciwnym para stara si¢ do tego nie dopusci¢, siegajac do Srodkdéw §wiadomej
regulacji plodnoSci. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz wowczas gdy koszty regulacji
przewyzszaé beda korzySci wynikajace z jej zastosowania, niepodjete zostang zadne
proby jej implementacji. Liczba dzieci w rodzinie bedzie zatem wyzsza od liczby
pozadanej. Jedynie w przypadku, gdy koszty regulacji sa relatywnie niskie, Swia-
doma kontrola ptodnoSci pozwala na uzyskanie pozadanej liczebnosci rodziny.

Teorie Easterlina i Bongaartsa pozwalaja na spdjne objasnienie rdznic w pozio-
mach ptodnoSci miedzy krajami rozwinigtymi a rozwijajacymi si€. Istniejace badania
empiryczne (np. Easterlin i Crimmins 1985) wskazuja, iz w krajach rozwijajacych
sie¢ — ze wzgledu na wysokie koszty regulacji — ptodno$¢ realizuje si¢ na poziomie
podazy, za$ w krajach rozwinietych — na poziomie popytu*. Tym niemniej w celu
zidentyfikowania przyczyn zroznicowania dzietno$ci migdzy krajami rozwinigtymi,
jak réwniez objasnienia wariancji tej zmiennej dla konkretnego kraju, konieczne

4 Whiosku tego nie podwaza fakt, iz wyniki badafi o zamierzeniach prokreacyjnych w krajach roz-
winigtych wskazuja, iz realizowany poziom dzietnoSci jest tam na ogdl nizszy od dzietno$ci pozadane;j.
Whyniki te pokazuja jedynie, iz psychologiczna potrzeba posiadania wigkszej liczby dzieci jest w krajach
takich moderowana obiektywnymi mozliwosciami realizacji tej potrzeby przez rodzicow. Innymi stowy
— szukajac analogii w terminologii ekonomicznej — ch¢é/potrzeba posiadania dzieci jest tam wyzsza
od (efektywnego) popytu na dzieci. Ten ostatni jest za$ funkcja licznych czynnikéw, wymienionych
w niniejszym artykule. W przypadku krajow rozwinigtych argument o wysokich kosztach §wiadomej
kontroli ptodnosci wydaje si¢ bowiem nieadekwatny. Zatem rozbiezno$¢ migdzy deklarowang a faktycz-
na liczba dzieci $wiadczy raczej o niedopasowaniu szeroko rozumianych uwarunkowan — spolecznych,
ekonomicznych i instytucjonalnych — do indywidualnych potrzeb rodzicielskich, co najpetniej odpowia-
da hipotezom formulowanym na gruncie teorii instytucjonalnych oraz teorii zmian roli pici.
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jest odwotanie si¢ specyfikacji ‘hybrydowych’, w ktérych wykorzystywane sa jedno-

cze$nie determinanty wymieniane we wszystkich wymienionych powyzej teoriach.
Na zakoficzenie tej czeSci rozwazafn warto poswieci¢ nieco miejsca przegla-

dowi wspotczesnych badan nad ptodnoScia w Polsce. Wszechstronne i zwigzle
omoéwienie tego tematu znaleZz¢ mozna w artykule I.LE. Kotowskiej, J. JoZwiak,

A. Matysiak i A. Baranowskiej (Kotowska i in. 2008). Spadek plodnosci jest

omawiany na tle wielowymiarowych przemian spoteczno-gospodarczych, kultu-

rowych, wzorcow zycia rodzinnego, preferencji zyciowych jednostek, itp., jakie
wystapily po 1989 r. Autorki formutujg liczne hipotezy — wsparte odpowiednimi
rezultatami badan empirycznych — co do mozliwych przyczyn spadku dzietnosci

w Polsce w okresie transformacji. Chociaz explicite czynia odwolania w zasadzie

jedynie do teorii drugiego przejScia demograficznego, to jednak wachlarz ana-

lizowanych przez autorki zmiennych wptywajacych na dzietno$¢ jest w znacznej
mierze zbiezny ze zbiorem czynnikdw wymienionych w tablicy 1 niniejszego arty-
kutu. W szczegdlnoSci autorki wymieniaja nastepujace trzy grupy czynnikow deter-
minujacych ptodnoé¢ w Polsce: zmiany wzorcow zycia rodzinnego, determinanty
spoteczno-ekonomiczne i zmiany preferencji zyciowych jednostek. Przytoczmy
gtéwne wnioski omawianego artykutu, positkujac si¢ odwotaniami do wybranych,
dodatkowych wynikéw badaf nad uwarunkowaniami spadku ptodnosci w Polsce

po 1989 r.

W grupie pierwszej (wzorce zycia rodzinnego) znalazly si¢ nastepujace czynniki:

a) wzrost udzialu zwiazkoéw pozamatzenskich, charakteryzujacych si¢ nizsza skton-
noscig do posiadania potomstwa (np. Fihel 2005),

b) zwigkszenie Sredniego wieku osob zawierajacych zwigzki malzeniskie,

c) wzrost niepewnosci co do trwalosci zawieranych zwiazkow (wzrost liczby rozwo-
dow).

Wsrdd czynnikow reprezentujacych kontekst spoteczno-ekonomiczny wymie-
niano nastepujace determinanty pfodnosci:

a) uwarunkowania instytucjonalne i ich zmiany, zwlaszcza z zakresie relacji migdzy
pafstwem, przedsi¢biorstwem a rodzing, w tym odejscie od koncepcji pafistwa
opiekunczego (np. Kotowska 2004),

b) rynek pracy, a zwlaszcza zmiany dotyczace aktywnoSci zawodowe;j kobiet: spadek
zatrudnienia kobiet i wzrost ich bezrobocia jest jedng z przyczyn ekonomicznej
stabosci polskich rodzin i wplywa na rezygnacje z dziecka lub odroczenie decyzji
o dziecku. Jednocze$nie istniejace uwarunkowania instytucjonalnoprawne spra-
wiaja, iz relacja migdzy aktywno$cig zawodowa kobiet a ptodnoScig wykazuje
symptomy ,,.btednego kotfa”. Z jednej strony bowiem brak pracy skutkuje racjo-
nalng decyzja odroczenia decyzji o rodzicielstwie, z drugiej za$§ — w przypadku
posiadania pracy, obawy zwigzane z jej utratg po urodzenia dziecka, jak rowniez
niewielkie mozliwosci skorzystania z instytucjonalnych ustug opieki nad maty-
mi dziecmi, skutkuja odkladaniem/zaniechaniem decyzji prokreacyjnych (np.
Muszyfiska 2004),

¢) zmiany w dostepie do edukacji, a zwlaszcza rosnacy poziom wyksztatcenia i par-
tycypacji kobiet w szkolnictwie wyzszym, bedacy konsekwencja zmian na rynku
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pracy i zwigkszonego popytu na wysoko wykwalifikowang i elastyczna sit¢ robo-

cza (np. Kotowska i Abramowska 2003),

d) zmiany polityki rodzinnej, polegajace na ograniczeniu dostepu do wielu roz-
wigzan (bardziej restrykcyjne kryteria dost¢pnosci) i obnizenie skali bezpo-
srednich §wiadczef, a takze skierowanie Swiadczen gtownie do rodzin ubogich
(Balcerzak-Paradowska i in. 2003),

e) brak efektywnych bodZcow pronatalistycznych w istniejacym systemie podatko-
wym,

f) niewydolny system publicznej opieki nad malymi dzie¢mi oraz drogi system
opieki prywatnej; udzial dzieci korzystajacych z instytucjonalnych ustug opie-
kuniczych nalezy wspolczesnie w Polsce do najnizszych w Europie (Matysiak
2005a),

g) stosunkowo niska elastycznos$¢ istniejacego systemu urlopéw rodzicielskich
(Matysiak 2005a),

h) niska elastyczno$¢ organizacji pracy przejawiajaca si¢ np. niewielkim zakresem
stosowana elastycznego czasu pracy, czy pracy w niepetnym wymiarze czasu.
W odniesieniu do wptywu na plodno§¢ uwarunkowan kulturowych, wzor-

cdw zycia rodzinnego oraz preferencji zyciowych jednostek autorki opracowania

(Kotowska i in. 2008) dochodza do niejednoznacznych wnioskéw. Z jednej strony

bowiem zauwazaja — zwlaszcza wsrdd osob mlodych — narastajace symptomy zmian

postaw zyciowych, charakterystyczne dla drugiego przejScia demograficznego,

z drugiej strony jednak spoteczenstwo polskie w swej zdecydowanej wigkszoSci

— wlacznie z ludZmi mlodymi — wciaz przywiazuje zasadnicza wage do instytucji

rodziny z dziec¢mi, wychowywanymi w malzenstwie (np. Kowalska i Wrdblewska

2008). Wniosek ten, jak réwniez wyniki badan nad zamierzeniami prokreacyjnymi

Polakow (np. Jozwiak 2006) — wskazujace na cheé posiadania wigkszej liczby dzieci

niz ma to miejsce w rzeczywisto$ci — wydaja si¢ uzasadniaé teze, iz przyczyn obser-

wowanego spadku ptodnosci w Polsce po 1989 r. upatrywac nalezy w pierwszej
kolejnosci w szeroko zdefiniowanych uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych.

Badania wykorzystujace metody statystyki opisowej nie pozwalaja na wyciaganie
kwantyfikowalnych wnioskéw dotyczacych sily oddzialywania danego czynnika na
wariancj¢ plodnosci, w sensie ustalenia odpowiednich elastycznosci. Narzedziem
umozliwiajacym odpowiedz na tak postawione pytanie jest natomiast analiza regre-
sji wielorakiej, wykorzystana w niniejszym artykule.

Zauwazmy, iz wszystkie czynniki potencjalnie determinujace ptodno$¢ wymie-
nione w tablicy 1, podzieli¢ mozna na zmienne wplywajace bezposrednio —
z pomini¢ciem uwarunkowan biologicznych (wyszczegélnionych przez teorig
Bongaartsa-Easterlina) — oraz posrednio na zmienng obja$niang. Do pierwszej
grupy zaliczy¢ mozna w zasadzie wszystkie czynniki rozpatrywane w artykule
L.E. Kotowskiej i in. (2008), ktore moga oddzialywa¢ na decyzje prokreacyjne jed-
nostek. Do drugiej za$ naleza czynniki oddziatujace poSrednio — zwykle o znacznie
wyzszym poziomie agregacji — ktorych wplyw na dzietno§¢ moze okaza¢ sie bardzo
silny nawet w przypadku niepeinego uswiadomienia ich roli przy podejmowanych
decyzjach prokreacyjnych przez zainteresowane jednostki. Jesli w wyniku zastoso-
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wania analizy regresji okazatoby si¢, iz zagregowane wspoOlczynniki ptodnosci sa
funkcja przede wszystkich zmiennych nalezacych do drugiej grupy, rezultat taki nie
dyskredytowatby znaczenia czynnikdw grupy pierwszej, a jedynie dawatby asumpt
do postawienia pytania o mozliwos$¢ efektywnej implementacji polityki pronata-
listycznej bez radykalnej zmiany szerszych uwarunkowan makroekonomicznych.
Innymi sfowy: pojawitoby si¢ pytanie, czy jest realistyczne, aby nastapily zasadni-
cze zmiany wybranych, wazkich elementéw polityki ludnoSciowej bez naruszania
status quo w innych, niemniej waznych elementach polityki makroekonomicznej. Ze
wzgledu na wage powyzszego pytania, rzetelna odpowiedZ na nie stanowi¢ mogtaby
tre$¢ odregbnego opracowania, stad w niniejszym artykule watek ten nie bedzie dalej
rozwijany.

SPECYFIKACJA ROWNANIA DZIETNOSCI TEORETYCZNE]

Przedstawiony przeglad spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan plodnosci
wymienianych w wybranych teoriach ptodnoSci nie jest oczywiScie wyczerpujacy.
Tym niemniej, nawet w tak zwiezlej postaci, pozwala on uzasadni¢ obecno$¢ roz-
norodnych zmiennych, wykorzystywanych w specyfikacjach empirycznych rownan
objasniajacych zmienno$¢ plodnosci, poprzez przypisanie ich do odpowiednich
postulatéw/hipotez teoretycznych. Warto podkresli¢ rowniez, iz istniejace teo-
rie plodnosci sa wzgledem siebie komplementarne — nie za$§ substytucyjne — co
dodatkowo ttumaczy do$¢ eklektyczny charakter wigkszoSci specyfikacji réwnan
objasniajacych wariancje ptodno$ci. Dotyczy to zardwno badan bazujacych na
danych typu przekrojowego (lub przekrojowo-czasowego), obejmujacych liczne
kraje Swiata w wybranych momentach czasu, jak i tez badah wykorzystujacych
dane w postaci szeregu czasowego dla wybranego kraju. W zaleznosci od doboru
zmiennych objasniajacych dla takiego réwnania udowadniane sa wybrane aspekty
zarysowanych powyzej, roznorodnych hipotez teoretycznych. Wiekszos$¢ specyfi-
kacji ma przy tym charakter formy zredukowanej, gdzie zagregowana ptodnosé
jest bezposrednio funkcja czynnikow spoteczno-ekonomicznych, nie za$ czynni-
kow bezposrednich. Proby specyfikacji mieszanych, w ktorych obok nielicznych
czynnikow bezposrednich (np. sprzedaz §rodkdw antykoncepcyjnych per capita)
wystepuja znacznie liczniejsze zmienne spoleczno-ekonomiczne nalezy przy tym
uzna¢ za merytorycznie biedne, gdyz wplyw tych ostatnich odbywa si¢ — jak juz
wspominano — za poSrednictwem czynnikdw bezposrednich. PodejScie takie
implicite zaklada, iz czynniki spoteczno-ekonomiczne, uwzglednione w specy-
fikacji, nie wplywaja na czynnik/czynniki bezpoSredni/e wystepujacy/e w takim
réwnaniu.

W tablicy 1 przedstawiono liste potencjalnych zmiennych obja$niajacych row-
nania opisujacego wspoOtczynnik dzietnosci, ktorych statystyczng istotno$¢ potwier-
dzono w roznorodnych analizach empirycznych nad spoleczno-ekonomicznymi
uwarunkowaniami plodnosci. Obecno$¢ wymienionych zmiennych uzasadniona
jest odpowiednimi przestankami teoretycznymi, ktérych reasumpcje zawarto
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w poprzednim punkcie artykulu. Dodatkowo tablica 1 zawiera techniczne uwagi
dotyczace konstrukcji bazy danych dla Polski, niezbednej dla przeprowadzenia

analiz’.

Tablica 1. Lista potencjalnych zmiennych objasniajacych rownanie dzietnosci
Explanatory variables in the total fertility rate equation

Zmienna / Uzasadnienie Wybraqe Oczekiwana | Uwagi dotyczace bazy
. . aplikacje . .
Lp symbol zmiennej teoretyczne empiryene korelacja danych dla Polski
’ (Variable | (Theoretical (Expected (Notes on data base
symbols) justification) (Selected correlation) for Poland)
applications)
Plodnos¢ jako
zjawisko spolecz- Wspotczynniki dzietnosci
Opbsni no-kulturowe Wyznaczono w oparciu
pézniona L )
PPN charakteryzuje si¢ o czastkowe wspotczyn-
wartosC zmien- ina i . Gi [ in. 2003 iki plodnosci ok
1 |nei obiagniane: | $ilna inercja, spo- igno i in. + niki plodnosci wg wicku
- | nej objasnianej g Gabosiin. 2005 | V) |kobiet rodzacych n
(dzietnosc) wodowang m.in. abos i in. obiet rodzacych na
TFR ’ powolnymi z natury podstawie rocznikow sta-
-1 rzeczy zmianami tystycznych GUS za lata
tych uwarunkowan 1970-2005
(wszystkie teorie)
Biologiczne
uwarunkowania .
Sredni wiek plodnosci (teo- Bz}lbagych 2002, Na podstawie struktury
) . ) Hill 1984, 6 , .
2. | rodzacej ria Easterlina- . . (=) urodzefi wedtug wieku
Micevska i Zak .
AGE Bongaartsa) sa bez- rodzacej
PR 712002
posrednio funkcja
wieku kobiety
Roczniki statystyczne
GUS-u + obliczenia wta-
sne (interpolacja braku-
Aktywno$é Koszt utraconych | Masih i Masih jacych danych dla odpo-
zawodowa korzysci / szkota 2000, Panopoulou wiednich lat gospodarki
3. | kobiet w wieku | chicagowska i Tsakloglou 1999, (-) nakazowo-rozdzielczej);
rozrodczym (Becker 1960, Micevska i Zak ze wzgledu na dostep-
AZK 1965), 2002, Iglicka 1992 no$¢ danych, zmienna
ta obejmuje aktywno$¢
zawodowg kobiet w wieku
15-44 lata

5 Warto wspomnieé, iz nawet tak diuga lista potencjalnych zmiennych objasniajacych o prowe-
niencji spoteczno-ekonomicznej nie jest wyczerpujaca. W niniejszym badaniu uwzgledniono jedynie te
zmienne, dla ktorych udato si¢ zgromadzi¢ odpowiednie dane statystyczne dla Polski. Jednocze$nie
nie brano pod uwage czynnikéw, ktdre ze spoteczno-ekonomicznego punktu widzenia uznaé¢ mozna
za czynniki wtérne wzgledem juz uwzglednionych. (np. metraz mieszkaniowy na osobg, czy odsetek
malzenistw mieszkajacych ,,na swoim” sg funkcja przede wszystkim poziomu i zréznicowania dochodéw,
czyli zmiennych explicite uwzglgdnionych w badaniu, np. Matysiak 2005a).

6 Przejsciowo, w krotkim okresie zaleznos¢ migdzy Srednim wiekiem matki a TFR moze by¢ dodat-
nia, w sytuacji gdy nie ulegnie zmianie Sredni wiek matek rodzacych po raz pierwszy, przy jednoczesnym
ograniczeniu urodzeh wyzszych kolejnosci, wywolanym przesunig¢ciem w czasie decyzji o powigksze-
niu rodziny. Jednakze w dlugim okresie — przyjetym w niniejszej analizie — obnizaniu zagregowanej
plodnosci towarzyszy rosnacy Sredni wiek rodzacych po raz pierwszy, za$ zagregowany efekt odtozenia
w czasie decyzji o powigkszeniu rodziny ulega wyczerpaniu. W konsekwencji dtugookresowa zalez-
no$¢ pomigdzy §rednim wiekiem rodzacych a zagregowanym wspoiczynnikiem dzietnoSci jest ujemna.
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Wybrane

Zmienna / Uzasadnienie aplikacie Oczekiwana | Uwagi dotyczace bazy
L symbol zmiennej teoretyczne R nf) : c;ne korelacja danych dla Polski
p- (Variable | (Theoretical piry (Expected (Notes on data base
symbols) Justification) (Selected correlation) for Poland)
applications)
Wszystkie teorie;
Reae place (AT [ Panopoulou i | @)
prtzric)lqtne (loga- niowo$¢ wplywu Tsakloglou 1999, Egéztgi;a WBP - przecigtne place
v realnych plac na Whittington . . nominalne
In(WBP/ py A (+); teoria -
— . | plodno$¢, w zdecy- | i in. 1990, . PC - deflator spozycia
4. |PC)=LWB lub/i - ickszodci . drugiego . .
PKB per capita dowa}ne] wigkszosci Hondroylannls przcjécia indywidualnego o
: badan empirycz- i Papapetrou i Bazy danych modeli serii
(logarytm); aveh zmienna ¢ 2002, i hipoteza W8
In(X/POP) YOl ZIn enna 1 o jakosé-i-
wprowadzana jest | Micevska i Zak 10§ ()
w postaci logaryt- | 2002
micznej
Za lata 1980-2004
- Kumor [2006],
Za lata 1970-1979 - obli-
piepm | T g
niefc’)wrfg?ci ta- przejicia, Micevska i Zak ktadu 1a(c:yw osg odarce
5. P teoria relatywnego | 2002 (wspdiczyn- (-) prac g pocarc
cowych Lorenza, . o uspolecznionej; roczniki
dochodu, teoria nik Giniego)
LOR utraconveh Korzvéci statystyczne GUS za lata
Y Y 1970-1979; dla roku 2005
- interpolacja w oparciu
0 pierwszy przyrost z lat
2004-2003
Adsera 2004,
Wspdiczynnik . . Panopoulou Roczniki statystyczne
6 | urbanizaci, URp | Te0r przciscia | ipe Bt i ie00, | O |GUs o
Iglicka 1992
Za lata 1995-2005 — na
podstawie danych BAEL,;
za lata 1970-1994 - rela-
cja przecigtnej ptacy
Whittington i in. w dziale ,,ochrona zdro-
Relacja przecigt- | Teoria drugiego 1990, wia i opieka spoteczna”
nej placy kobiet | przejscia, teoria Murphy 1992, (najbardziej sfeminizowa-
7. | do przecigtnej | relatywnego docho- | Hill 1984, (-) ny dziat gospodarki) do
placy mezczyzn | du, teoria utraco- | Macunovich 1996, przecigtnej placy w dziale
RWB nych korzysci Macunovich ,budownictwo” (najbar-
1998b dziej zmaskulizowany
dzial gospodarki); roczni-
ki statystyczne
GUS + przeliczenia
wiasne
9
Whittington i in. g)e dnet stro-
1990, Masih sk
Wipotezynnik i Masih 2000, f’nvizyral_
zgondw nie- . . Hondroyiannis UMIETa | Roczniki demograficzne
8. mowlat Wszystkie teorie i Papapetrou nos¢ dzieci GUS
7G 2003, wywolywac
Hill 1984, Tglcka | 107 Ikl
1992 KOmPpensacy
i przyczyniaé

94




Lp.

Zmienna /
symbol zmiennej
(Variable |
symbols)

Uzasadnienie
teoretyczne
(Theoretical

Justification)

Wybrane
aplikacje
empiryczne
(Selected
applications)

Oczekiwana
korelacja
(Expected

correlation)

Uwagi dotyczace bazy
danych dla Polski
(Notes on data base
for Poland)

sie do wzro-
stu ptodnosci
(raczej

w krajach
rozwijajacych
sig), z dru-
giej jednak
zjawisko to
moze prowa-
dzi¢ do efek-
tu zniechg-
cenia/traumy
i w konse-
kwengcji - do
spadku plod-
nosci (raczej
w krajach
rozwinigtych)

Stopa bezro-
bocia
UNR

Teoria kosztow,
teoria utraconych
korzysci, szkota
chicagowska

Adsera 2004,

Whittington i in.

1990,
Murphy 1992

@
z jednej stro-
ny wysokie
bezrobocie
oznaczaé
moze brak
Srodkéw na
utrzymanie
dzieci i spa-
dek plodno-
Sci; z drugiej
- nizsza
aktywnos¢
zawodo-

wa kobiet

i wzrost
plodnosci

Bazy danych modeli serii
W8

10.

Iloczyn ilorazu
przecigtnej
emerytury do
przecigtnej
placy (repla-
cement rate)

- RELWWER
przez iloraz
liczby 0s6b
otrzymujacych
$wiadczenia
emerytalne

do liczby osob
w wieku emery-
talnym (covera-
ge) - EMCOV,
RELWWER *
EMCOV=REL

Teoria zabezpie-
czenia na staros§¢
(Sanderson 1976)

Cigno i in 2003
Gabos i in. 2005

©)

RELWWER - relacja
przecigtnej emerytury do
przecigtnej placy,
EMCOV - iloraz liczby
0s0b otrzymujacych
Swiadczenia emerytalne
do liczby 0séb w wieku
emerytalnym;

bazy danych modeli serii
W8
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Wybrane

kach do liczby
dzieci w wieku

korzysci, szkofa
chicagowska,

2003

Zmienna / Uzasadnienie aplikacie Oczekiwana | Uwagi dotyczace bazy
L symbol zmiennej teoretyczne R nf) : c;ne korelacja danych dla Polski
p- (Variable | (Theoretical ( Sil?; red (Expected (Notes on data base
symbols) Justification) applications) correlation) for Poland)
YBSP - §wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych
Relacja wydat- oraz inne transfery,
kéw rodzinnych YBNP - $wiadczenia
na dziecko . " . emerytalne
Szkota chicagow- | Whittington i in. - .
11. ngepi?gtynej' ska; efekt kosz- 1990, (+) gvowqf]:lZu_(;l—clz'll) ?a(tlZleCI
[(YBSP-YBNP)/ towy Hill 1984 WBP - place przecigtne
LO017)]/ Bazy danych modeli
WBP=YMA serii W8; roczniki staty-
styczne i demograficzne
GUS
Zasilki YMATP - zasitki popo-
poporodowe dowe i erzviiski
1 macierzynskie . f .. rodowe 1 macierzynskie
ceny realne: > | Szkota chicagow- | Whittington i in. w cenach biezacych,

12. o g tm ’ ska; efekt kosz- 1990, (+) PC - deflator spozycia
gary towy Hill 1984 indywidualnego,
In[(YMATP/ LO0  liczba dzieci

PC)/ 00 - liczba dzieci uro-
LO0J=YMZAS dzonych w danym roku
Wspdiczynnik
skolaryzacji Teoria drugiceo Masih
13/ | netto lub brutto przejécia; zgmi%ma i Masih 2000, “ Roczniki statystyczne
14 giz v;yy];:;ézige modelu rodziny }Kg’l;lottmgton iin. GUS
WSN lub WSB
Relacja liczby
rozwodow do ROZW - liczba rozwo-
liczby zawar- . . déw w danym roku
tych matzefistw Teoria firuglqgo . MALKI1544 - liczba
15. 7ez kobic przejécia; zmiana | Baibagych 2002 (=) sawartveh zwiazkow mal-
prze Yy modelu rodziny Zawarty Aoy
w wieku rozrod- zefiskich przez kobiety
czym; w wieku 15-44 lata
ROZ
Teoria Easterlina-
Bongaartsa czyn-
nikéw bezposred-
nich; oczekiwana
Oczekiwana dtugos¢ zycia jako
AP aproksymanta Panopoulou i Roczniki demograficzne
16. | dtugos¢ zycia . TRakloglou 1999 (+) GUS
kobiety; LEXP przecigtnego stanu | Tsakloglou
’ zdrowotnego
kobiet; wptyw
poprzez biologicz-
ne uwarunkowania
plodnodci
Relacja liczby Teoria kosz- Balcerzak- Roczniki statystyczne
1. dzieci w ztob- tow utraconych Paradowska i in. (+) GUS

Roczniki demograficzne
GUS

96




Wybrane

Zmienna / Uzasadnienie aplikacie Oczekiwana | Uwagi dotyczace bazy
L symbol zmiennej teoretyczne e nf ; c;ne korelacja danych dla Polski
p- (Variable | (Theoretical piry (Expected (Notes on data base
mbols) justification) (Sglec{ed correlation) for Poland)
54 J applications)
0-2 lata LDZ/ teoria drugie;
17.| (LOO + LOI + 14 Crugicgo
L02) = LDZR przejscia
Relacja liczby
dzieci w przed-
szkolach w Teoria kosztow Roczniki statystyczne
wieku 3-5 lat utraconych korzy- | Balcerzak- Y

GUS

18. | do ogblnej licz- | $ci, szkota chi- Paradowska i in. (+) Roczniki demograficzne
by dzieci w tym | cagowska, teoria 2003 GUS g
wieku LDP/ drugiego przejscia
(LO3 + LO4 +
LOS5) = LDPR
Rozwigzania
prawne —

w przypadku . o Micevska i Zak
19. Polfsliiy I—) ustawa geona’ czynmkow 2002 (zmienne (+)
. ezposrednich . .
antyaborcyjna; legislacyjne)

zmienna 0-1 dla
lat 1993-2005

Zrodio: opracowanie wilasne.
Source: own elaboration.

Wyjéciowa specyfikacja réwnania dzietnoSci, uwzgledniajaca wszystkie czynniki
jest nastepujaca:

19
TFR, = ao + D QiXii—1 + &

i=1

M

gdzie:

ap — wyraz wolny,

a; - parametry strukturalne stojace przy odpowiednich zmiennych objasniajacych,
wymienionych w tablicy 1,

¢ - sktadnik losowy spelniajacy wszystkie zalozenia schematu Gaussa-Markowa,

t - subskrypt czasu (t=1971, 1972, ..., 2005).

Obecnos¢ wszystkich zmiennych obja$niajacych w réwnaniu (1) z jednookre-
sowym opdznieniem jest konsekwencja 9-miesiecznego okresu trwania cigzy, co
oznacza, iz urodzenia w danym roku sg efektem uwarunkowan z roku poprzed-
niego. Warto zaznaczy¢, iz jest to rozwiazanie standardowo przyjmowane w bada-
niach empirycznych na szczeblu makro (patrz np. badania przytoczone w tablicy 1).
Powyzszy fakt jak réwniez przyjety apriorycznie schemat oczekiwan wstecznych
(backward-looking model) implikuje konieczno$¢ uwzglednienia rocznych opdznien
dla zmiennych objasniajacych.

Estymacja parametréw rownania (1) zakonficzyla si¢ niepowodzeniem. Ze
wzgledu na silng wspotliniowo$¢ wystepujaca miedzy zmiennymi objas$niajacymi
uzyskane oszacowania parametrow strukturalnych sg dla prawie wszystkich zmien-
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nych nie tylko nieistotne, ale charakteryzuja si¢ przeciwnymi do postulowanych zna-
kami. Jedyna zmienng istotna jest TFR z opdZnieniem jednookresowym. Model jest
zatem nieakceptowany od strony merytorycznej, co czyni niecelowa dalsza, pogte-
biong weryfikacj¢ statystyczna. Jednocze$nie wysoki stopiefi obja$nienia wariancji
zmiennej objasnianej (R* = 0,9997) éwiadczy, iz przyczyna takich wynikow jest
wspdtliniowosé¢ (por. tablica 2).

Niepoprawno$¢ uzyskanych rezultatow zmusza do poszukiwan rozwigzan, ktore
pozwolityby uzyska¢ model akceptowalny’. Ekonometria stosowana postuluje kilka
rozwiazan problemu wspotliniowosci, przy czym zadne z nich nie jest w pelni zado-
walajace (np. Welfe 2004: 146-150). Sposrdd istniejacych propozycji najcz¢sciej
stosowang jest heurystyczna metoda przeszukiwaf, przy uzyciu ktdrej badacz dazy
do uzyskania wynikdw, ktore spetniatyby okreslone kryteria akceptowalnosci staty-
stycznej i merytorycznej. Istnieje przy tym kilka szczegdtowych procedur, sposrdd
ktorych najpowszechniej stosowana jest metoda regresji krokowej w wersji wstecz
(backward stepwise regression), ktorej idea jest zblizona do strategii modelowania
od ogoélu do szczegotu.

W niniejszej analizie wykorzystanie metody regresji krokowej w wariancie od
ogodtu do szczegétu poprzedzono analizg korelacyjng (por. tablica 2) oraz ana-
liza integracyjna®, przy uzyciu najpowszechniej wykorzystywanego do tego zada-
nia narzedzia analitycznego — rozszerzonego testu Dickey-Fullera. Celem tego
postepowania bylo ograniczenie liczby zmiennych objasniajacych jedynie do tych,
ktore posiadaja ten sam I(1) stopiefi integracji co zmienna objasniana. Eliminacja
zmiennych o nizszym/wyzszym stopniu integracji oznacza wykluczenie z obszernego
zbioru potencjalnych zmiennych objaSniajacych tych, ktére zgodnie z wynikami
analizy integracyjnej nie moga wywiera¢ dlugookresowego wplywu na wariancje
dzietnoSci.

W wyniku przeprowadzenia analizy integracyjnej zdecydowano si¢ usuna¢ naste-
pujace zmienne z listy potencjalnych zmiennych obja$niajacych rdwnania dzietnosci:
a) ZG1 - ze wzgledu na nizszy - ZG1~1(0) - stopiefi integracji od zmiennej obja-

$nianej TFR~I(1);

b) WSNI1, WSK1, AGE1 ze wzgledu na integracje drugiego stopnia’.

7 Ze wzgledu na przyjety w badaniu cel nie brano pod uwage mozliwosci wykorzystania innych
typow modeli, w szczeg6lnosci autoregresyjnych modeli szeregéw czasowych dowolnego rzedu, gdzie
jedynymi regresorami sg opdznione warto$ci zmiennej objasnianej. Z punktu widzenia analiz sce-
nariuszowych warto$¢ operacyjna tych ostatnich jest bowiem ograniczona, nawet je$li modele takie
charakteryzuja si¢ wysokim stopniem objasnienia wariancji zmiennej objasniane;j.

8 Ze wzgledu na ograniczenia objetosci artykutu pominigto szczegdly metodologiczne zwigzane
z zastosowaniem analizy integracyjnej. Czytelnik znalez¢ je moze w licznych opracowaniach (np. Flor-
czak 2005).

® W ogdlnym przypadku w charakterze regresorow relacji dlugookresowej moga wystegpowacé
zmienne o stopniu integracji wyzszym od stopnia integracji regresanta, o ile wyst¢puja sa co najmniej
dwie takie zmienne. W niniejszym badaniu przypadek taki zaistniatby, gdyby w ostatecznej wersji row-
nania dzietno$ci obecne byly jednoczesnie co najmniej dwie z wymienionych w punkcie b) zmiennych.
Natomiast przypadek, w ktérym obok innych zmiennych objasniajacych po prawej stronie zaleznoSci
wystapitaby tylko jedna z wymienionych w punkcie b) zmiennych uznaé nalezaloby za efekt regresji
pozornej (spurious regression).
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W dalszej czgéci rozwazan punktem odniesienia beda wyniki estymacji para-
metrow rownania (1) z wylaczeniem powyzszych zmiennych. Uzyskane rezultaty
estymacji poddano pelnej weryfikacji statystycznej. W doborze narzedzi diagno-
stycznych kierowano si¢ koniecznoscia sprawdzenia podstawowych wiasciwosci
statystycznych uzyskanych oszacowan, z uwzglednieniem realizacji tzw. schematu
Gaussa-Markova!’.

Wykorzystane narzedzia weryfikacji statystycznej objely:

— R’ warto§¢ skorygowanego wspolczynnika determinacji: stopiefi objasnienia
wariancji zmiennej obja$niane;j,

— MAPE - $redni absolutny btad procentowy: informacja o doktadnosci dopaso-
wania wartoSci teoretycznych do wartosci empirycznych zmiennej objaSnianej
modelem,

— D-H —wartoSci statystyki # Durbina-Watsona: weryfikacja hipotezy o sferyczno-
Sci — braku autokorelacji — sktadnika losowego (np. Welfe 2004: 102),

— test White’a: weryfikacja hipotezy o sferycznosci — homoskedastycznosci — sktad-
nika losowego (np. Welfe 2004: 124-125),

— test Jarque-Bera: weryfikacja hipotezy o normalnoSci rozkfadu sktadnika loso-
wego (Jarque i Bera 1987),

- test RESET: weryfikacja hipotezy o bl¢dach specyfikacji (np. Darnell 1994:
346-348),

— test Harvey’a-Colliera: weryfikacja hipotezy o stabilnoSci parametrow struktu-
ralnych (np. Greene 1993: 211-217),

- ADF - poszerzony test Dickey-Fullera: weryfikacja hipotezy o stacjonarnoSci
sktadnika losowego (np. Florczak 2005),

— test F pominigtych zmiennych: hipoteza o braku wptywu zmiennych obja$nia-
jacych wystepujacych w wersjach wyjSciowych rownan, ale pomini¢tych w row-
naniach koficowych, tzn. w réwnaniach z ograniczeniami zerowymi nalozonymi
na odpowiednie parametry (np. Gujarati 1995: 260).

Ostatecznie zastosowanie regresji krokowej doprowadzilo do nastepujacej po-
staci modelu'!, wyprowadzonego ze specyfikacji (1) i zaprezentowanej w tablicy 3.

Uzyskane wyniki sag w pelni akceptowalne zaréwno od strony statystycznej, jak
i merytorycznej. Model spelnia wszystkie zalozenia schematu Gaussa-Markowa,
charakteryzuje si¢ stabilno$cig parametréw (wskazania testow Harveya-Colliera
i Chowa) i postaci funkcyjnej (wskazanie testu RESET) oraz stacjonarnos$cig reszt
(wskazanie testu ADF). Ponadto wartos¢ statystyki F (F=0,60142) wskazuje na
brak wptywu zmiennych objasniajacych wystepujacych w wersji wyjSciowej rdwna-
nia plodnosci (rownanie 1 bez restrykcji), ale pominigtych w rownaniu koficowym

10 7Ze wzgledu na ograniczenia objetosci artykutu pominigto szczegdly metodologiczne zwigzane
z konstrukcja omawianych miar i testow. Ich opis czytelnik znajdzie w kazdym wspdlczesnym podrecz-
niku do teorii ekonometrii (np. Greene 1993, Welfe 2004).

11'W rzeczywisto$ci przytoczona wersja modelu nie powstala jako mechaniczny ,,produkt” zastoso-
wania zautomatyzowanej wersji regresji krokowej. Metoda ta wskazala bowiem na dwa niedopuszczal-
ne od strony merytorycznej warianty. W pierwszym — znak stojacy przy zmiennej URBI byl dodatni,
w drugim - znak stojacy przy zmiennej RWBI1 byt dodatni.
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Tablica 3. Wyniki estymacji ostatecznej postaci rownania dla wspofczynnika dzietnoSci teoretycznej
Estimates of the final version of total fertility rate equation

Oszacowani Odchylenie Empiryczny
Zmienna objasniajaca :?amvz?rme standardowe Statystyka ¢ poziom
Explanatory variable pE metru Standard t-Student istotnogci
stimate .o
deviation p-value
TFRI 0,8821 0,0418 21,1113 0,0000
LWBI 0,0661 0,0234 2,8252 0,0082
LORI -0,0117 0,0053 -2,2226 0,0337
RELI -0,0029 0,0006 -4,5744 0,0001
Weryfikacja statystyczna (w nawiasach poziom istotnosci)

Dane 1970-2005 warto$¢ testu White’a 20,709 (0,109)

Stop. swob. 31 wartos¢ testu Jarque-Bera 0,3137 (0,855)

R? 0,9889 warto$¢ testu RESET 1,3896 (0,267)
MAPE 1,743 warto$¢ testu Harvey’a-Colliera” 0,3834

D-H -0,0498 (0,960) wartos¢ testu ADF reszt -5,616 (0,0003)

* Alternatywnie, przy uzyciu testu Chowa, badano réwniez wrazliwo$¢ parametréw na zmiany
dtugodci proby, dzielac ja na dwa podokresy: 1970-1989 oraz 1990-2005; nie byto podstaw do
odrzucenia hipotezy o niezmienno$ci warto$ci parametréw w obydwu podpréobach.

Zrédio: obliczenia wlasne.
Source: own computations.

Rys. 1. Dopasowanie wartoSci teoretycznych do wartosci empirycznych oraz wartoSci reszt
ostatecznej postaci modelu
Fitted values, actual values and residuals of the final fertility model

-0 +—-r—r—1—7———r-r——r—r"—"T—Tr
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
. _reszty ______empiryezne .......... teoretyczne
residuals actual fitted

Zrodio: obliczenia wiasne.
Source: own calculations.
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(rownanie ostateczne z restrykcjami, przytoczone w tablicy 4). Stwierdzi¢ mozna
zatem, iz nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o braku wptywu innych zmien-
nych poza op6Zniong zmienng objasniang (TFRI), realnymi przecigtnymi placami
(LWBI), nieréwnosciami ekonomicznymi (LORI) i zmienng aproksymujaca wplyw
motywu zabezpieczenia na staro$¢ (REL1) na objasnienie zmiennosci dzietnos$ci w
Polsce w latach 1970-2005.

Przedstawiona powyzej weryfikacja statystyczna sktania do finalnego wniosku
o pelnej akceptowalnoSci uzyskanych wynikow. W $wietle wykorzystanych danych
historycznych i zastosowanej procedury selekcji sposrdd 19 potencjalnych zmien-
nych objasniajacych, jedynie cztery uzna¢ mozna za determinujace diugookresowa
dzietno§¢ w Polsce. Ostateczng wersje roOwnania dzietnoSci okre§li¢ mozna mia-
nem specyfikacji hybrydowej, gdyz kazda z jego zmiennych obja$niajacych uosa-
bia (por. tablica 1) inne hipotezy teoretyczne. Alternatywnie, uciekajac od raczej
pejoratywnej konotacji terminu ,,hybrydowy”, na wyniki powyzsze spojrze¢ mozna
jako na potwierdzenie przypuszczenia wzmiankowanego juz we wprowadzeniu, iz
w celu zadowalajacego objasnienia wariancji teoretycznej ptodnosci konieczne jest
odwotlanie si¢ do kilku teorii. Jak si¢ wydaje przypuszczenie takie ma charakter
uniwersalny rowniez w kontekscie wigkszoSci zagadnien z zakresu nauk spoteczno-
-ekonomicznych.

Zjawisko inercji zmiennej obja$nianej znajduje oparcie we wszystkich teoriach
ptodnosci. Wysoka warto$¢ parametru autoregresji jest zgodna z oczekiwaniami
- spoteczno-obyczajowe i kulturowe uwarunkowania ptodnoSci charakteryzuja sie
relatywna trwatoScia, a w konsekwencji zmiany tu zachodzace sa z natury rzeczy
powolne.

O zmianach plodnosci zdajg si¢ decydowac nie tylko zmiany w wysokosSci prze-
cigtnych dochodow, ale rowniez ich zréznicowanie. Co ciekawe, wplyw plac real-
nych okazuje si¢ dodatni wbrew ujemnej korelacji czastkowej migdzy ta zmienng
objasniajaca a regresantem (por. tablica 2). Efektem narastajacych nieréwno-
Sci spolecznych jest malejaca sklonno$¢ do posiadania dzieci, co wynika¢ moze
zardwno z obiektywnego zrdznicowania dochodéw, jak rowniez z subiektywnego,
relatywnego postrzegania zamoznosci przez poszczegllne rodziny.

Jak si¢ okazuje motyw zabezpieczenia na staro$¢ (zmienna REL]I) jest jednym
z gtéwnych czynnikéw determinujacych dzietno$¢. Gwarancje oferowane przez sys-
tem ubezpieczen spolecznych na okres wieku starszego zmniejszaja uzytecznos$¢
zabezpieczajaca dzieci.

Warto podkresli¢, iz zmienne objasniajace wystepujace w ostatecznej wersji
modelu charakteryzuja si¢ — na tle innych czynnikéw uwzglednionych w analizie
— bardzo wysokim stopniem agregacji. S to czynniki niejako nadrzedne w stosunku
do pozostalych zmiennych, ktdrych statystycznej istotnosci nie udalo si¢ potwierdzié
w niniejszej analizie'”.

12 Kategoryczny wniosek, iz zmienne te nie wplywaja na ptodno$é bytby oczywiscie zbyt pochopny,
biorac pod uwage wyniki innych badan, wykorzystujacych alternatywne podejécia i metody. Niemozno§¢
oddzielenia efektow ich wplywu za pomoca narze¢dzi analitycznych wykorzystanych w niniejszej analizie
wynika jedynie z silnej wspdtliniowosci zmiennych objasniajacych.
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WNIOSKI I SPOSTRZEZENIA KONCOWE

Pytanie, jakie nasuwa si¢ po etapie identyfikacji i kwantyfikacji czynnikow
determinujacych poziom dzietnosci, dotyczy mozliwych zmian ptodnosci w przy-
sztoSci.

Sprobujmy naszkicowaé uproszczony scenariusz prawdopodobnego kierunku
przysztych zmian poziomu dzietnoSci, wykorzystujac wyniki estymacji ostatecznej
wersji modelu. W tym celu przyjrzyjmy si¢ blizej trajektoriom wzrostu wszystkich
zmiennych tego réwnania (por. rys. 2).

Analiza trajektorii zmiennych wystepujacych w modelu w latach 1970-2005
pozwala na wyciagnigcie nastepujacych wnioskdw oraz przyjecie zatozen dotycza-
cych przyszlych zmian zmiennych objasniajacych:

1) ptace realne - z wyjatkiem nielicznych zataman charakteryzujg si¢ ciaglym wzro-
stem i nie ma powodow, dla ktorych proces ten miatby ulec odwroceniu w diu-
gim okresie,

2) nieréwnosci spoleczne mierzone wspotczynnikiem Lorenza wykazywaly ciagly
wzrost w okresie transformacji, ale w dtugim okresie proces dalszego pogtebia-
nia dysproporcji spotecznych powinien ulec wyraznemu wyhamowaniu, a nawet
ustabilizowaniu lub odwroceniu, co sugerujg rowniez badania empiryczne wery-
fikujace tzw. hipoteze Kuznetsa (np. Kot 1999, Florczak 2009b),

3) ostatnia ze zmiennych objasniajacych (nie liczac opdzZnionej zmiennej TFR),
zdefiniowana jako iloczyn ilorazu przecietnej emerytury do przecigtnej placy
(replacement rate — RELWWER) oraz ilorazu liczby osob otrzymujacych $wiad-
czenia emerytalne do liczby os6b w wieku emerytalnym (coverage — EMCOV),
wykazywala w okresie historycznym ciagly wzrost gtownie za sprawg wzrostu
drugiej z omawianych sktadowych. Natomiast relacja przeci¢tnej emerytury do
Sredniej ptacy charakteryzowala si¢ wysoka wariancja. Jak nalezy przypuszczad,
w przysztoSci nie nalezy spodziewac si¢ jej wzrostu ze wzgledu na postepujacy
proces starzenia si¢ ludnoSci Polski, a tym samym relatywnie malejace Srodki
budzetowe, ktére bedzie mozna asygnowaé na wzrost emerytur z pierwszego
filaru. Z drugiej strony, stopiefi objecia ludnos$ci w wieku emerytalnym syste-
mem $wiadczen spotecznych i emerytalnych przekroczyt w koncu rozwazanego
okresu 90%"3, a zatem zblizyt sie do teoretycznej granicy 100%. Ewentualny
wplyw motywu zabezpieczenia na staro$¢ na spadek dzietno$ci moze by¢ wiec
coraz mniejszy.

Powyzsze spostrzezenia sprowadzaja si¢ do generalnego wniosku, iz w przyszto-
$ci spodziewac nalezy sie, iz czynnikiem wplywajacym na zmiany poziomu dzietnoSci

13 7 drugiej strony, tak wysoka warto$¢ omawianego wspdiczynnika moze by¢ sztucznie zawyzona
poprzez uwzglednienie emerytur przyznawanych osobom, ktore nie osiagnely jeszcze formalnego wieku
emerytalnego. Stad, dalsze reformy systemu emerytalnego, zmierzajace do wyraznego ograniczenia
liczby przyznawanych wcze$niejszych emerytur czy zdecydowanego podniesienia sktfadek KRUS-u pro-
wadzi¢ moga w najblizszej przysztosci nawet do spadku analizowanego wspotczynnika, nie za$ do jego
stabilizacji.
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Rys. 2. Historyczne trajektorie zmiennych z ostatecznej postaci modelu dzietnoSci
Historical trajectories of the explanatory variables in the final fertility model

TFR
2.6

244
22

2.0

12
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

LORENZ
.36

324

28 4

24 |

.20 4

16 e
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

RELWWER
70

.65 |

.60 4

S5

50

45
T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Zrbdto: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.

104

LOG(WBP/PC)
9.6

9.4 4

9.2 4

9.0 4

8.8 4

8.6 4

84
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

EMCOV
1.0

0.9

0.8
0.7
0.6 -
0.5 4
0.4
0.3 4
0.2 4

0.1 e
1970 1975 1930 1985 1990 1995 2000 2005

EMCOV*RELWWER

-1
e e o A LA N
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005




bedzie wzrost ptac realnych. Ponizej przedstawiono wyniki obliczen prostego sce-
nariusza symulacyjnego, w ktorym przyjeto nastepujace zatozenia'*:
— nieréwnosci spoleczne, mierzone wspotczynnikiem Lorenza, ulegng zamrozeniu
na poziomie z roku 2005,
— warto$¢ zmiennej REL (hipoteza zabezpieczenia na staro$¢) ulegnie zamrozeniu
na poziomie z 2005 roku,
— place realne rosna¢ beda rdwnomiernie o 4% rocznie.
Projekcje zmian dzietnoSci w Polsce w latach 2006-2075 uzyskang na podsta-
wie oszacowanego modelu oraz przyjetych zatozefi dotyczacych przysziych zmian
zmiennych obja$niajacych modelu' przedstawiono na rys. 3.

Rys. 3. Projekcja wspodtczynnika dzietnoSci teoretycznej w latach 2006-2075
TFR projections in the years 2006-2075
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Zrbdto: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.

Jak wynika z dokonanej projekcji, w najblizszej przysztosci nie mozna liczy¢
na powr0t do poziomu dzietnoSci gwarantujacego reprodukcje prosta. Dopiero
w koficu analizowanego okresu osigga on warto$¢ 2,1. Pamietaé nalezy oczywiscie,
iz wyniki tej projekcji maja charakter warunkowy zaréwno wzgledem wykorzysta-
nego narzedzia analizy, jak i przyjetych zatozen. Ponadto ze wzgledu na przyjety
horyzont czasowy (do roku 2075) trudno oczekiwac, iz charakteryzuje si¢ on wyso-
kim prawdopodobiefistwem realizacji. Tym niemniej, mozna uzna¢, ze wyniki te
petnia funkcje ostrzegawcza. Funkcjonujace mechanizmy rynkowe, jak rowniez

4 W praktyce, w wariantach symulacyjnych przyjmowa¢ mozna inne, mniej lub bardziej uznaniowe
zalozenia wzgledem warto$ci zmiennych objasniajacych. Jak si¢ wydaje proba ograniczenia stopnia
arbitralno$ci w tym zakresie prowadzi¢ musi do konstrukeji odpowiedniego modelu wielor6wnaniowego
(por. Florczak i Welfe 2007).

15 Model symulacyjny, na podstawie ktorego uzyskano przytoczone wyniki, jest nastepujacej
postaci:

TFR; = 0,882TFR;-1 + 0,066 LWB;_1 — 0,011-35,3 — 0,003 - 46,400
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istniejace spoteczno-ekonomiczne i instytucjonalne realia nie sprzyjaja wielodziet-

noSci. Jesli obecny stan rzeczy nie ulegnie jakoSciowej zmianie i nie podjete zostang

zdecydowane dziatania pronatalistyczne, to Polske czekaja dwa mozliwe warianty
rozwoju demograficznego w horyzoncie 1-2 pokolen:

1) mniej prawdopodobny, czyli utrzymywanie si¢ reprodukcji zawegzonej, co prowa-
dzi do intensyfikacji procesu starzenia si¢ ludnosci i moze spowodowaé — wcze-
$niej czy poznej — niewydolno$¢ ekonomiczng panistwa (szanse realizacji tego
wariantu rozwoju demograficznego wzrosng w warunkach zaniechania odpo-
wiednich dziatan z zakresu polityki demograficznej, spotecznej i ekonomicznej);

2) bardziej prawdopodobny, w ktérym oczekuje si¢, ze wzrost imigracji bedzie
przeciwdziata¢ niekorzystnym zmianom struktury wieku ludnos$ci. Wymagato-
by to przyjecia odpowiednich rozwiazaf instytucjonalnych i prawnych. Warto
jednak podkresli¢, iz w Swietle badan polityka migracji zastepczej (replacement
migration) moze przeciwdziala¢ tym niekorzystnym zmianom jedynie w krotkim
-z demograficznego punktu widzenia — okresie (np. Bledsoe 2004, Kohler i in.
2006).

Alternatywa wobec wymienionych wariantow jest powr6t do poziomu dziet-
nosci zapewniajacej reprodukcje prosta/rozszerzong ludnosci. W §wietle wynikow
uzyskanych w niniejszej analizie nie tyle nietatwo jest odpowiedzie¢ na pytanie,
jakiego rodzaju dziatania powinny zostac podjete, aby cel taki osiagnaé, co udzieli¢
odpowiedzi w formie skwantyfikowanej. Przy prébie formutowania okre§lonych
wnioskdw pamigtac nalezy rowniez, iz — ze wzgledu na stopien agregacji zmiennych
przyjety w analizie — musza mie¢ one charakter ogllny.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi oraz to, iz statystycznie istotne zmienne
bedace determinantami plodnosci maja charakter nadrzedny!® w stosunku do
innych rozwazanych czynnikow, wnioski z analizy w kontekscie pozadanej polityki
pronatalistycznej mozna sformutowaé nastepujaco.

Po pierwsze, wplyw jakichkolwiek efektywnych dziatan z zakresu polityki stymulu-
jacej dzietno§¢ bedzie — ze wzgledu na silng wewnetrzng inercje zjawiska — powolny,
co tym bardziej powinno stanowi¢ asumpt do niezwlocznego ich rozpoczecia.

Po drugie, ceteris paribus wyzszy poziom zamoznosci spolteczenstwa prowadzi
do zwiekszenia ,,popytu” na dzieci, co implikuje konieczno$¢ prowadzenia polityki
makroekonomicznej stymulujacej wzrost gospodarczy. Wynika z niego wiele bar-
dziej szczegbiowych wnioskdw, ktére formutowane sa rowniez w innych analizach
(np. Kotowska i in. 2008), a sprowadzaja si¢ do generalnej konkluzji, iz makro-
ekonomiczna polityka powinna obejmowac nie tylko dziatania stymulujace wzrost
gospodarczy, ale takze sprzyja¢ zachowaniom prokreacyjnym. Spektrum dost¢pnych
rozwigzan jest przy tym rozlegle. Mozna wymienic takie dzialania, jak zwickszenie
aktywnosci zawodowej kobiet (Domarnski 2001), odczuwalne zmniejszenie bezrobo-
cia w grupach wieku charakteryzujacych sie¢ najwyzsza ptodnoScia, uelastycznienie
rynku pracy poprzez promowanie/tworzenie warunkow do zatrudnienia w niepel-

16 W tym sensie, iz reprezentuja one szerszy kontekst uwarunkowan lub/i wplyw innych zmiennych
na ptodnoé¢ odbywa si¢ za ich poSrednictwem.
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nym wymiarze czasu (Matysiak 2005b), reformy systemu podatkowego itp. Warto
zauwazy¢, iz realizacja tych dziatah wymusza sieganie po kolejne rozwigzania, takie
jak zapewnienie powszechnie dost¢pnego systemu opieki nad malymi dzie¢mi
(liczne 1 niedrogie zlobki i przedszkola) i osobami zniedol¢znialymi, wsparcie ze
strony panstwa dla rodzin z dzie¢mi niepelnosprawnymi, czy wprowadzenie daleko
idacych zmian instytucjonalnych i prawnych. Inne §rodki bezposSredniego wsparcia
ekonomicznego dla rodzin powinny by¢ stosowane jednak z umiarem i mie¢ cha-
rakter raczej celowy niz podmiotowy, gdyz zwiekszenie roli dystrybutywnej pafistwa
moze prowadzi¢ do powaznego zmniejszenia jego konkurencyjnosci i efektywnosci.

Po trzecie, warunkiem koniecznym skutecznej implementacji polityki prona-
talistycznej jest niedopuszczenie do dalszego narastania — a docelowo dazenie do
zmniejszenia — nieréwnoSci ekonomicznych w spoteczefistwie polskim. Z pewnoScia
nie jest to zadanie proste, biorac pod uwage fakt, iz jego realizacja nie powinna
odbywac si¢ (zbyt duzym) kosztem efektywnoSci gospodarczej. Latwo zauwazy¢, iz
wymienione wczeSniej Srodki aktywizacji podazy pracy w dlugim okresie oddzia-
tuja posrednio - zgodnie z tzw. hipoteza Kuznetsa (np. Florczak 2009b) — réwniez
na zmniejszenie zagregowanych dysproporcji dochodowych. Podobnie znaczace
zwigkszenie roli redystrybutywnej pafistwa rdwniez skutkowaloby obnizeniem nie-
rownosci. PodkreSli¢ nalezy jednak, iz to drugie rozwiazanie mogloby stwarzac
powazne zagrozenie dla dynamiki diugookresowego wzrostu gospodarczego (np.
Kumor 2008).

Po czwarte, interpretujac wplyw ostatniej ze zmiennych objasniajacych w final-
nym rownaniu dzietnoSci, czyli zmiennej aproksymujacej efekt zabezpieczenia na
staro$¢, nie tylko bezpoSrednio, ale rowniez poSrednio jako reprezentujacy oddzia-
tywanie szerszych rozwigzan instytucjonalnoprawnych warunkujacych ptodnosé,
stwierdzi¢ mozna, iz rozwigzania te nie sprzyjaja dzietnosci.

Petniejsza analiza, explicite uwzgledniajaca wszystkie wymienione powyzej rela-
cje i umozliwiajaca kwantyfikowalng odpowiedz na pytania o site oddziatywania
czynnikow, ktore — w Swietle niniejszej analizy — wptywaja na zagregowana ptodnos¢
jedynie poSrednio, prowadzi¢ musiataby do konstrukcji modelu wieloréwnanio-
wego. Proby kwantyfikacji wplywu na ptodno$¢ ewentualnych pronatalistycznych
reform instytucjonalnoprawnych powinny odwotywac si¢ do wynikow innych badan,
w tym doswiadczeni innych krajéw oraz analiz mikroekonomicznych i socjologicz-
nych (patrz np. Ronsen 2004, Kohler i in. 2006) lub/i wykorzystywa¢ inny zestaw
narzedzi analitycznych. Ponadto nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej czynniki
wczeSniej nie determinujace — ze statystycznego punktu widzenia — wariancji wspol-
czynnika dzietnoSci, zaczng si¢ w przyszioSci zasadniczo przyczynia¢ do jej zmian.
Sytuacja taka jest tym bardziej prawdopodobna, gdy nastapi ,,jakoSciowa” zmiana
w wartoSciach analizowanych zmiennych, w sensie znacznego przekroczenia przez

nie swoich historycznych poziomow!”.

17 Chodzi o tzw. krytyke Lucasa (1976), zgodnie z ktdrg parametry strukturalne relacji ekonomicz-
nych nie sa niezalezne od warto§ci zmiennych. Stad nie mozna wykluczyé, iz np. rozwiazania legisla-
cyjne faworyzujace materialnie — zdecydowanie wyrazniej niz mialo to miejsce do tej pory — rodziny
wielodzietnie, moga przyczynic si¢ ceteris paribus do podwyzszenia wspotczynnika dzietnoSci.
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Niska ptodnosé¢ zaliczy¢ nalezy do kluczowych probleméw, przed jakimi stoi
wspolczesna gospodarka Polski. Jego skale zilustrowa¢ mozna prostym przykia-
dem podanym przez McDonalda (2000), w ktorym przy realistycznych zatozeniach
autor obliczyt, iz jesli wspdtczynnik dzietnosci w danej populacji bedzie realizowat
si¢ na poziomie uznanym za bardzo niski (warto$¢ TFR nieprzekraczajaca 1,3), to
wowczas liczebno$¢ tej populacji spadnie po 100 latach do 14%-20% jej liczebnoSci
poczatkowej. Szacunek ten przemawia do wyobrazni i moze by¢ wyznacznikiem
skali wyzwan, jakie dla danego spoteczefistwa niesie ze sobg dtugookresowe utrzy-
mywanie si¢ niskiej dzietnosci. Z drugiej strony jednak wyniki przeprowadzonych
w Polsce badan ankietowych obejmujacych zamierzenia prokreacyjne wskazuja,
pozadana liczba dzieci deklarowana przez respondentdw jest wicksza od rzeczy-
wistej liczby dzieci (np. J6zwiak 2006). Jak si¢ wydaje, jest to koronny argument
gwarantujacy sukces w przypadku podjecia aktywnych dziatan pronatalistycznych.
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MACROECONOMIC DETERMINANTS OF
FERTILITY IN POLAND: AN ATTEMPT AT
QUANTIFICATION

In the paper, an attempt to quantify interrelationships between the period total
fertility rate in Poland in the years 1970-2005 and socio-economic determinants
has been undertaken. In that respect, several possible explanatory variables
suggested in various theoretical explanations of the fertility decline have been
referred to. The overview of the theories resulted in the list of potential variables
to be included into a linear model with the TFR as a dependent variable. Data
availability defines the final set of 20 potential explanatory variables to be used in
the model. Due to the presence of strong multicollinearity, a stepwise regression
was applied. That method was supplemented by economic monitoring to ensure
a sound interpretability of outcomes. Consequently, the final model included only
four variables that influenced on the total fertility rate in Poland over the period
under study: inertia in fertility, real wages, one variable related to social inequality
and one linked to the pension system (i.e. to the replacement rate and the coverage
rate ). The final model exhibits desirable statistical and economic features, and has
been used for some projection exercises.
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