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WPROWADZENIE

Spoleczne podejscie do oczekiwanej liczby potomstwa zmienito si¢ znaczaco
w ciggu ostatnich 100 lat, a zwlaszcza w ostatnim potwieczu. Obecnie mtodzi ludzie
decyduja si¢ na posiadanie mniejszej liczby dzieci niz 50 czy 20 lat temu. Te zmiany
postaw, widoczne w posiadane;j liczbie potomstwa, sg szczegdlnie charakterystyczne
dla bylych krajéw socjalistycznych. Okres transformacji w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, przypadajacy na lata 90. ubieglego wieku, przyniost ze soba spadek
dzietnoSci do poziomu wcze$niej nienotowanego.

Spadek dzietnoéci, bgdacy — migdzy innymi — konsekwencja innych oczeki-
waf spotecznych, pozostaje takze pod wplywem zmiany bezpoSrednich czyn-
nikow ptodnodci (Iglicka 1989). Wzrost wiedzy z zakresu seksualnosci, rozwoj
edukacji seksualnej zmienily spoleczne postawy wobec norm dotyczacych zacho-
wan reprodukcyjnych. Rozwdj edukacji seksualnej w potaczeniu z dostepem do
Srodkéw antykoncepcyjnych oraz dostepem do aborcji umozliwia zblizenie posia-
danej liczby potomstwa do uznanej za idealng liczbe dzieci. Pozostaje pytanie,
czy i w jakim stopniu aborcja pozostaje jeszcze czynnikiem, ktory ma wplyw na
dzietno$¢?

Oficjalne dane dotyczace Europy Srodkowo-Wschodniej wskazuja na zauwazalny
spadek liczby aborcji, cho¢ w niektorych krajach ich liczba jest nadal znaczaca (np.
Rosja, w ktorej wedtug danych Eurostatu w 2006 r. wykonano 1 407 042 zabiegdow).
Jednak jeszcze w latach 60. w Rumunii i wielu republikach ZSRR aborcja byta
traktowana jako jeden z wazniejszych czynnikow regulujacych ptodnosé, a czasami
nawet jako podstawowa metoda planowania rodziny (Kulczycki 2005). To wtasnie
w ZSRR i Rumunii, w latach 1962-1966 liczba aborcji przypadajaca na kobietg
w wieku rozrodczym (15-49 lat), zwana wspolczynnikiem aborcji (total abortion
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rate TAR) wynosita ponad 6'. Taka sytuacja byta rezultatem z jednej strony niskie;j
wiedzy o kontroli urodzen i bardzo utrudnionego dostepu do Srodkéw antykon-
cepcyjnych, z drugiej — stosunkowo tatwego i taniego dostepu do legalnej aborcji.

W ciagu ostatnich 40 lat w Polsce i krajach sasiadujacych zmienily si¢ przepisy
aborcyjne, znaczaco poprawit sie dostep do Srodkéw antykoncepcyjnych, popra-
wila si¢ ich jakoS§¢ i wzrést ich wybor, a takze zmienily sie zachowania seksualne.
Weiaz jednak dokonywane sa zabiegi spedzania ptodu, zatem skala tego zjawiska
moze mie¢ znaczenie dla poziomu dzietnoSci.. Wedtug danych Eurostatu w 2006 r.
w Republice Czeskiej dokonano 25 352 zabiegéw aborcji, na Stowacji — 14 243,
w Niemczech — 119 710, na Biatorusi -58 516, na Ukrainie — 229 618, a na Litwie
- 9536. W tym roku w Polsce odnotowano jedynie 339 przypadkéw sztucznych
poronien.

W niniejszym artykule podjeto probe symulacji liczby aborcji w Polsce, korzy-
stajac z dwoch sposobow. W jednym przyjeto powrdt do stanu prawnego sprzed
1990 r. oraz zatozono tendencje zmian aborcji obserwowane w krajach sasiednich.
W drugim uznano, ze Srednia liczba aborcji dokonywanych przez Polke jest zbli-
zona do tej, jaka odnosi sie do mieszkanek Szwecji, Norwegii, Francji, Wielkiej
Brytanii, a takze Stowacji lub Czech. Opis metody wykorzystanej w tych szacunkach
poprzedza informacja o zmianach uregulowan prawnych dotyczacych aborcji w Pol-
sce i innych krajach europejskich, a zwtaszcza tych, ktore s3 ujete w procedurze
symulacyjne;.

ZMIANY UREGULOWAN PRAWNYCH
DOTYCZACYCH ABORCII W POLSCE

W latach 60. europejskie kraje demokracji ludowej charakteryzowaly sie jednym
z najbardziej liberalnych praw w zakresie dostepnosci aborcji. Polska nie byta wyjat-
kiem. Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnoSci przerywania
cigzy (Dz.U. 1956 nr 12 poz. 61) umozliwiala dokonanie zabiegu w przypadku, gdy:
- istnialo uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku przestepstwa,

— za przerwaniem ciazy przemawialy wskazania lekarskie,
- kobieta cigzarna byta w trudnych warunkach zyciowych.

Ustawa ta zalegalizowala przeprowadzanie nielegalnych zabiegow, ktore wedtug
szacunkOw ministerstwa przekraczaty 300 tys. rocznie. Nowa ustawa liberalizowala
wczesniejsze restrykcyjne prawo. Faktycznie przerwanie cigzy stalo si¢ dostepne
na zadanie. Po roku 1956 okoto 90% aborcji bylo przeprowadzane na podstawie
za$wiadczenia o trudnych warunkach zyciowych (Zieliiska 1993). Migdzy rokiem
1960 a 1987 liczba rejestrowanych zabiegéw aborcyjnych byta stabilna i wahata si¢
migdzy 158 001 (1965) a 123 534 (1987). Mimo wprowadzonej w 1956 r. ustawy

1 'Wspoiczynnik aborcji, czyli inaczej liczba aborcji przypadajaca na kobiete w wieku rozrodczym,
jest rowniez niekiedy w literaturze polskiej nazywany catkowitym wspolczynnikiem sztucznych poronief
(Iglicka 1989), za$ w literaturze angielskojgzycznej uzywa si¢ okreslenia induced total abortion rate lub
tylko total abortion rate (TAR) (Yaukey 1985).
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aborcyjnej podziemie aborcyjne nie znikneto. Dlatego tez oficjalne dane dotyczace
liczby przerwan ciazy sa niepelne i nalezy je traktowa¢ jako minimalne szacunki
liczby przeprowadzonych zabiegéw. Faktyczna liczba przeprowadzanych aborcji
byta wyzsza i wedlug réznych szacunké6w w latach 70. i 80. wynosita miedzy 250 000
a 1400 000 (Okolski 1984, Kulczycki 2005, Iglicka 1989). Za najbardziej prawdo-
podobne mozna przyjaé szacunki M. Okolskiego dokonane na podstawie pracy
Z. Smolifiskiego, ktdre wskazywaly na liczbe aborcji miedzy 620 tys. a 700 tys.
dla roku 1977 (Okolski 1984). Oznacza to, ze statystyczna liczba aborcji przy-
padajaca na kobiet¢ w wieku rozrodczym (wspdiczynnik aborcji) wynosifa okoto
2,05-2,30.

W dniu 30 kwietnia 1990 r. weszio w Zycie nowe rozporzadzenie Ministra Zdro-
wia i Opieki Spotecznej (Dz.U. 1990 nr 29, poz. 178), w ktérym doktadniej opisano
warunki pozwalajace na przerwanie cigzy. Wediug nowych przepiséw kobieta, ktéra
planowala przerwac ciaze ze wzgledu na trudne warunki zZyciowe, musiata uzyskac
opini¢ dwoch lekarzy o specjalizacji z ginekologii, jedng opini¢ lekarza poradni
ogodlnej oraz opini¢ wyznaczonego przez wojewode psychologa. Dodatkowo lekarz,
do ktorego zglosita si¢ kobieta, mial obowigzek podjecia proby odwiedzenia kobiety
od zamiaru przerwania ciazy. Zostaly rdwniez wprowadzone oplaty za zabiegi
aborcyjne, ktorych podstawa byta trudna sytuacja zyciowa. W tym samym czasie
w Polsce nastapil wzrost liczby prywatnych gabinetdéw ginekologicznych i spotdzielni
lekarskich. W rezultacie tych zmian liczba rejestrowanych zabiegéw spadta w latach
1987-1992 ponad 10-krotnie, osiagajac liczbg 11 640 (United Nations 2000).

Trzy lata pOZniej, 7 stycznia 1993 r., weszta w zycie nowa Ustawa o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu i warunkach przerywania cigzy (Dz.U. 1993 nr 17 poz. 78).
Wedtug nowej regulacji kobieta cigzarna moze przerwac cigze, gdy:

- ciaza stanowi zagrozenie dla Zycia i zdrowia kobiety (potwierdzone przez dwoch
ginekologdw, ktorzy nie bedg uczestniczyli w zabiegu aborcyjnym),

- istnieje duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia
plodu,

— cigza jest rezultatem przestgpstwa.

Aborcje ze wzgleddw spoteczno-ekonomicznych zostaly prawnie zakazane. Row-
niez w przypadkach, kiedy aborcja ze wzgledow medycznych jest dopuszczalna,
lekarz ma prawo odmoéwi¢ dziatania ze wzgledow religijnych lub etycznych. Ustawa
ta obligowala tez rzad do wprowadzenia do programéw szkolnych elementéw edu-
kacji seksualnej obejmujacej wiedze¢ o rodzinie i Srodkach Swiadomej prokreacii.

Prawo to zostato ztagodzone 30 sierpnia 1996 r. Na mocy nowej ustawy (Dz.U.
1996 nr 139 poz. 646) do wczesniejszych warunkow definiujacych, kiedy mozna
usunal ciaze, zostat dodany jeszcze jeden. Kobieta ci¢zarna znajdujaca si¢ w ciez-
kich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej rdwniez mogta poddac si¢
zabiegowi przerwania cigzy. Ustawa w nowym brzmieniu zobowigzywata pafistwo
do wspoifinansowania Srodkdéw antykoncepcyjnych. Niecaly rok pozniej liberali-
zujace przepisy zostaly uznane za niekonstytucyjne i 18 grudnia 1997 r. ustawa
z 1996 r. utracita moc (Dz.U. 1997 nr 157, poz. 1040). Po raz kolejny nastapit spa-
dek oficjalnie przeprowadzanych aborcji. Rowniez w przypadkach, kiedy wszystkie
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konieczne wymagania sa spetnione, legalna aborcja jest czesto niedostepna albo
znaczaco utrudniona (United Nations 2004a).

W pordwnaniu z innymi europejskimi pafistwami Polska ma bardzo restrykcyjne
ustawodawstwo w zakresie przerywania ciazy. Taki stan rzeczy spowodowat aktywne
dziatania miedzynarodowych organizacji pro-choice na terenie kraju. Jednym z naj-
bardziej spektakularnych przyktadéw byla wizyta statku-kliniki nalezacego do dufi-
skiej organizacji ,,Kobiety na Fali”.

Z drugiej strony podobne akcje aktywizuja rOwniez zwolennikdéw bezwarunko-
wej ochrony ptodu od momentu poczecia (Appleby 2004, Majdanski i in. 2000).
Taki punkt widzenia propaguja polskie organizacje pro-life oraz Kosciot katolicki.
W 2006 r. Liga Polskich Rodzin zaproponowata zmian¢ konstytucji na taka, ktora
gwarantowataby ochrone plodu od poczecia. Propozycja zostala odrzucona przez
polski parlament, lecz watek bardziej restrykcyjnych uregulowan badz liberalizacji
ustawy wraca w dyskusjach publicznych.

STOSOWANIE SRODKOW ANTYKONCEPCYJNYCH W POLSCE

Jednym z wazniejszych bezposrednich czynnikoéw wplywajacych na dzietno$¢
jest rozwdj metod kontroli urodzef, w tym dostepnoS¢ i wykorzystanie Srodkow
antykoncepcyjnych. Pojawia si¢ wigc fundamentalne pytanie: jak pod tym wzgledem
wyglada sytuacja w Polsce?

Przed rokiem 1990 dostep do nowoczesnych Srodkdéw antykoncepcyjnych byt
utrudniony. Brak pokrywajacej zapotrzebowanie podazy Srodkéw oraz ich czgsto
niska jako$¢ nie byly konsekwencja polityki pronatalistycznej, lecz ogdlnej sytua-
cji ekonomicznej kraju, gdzie wigkszoS¢ dobr byla reglamentowana. Szacuje sig,
ze — migdzy innymi — z tego wzgledu w 1991 r. jedynie 19% kobiet stosowato
nowoczesne metody zapobiegania ciazy, a 49% uzywalo jakichkolwiek metod
(United Nations 2004b) (tablica 1). Stopiefi uzywania $rodkéw antykoncepcy;j-
nych byt zaliczany do jednego z najnizszych w Europie. W latach pdzniejszych
sytuacja systematycznie zmieniala si¢ w calym regionie. Warto zauwazy¢, ze spa-
dek wspoiczynnika aborcji w Europie Srodkowo-Wschodniej jest spowodowany,
miedzy innymi, znaczacym wzrostem iloSci i jakoSci dostepnych Srodkéw anty-
koncepcyjnych. Mimo ze Polska wraz z Bialorusia, Ukraina, Rosja, i Litwa jest
zaliczana do grupy panstw wspolfinansujacych koszty stosowania antykoncepcji
(United Nations 2003), to faktycznie jedynie $rodki, ktorych celem jest regulacja
hormonalna za wzgledéow zdrowotnych, sa dofinansowywane przez ministerstwo
zdrowia.

Wedlug sondazy przeprowadzonych w 2006 r. i 2007 r. odpowiednio 19% i 14%
Polek w wieku 18-40 lat, ktére prowadzily zycie seksualne, nie stosowato zadnych
$rodkéw ani metod. Dla 17% kobiet w 2006 1. i 26% w 2007 1. stosunek przerywany
byt gtéwna metods zapobiegania ciazy (Giza-Poleszczuk 2006). Badania zostaly
przeprowadzone na losowo dobranej ogolnopolskiej probie kobiet w wieku 18—40
lat (396 kobiet w roku 2006, 194 w roku 2007). Nalezy jednak dodaé, ze w calej
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analizowanej probie 20% ankietowanych Polek nie prowadzi aktualnie zycia sek-
sualnego, a 5% nie wie lub odméwito odpowiedzi. W grupie, ktdra prowadzi zycie
seksualne, nie zostata wyszczeg6lniona grupa kobiet, ktdre nie stosujg Srodkow
antykoncepcyjnych ze wzgledu na zamiar zaj$cia w cigze.

Tablica 1. Stosowane Srodki i metody antykoncepcyjne przez kobiety w wieku 18-40 lat w Polsce
Contraceptive prevalence in Poland among women aged 18-40
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w odsetkach in percentage

1991 51 49 19 30 2 6 9 2 19 11 -
2006% | 19 76 24 4 36 1 16 17 5
2007* | 14 83 22 6 46 1 12 26 3

* respondenci mogli wybra¢ kilka metod
* respondents could have pointed a few methods

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie United Nations 2003, Giza-Poleszczuk 2006, 2008.
Source: own calculations based on United Nations 2003, Giza-Poleszczuk 2006, 2008.

Choc¢ zakres stosowania i jako$¢ Srodkow zapobiegajacych zaptodnieniu w Polsce
poprawia sie¢, to wcigz powszechnie uwaza si¢ je za niewystarczajace i zblizone do
tego, co obserwuje si¢ w krajach rozwijajacych si¢. Organizacja Narodow Zjedno-
czonych zaleca zwigkszenie wsparcia rzadu w zakresie dostepnosci srodkow anty-
koncepcyjnych oraz wiedzy z zakresu wychowania seksualnego.

LICZBA ABORCJI A DZIETNOSC

W warunkach mato efektywnych metod kontroli urodzen, aborcja byta trak-
towana jako jeden ze sposobow regulacji liczby urodzen. Lata 20. i 30. ubiegtego
wieku przyniosly pierwsze zmiany prawne liberalizujace ustawodawstwa poszczegol-
nych panstw (1920 Zwiazek Radziecki, 1930 Islandia, 1937 Dania, 1938 Szwecja).
Wraz z liberalizacja prawa w tamtym okresie odnotowano spadek dzietnosci (Hen-
shaw 1994). Znane sa rowniez przypadki, kiedy wprowadzenie bardziej restryk-
cyjnego prawa spowodowato wzrost liczby urodzefi. Dotycza one jednak krajow
charakteryzujacych si¢ silng kontrolg spoteczefistwa przez panstwo. Tylko w takich
warunkach zakaz aborcji moze by¢ przestrzegany. Jednym z najbardziej znamien-
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nych jest przypadek Rumunii. W pazdzierniku 1966 r. rzad rumuniski wprowadzit
ustawe zakazujaca dotychczas powszechng aborcje na zadanie. Ten akt prawny,
wraz z brakiem dostgpnych na rynku §rodkéw antykoncepcyjnych, spowodowat
okresowy niespotykany wcze$niej wzrost dzietnoSci. Liczba urodzen w ciggu roku
wzrosta 0 93% z 273 678 w 1966 r. do 527 764 w 1967 r.

W poréwnaniu z Rumunig lat 60. ubieglego wieku liczba aborcji w Polsce byla
zawsze znaczaco nizsza. Wedtug oficjalnych danych na skutek zaostrzenia przepisow
zmian prawnych, jakie mialy miejsce na poczatku lat 90., liczba sztucznych poronief
spadta z 123 534 zarejestrowanych zabiegéw w 1987 r. do 1 208 w roku 1993, czyli az
0 99% (tablica 2). Jednak wptyw spadku liczby aborcji na wzrost liczby urodzen nie
zostal stwierdzony — liczba rodzacych si¢ dzieci spadia o 18,6%. Warto zauwazyc,
ze nasilenie spadku wspotczynnika dzietno$ci w Polsce nie odbiegalo od tego, co
obserwowano w innych krajach tego regionu w latach 90.

Tablica 2. Liczba aborcji i urodzefi w Polsce i Rumunii
Induced abortions and births in Poland and Romania

Polska Rumunia
Poland Romania
wspOt- wspol- wspot- | V5P o
.| urodze- . . | czynniki .| urodze- . . | czynniki
rok | aborcje nia czynniki drictno- rok | aborcje nia czynniki dzietno-
year | abortions bi aborcji e year | abortions . aborcji P
irths TAR Sci births TAR Sci
TFR TFR

1987 | 123 534|605 492 | 0,44 2,16 [1965 | 1112704 | 278 362 | 7,63 1,91
1988 | 108 367|587 741 | 0,39 2,14 1966 | 973 447|273 678 | 6,78 1,90
1989 82 137] 562530 | 0,30 2,09 1967 | 205 783|527 764 | 1,43 3,67
1990 59417| 547720 | 0,22 2,05 [1968 | 220193|526091 | 1,52 3,64
1991 30 878545954 | 0,12 2,06 1969 | 257 496|465 764 | 1,77 3,20
1992 11 640 | 513 615 | 0,04 1,95 |1970 | 292410|427034| 1,98 2,90
1993 1208492925 | 0,00 1,86 |1971 | 341740400 146 | 2,28 2,67

Zrodto: Council of Europe 2003, Anton 2006, United Nations 2000.
Source: Council of Europe 2003, Anton 2006, United Nations 2000.

Zwiazek migdzy wspoiczynnikiem dzietnosci (TFR — total fertility rate) a wspot-
czynnikiem aborcji (TAR - fotal abortion rate) nie jest jednoznaczny. Nawet w krajach,
gdzie ustawodawstwo jest zunifikowane, czestoS¢ sztucznych poroniefi oraz poziom
dzietnoSci czesto jest zrdznicowany. Byta Czechostowacja i republiki radzieckie sa
dobrym tego przykladem. W tradycyjnie bardziej laickich Czechach wspo6tczynnik
dzietnoSci byt nizszy niz w Stowacji — w roku 1970 Czeszki rodzily Srednio o 0,5
dziecka mniej niz Stowaczki, za§ w 1980 — o 0,2 dziecka mniej (tablica 3). Odwrotna
sytuacja dotyczyla wspdtczynnika aborcji — w 1970 r. byt wyzszy o 0,1 sztucznego
poronienia przypadajacego na kobiete w wieku rozrodczym w Czechach niz w Sto-
wacji, natomiast 10 lat p6Zniej byt wyzszy w Stowacji niz w Czechach.
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Tablica 3. Wspdlczynnik dzietnoSci i aborcji w Czechach i na Stowacji
TFR and TAR in the Czech SR and the Slovak SR

wspOlczynnik wspolczynnik wspOlczynnik wspOlczynnik
dzietnoSci w 1970 aborcji w 1970 dzietnos$ci w 1980 aborcji w 1980
TFR in 1970 TAR in 1970 TFR in 1980 TAR in 1980
Czechy
Crech SR 1,90 0,92 2,10 0,76
Stowacja
Slovak SR 2,40 0,83 2,31 0,94

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Council of Europe 2003.
Source: own calculations based on Council of Europe 2003.

Sytuacja w Zwiazku Radzieckim jest innym przyktadem przestrzennego zr6zni-
cowania aborcji i dzietnosci. W analizowanych republikach, w ktérych obowiazy-
walo takie samo prawo aborcyjne, dane oficjalne wskazuja, ze znaczenie sztucznych
poronien przy planowaniu rodziny roznilo si¢ zauwazalnie (tablica 4). W 1970 r. naj-
wyzszy wspotczynnik aborcji wystapit w Republice Rosyjskiej, najnizszy — w Repu-
blice Litewskiej. Widoczna jest ujemna korelacja miedzy wspotczynnikiem aborcji
a wspOtczynnikiem dzietnosci.

Tablica 4. Wspotczynnik dzietnoSci i aborcji w wybranych republikach Zwiazku Radzieckiego
TFR and TAR in selected republics of Soviet Union

Republiki ZSRR wspOlczynnik wspOlczynnik wspOlczynnik wspOlczynnik
Republics of Soviet | dzietnosci w 1970 | aborcji w 1970 | dzietnosci w 1980 | aborcji w 1980
Union TFR in 1970 TAR in 1970 TFR in 1980 TAR in 1980
Rosyjska
Russian SFSR 2,00 5,08 1,86 3,81
Ukraifiska
Ukrainian SSR 209 3.28 1.95 2,99
Bialoruska 230 2,95 2,04 2,66
Bielorussian SSR ’ ’ ’ ’
Litewska
Lithuanian SSR 2,39 1,95 199 1,74

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Council of Europe 2003.
Source: own calculations based on the Council of Europe 2003 data.

W latach 1990-2006 spoSrod krajow bedacych sasiadami Polski tylko w Niem-
czech nie zostal odnotowany znaczacy spadek wspoiczynnika aborcji. W Rosji, na
Litwie, Biatorusi, Ukrainie, Stowacji, w Czechach i w Polsce liczba rejestrowanych
aborcji spadata zauwazalnie (tablica 5). W tym okresie wedlug oficjalnych danych
wspolczynnik aborcji spadt w Rosji 0 68% z 3,93 do 1,27, na Litwie o 58%, Bia-
torusi o 77%, Ukrainie o 78%, Stowacji o 74%, a w Czechach o 80%. Mimo to
Polska ze spadkiem liczby sztucznych poroniefi przypadajacych na kobiete w wieku
rozrodczym z 0,22 do 0,0011 (0 99,5%) jest wyjatkiem. Mozna zatem przypuszczac,
iz mimo poprawy w zakresie stosowania §rodkow antykoncepcyjnych zabiegi abor-
cyjne sa wykonywane nieleganie.
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Tablica 5. Oficjalnie dokonane zabiegi aborcyjne w wybranych krajach
Legally induced abortions in selected countries

rok | Polska CCZ;CCI;ZY Stowacja | Niemcy Rosja | Bialoru§ | Ukraina Litwa

year | Poland . | Slovakia | Germany | Russia Belarus | Ukraine | Lithuania
Republic

1960 | 150 418 | 67550 | 20 738 - - 170 787 - 36 500

1965 | 158 001 | 58 554 | 21037 - - 205 999 - 44 492

1970 | 148369 | 71893 | 27873 - 4833700 | 187935 | 1130 115 | 45300

1975 | 138 810 | 55511 | 26160 - 4670700 | 194710 | 1110223 | 45 600

1980 | 137950 | 68930 | 31240 | 179805 |4 506000 | 201 852 | 1137391 | 45200
1985 | 135564 | 83042 | 36283 | 173792 | 4454400 | 200 888 | 1135475 | 41968
1990 | 59417 | 111268 | 48437 | 145267 | 4103400 | 260 839 | 1019038 | 27504
1995 559 | 49531 | 35879 97937 12766362 | 193280 | 740000 | 31278
2000 138 | 34623 | 18468 | 134609 | 2138750 | 121 895 | 434223 16 259
2001 123 32528 | 18026 | 134964 | 2014710 | 101402 | 369750 | 13677
2002 159 | 31142 | 17382 | 130387 | 1782266 | 89 895 345367 | 12495

2003 174 29298 | 16222 | 123 030 - 80174 | 315835 11 513
2004 199 | 27574 | 15307 | 129650 | 1797567 | 71700 | 289 065 10 644
2005 225| 26453 | 14427 | 124023 - 64 655 263 590 9972

2006 339 25352 | 14243 | 119710 | 1407042 | 58516 | 229618 9536

Zrodto: Council of Europe 2003, Eurostat, United Nation 2000, United Nations 2005.
Source: Council of Europe 2003, Eurostat, United Nation 2000, United Nations 2005.

SKALA ZJAWISKA NIELEGALNYCH ABORCJI W POLSCE

Przedstawienie aborcji jako zjawiska powszechnego moze by¢ postrzegane jako
zabieg majacy na celu liberalizacje prawa i stuzy interesom organizacji pro-choice.
Z tych tez wzgledow organizacje te moga by¢ podejrzewane o che¢ zawyzania
szacowanej liczby aborcji. Wanda Nowicka w raporcie z roku 2000 szacuje liczbe
nielegalnych sztucznych poronieni na 80 tys.—200 tys. (Nowicka 2000). Przed wpro-
wadzeniem ustawodawstwa liberalizujacego prawo aborcyjne przedstawia si¢ dos¢
czesto szacunkowe wyliczenia ukazujace niebezpieczefistwa zwigzane z powszechnie
wystepujacym podziemiem aborcyjnym. Szacowana liczba aborcji przez minister-
stwo zdrowia przed zmiang ustawodawstwa Polsce w 1956 r. byta dwukrotnie wyzsza
niz pdzniej liczba rejestrowanych aborcji.

Z drugiej strony organizacje zwane organizacjami pro-life moga by¢ podatne
na naciski, ktorych celem jest pomniejszenie zjawiska. Ukazanie aborcji jako zja-
wiska marginalnego, negatywnego jest dodatkowym argumentem oddziatywania
na kobiety biorace pod uwage przerwanie ciazy, oraz na prawodawstwo. Wedtug
Polskiego Stowarzyszenia Obrofcow Zycia w Polsce dochodzi nieoficjalnie od
10 tys.—15 tys. sztucznych poronief rocznie.

Analiza reklam w najwazniejszych polskich dziennikach, na stronach interneto-
wych pokazuje, ze zjawisko to nie jest tak marginalne. Tylko na jednym forum inter-
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netowym o nazwie ,,Ru 486 sprzedam” na stronie <http://dyscus.nethit.pl/forum>
w roku 2007 zostato opublikowanych ponad 1000 zamdéwief nielegalnej w Polsce
pigutki poronnej RU-486. Warto tu doda¢, ze na tym forum pojawiaja si¢ rowniez
glosy skrajnych przeciwnikéw liberalizacji aborcji. Problem aborcji wywotuje emocje
zwolennikow i przeciwnikow, co nie sprzyja podjeciu rzeczowej dyskusji.

OkreSlenie doktadnej liczby faktycznie usunigtych ciazy jest niemozliwe. Dane
sprzed 1990 r. nie obejmuja aborcji przeprowadzanych w ambulatoriach spotdzielni
lekarskich, czy nieoficjalnych zabiegéw przeprowadzanych pokatnie w panstwowych
szpitalach. Brakuje nie tylko danych dotyczacych rzeczywistej liczby aborcji, ale
rowniez danych o powiktaniach zdrowotnych w wyniku nielegalnie przeprowadzo-
nych zabiegow. Lekarze ze wzgledu na che¢ unikniecia ewentualnych konsekwencji,
a takze ze wzgledu na naciski przetozonych, nie zglaszaja wykrytych przypadkow,
w ktorych zachodzi podejrzenie wcze$niej przeprowadzonego sztucznego poronie-
nia (Kulczycki 2005). Rowniez dane krajow sasiadujacych z Polskg uznawane sg
za niedokiadne.

Charakterystyczny dla bylych krajow socjalistycznych jest spadek liczby rejestro-
wanej aborcji po 1990 r. z nastepujacych powodow:

— zwigkszenie dostepu do Srodkdéw antykoncepcyjnych i poprawa ich jakosci,

— wzrost znaczenia RU-486 i innych §rodkow farmakologicznych wczesnoporon-
nych dostepnych przez Internet,

— wzrost liczby prywatnych gabinetdw ginekologicznych i klinik,

- mozliwo$¢ wyjazdu za granice celem usuniecia pfodu.

Prawdopodobnie Polska nie bylaby wyjatkiem i liczba odnotowywanych przy-
padkdéw aborcji spadataby nawet, gdyby nie weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Zdrowia w 1990 r. oraz nie zostata ustanowiona w 1993 r. tak zwana ustawa anty-
aborcyjna. Na podstawie sytuacji w Polsce i innych analizowanych krajach mozna
oszacowac liczbe aborcji, ktore bytyby przeprowadzone, gdyby prawodawstwo abor-
cyjne zostato zliberalizowane i przypominato stan sprzed 1990 r.

PROBA SYMULACIJI LICZBY ABORCII W POLSCE

Doktadne oszacowanie liczby sztucznych poroniefi dokonywanych w Polsce prak-
tycznie jest niemozliwe. Najwigkszym problemem jest brak wiarygodnych danych
nie tylko dla okresu po 1990 r., ale rowniez dla okresu wczes$niejszego. Wedtug
niektorych autoréw dane z lat 70, i 80, ubieglego wieku moga by¢ nawet cztero-
krotnie zanizone (Kulczycki 2005). Powszechno$¢ aborcji, czgste debaty polityczne
i spoleczne poswiecone temu zagadnieniu Swiadcza o wadze problemu. Istnieje
zatem potrzeba oszacowania liczby aborcji, jaka bytaby przeprowadzana w Polsce,
gdyby przepisy aborcyjne zostaly zliberalizowane oraz oszacowania faktycznej liczby
sztucznych poronien.

Estymacja liczby aborcji bazuje na pordéwnaniu zmian wspolczynnika aborcji
w Polsce i krajach sasiednich. Procedura oszacowania przedstawiona w artykule,
zawiera trzy czesci:
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1. Oszacowanie wspOlczynnika aborcji w latach 1960-2006 dla Polski, Czech, Sto-
wacji, Niemiec, Rosji, Ukrainy, Biatorusi, Litwy.

2. Oszacowanie liczby aborcji w Polsce, ktore bytyby wykonywane, gdyby ustawa
aborcyjna zostata zliberalizowana. Obliczenia te zostang przeprowadzone na
podstawie analizy pordwnawcze] ustawodawstwa oraz zmian pfodnosci w Polsce
i krajach sasiadujacych.

3. Oszacowanie wspOtczynnika aborcji i liczby aborcji dokonywanych obecnie
w Polsce. Estymacja zostanie dokonana przez analiz¢ zachowan prokreacyjnych
w Polsce i krajach, ktérych oficjalne statystyki dotyczace aborcji sa uznane za
wiarygodne.

SPOSOB OBLICZANIA WSPOLCZYNNIKA ABORCII

Na podstawie danych dotyczacych liczby aborcji, struktury wieku kobiet doko-
nujacych aborcji, liczby kobiet w poszczeg6élnych kohortach wieku, wylicza sig,
podobnie jak wspoiczynnik dzietnoSci, catkowity wspdtczynnik aborcji (TAR):

7
-y A
TAR = i; VAR (1)
gdzie:
TAR - $rednia liczba aborcji przypadajaca na kobiete w wieku 15-49 lat,
i — kolejne grupy wieku 15-19, 20-24, ..., 45-49,
A; - liczba aborcji w i-tej grupie wieku,
N; - liczba kobiet i-tej grupie wieku.

Dla znaczacej czesci badanego okresu 1960-2006 brakuje doktadnych danych
dotyczacych struktury wieku kobiet decydujacych sie na sztuczne poronienie. W tej
sytuacji warto rozwazy¢ uproszczong procedure obliczenia wskaznika okreslaja-
cego liczbe aborcji przypadajaca na kobiete w wieku rozrodczym. Taki uproszczony
wskaznik przedstawia Iglicka (1989): pomijajac strukturg¢ wieku kobiet przerywaja-
cych ciaze, a wykorzystujac strukture wieku ludnosci i liczbe aborcji w nastepujacy
sposdb okresla wspolczynnik aborcji (TARA41):

A-30

TARA = 2
M Fisag @
gdzie:

TAR41 - liczba aborcji przypadajaca na kobiete w wieku 15-44 lat

A — liczba aborcji,

Fi5.44 —liczba kobiet w wieku 15-44.

Tak obliczony wspdtczynnik TAR41 jest w istocie Srednig liczbg aborcji przypada-
jaca na kobiete w wieku rozrodczym w rozpatrywanym roku. Jest on przyblizeniem
calkowitego wspotczynnika aborcji TAR zdefiniowanego wzorem (1) w tym sensie,
ze bylby jemu réwny w warunkach rozkfadu jednostajnego liczby aborcji wedtug
wieku.
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Zaktadajac, ze stosunek liczby aborcji do liczby urodzen jest réwny stosunkowi
wspolczynnika aborcji do wspolczynnika dzietnoSci, mozna wyznaczy¢ wspoiczynnik
aborcji, oznaczany jako TAR42, W nastgpujacy sposob:

A

TARw = TFR- ®)
gdzie:

TFR - wspOlczynnik dzietnoSci ogdlnej,

A - liczba aborcji w analizowanym okresie,

B - liczba urodzen w analizowanym okresie.

Po przeksztalceniu wyrazenia (3) otrzymujemy liczbe aborcji:

TARx» - B

A= "TIER

4)

Wz6r (4) tym doktadniej okresla liczbe aborcji, im rozktad struktury wieku kobiet
dokonujacych aborcji jest blizszy rozktadowi kobiet rodzacych.

Tablica 6. Poréwnanie wynikow obliczefi wspoiczynnika aborcji wedtug réznych wzoréw
Comparison of the TARs computed by different formulas

maksymalna
. . . $rednia moduiu mak/s/y rn/qln.a . wartose rp(?dulu
Srednia odchylenie P warto$¢ roznicy; rdznic;
wzor roznica ¥ | standardowe o ’;:;;13 fthe max maxy,
formula mean standard maximum of the maximum
di _ o modules of . ;
ifference X |  deviation o differences X differences; of the modules
" max of differences;
max,
©) 2 (€) 4) ®)
TAR41 0,005 0,009 0,009 0,024 0,024
TAR42 0,010 0,011 0,012 0,035 0,035

Objasnienia do tablicy:
Explanations to the table:

() =43F  (TAR;— TARA)
)0 =X (TAR; = TARx)*|'

() =3 [(TAR: = TAR )|

(4) max = max(TAR; — TAR 4))

(5) max, = max(| TAR; — TAR 4;))
i=1,2,3, ..k, i-ta obserwacja, i-th observation

k = 138 — liczba obserwacji, number of observations

Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie Eurostat.
Source: own calculations based on Eurostat.
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W celu zweryfikowania wplywu réznic obu rozktadéw na wartos$¢ catkowitego
wspolczynnika aborcji obliczonego wedtug wzoru (1) oraz wspolczynnikdw aborcji
zdefiniowanych wzorami (2) i (3) zostala przeprowadzona analiza poréwnawcza.
Polega ona na poréwnaniu wynikéw uzyskanych dla wybranych krajow europej-
skich na podstawie danych opublikowanych przez Eurostat. Analizie poddano 10
krajow: Szwecje (dostepne pelne dane dla lat 1968-2005), Wtochy (1980-1997,
1999-2003), Finlandig (1982-1991, 1993, 1995-2005), Islandi¢ (1987-1992, 1995-1996,
1998-2000), Norwegi¢ (1991-1992, 1999-2005), Czechy (1995-2005), Wielka Bry-
tanie (1995-2002), Niemcy (2000-2005), Francje (2001-2004), Polske (2002-2005).
Ostatecznie wyliczono 3 wspdtczynniki aborcji dla 138 przypadkow.

Obliczenia wskazuja na bardzo duze podobienstwo wynikow uzyskanych przy
zastosowaniu wzoréw (2) lub (3). Wartosci wspoiczynnika aborcji TAR41 (wzor (2)),
odbiegaja od wartosci obliczonych wedlug wzoru (1) Srednio o 0,006. Maksymalnie
uzyskany bfad liczony ta metoda przy analizowanych 138 przypadkach wyniost 0,024
(tablica 6). Podobnie nieznacznie roznig si¢ warto$cig wspotczynnika aborcji TAR42,
wyznaczonego wedlug wzoru (3) — Sredni biad nie przekracza 0,01, za§ maksymalny
0,04. Wobec tego mozna podac¢ wartosci wspotczynnikdw aborcji dla wymienionych
krajow obliczone na podstawie wzoru (3) (tablica 7).

Tablica 7. Wspdlczynnik aborcji wedlug danych oficjalnych
Total abortion rate based on official data

rok | Polska Cczziccl}lly Stowacja | Niemcy | Rosja | Biaforu§ | Ukraina Litwa

year | Poland . | Slovakia | Germany | Russia | Belarus | Ukraine | Lithuania
Republic

1960 | 0,670 1,104 0,726 2,385 1,514

1965 | 0,777 0,866 0,700 3,044 1,825

1970 | 0,613 0,925 0,830 5,080 3,284 2,947 1,950

1975 | 0,487 0,695 0,677 4,378 3,035 2,924 1,920

1980 | 0,447 0,943 0,759 0,324 3,810 2,987 2,664 1,736
1985 | 0,465 1,200 0,908 0,293 3,846 3,007 2,529 1,497
1990 | 0,223 1,617 1,265 0,233 3,928 2,931 3,493 0,981
1995 | 0,002 0,677 0,890 0,166 2,717 2,073 2,641 1,178
2000 | 0,000 0,465 0,450 0,248 2,049 1,229 1,706 0,644
2001 | 0,000 0,437 0,438 0,251 1,920 1,080 1,408 0,546
2002 | 0,001 0,419 0,411 0,245 1,681 0,999 1,236 0,502

2003 | 0,001 0,394 0,392 0,242 - 0,912 1,096 0,464
2004 | 0,001 0,371 0,368 0,247 1,603 0,825 0,967 0,431
2005 | 0,001 0,355 0,346 0,239 - 0,749 0,866 0,406

2006 | 0,001 0,339 0,340 0,233 1,274 0,653 0,794 0,389

Zrodto: obliczenia wiasne na Council of Europe 2003, Eurostat, United Nations 2000, United
Nations 2005.

Source: own calculations based on: Council of Europe 2003, Eurostat, United Nations 2000, United
Nations 2005.
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Symulacja hipotetycznej liczby aborcji, ktéra bytaby przeprowadzana, gdyby
prawo zostalo zliberalizowane opiera si¢ na poréwnaniu sytuacji Polski z kazdym
z wybranych do analizy krajéw. Analiza sktada si¢ z dwoch czesci: poréwnania
zalezno$ci migdzy Polska, a kazdym z omawianych krajow przed 1990 r. oraz opisu
zmian w danym kraju po 1990. Punktem wyjScia do obliczen jest zalozenie, ze
ewentualne zaleznosci migdzy wspoiczynnikami aborcji ustalone do 1990 r. zostang
zachowane. Zmiany, jakie mialy miejsce po 1990 r. sa natomiast wspolne dla ana-
lizowanego kraju i Polski. Obliczenia s oparte na zalozeniu, iz powr6t prawny do
sytuacji sprzed 1990 r. spowodowalby powstanie sytuacji podobnej do tej, ktora
miataby miejsce, gdyby obowiazywalo to prawo przez analizowany okres. Symulacje¢
przeprowadzono dla 2006 r.

SYMULACJA WSPOLCZYNNIKA ABORCII I LICZBY ABORCII

Zmiany prawne oraz spoleczno-gospodarcze, jakie zaszly po 1990 r., w zna-
czacym stopniu mogly wplyna¢ na zmiany liczby aborcji. Nastgpil, miedzy innymi,
rozwoj prywatnych gabinetdéw ginekologicznych, wzrosta wiedza o metodach regu-
lacji urodzen oraz dostepnos¢ srodkéw antykoncepcyjnych. Jednocze$nie we wszyst-
kich krajach postsocjalistycznych wystapit znaczacy spadek ptodnosci do pozioméw
uznawanych za bardzo niskie (7FR ponizej 1,3). Znamienng cecha tych zmian byto
zblizenie si¢ wartoSci wspdiczynnikow dzietnosSci. Mozna zatem zakladaé takze
wystapienie podobiefistwa w tendencji zmian wspolczynnikéw aborcji. Nalezy jed-
nak oczekiwaé utrzymania si¢ uprzednio wystepujacych proporcji pomiedzy wspot-
czynnikami dzietnoSci i aborcji.

Poréwnujac wspotczynniki aborcji w Polsce (TARp1:) ze wspdiczynnikami aborcji
w dowolnym kraju J (TZARy;) w kolejnych latach ¢, wyliczy¢ mozna indeks zrdznico-
wania poziomu aborcji wedtug nastepujacej formuly:

i
(H %]E;Lt) . > 0 (5)

W przypadku gdy wy = 1 nie ma rdéznicy miedzy liczba aborcji przypadajaca
na kobiet¢ w wieku rozrodczym w analizowanym kraju (J) oraz w Polsce. Z kolei
wyrazenie (wy — 1) pozwala okresli¢ wzgledne odchylenie wspotczynnikoéw aborcji
migdzy poréwnywanymi krajami.

Na podstawie indeksu zroznicowania poziomu aborcji wyznaczonego dla pew-
nego okresu (t=1, 2,...,k) mozna oszacowaé wspoOlczynnik aborcji w Polsce dla
roku bazowego 2006 w nastepujacy sposob:

TARPpr2006 = TAR006 - Wy (6)

Wyliczajac w ten sposob wspotczynnik aborcji zaklada si¢ niezmienno$¢ przepi-
sow prawnych w pafistwie J. Nalezy zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach prawo
dotyczace aborcji ulegto rowniez zmianie. Wplyneto to na rejestrowana liczbe przy-
padkdw sztucznych poroniefi. Nalezy zatem uwzgledni¢ wptyw odpowiednich ustaw
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w roku ¢ = 1 na wspdlczynnik aborcji. W celu uwzglednienia czynnika prawnego,
wyliczono §rednig dla trzech lat poprzedzajacych zmiany oraz $rednig dla trzech
lat po tym okresie. Nalezy sadziC, ze okresy trzyletnie sa dostatecznie diugie, aby
wychwyci€ potencjalne zmiany wspolczynnika aborcji, ktore wynikaja ze wspomnia-
nych zmian. Uwzgledniajac powyzsze uwagi mozna zaproponowaé nastepujacy
indeks zmian prawnych (py):

-1 143 -1
> TAR; ) TAR; ) TARy
D= 171733 : H+13 = L3 %)
> TARxu
s

Po uwzglednieniu ewentualnego wplywu zmian prawa aborcyjnego wspdtczynnik
aborcji dla Polski w 2006 r. mozna wyliczy¢ w nastepujacy sposob:

TAR?12006 = TAR 2006 W1 ps (8)

Po oszacowaniu wspolczynnika aborcji, znajac wspolczynnik dzietnosci i liczbe
urodzonych dzieci w danym roku, mozna oszacowac liczbe hipotetycznie dokona-
nych rejestrowanych sztucznych poronien. W rezultacie wykorzystujac wzor (8)
otrzymamy:

7
TARp12006 - Bpr2006

Abr2006 = 9

PL2006 TFRp12006 ©)

gdzie:

Afra00s  — liczba szacowanych aborcji w 2006 r. w Polsce na podstawie zmian
w kraju J,

Bprraoos  — liczba urodzefi w Polsce w 2006 r.,

TARp12006 — 0szacowany uprzednio wspolczynnik aborcji w Polsce na podstawie
kraju J,

TFR pro00s — WspOlczynnik dzietnoSci w Polsce w 2006 r.

Analizujac sytuacje demograficzna, a w szczegdlnoSci zmiany dotyczace aborcji,
wyrdzniono trzy grupy krajow:
1. Czechy i Stowacja — kraje wchodzace w sktad bylej Czechostowacji,
2. Niemcy,
3. Rosja, Ukraina, Biatoru§ i Litwa — kraje bylego ZSRR.
Zauwazmy, ze podzial ten odpowiada wczesniejszemu podzialowi politycznemu.

SYMULACIJE LICZBY ABORCII NA PODSTAWIE SYTUACJI W CZECHACH I SLOWACII
Czechy i Stowacja nalezaly do krajow o najbardziej podobnym do polskiego

modelu zachowan demograficznych (Jozwiak i Paradysz 1993). Bardzo zblizony
wspolczynnik dzietnoSci od lat 60. ubiegtego wieku, podobne ustawodawstwo abor-
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cyjne i skala zjawiska moga oznaczaé, iz estymacja liczby aborcji w poréwnaniu
z tymi krajami bedzie umozliwiala najdoktadniejsze szacunki liczby aborcji.

Od roku 1957 w Czechostowacji spedzanie ptodu byto legalne na podstawie
przestanek medycznych i ,,innych waznych powodéw”, ktoérymi byly zazwyczaj uwa-
runkowania spoleczno-bytowe. Po tym wzgledem prawodawstwo bylo podobne
do polskiego. Mimo stosukowo liberalnego prawa konieczno$¢ uzyskania zgody
komisji na sztuczne poronienie byla wystarczajagcym niekiedy utrudnieniem dla
czedci kobiet. Rezygnujac z legalnej drogi przerwania cigzy decydowaly si¢ na usu-
nigcie ptodu w podziemiu aborcyjnym. Pewnym potwierdzeniem skali podziemia
byt wzrost liczby aborcji po roku 1986, kiedy to zostala wprowadzona poprawka
do ustawy, ktora jeszcze bardziej zliberalizowala prawo aborcyjne. Nastapit wtedy
w obu republikach Czechach i Stowacji ponad 30% wzrost rejestrowanych przypad-
koéw aborcji przy niecaltym 3% spadku wspodtczynnika dzietno$ci. Obecnie aborcja
zardbwno w Czechach, jak i na Stowacji jest dostgpna na zyczenie do 12 tygodnia
ciazy. Przypuszcza sig, ze spadek dzietnoSci o 36% przy jednoczesnym spadku
wspdlczynnika aborcji az o 75%, jaki nastapit w Czechach i Stowacji po 1990 r.,
byt mozliwy w duzej mierze dzigki rozpowszechnieniu nowoczesnych Srodkow anty-
koncepcyjnych.

Rys 1.  Wspolczynniki aborcji w Czechach, Stowacji i Niemczech w poréwnaniu z Polska
Abortion rates in the Czech Republic, Slovakia, Germany versus Poland
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Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie GUS, Council of Europe 2003, World Health
Organization.

Source: own calculations based on CSO, Council of Europe 2003, United Nations 2005, World
Health Organization.

Sytuacja na Stowacji jest najbardziej zblizona do polskiej. Mimo iz przed 1993 r.

Stowacja i Czechy tworzyly jednolite pod wzgledem prawnym pafistwo, zrdznicowa-
nie przestrzenne zachowan dotyczacych aborcji byto widoczne (rys. 1).
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Mozna zatozyé, ze zr6znicowanie poziomu ptodnosci i aborcji, widoczne w ana-
lizowanych wspotczynnikach dzietnoSci i aborcji jest pochodng liczby dzieci uzna-
wanych za najbardziej pozadane i nastawienia spolecznego do aborcji. Zauwazalny
wplyw na ksztattowanie tych postaw ma Koscidt, ktéry na Stowacji odgrywa zna-
czacy role. Pod tym wzgledem Stowacja jest bardziej podobna do Polski niz do
Czech. Srednia réznica wspotczynnikéw dzietnosci w latach 1960-2007, podkresla
te podobiefistwa, bedace wynikiem zachowan prokreacyjnych analizowanych spo-
leczenstw.

2007

D |TFRa — TFRg |

D — i=1960
R= v (10)

Tak wyliczona $rednia modutu r6znic migdzy Czechami a Stowacja wynosita 0,3
dziecka na kobiete w wieku rozrodczym, migdzy Polskg a Czechami 0,27, za§ mie-
dzy Polska a Stowacja jedynie 0,11. Analogicznie mozna poréwnaé wspOtczynniki
aborcji migdzy krajami w latach 1960-1986 (przed liberalizacja prawa w Czecho-
stowacji). Tu znowu Stowacja jest krajem o najbardziej zblizonym wspotczynniku
aborcji do Polski. Cho¢ sytuacja na Stowacji jest podobna do polskiej, to wsp6t-
czynnik aborcji na Stowacji byl wyzszy niz w Polsce 0 26%. W tym samym czasie
(1960-1985) w Czechach byl wyzszy o 38%.

Wspomniana poprawka do ustawy aborcyjnej wprowadzona w 1986 r. liberalizo-
wala prawo, zwigkszajac liczbe rejestrowanych aborcji 0 30% w Czechach i 0 33%
na Stowacji. Po uwzglednieniu tych poprawek mozemy zatem oszacowac hipote-
tyczng liczbe aborcji, ktore by byty wykonywane w Polsce, gdyby prawo nie zostato
zaostrzone po 1990 r. (wzor 8).

Dla Stowacji mamy:

TAR? 2006 = TARsi2006 - Wsi - pse = 0,340,713 0,672 = 0,169

Dla Czech mamy:
TARgizo% = TARczzooﬁ “Wcer Pz = 0, 34- 0,608 : 0, 696 = 0, 144_

Dalej, zgodnie z (4) mozna wyliczy¢ liczbe aborcji, ktora bylaby wykonywana
w Polsce w roku 2006, biorac pod uwage warunki na Stowacji:
_ TAR*-B _ 0,169-374244

Sk —
AT = TFR 1,267 = 48122

biorac pod uwage warunki w Czechach

_ TARc;-B _ 0,144 -374244

Cz —
AT=TTERT T T 1267 T 42468,
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SYMULACIJE LICZBY ABORCII NA PODSTAWIE SYTUACJI W NIEMCZECH

W drugiej analizowanej grupie krajow znajduja si¢ jedynie Niemcy. W kraju tym
nie odnotowano spadku wspolczynnika aborcji tak charakterystycznego dla pozo-
statych panstw (rys. 1). Rowniez sytuacja ekonomiczno-spoteczna i prawna rozni
si¢ znaczaco od sytuacji w Polsce. Niemiecka Republika Federalna byta w latach
80. krajem o ustabilizowanej sytuacji ekonomicznej. Jedynie Niemiecka Republika
Demokratyczna przylaczona do NRF przechodzita transformacje ustrojowg. Trans-
formacja ta jednak przebiegata zupelnie inaczej niz w Czechach, Stowacji, krajach
bytego Zwiazku Radzieckiego czy Polsce.

W Niemczech przed ujednoliceniem prawa aborcyjnego, jakie mato miejsce
w latach 1990-1992, mozliwoSci przerywania cigzy regionalnie znaczaco si¢ roznily.
W Niemieckiej Republice Federalnej prawo aborcyjne zostato czeSciowo zliberali-
zowana w 1975 r., dopuszczajac przerwanie ciazy gdy:

— cigza zagraza zyciu lub zdrowiu cigzarnej kobiety,
— ciaza jest rezultatem przestepstwa,
- kobieta jest w ,,wyjatkowo trudnej” sytuacji spofeczno-ekonomiczne;.

Skomplikowana procedura w Niemczech Zachodnich, ktoérej poddana byla
kobieta decydujaca si¢ na aborcje spowodowata, ze popularna stata si¢ turystyka
aborcyjna do krajow, gdzie mozna bylo usunaé ciaze, szybciej i fatwiej (np. do
Holandii) (United Nations 2001).

W Niemieckiej Republice Demokratycznej, podobnie jak w wiekszoSci bytych
krajow socjalistycznych, aborcja byla dostgpna na zyczenie do 12 tygodnia ciazy,
pdzniej na podstawie przestanek medycznych. Te dwa rozne systemy prawne zostaly
ujednolicone w 1992 r., kiedy Bundestag wprowadzit prawo dopuszczajace przerwa-
nie cigzy na zyczenie ci¢zarnej kobiety. Prawo to jednak zostalo zakwestionowane
przez Trybunat Konstytucyjny. Obecnie obowiazujace prawo zostalo wprowadzone
w 1995 1. Aborcja ze wzgledow spoteczno-ekonomicznych jest nielegalna, ale jest
niekaralna. Oficjalne statystyki nie uwzgledniaja licznych przypadkéw aborcji doko-
nywanych z innych wzgledéw niz medyczne. Nie mozna zatem na podstawie zlo-
zonej sytuacji prawnej w Niemczech, probowac oszacowaé skali zjawiska aborcji
w Polsce.

SYMULACIJE LICZBY ABORCII NA PODSTAWIE SYTUACJI W ROSJI,
NA UKRAINIE, BIALORUSI I LITWIE

Po $mierci Jozefa Stalina w 1955 r. po raz kolejny zostato zliberalizowane prawo
aborcyjne, umozliwiajac przerwanie ciazy kobiecie na zadanie do 12 tygodnia ciazy.
Mimo tej zmiany oraz rozwinietego aparatu pafnstwowej kontroli spoleczefistwa
szacuje si¢, ze znaczaca liczba przeprowadzanych aborcji nie byta rejestrowana
w oficjalnych statystykach. Jednym z wazniejszych probleméw byt utrudniony
dostep do Srodkow antykoncepcyjnych czeSciowo spowodowany ogdlnym niedo-
borem wielu dobr na rynku oraz polityka pronatalistyczng rzadu. Przykladowo
w 1974 r. doustne pigutki hormonalne zostaly zakazane (United Nations 2001).
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Zmniejszanie dostepnosci do §rodkoéw antykoncepcyjnych zwiekszato tylko liczbe
aborcji, ktora stata si¢ podstawowa metoda planowania rodziny i upowszechnita sie.
Tylko w latach 70. w Zwiazku Radzieckim liczba aborcji przypadajaca na kobiete
w wieku rozrodczym wynosita ponad 4. W celu zmniejszenia podziemia aborcyj-
nego, w 1982 r. zostata wprowadzona ustawa dopuszczajaca mozliwoS¢ przerwa-
nia cigzy ze wzgledow zdrowotnych do 28 tygodnia cigzy, co przyczynilo si¢ do
okresowego wzrostu liczby aborcji. Gwaltowny spadek liczby sztucznych poronien,
jaki nastapit po 1990 r., mozna wigza¢ ze znaczacymi zmianami w dostepie do
Srodkéw antykoncepcyjnych we wszystkich analizowanych krajach bytego Zwigzku
Radzieckiego.

Rys. 2. Wspolczynniki aborcji w Rosji, na Ukrainie, Bialorusi i Litwie w pordwnaniu z Polska
Abortion rates in Russia, Ukraine, Belarus and Lithuania versus Poland
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Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: Council of Europe 2003, United Nations 2005, Eurostat,
World Health Organization.

Source: own calculations based on: Council of Europe 2003, United Nations 2005, Eurostat, World
Health Organization.

Obecnie obowigzujace prawo w Rosji, na Ukrainie, Biatorusi czy Litwie nie
uleglo zasadniczym zamianom po 1990 r. Dopuszcza spedzanie ptodu na zyczenie
co najmniej do 12 tygodnia cigzy.

Obliczenia zwigzane z symulacja wspoOlczynnika i liczby aborcji dla Polski prze-
prowadzono dla kazdego w tych krajow:

Rosja:
wre = 0,117

TARRf2006 = 1,270,117 -1 = 0,149
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0,149 -374244

Ru __ —
ARt = 1267 = 44142
Ukraina:
woe = 0,157
TARY 2006 = 0,65-0,157-1 = 0,102
ue _ 0,102-374244
Ak = 1267 = 30240
Bialorus:
wsy = 0,195
TARY) 006 = 0,79-0,195-1 = 0,155
sy _ 0,155-374244
A = 1267 = 45763
Litwa:
wie = 0,304

TAR ;2006 = 0,39-0,304-1 = 0,118

_ 0,118-374244

Al = 1567 = 34942

Por6wnanie zmian, jakie mialy miejsce w Czechach, na Stowacji, w Rosji, na
Ukrainie, Biatorusi i Litwie pozwolifo oszacowa¢ hipotetyczny wspoiczynnik aborcji
i liczbe aborcji, jaka bytaby wykonywana oficjalnie w Polsce, gdyby prawo aborcyjne
zostalo zliberalizowane i sytuacja prawna bytaby podobna do sytuacji sprzed 1990 r.
Wyniki zestawiono w tablicy 8.

Przyjmujac sytuacje Stowacji jako najbardziej podobna do polskiej mozna przy-
puszczaé, iz zmiana ustawodawstwa mogtaby spowodowaé wzrost wykonywanych
aborcji do blisko 50 tys. zabiegdw rocznie. Podobne wartosci daje symulacja warun-
kowa nawiazujaca do zmian w Czechach - liczba rejestrowanych aborcji w Polsce
wynositaby okoto 42,5 tys. Na podstawie obliczefi dla pozostalych krajow mozna
przypuszczaé, ze warto$ci te moglyby by¢ jednak nizsze. Zmiany na Ukrainie wska-
zywalyby nawet na mozliwo$¢ spadku (w pordwnaniu z latami 80.) liczby reje-
strowanych aborcji do 30 tys. Mozna zatem zakfada¢, iz liczba aborcji w Polsce
mieécitaby si¢ w przedziale 30 tys.—50 tys. Oznacza to, iz rejestrowany wspoOlczyn-
nik aborcji zawieratby si¢ miedzy 0,10 a 0,17 i byltby blisko trzykrotnie nizszy niz
w 1987 r.
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Tablica 8. Wartosci wspdtczynnika aborcji i liczby aborcji w Polsce w 2006 r. uzyskane w wyniku
symulacji
Simulated abortion rate and the abortion number in Poland in 2006

Wybrane zmienne

symulacji ngeeil;ly Stowacja | Niemcy* | Rosja | Ukraina | Biatoru§ | Litwa
Selected simulation . | Slovakia | Germany* | Russia | Ukraine | Belarus | Lithuania
; Republic
variables
wy 0,608! | 0,713! 1,519 | 0,1173 | 0,157° | 0,195* 0,304*
DI 0,696° | 0,671° 1 1 1 1 1

wspGlezynnki aborcji | 140 | 0163 | 0354 | 0149 | 0102 | 0155 | 0119
abortion rate

liczba aborcji 42467 | 48122 | 104679 |44 141| 30240 | 45763 | 34941
number of abortion

* kraje o odmiennej sytuacji demograficznej

* countries with different demographic situations

1. dla lat 1960-85, for 1960-85

2. dla lat 1977-88, for 1977-88

3. dla lat 1970-88, for 1970-88

4. dla lat 1960-88, for 1960-88

5. dla zmian prawnych z 1986 roku, calculated for the law of 1986

wy —indeks zréznicowania poziomu aborcji, index of the abortion differences
ps — indeks zmian prawnych, index of law changes

Zroédio: obliczenia wiasne na podstawie: GUS, Council of Europe 2003, United Nations 2005,
Eurostat, World Health Organization.

Source: own calculations based on: GUS, Council of Europe 2003, United Nations 2005, Eurostat,
World Health Organization.

PROBA OSZACOWANIA FAKTYCZNEJ LICZBY ABORCIJI W POLSCE

Jak juz wcze$niej wspomniano oszacowanie faktycznej liczby dokonywanych
aborcji w Polsce wydaje si¢ by¢ trudnym, czy wrecz niemozliwym do wykonania
przedsigwzigciem. Badania ankietowe pokazuja, iz osoby bardzo niechetnie przy-
znaja si¢ do przerwania cigzy (Kowalska 1993). Sposdb szacowania aborcji dla roku
1977 przez Okolskiego (Okolski 1984) byt mozliwy do przeprowadzenia na pod-
stawie dokfadnych danych udziatu kobiet, ktore zaszly w cigze w danym roku. Dla
tamtego okresu liczba sztucznych poroniefi prawdopodobnie przekraczata 620 tys.

Inng procedur¢ obliczenia wspoOlczynnika aborcji zastosowata Iglicka (Iglicka
1989), wykorzystujac metode Bongaartsa i Pottera. Zasadniczym mankamentem tej
procedury jest fakt, iz opiera si¢ na dtugoSci matzefistwa jako gtéwnym czynniku
wplywajacym na potencjalng mozliwo$¢ poczecia. Indeks matzefistwa w tym modelu
odnosi si¢ do pozycia seksualnego i wraz z indeksem antykoncepcji wskazuje na
prawdopodobienstwo zajScia w cigz¢. Zmiany zachowan dotyczacych kontaktow
seksualnych, a takze wzrost znaczenia zwigzkdw nieformalnych sprawiaja, iz metody
tej nie powinno si¢ stosowa¢ bez odpowiednich modyfikacji. Zamiast uzywanego
indeksu malzenstwa bardziej wskazanym bytoby zastosowanie indeksu dotyczacego
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intensywnosci kontaktow seksualnych osob w wieku rozrodczym. Jednak uzyskanie

wiarygodnych danych dotyczacych tak intymnych aspektow, wydaje sie¢ by¢ zada-

niem nie tyle trudnym, co wrecz niemozliwym.
Bardzo ogdlne wnioski mozna wyciagna¢ z porownania sytuacji Polski z sytuacja

w krajach, ktorych dane dotyczace aborcji uchodza za wiarygodne lub stosunkowo

wiarygodne, jak Szwecja, Norwegia, Francja, Wielka Brytania (Zielinska 1993).
Warto zauwazy¢, ze o wspoOtczynniku aborcji mozna wnioskowaé biorac pod

uwage:

— wspotczynnik poczeé (TCR) - bedacy pochodng zycia seksualnego, ogdlnej
sytuacji zdrowotnej spoleczenstwa i stosowanych metod oraz srodkéw antykon-
cepcyjnych,

— wspolezynnik dzietnoSci ogdlnej (TFR),

— wspOlczynnik poronieni samoistnych (TNAR).

Wykorzystujac powyzsze wspdtczynniki oraz wspolczynniki aborcji (TAR) uznaé

mozna, ze

TCR = TFR + TNAR + TAR (11)

W wyniku prostego przeksztalcenia powyzszego wyrazenia wspOlczynnik aborcji
mozemy wyznaczy¢ w nastepujacy sposob:

TAR = TCR - TFR - TNAR (12)

W powyzszym wyrazeniu najbardziej problematycznym jest wyznaczenie wspot-
czynnika poczeé. Trudno jest wnioskowa¢ o nim nie znajac dokladnych danych
dotyczacych zycia seksualnego. Z jednej strony w Polsce kobiety wciaz wezesniej
wychodzg za maz (tablica 9), co sprzyja prawdopodobiefistwu zajscia w ciaze, z dru-
giej przyjmuje si¢, ze mfode osoby coraz wcze$niej rozpoczynaja zycie seksualne
i przebywaja w nieformalnych zwigzkach. Znaczenie nieformalnych zwigzkow jest
szczegOlnie charakterystyczne dla krajow Europy Zachodniej i Pétnocnej, w tym
wymienionych Szwecji, Norwegii, Francji i Wielkiej Brytanii. Sredni wiek zawarcia
malzenstwa przestal wigc by¢ czynnikiem determinujacym wspoiczynnik poczeé
(Iglicka 1989).

Brakuje réwniez dokfadnych danych dotyczacych zréznicowania przestrzen-
nego bezplodnoSci. Niemniej istotnym czynnikiem wplywajacym na wspoiczynnik
poczec jest antykoncepcja, a sytuacja Polski w tym zakresie zostala juz wczesniej
opisana.

Kolejnym wspoéiczynnikiem trudnym do obliczenia i poréwnania jest wspotczyn-
nik poronien samoistnych. Oficjalne dane sa w gléwnej mierze pochodng jakosci
opieki medycznej w danym kraju: jak czesto kobieta odwiedza swojego ginekologa,
czy lekarze przekazuja dane do centralnego rejestru. I tu znowu polskich danych
nie mozna uzna¢ za wiarygodne.

Jedynie wspotczynnik dzietnoSci ogdlnej jest dostepny jako podstawowa miara
stosowana do pordéwnah poziomu dzietnoSci. Jak wida¢ w tablicy 9 w Polsce
W poréwnaniu z innymi omawianymi panstwami wspotczynnik dzietnoSci jest naj-
nizszy.
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Tablica 9. Wspodlczynnik aborcji, wspdlczynnik dzietnosci, §redni wiek zawarcia pierwszego
malzefistwa przez kobiety oraz odsetek urodzefi pozamalzefiskich
Total abortion rate, total fertility rate, mean age of female at first marriage, and percetange
of out-of-marriage births

Sredni wiek kobiet Urodzenia
Krai wspoliczynnik | wspotezynnik | zawarcia pierwszego | pozamalzefiskie w %!
Couni aborgji! dzietnosci' malzefistwa? Percentage
Y TAR TFR female mean age of out-of-marriage
at first marriage births
oSk 0,0011 1,05 237 18,89
gfvvz;zlna 0,63 1,77 30,6 5547
gngygla 047 1,84 - 53,05
randa - 1,94 286 50,49
Wielka Brytania

United Kingdom - 1,78 28,3 43,66

1 — dane dla 2006 roku, for 2006
2 — dane dla 2000 roku, for 2000

Zrédio: Eurostat, UNECE Data on-line.
Source: Eurostat, UNECE Data on-line.

Jednak nawet w niektorych analizowanych krajach, takich jak: Szwecja, Norwe-
gia, Francja, Wielka Brytania szacuje si¢, ze dane oficjalne sg niepetne. Przyktadowo
we Francji w latach 1990-1997 okolo 10% przypadkéw jest nieuwzglednionych

(obliczenia wlasne na podstawie Rossier i Pirus 2007).

Tablica 10. Wspoiczynnik aborcji w wybranych krajach na podstawie oficjalnych danych
The official total abortion rate in selected countries

Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Country
Polska 0,0005 | 0,004 | 0,0006 | 0,006 | 0,0007 | 0,008 | 0,0011
Poland
Szwecja 0,55 0,57 0,60 0,61 0,61 0,61 0,63
Sweden
Norwegia 0,49 0,46 0,45 0,46 0,47 0,47 0,47
Norway
Francja _ 0,51 0,52 0,52 0,53 - -
France
Wielka Brytania
United Kingdom 0,50 0,50 0,50 - ~ _ _

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat.
Source: Author’s calculations based on Eurostat.
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Przy hipotetycznym zatozeniu, ze liczba dokonywanych aborcji w Polsce jest
podobna jak w wyzej wymienionych krajach (tablica 10), rzeczywista liczba sztucz-
nych poronien wyznaczona wedtug wzoru (6): 186 088, jesli przyjmiemy wspot-
czynnik aborcji w Szwecji z 2006 r., 138 828 na podstawie wspdiczynnika Norwegii
z 2006 r., 153 830 na podstawie o wspolczynnika Francji z 2004 r. i 143 161, jeSli
przyjmiemy wspoiczynnik aborcji w Wielkiej Brytanii z 2002 r.

Innym rozwigzaniem moze by¢ odwolanie si¢ do krajow sasiadujacych. Uznajac
oficjalne dane o liczbie aborcji na Stowacji jako pelne i przyjmujac zalozenie, ze
Srednia liczba sztucznych poronief, na ktore decyduja si¢ Polki w wieku rozrod-
czym jest taka sama jak na Stowacji, czyli 0,34, mozna obliczy¢, ze liczba aborcji
w Polsce w 2006 r. wynositaby 97 438. Przy podobnym hipotetycznym zatozeniu, iz
wspolczynnik aborcji w Polsce jest identyczny jak w Czechach i wynosi 0,339, liczba
dokonywanych sztucznych poronien wynositaby 97 186.

Oszacowana w ten sposdb liczba aborcji, bez doktadnych danych o zrdznico-
waniu zachowan prokreacyjnych, stosowaniu §rodkdéw antykoncepcyjnych, skali
poronien samoistnych moze si¢ bardzo znaczaco rézni¢ od wartosci faktyczne;.
Nie ulega jednak watpliwosci, iz faktyczna liczba aborcji w ciggu ostatnich 30 lat
zmalata kilkukrotnie.

ZAKONCZENIE

Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu i warunkach przerywania ciazy,
ktora weszta w zycie w 1993 r. jest jedna z najbardziej restrykcyjnych ustaw aborcyj-
nych w Europie. Ma ona jednak akceptacje znaczacej czesci spoleczenstwa. Wpro-
wadzone prawo wedtug oficjalnych danych praktycznie wyeliminowato zjawisko
aborcji. Spadek aborcji nie miat jednak spodziewanego odzwierciedlenia w zmia-
nie liczby rodzacych si¢ dzieci. Widoczne natomiast jest rozbudowane podziemie
aborcyjne.

Przewaga partii politycznych o konserwatywnym podejSciu do problemu aborcji,
znaczacy wplyw Kosciota i odnotowywany spadek spolecznego poparcia dla libe-
ralizacji prawa sa powodami, dla ktdrych mozna przypuszczaé, iz w najblizszym
czasie zmiana ustawodawstwa w tym zakresie jest mato prawdopodobna. Ponadto
trudna sytuacja polskiej stuzby zdrowia zmniejsza ewentualng liberalizacje. Nie
nalezy spodziewal si¢ rOwniez zaostrzenia prawa, mimo iz na scenie politycznej
pojawiaja sie opinie, ze prawo powinno bezwzglednie chroni¢ ptéd od momentu
poczecia.

Analizujac zmiany aborcji w Polsce i krajach sasiadujacych od 1960 r., mozna
podjaé probe symulacji liczby aborcji, ktore bylyby przeprowadzane w przypadku
liberalizacji prawa i powrotu do sytuacji sprzed 1990 r. Za najbardziej wiarygodne
mozna przyjac Srednioroczne wartosci z przedziatu 30-50 tys. zabiegow.

Jednak mozna przypuszczaé, iz faktyczna liczba sztucznych poronien jest wyz-
sza. Gdyby zatozy¢, ze liczba aborcji dokonywanych przez przecig¢tng Polke jest
zblizona do tej, jaka odnosi si¢ do mieszkanek Szwecji, Norwegii, Francji, Wielkiej
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Brytanii czy Stowacji lub Czech, to rzeczywista liczba aborcji oscylowalaby migdzy
90 tys.—185 tys.

Nalezy jednak podkresli¢, ze obecnie wystepujaca skala aborcji jest znacznie
nizsza niz przed okresem reform ustrojowych i zmian prawodawstwa, a spadek
liczby zabiegow rozpoczal si¢ przed 1993 r. Gléwnymi przyczynami tej tendencji
nie jest ustawa aborcyjna, lecz zmiany w zachowaniach prokreacyjnych i zmianie
Swiadomosci spoteczenstwa w zakresie regulacji urodzen, a takze dostepie do $rod-
kow antykoncepcyjnych.
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AN ATTEMPT TO SIMULATE THE NUMBER
OF ABORTIONS IN POLAND USING DATA OF
SELECTED EUROPEAN COUNTRIES

The 1993 Act on Family Planning, Human Fetus Protection and Conditions for
Permissibility of Pregnancy Termination is one of the most restrictive in Europe.
Despite the fact that the number of abortions reported officially went down from
over 123 thousand in 1987 to 1.2 thousand in 1993, when the restricted law came
into force, the low figures reported for subsequent years (such as 339 abortions in
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2006) are considered to depict only a marginal share of the real numbers. Existing
estimates range from 10-15 thousand to 80-200 thousand illegally performed
abortions per year.

The significant drop in the recorded number of deliberate pregnancy
terminations, however, did not coincide with an increase in the number of births.
On the contrary, fertility declined considerably to the lowest levels observed since
the 1950s. An increasing knowledge on family planning and a better availability
of contraception undoubtedly contributed to the downward tendency of induced
abortions. However, a question about the actual numbers of abortions remains
open. That issue is the main subject of this article. Herewith, an attempt to evaluate
the possible numbers of abortions in Poland was undertaken using two approaches.
Since the assumptions used can be seen as rather restrictive, the proposed
procedures can be best described as simulations. The first approach simulates the
number of abortions that would be reported if the legal situation prior to 1990
was restored, and the trends in abortion in Poland and the adjacent countries
since 1960 would continue. The simulated figures indicate between 30 and 50
thousand abortions per year. The second approach refers also to a hypothetical
situation of no restrictive abortion regulation in Poland and assumes the abortion
rate in Poland similar to those found in Sweden, Norway, France, Great Britain,
Slovakia and Czech Republic in 2006. Under these conditions, the actual number
of abortions would be between 90 and 185 thousand annually.



