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WSTEP

Analiza narzedzi pomiaru jest czeSciag metodologicznych refleksji zwigzanych
z iloSciowymi badaniami rozwodow. Celem artykutu jest ukazanie najwazniej-
szych sposobdw pomiaru réznorodnych zagadnien zwigzanych z problematyka
rozwodowa. W badaniach rozwodow daje si¢ zauwazy¢ tendencja do standary-
zacji narze¢dzi badawczych: wielu badaczy podejmuje proby konstrukcji narzedzi
pomiaru, ktére w swoich zastosowaniach wykraczatyby poza jednorazowe bada-
nie. Przedstawiony nizej przeglad wskaznikdw ma przede wszystkim postuzy¢
badaczom zajmujacym si¢ problematyka rozwodowa, chcacym skorzystaé z do-
$wiadczen innych.

Obszar iloSciowych badaf bezposSrednio zwigzanych z problematyka rozwo-
dowa jest szeroki i obejmuje, migdzy innymi, pomiar przyczyn rozwodow, ryzyka
rozpadu malzenstw, procesu rozwodowego, przystosowania porozwodowego
oraz skutkow rozwodu. W szerszym ujeciu dotyczy takze problematyki mat-
zenstw powtornych, zawieranych po rozwodzie. Badania rozwod6ow obecnie (ale
takze i w przeszioSci) to w ogromnej wigkszos$ci badania iloSciowe. Badajac roz-
wody, trzeba mie¢ rowniez SwiadomoS$¢ ograniczef, wynikajacych czesto z same;j
natury zjawiska. Np. nie sposob nie uwzgledni¢ faktu, iz przyczyny rozwoddow
podawane przez rozwiedzionych w trakcie wywiadoéw, bardzo czesto odzwier-
ciedlaja ich percepcje sytuacji, a nie stan faktyczny. Jedyne, czego mozemy
sie¢ wowczas dowiedzieé, to jak osoby rozwiedzione widza obecnie (a przeciez
percepcja wydarzen zmienia si¢ w czasie) przyczyny swojego rozwodu. Zdajac
sobie z tego sprawe, mozna badac przyczyny rozwodow takie, jakimi je widza
rozwiedzeni i przypisywac tym wypowiedziom takie znaczenie, jakie im przystu-
guje, tzn. przede wszystkim nie usitujac przypisywa¢ im waloru obiektywnoSci.

Ogot narzedzi pomiaru wykorzystywanych w badaniach rozwodéw mozna
podzieli¢ na dwie grupy: oryginalne narzedzia skonstruowane przez autora
(autoréw) badan oraz gotowe narzedzia — skonstruowane przez innych bada-
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czy.! Stosujac inne kryterium podziatu, mozna wyodrebni¢ narzedzia, ktorych celem
jest pomiar zmiennych SciSle zwigzanych z problematyka rozwodowa oraz narze-
dzia, ktére mierza zmienne niezwigzane bezposrednio z problematyka rozwodowa
(np. skala samooceny stanu zdrowia), lecz w konkretnych projektach badawczych
powigzane sg z tymi zmiennymi. Sugestie takiego podziatu narzedzi pomiaru poja-
wiajg si¢ w literaturze przedmiotu. Na przyktad, Helen Raschke (1987) zauwaza
w odniesieniu do pomiaru przystosowania porozwodowego, iz istnieja dwa podsta-
wowe typy definicji operacyjnych (i co za tym idzie — narz¢dzi pomiaru): pierwszy
- narzedzia skonstruowane do pomiaru innych pojec, lecz logicznie powigzanych
z problematyka rozwodowg oraz drugi — narze¢dzia zbudowane specjalnie w celu
badania réznych wymiar6w rozwodu.

W artykule nie podjeto préby oceny przydatnosci ani tez rekomendowania
poszczegblnych narzedzi pomiaru dlatego, iz po pierwsze, rzetelna ocena meto-
dologiczna wymagataby przeprowadzenia badaf z wykorzystaniem poszczegdlnych
narzedzi, inaczej ocena ta musiataby mie¢ charakter poszlakowy, a niekiedy wrecz
intuicyjny. Po drugie za$§ o wartosci narzedzia trudno méwic, abstrahujac od catosci
procesu badawczego: to samo narzedzie bedzie mniej lub bardziej wartoSciowe
zaleznie od przedmiotowego i metodologicznego kontekstu badania.

NARZEDZIA POMIARU BEZPOSREDNIO ZWIAZANE
Z PROBLEMATYKA ROZWODOWA

POMIAR PRZYCZYN ROZWODU

Jedna z pierwszych prob pomiaru przyczyn rozwodow podjat W.J. Goode (1956),
ktory sporzadzit zestawienie najczesciej podawanych przyczyn na podstawie odpo-
wiedzi na pytanie otwarte: ,,Prosze wyrazi¢ wlasnymi stowami, jaka byta gtéwna
przyczyna Pani rozwodu?” (badaniami objeto jedynie kobiety). Podawane przyczyny
Goode ulozyt w nastgpujace grupy: brak wsparcia, dominacja, pijanstwo, trudny
charakter, brak zaangazowania w zycie domowe, odmienne wartosci, porzucenie,
konflikty w rodzing, niewierno$¢, rozrzutno$¢. Zestawienie przyczyn rozwodow
Goode’a wykorzystano, miedzy innymi, w badaniach australijskich, ktorych celem
bylo powiazanie przyczyn rozwodow z szeroka gama zmiennych strukturalnych
i demograficznych (Burns, 1984).

Perceived Causes of Divorce Checklist (PCDC) autorstwa Davis i Arona (1988),
zostala zestawiona na podstawie wczeSniejszych propozycji innych badaczy, w tym
rowniez Goode’a. Lista obejmuje przyczyny rozwodu, ktore ujeto nastepujaco: nie-

1 Artykut stanowi probe syntezy dorobku badaczy z kregu jezyka angielskiego. Gléwna baze
zrodlows stanowily artykuly naukowe o rozwodach opublikowane w latach 1980-2000 na famach
renomowanych amerykanskich czasopism naukowych, przede wszystkim socjologicznych, lecz row-
niez z uwzgl¢dnieniem publikacji o charakterze interdyscyplinarnym. Omawiana problematyka
jest bardzo obszerna. Z koniecznoSci w tekscie ograniczono si¢ wigc jedynie do przedstawienia
najwazniejszych kwestii.
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dostosowanie seksualne meza, brak czasu dla domu, problemy finansowe, zwiazki
meza z innymi kobietami, zwiazki zony z innymi mezczyznami, naduzywanie alko-
holu przez me¢za, stosowanie przemocy przez meza, brak zainteresowania ze strony
meza, brak zainteresowania ze strony zony, konflikty z rodzina, brak zgodnosci
w sprawach zwigzanych z dzie¢mi, problemy zdrowotne Zony, problemy mieszka-
niowe, rdznice na tle religijnym, uprawianie przez me¢za hazardu. Ten ,,podstawowy”
zestaw przyczyn rozpadu malzenstwa uzupetniono o dodatkowe trzy powody: meza
pragnienie niezaleznoSci, Zony pragnienie niezaleznoSci oraz problemy z porozu-
mieniem si¢. Respondentdw proszono o wskazanie trzech najistotniejszych przyczyn
i uporzadkowanie ich wedlug przypisywanego im znaczenia (na pierwszym, drugim
i trzecim miejscu).

Analogiczne do PCDC narzedzie pomiaru zastosowali Bloom i Hodges (1981),
nazywajac je Complaints About Spouse. Narzedzie sktada si¢ z 18 punktéw odnosza-
cych si¢ do potencjalnych przyczyn rozwodu. Sg to: problemy z porozumieniem si¢
(komunikacjg), brak mitosci, znudzenie, problemy finansowe, niewiernos¢, zanie-
dbywanie dzieci, styl zycia, przemoc werbalna, problemy seksualne, dominacja,
zainteresowanie inng osoba, zobowigzania zwigzane z praca (szkola), zazdrosc,
problemy z te§ciami, naduzywanie alkoholu lub narkotykéw, przemoc fizyczna,
problemy z dzie¢mi. Zadaniem respondentow jest ustosunkowanie si¢ do kazdego
z wymienionych okreSlen postugujac si¢ 4-punktowa skala waznoSci, od ,,nie-
istotna” do ,jedna z najistotniejszych”. Omawiane narzedzie pomiaru ma wigc
charakter skali szacunkowej, w odr6znieniu od listy wyboru, ktérg przedstawiono
wezesniej.

Autorzy powyzszego narzedzia zaznaczaja, iz wzorowali si¢ na narzedziu skon-
struowanym przez Levingera (1966). Badal on przyczyny braku satysfakcji ze zwigzku
zglaszane przez pary, ktore ztozyly wnioski o rozwod. Informacje pochodzily wigc
ze zrodet sadowych. Wypowiedzi kobiet i mezczyzn zestawiono oddzielnie, ale
taczna lista przyczyn obejmowata: okruciefistwo psychiczne, zaniedbywanie domu
lub dzieci, problemy finansowe, przemoc fizyczna, pijafstwo meza, niewiernos¢,
przemoc stowna, brak mitosci, niedostosowanie seksualne, ktopoty z teSciami.

Wzorujac si¢ na Complaints About Spouse, Kincaid i Caldwell (1995) skon-
struowali Precipitating Event Scale (PES), dodajac do oryginalnej listy 11 nowych
punktéw. Kazda ewentualna przyczyna rozpadu byta oceniana na 4-punktowej skali
waznos$ci od ,nieistotna” do ,jedna z najistotniejszych”. PES zawiera przyczyny
podane wyzej oraz dodatkowo podaje nastepujace: przemoc emocjonalna, pragnie-
nie zmian, nadmierne wymagania, brak mozliwosci rozwojowych, brak zaufania,
zmiana celdéw zyciowych, zaniedbywanie domu, zmiany w pracy zawodowej, choroba
psychiczna, roznice w zakresie wychowania dzieci, zmiany w zakresie wykorzystania
wolnego czasu.

Kitson i Sussman (1982) sa autorami znanych badan na temat przyczyn rozwo-
dow, w ktorych wykorzystano nowa kodyfikacje Cleveland Marital Complaint Code
(CMCC). Narzedziem pomiaru bylo pytanie otwarte: ,,Co spowodowato rozpad
Pana(i) malzefistwa?”. Lista przyczyn CMCC jest wyjatkowo obszerna i szczegd-
towa (52 pozycje). Poza przyczynami ,standardowymi” (niewiernos¢, trudny cha-

47



rakter, naduzywanie alkoholu, itp.) uwzgledniono réwniez takie, jak na przyktad
»egocentryzm”, ,,zbytnie zaangazowanie w prace zawodowa”, ,,problemy seksualne
wynikle ze ztego stanu zdrowia”, ,,zbyt miody wiek zawarcia malzefistwa”, ,cigza
przedmatzenska”, itp.

Inng strategi¢ — podobng do tej zastosowanej przez Goode’a — przyjeli Albrecht
i Kunz (1980) w badaniach procesu podejmowania decyzji rozwodowych. Respon-
denci odpowiadali na pytanie otwarte (zawarte w kwestionariuszu ankiety), mogac
wskaza¢ dowolng liczbe przyczyn swojego rozwodu, przy czym proszeni byli jedy-
nie o utozenie ich w odpowiedniej kolejnosci, wedtug przypisywanego poszcze-
g6lnym czynnikom znaczenia. Zdecydowanie najczeSciej wskazywano niewiernos$¢
i wygasniecie mitoSci. Wprawdzie pytanie otwarte o przyczyny rozwodu trudno jest
zaliczy¢ do tej samej klasy narzedzi pomiaru, co pytanie zamknigte — zawierajace
okre§lone propozycje, wynikajace z przyjetej klasyfikacji — to jednak zestawienie
pogrupowanych odpowiedzi respondentéw moze postuzy¢ do budowy standaryzo-
wanego narzedzia wykorzystanego w kolejnych badaniach.

Pytanie otwarte o przyczyny rozwodu postawili rowniez Person w swych bada-
niach Guminski-Cleek i Pearson (1985). Klasyfikacja odpowiedzi doprowadzita
do sporzadzenia nastgpujacej listy przyczyn rozwod6w: brak porozumienia, brak
szczesdcia, niedopasowanie, przemoc emocjonalna, problemy finansowe, problemy
seksualne, naduzywanie alkoholu, niewiernos¢, przemoc fizyczna, teSciowie, dzieci,
roznice na tle religijnym, choroba psychiczna, uzywanie narkotykéw, liberalizacja
(kobiet).

POMIAR NIESTABILNOSCI (RYZYKA ROZPADU) MALZENSTWA

Pojecie ,,niestabilno$¢ matzehstwa” (marital instability) funkcjonujace niekiedy
zamiennie wobec takich pojec, jak: ,rozwdd”, ,rozpad”, ,,rozktad” (divorce, dis-
solution, disruption) w sposdb precyzyjny zdefiniowali Booth, Johnson i Edwards
(1983) jako ,inklinacj¢ do rozwiazania istniejacego malzenstwa, nawet jezeli do
tego ostatecznie nie dojdzie” (s. 389). Wydaje sig, ze za pojecie najblizsze ,,niesta-
bilnosci matzenstwa” mozna uznaé ,,ryzyko rozpadu”.

Booth, Johnson i Edwards sa autorami narzedzia pomiaru ryzyka rozpadu mat-
zefistwa — Marital Instability Index. Pierwsza wersja tego miernika zostata opubliko-
wana w 1983 r. (Booth i in., 1983). Wersja druga, znacznie poszerzona w stosunku
do pierwowzoru, pojawita si¢ w 1987 r. (Edwards i in., 1987). W wersji poszerzo-
nej narzedzie zbudowane jest z dwoch czesci: Indicators of Marital Instability oraz
Attractions and Barriers to Divorce.

Czes¢ pierwsza sktada sie z 14 pytan z odpowiedziami ,,okazjonalnie lub nigdy”
oraz ,czesto lub bardzo czgsto”. Oto przyktady: ,,Czy w ciggu ostatnich 3 lat roz-
mawial(a) Pan(i) z przyjaciéimi, rodzing, terapeutg o problemach pojawiajacych si¢
w Pana(i) malzenstwie?”, ,,Czy w ciagu ostatnich 3 lat kiedykolwiek zastanawial(a)
si¢ Pan(i) nad mozliwoscig rozwodu?”, ,,Czy rozmawial(a) Pan(i) z m¢zem/zong na
temat zlozenia pozwu o rozw6d?”, ,,Czy rozmawiali$cie Pafistwo na temat podziatu
majatku?”, itp.
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Cze$¢ druga sklada sig¢ z 8 pytan, ktorych celem jest ustalenie poziomu jakosci
malzefistwa i sily barier przed rozwodem. Oto przyktady pytan: ,JJak czesto Pan-
stwo spozywaja wspolnie positki?”, ,Jak czesto Pafistwo razem odwiedzaja swoich
znajomych?”, ,W jakim stopniu Pana(i) przekonania religijne maja wplyw na zycie
codzienne?”, ,,Od ilu lat Panstwo sa malzefistwem?”, ,,Czy mieszkanie jest Pafistwa
wlasnoscia czy tez jest wynajmowane?”, itp.

Ryzyko rozpadu jest obliczane dla czesci pierwszej wedtug dotaczonego klucza.
Odpowiedzi na poszczegoOlne pytania czesci drugiej powoduja odjecie lub dodanie
odpowiedniej liczby punktéw. Ostatecznie wyniki mozna przeliczyé na prawdopo-
dobienstwa rozwodu w ciagu najblizszych 3 lat.

POMIAR PRZYSTOSOWANIA POROZWODOWEGO

Przystosowanie porozwodowe zaktada redefinicje sytuacji oraz odzyskanie zdol-
noSci do nawigzywania nowych, satysfakcjonujacych zwiazkow z osobami przeciwnej
plci, wychodzac z zalozenia, ze wymaga to przekroczenia pewnych granic psycholo-
gicznych i spotecznych, wyznaczonych przez rozwiagzane malzefistwo. Jednak przy-
stosowanie porozwodowe czgsto badane jest przy pomocy wskaznikdw ,,0g6lnego”
przystosowania, takich jak: poczucie szczescia z zycia, problemy psychologiczne,
samoocena, samoocena stanu zdrowia, itd. Znacznie mniej badan koncentruje si¢
na przystosowaniu specyficznie porozwodowym, aczkolwiek skonstruowano pewna
liczbe odpowiednich narzedzi pomiaru, jak réwniez istnieja podstawy teoretyczne
do prowadzenia badan empirycznych w tym zakresie (Hill, 1949; McCubbin i in.,
1982).

Narzedziem pomiaru przystosowania porozwodowego jest np. Boundary Ambi-
guity Scale for Divorced Adults (BAS) zaproponowanym przez P. Boss (Boss, 1987).
BAS adresowany jest gléwnie do kobiet. Sktada si¢ z 22 pytan ocenianych na
S-punktowej skali (od ,,nigdy” do ,,prawie zawsze”). Oto kilka przyktadéw pytan:
,» Weiaz traktuje siebie jak zone mojego bylego meza”, ,,Weigz zasiegam rady mojego
meza w kwestiach dla mnie osobiScie istotnych”, ,,Gdy si¢ wszyscy razem spotykamy
- byly maz, dzieci i ja — czuj¢ jakbySmy stanowili petna rodzing”, ,Mam nadzieje
zawrze¢ powtorne malzefistwo”, ,,Czuje, ze jestem przygotowana do zmiany mojego
statusu”, itp. Przyktadem zastosowania BAS s3 badania powiazaf miedzy pozio-
mem konfliktu w porozwodowych kontaktach miedzy bylymi maizonkami i ich
»definicjami sytuacji”, a w szczegdlnosci zdolnosci do definiowania bytego partnera
jako wspolpartnera (w zakresie wychowania dziecka), a nie jako bylego matzonka
(Madden-Derdich i in., 1999).

Jednym z wymiarOw przystosowania porozwodowego jest stopiefi akceptacji
rozpadu malzefistwa i formalizacji tego faktu na drodze sadowej. Przykiadem
narzedzia, ktore stuzy do pomiaru poziomu akceptacji rozwodu, jest Acceptance
of Marital Termination Scale (AMTS) autorstwva Thompson i Spaniera (Thomp-
son i Spanier, 1983). Omawiane narze¢dzie jest wzorowane na niepublikowanej
wersji opracowanej przez C.G. Kitson i M.B. Sussmana (1982). AMTS sktada si¢
z 15 twierdzefi odnoszacych sie do takich uczué, jak: zal, poczucie winy, ztos¢,

49



zwatpienie, oswobodzenie, itd. Zadaniem respondentow jest okreslenie (na skali
4-stopniowej od ,,wcale” do ,.bardzo”), w jakim stopniu poszczegdlne twierdzenia
odzwierciedlajg ich aktualne uczucia lub zachowania. Oto kilka przyktadéw twier-
dzen: ,;spedzam duzo czasu myslac o moim bytym wspdtmaizonku”, ,,czasami nie
moge uwierzy¢, ze rozwiedliSmy sie”, ,,przytapuje si¢ na rozwazaniu, co teraz robi
mdj byty wspotmatzonek”, ,,mySle, ze rozwdd byt fatalnym nieporozumieniem”, itp.
Autorzy skali przeprowadzili badania w celu identyfikacji czynnikéw, ktoére rozni-
cuja poziom akceptacji rozwodu, uwzgledniajac — miedzy innymi — takie zmienne,
jak: dlugo$¢ trwania zwiazku, posiadanie alternatywnego partnera, stopiefi aprobaty
rozwodowej ze strony rodziny i przyjaciol, poziom wyksztatcenia, itd. (Thompson
i Spanier 1983).

Jak wspomniano wyzej, zerwanie wiezi emocjonalnych z bytym matzonkiem jest
jednym z istotnych aspektdéw przystosowania porozwodowego. Attachment to the
Spouse in Divorce Scale (ASDS) — narzgdzie skonstruowane przez G. Kitson (1982)
sktada si¢ z 9 stwierdzen. Respondenci sa proszeni o okreSlenie, w jaki sposob owe
stwierdzenia wyrazaja ich wlasne uczucia, dysponujac 5-punktows skala odpowiedzi
(od ,,to wcale nie sa moje uczucia” do ,,to zdecydowanie sa moje uczucia”). Oto
przyktady stwierdzen: ,Spgdzam wiele czasu myS$lac o moim mezu / mojej zonie”,
,»Czasami nie moge uwierzy¢, ze si¢ rozwiedliSmy”, ,,Nie odczuwam zadnej winy
z powodu rozwodu”, ,,Jestem zly(a) na wspéimatzonka(¢)”, itp.

W wersji oryginalnej scharakteryzowanej powyzej skali ,,podstawowej” towa-
rzysza dwie skale dodatkowe: Relief and Guilt Scale (RGS) oraz Reluctance and
Pressure Scale (RPS), zr6znicowane ze wzgledu na rolg respondenta jako inicjatora
(RGS) lub nieinicjatora rozwodu (RPS). Kazda z tych skal sktada si¢ z 4 stwierdzen
(odpowiedzi identyczne jak w skali ASDS). Stwierdzenia wszystkich trzech skal
sa wymieszane. Oto przyktady RGS: ,,Chociaz byta to wtasciwa decyzja, wiem, ze
dotkneta mojego meza/moja zong bardzo bole$nie”, ,,Mam poczucie winy z powodu
rozwodu, ale sadze, ze to byta dobra decyzja dla nas obojga”, itp. Przyklady RPS:
,Czuje si¢ jakby to wszystko bylo tragicznym nieporozumieniem”, ,,Biorac wszystko
pod uwage mysle, ze powinniSmy byli staraé si¢ wytrwaé diuze;j”, itp.

Berman i Turk (1981) skonstruowali i wykorzystali w badaniach empirycznych
dwa narzedzia pomiaru przystosowania porozwodowego: Checklist of Problems and
Concerns (CPC) oraz Coping Strategies and Resources Inventory (CSRI). To dru-
gie narzedzie powstalo w wyniku adaptacji skali McCubbina, stuzacej do pomiaru
przystosowania zon jeficow wojennych (McCubbin i in., 1976). CPC w wersji orygi-
nalnej sktada si¢ z 45 punktéw, ktore ustalono na podstawie literatury przedmiotu
oraz wywiaddw pilotazowych z osobami rozwiedzionymi. Zadaniem respondentéw
byto okreslenie, jak czesto (skala 4-punktowa) poszczegdlne kwestie stanowily dla
nich problem w ciagu ostatniego miesigca. Badania empiryczne przeprowadzone
przez autoréw pozwolily na wyselekcjonowanie 26 twierdzen, ktdre mozna uznac za
sktadniki zweryfikowanej wersji CPS. Ostatecznie wyodrebniono nastepujace grupy
problemdéw (w nawiasach przykiady twierdzen): kontakty z bylym malzonkiem
(spotkania, rozmowy na rozne tematy), kontakty z dzieémi (rozmowy z dzie¢mi
na temat rozwodu, wyrazanie uczuc), relacje interpersonalne (spotkania z ludZmi,
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nawigzywanie nowych przyjazni), osamotnienie (depresja, poczucie osamotnienia),
problemy praktyczne (gotowanie positkow, robienie zakupow), kwestie finansowe.

Z kolei CSRI sktada si¢ z 53 punktoéw (wersja pierwotna — Coping With Separa-
tion Inventory McCubbina — 46 punktow). Przedmiotem oceny respondentdéw byta
uzyteczno$¢ poszczeg6Olnych strategii przystosowania. Ocena byla dokonywana na
4-punktowej skali — od ,,bardzo pomocna” do ,,zupetnie nieprzydatna”. Oto przy-
ktady sformufowan: ,,rozmowy z innymi rozwiedzionymi”, ,karanie siebie”, ,,branie
medykamentow”, itp. Po weryfikacji empirycznej CRSI sktada sie z 27 punktow,
obejmujac nastepujace sfery zycia: aktywno$¢ spoteczna (nowe przyjaznie, kontakty
seksualne), edukacja (kursy, nowe umiejetnosci), samoswiadomo$¢ (pozytywne
nastawienie do zycia, poznawanie siebie), wyrazanie uczu¢ (ptacz, ztos¢), autono-
mia (wigksza niezalezno$¢, nowa koncepcja wlasnego zycia), aktywno$¢ domowa
irodzinna (opieka nad domem, dobrze zorganizowane gospodarstwo domowe).

Jeszcze jednym przyktadem narzedzia pomiaru przystosowania rozwodowego
jest skala skonstruowana przez Wanga i Amato (2000). General Divorce Adjustment
Scale sktada si¢ z 9 punktow. Oto przykiady pytan: ,,Ogdlnie biorac, Pan(i) czy tez
byly maz / byta zona jest bardziej zadowolony(a) z decyzji o rozwodzie?”, ,,Patrzac
wstecz, jak Pan(i) sadzi, czy rozwdd byt dobrym czy ztym pomystem?”, ,,Czy rozwod
poprawil czy tez pogorszyt Pana(i) sytuacje finansowa?”, itp.

Jako wskaznik przystosowania wykorzystuje si¢ Family Crisis Oriented Personal
Evaluation Scales (tzw. F-COPES) (McCubbin i in., 1987). W wersji oryginalnej
narzedzie to zbudowane jest z 30 pytan z 4-punktowa skalag odpowiedzi Likerta
i dotyczy sposobdw radzenia sobie przez rodziny w sytuacjach trudnych.

F-COPES wykorzystano w badaniach nad zwigzkiem migdzy strategiami przy-
stosowania do rozwodu i sytuacja zdrowotng rozwiedzionych (Richmond i Chri-
stensen, 2000). Dla potrzeb omawianego projektu badawczego skala zostala nieco
zmodyfikowana — respondentdéw pytano o ich wtasne reakcje na problemy i trudno-
$ci. Pytania dotyczyly m.in. poszukiwania i uzyskiwania wsparcia spolecznego i du-
chowego, korzystania z pomocy instytucjonalnej, biernego oczekiwania na pomoc,
itp. Rzetelno&¢ skali byla zbadana zar6wno dla wersji oryginalnej, jak réwniez dla
wersji zmodyfikowane;.

NARZEDZIA POMIARU ZWIAZANE POSREDNIO
Z PROBLEMATYKA ROZWODOWA

W badaniach rozwodéw wykorzystuje sie¢ rowniez takie narzedzia pomiaru,
ktore wprawdzie nie dotyczg wprost problematyki rozwodowej, niemniej czgsto sa
stosowane w powigzaniu ze zmiennymi bezposSrednio odnoszacymi si¢ do rozwo-
dow, jak np. narzedzia stuzace pomiarowi zdrowia fizycznego i kondycji psychicznej,
poziomu satysfakcji z malzefistwa, przystosowania matzenskiego, itd. Czes¢ tych
narzedzi pomiaru powstata w ramach badaf rozwoddw, z czasem zyskujac walor
bardziej uniwersalny, za$ cze$¢ powstata w trakcie realizacji projektéw pierwotnie
niezwiagzanych z problematyka rozwodowa.
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POMIAR ZDROWIA FIZYCZNEGO I KONDYCJI PSYCHICZNEJ

Zdrowotne skutki rozwoddw sa czestym przedmiotem analiz w ramach badan
zwigzanych z problematyka rozwodowa. Badaczy interesujg zaréwno fizyczne, jak
tez psychologiczne konsekwencje réznych faz rozpadu zwiazku poczynajac od fazy
separacji, poprzez fazg¢ decyzyjna, az do faz porozwodowych. Wiele wynikow badan
wskazuje, ze osoby rozwiedzione czgsciej — w porOwnaniu z osobami pozostajacymi
w zwigzkach malzefiskich — doSwiadczaja probleméw zdrowotnych (Davies i in.,
1997; Hemstrom, 1996; Joung i in., 1997; Lillard i in., 1995). CzgSciej réwniez
maja kiopoty natury psychologicznej (Zick i Smith, 1991; Thuen, 2000; Murphy
i in., 1997).

Stan zdrowia fizycznego jest czgsto mierzony przy pomocy skali Indices of Health-
Related Functioning, bedacej czgscia wickszego narzedzia badawczego — Health and
Daily Living Form (Moos i in., 1990). Narzedzie to jest zbudowane z 12 pytan
dotyczacych symptomow fizycznych i 14 pytan odnoszacych si¢ do kondycji fizycznej
- z odpowiedziami ,tak — nie”. Laczna suma punktéw byla wskaZnikiem proble-
méw ze zdrowiem fizycznym. Z kolei stan zdrowia psychicznego jest mierzony,
mi¢dzy innymi, przy uzyciu skali depresji, z ktorych najczesciej wykorzystywany jest
Inwentarza Objawow Depresyjnych Becka — Beck Depression Inventory (BDI) (Beck
iin., 1961; Cekiera, 1994). Opisane wyzej narzedzia wykorzystano, migdzy innymi,
w badaniach nad zwigzkiem miedzy strategiami przystosowania do rozwodu i sytua-
cja zdrowotng rozwiedzionych. (Richmond i Christensen, 2000). BDI wykorzystano
takze w badaniach nad uwarunkowaniami procesu przystosowania porozwodowego
(Tschann i in., 1989).

Innym popularnym narzedziem stuzacym do pomiaru poziomu depresji jest
CES-D autorstwa Lenore Radloff (1977) (Center for Epidemiological Studies
Depression Scale). Skala sktada si¢ z 20 punktéw. Zadaniem respondentow jest
udzielenie odpowiedzi jak czesto doswiadczyli okreslonych uczué w ciagu ostatniego
tygodnia: ,,Rzadko lub w ogdle (krocej niz 1 dzien)”, ,,Czasami (1-2 dni)”, ,,Czgsto
(3-4 dni)”, ,,Bardzo czgsto lub nieustannie (5-7 dni)”. Oto przykiady stwierdzen:
,czutem si¢ samotny”, ,,czulem, ze ludzie mnie nie lubia”, ,,sen nie przynosit wypo-
czynku”, ,,mialem staby apetyt”, ,,bytem smutny” itd. Kazda zaznaczona odpowiedz
jest kodowana — odpowiednio od 0 do 3 punktdéw. Osoby uzyskujace 22 punkty
lub wigcej cierpig na powazna depresje, osoby uzyskujace od 15 do 21 punktow
- przejawiaja depresje umiarkowana lub niska, osoby uzyskujace 14 punktéw lub
mniej — nie wykazuja symptomow depresji.

CES-D zostalo wykorzystane, miedzy innymi, w badaniach nad przyczynami,
skutkami i strategiami przystosowania do separacji (Kincaid i Caldwell, 1995),
w badaniach nad wptywem rozwodu na psychologiczna kondycje ojcow i ich relacje
z dzie¢mi (Shapiro i Lambert, 1999) oraz w badaniach nad psychospoteczna kon-
dycja ojcdw rozwiedzionych w por6éwnaniu z ojcami z rodzin stabilnych (Umberson
i Williams, 1993).

Stan zdrowia psychicznego mierzono réwniez w projekcie, ktorego celem bylo
zbadanie relacji interpersonalnych miedzy bylymi matzonkami po rozwodzie dla
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malzenstw o diugim stazu (powyzej 15 lat) (Goodman, 1993). Narz¢dziem pomiaru
byt Mental Health Index zbudowany przez Veit i Ware (Veit i Ware, 1983). Indeks
ma strukture hierarchiczna, sktada si¢ z dwoch podstawowych czynnikdw: pozytyw-
nego (well-being) i negatywnego (distress), z ktorych kazdy zbudowany jest z odpo-
wiednich skal: zadowolenia z zycia, ogdlnego pozytywnego nastawienia i zwigzkdw
emocjonalnych (czynnik pozytywny) oraz depresji, leku i probleméw w kontrolo-
waniu emocji i zachowan (czynnik negatywny).

Innym narzedziem stuzacym do badania przystosowania porozwodowego w aspek-
cie psychosomatycznym jest Composite Symptom Checklist (CSC) (Bloom i Caldwell,
1981). Narzedzie skiada si¢ z 22 pytan z odpowiedziami ,,tak”, ,nie”. CSC powstalo
przez polaczenie czterech innych skal stuzacych do badania symptoméw psychoso-
matycznych. Pytania dotyczg stanu zdrowia (samoocena), kondycji fizycznej, proble-
mow ze snem, itp. Mozna wyr6znic 3 grupy zmiennych odnoszacych si¢ do réznych
aspektow badanego zjawiska: neurastenii, leku i probleméw z uktadem krazenia.

CSC wykorzystano w badaniach nad strategiami przystosowania porozwodo-
wego i konsekwencjami rozwodu, modyfikujac oryginalna, dychotomiczng skale
odpowiedzi (tak — nie) i wprowadzajac skale porzadkowa mierzaca czgsto$¢ zdarzen
(odpowiedzi od ,,nigdy” do ,,caly czas”) (Kincaid i Caldwell, 1995). CSC byt takze
jednym z narzegdzi w badaniach nad znaczeniem przyjecia roli inicjatora rozwodu
(Pettit i Bloom, 1984).

Jednym z wymiaréw zdrowia psychicznego jest adekwatna samoocena. W bada-
niach nad rozwodami do pomiaru samooceny stosunkowo czgsto wykorzystywana
jest ,,Skala samooceny” Rosenberga, ktora poczatkowo byla adresowana do nasto-
latkow, lecz okazata si¢ rowniez przydatna w badaniu oséb dorostych (Rosenberg,
1965). Narzedzie skiada si¢ z 10 zdan (5 pozytywnych i 5 negatywnych) charakte-
ryzujacych odczucia respondenta wobec samego siebie. Zastosowano 4-punktowa
skale odpowiedzi — od ,;zdecydowanie si¢ zgadzam” do ,,zdecydowanie nie zga-
dzam si¢”. Narzedzie zostato wykorzystane miedzy innymi w badaniach nad oceng
i samooceng stylu zycia rozwiedzionych matek w Izraelu (Katz, 1998), w badaniach
nad uwarunkowaniami przystosowania rozwodowego kobiet (Bursik, 1991) oraz
w badaniach na temat kondycji psychologicznej ojcéw oraz ich relacji z dzie¢mi
(Shapiro i Lambert, 1999). W tych ostatnich badaniach wykorzystano tylko trzy
punkty: ,,ogdlnie biorac jestem z siebie zadowolony”, ,,jestem w stanie podejmowac
rozne dziatania tak samo jak inni ludzie”, ,czuje, ze jestem kim§ warto§ciowym,
przynajmniej w takim samym stopniu jak inni”.

POMIAR SATYSFAKCJI Z MALZENSTWA

W publikacjach, ktére dzi§ mozna traktowaé jak niemal klasyczne, George
Levinger (1965, 1976) wskazywatl na Scisly zwiazek migdzy jakoScig zwiazku i sta-
bilnoscig matzenstwa (przy uwzglednieniu wptywu barier wobec rozwodu oraz alter-
natyw wobec aktualnego zwigzku). Jezeli przyjac, ze obnizenie jakoSci malzenstwa
w wickszym czy mniejszym stopniu zwigksza ryzyko rozpadu, to odkrycie czynni-
kow odpowiedzialnych za ten stan rzeczy oznaczaloby istotny krok w kierunku
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przewidywania procesdw destabilizujacych zwiazek. Szczegdlnie istotne wydaje si¢
przy tym powiazanie satysfakcji z matzefistwa ze zmienng czasu. Wbrew wcze$niej-
szym domniemaniom, iz zwigzek ten ma charakter U-ksztaitny (Rollins i Feldman,
1970), nowsze doniesienia sugeruja, iz satysfakcja z maltzenstwa znaczaco obniza si¢
w ciggu pierwszych 10 lat trwania zwigzku (Glenn, 1998). W kolejnych dekadach
proces ten jest kontynuowany, lecz dalsze obnizanie si¢ satysfakcji z malzefistwa
w pOZniejszym okresie zachodzi wolniej (Vaillant i Vaillant, 1993).

Kansas Marital Satisfaction (KMS) jest jednym z bardziej popularnych narzedzi
stuzacych do badania satysfakcji z matzefistwa, ktore jest wykorzystywane w bada-
niach nad rozwodami (Schumm i in., 1986). KMS po raz pierwszy zostata opubli-
kowany w 1983 roku przez Waltera Schumma i wspotpracownikéw (Schumm i in.,
1983). Autorzy twierdzg iz skala moze stuzy¢ jako narzedzie pomiaru przystosowa-
nia malzenskiego oraz — w pewnym zakresie — jakoSci maizefistwa. Narzedzie sktada
si¢ z trzech pytan: (1) w jakim stopniu respondent jest zadowolony ze swojego mat-
zenstwa, (2) w jakim stopniu respondent jest zadowolony ze swojej zony (swojego
me¢za) jako wspdtmalzonka, (3) w jakim stopniu respondent jest zadowolony ze
swoich relacji z zong (m¢zem). Skala odpowiedzi jest 7-punktowa — od ,,niezmiernie
zadowolony(a)” do ,,absolutnie niezadowolony(a)”.

Kansas Marital Satisfaction Scale zostala, migdzy innymi, wykorzystana w bada-
niach, ktdrych celem bylo przewidywanie czasu pojawienia si¢ separacji w zalezno-
$ci od poziomu satysfakcji z matzefistwa. Zastosowano rozbudowang 9-punktowa
skale odpowiedzi. Rzetelnos¢ skali w omawianych badaniach okazata si¢ bardzo
wysoka (alfa Cronbacha 0,97) (Kurdek, 2002).

POMIAR PRZYSTOSOWANIA MALZENSKIEGO

E.W. Burgess i P. Wallin skonstruowali trzy narzedzia pomiaru przystosowania
malzenskiego: Negative Marriage Attitudes Scale, Negative Marriage Thoughts Scale
oraz Marriage Arguments Scale (Burgess i Wallin, 1953). Zadaniem respondentow
byto oszacowanie, jak czesto w ciggu ostatnich kilku miesigcy doznawali okreSlo-
nych uczué. Dla kazdej ze skal przyjeto taki sam zakres mozliwych odpowiedzi
(,niemal caly czas”, ,,czesto”, ,,okazjonalnie”, ,,rzadko”, ,,nigdy”). Pierwsza z tych
scal skfada si¢ z 4 twierdzen: (a) malzefstwo jest pasmem nieporozumieni, (b)
byt(a)bym szcz¢sliwszy(a), gdybym zawart(a) zwigzek z innym typem cziowieka,
(c) jestem szczeSliwy(a) w tym malzenistwie, (d) gdybym mogt (mogta) cofnaé czas
— po§lubit(a)bym te samg osobe. Druga z wymienionych skal sktada si¢ z dwoch
twierdzen: (a) myS§lalem o rozwodzie, (b) moje malzefistwo jest udane w poréwna-
niu z innymi. Skala trzecia jest zbudowana z trzech twierdzen: (a) irytujace nawyki
wspotmalzonka powoduja problemy malzenskie, (b) nieokazywanie mitosci jest
przyczyna problemdw matzenskich, (c) czeste kidtnie sg przyczyng probleméw mat-
zenskich. Omawiane narzedzia zostaly wykorzystane migdzy innymi w badaniach
nad symptomami ,,gotowosci do rozwodu” (Palisi, 1984).

Skala postaw wobec matzefistwa Attitude to Marriage Scale skonstruowana przez
Wallina (1954) zawiera 9 punktéw, ktore obejmuja: antycypacje malzefiskiego
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szczedcia, trudnosci w przystosowaniu si¢ do zycia w malzenstwie, kfopoty zwigzane
z wywigzywaniem si¢ z matzenskich obowiazkow, tesknote za zyciem samodzielnym,
itp. Cze&¢ punktdw skali bezposrednio dotyczy postaw wobec malzefistwa, sa to:
Marital Life Preference (,,Gdyby§ mogt jeszcze raz podjac decyzje, czy sadzisz, ze
bardziej satysfakcjonujace bytoby zycie samodzielne czy zycie w matzenstwie?”),
Marital Perception (,,Czy sadzisz, ze wigkszo$¢ ludzi zyjacych w matzenstwie wiedzie
zycie smutne lub nieszczesliwe?”) oraz Marital Confflict (,,W jakim stopniu malzen-
stwo jest zrodtem konfliktow?”). Do pierwszego i drugiego z wymienionych pytan
zastosowano 5-punktows, a do trzeciego 7-punktowa skale odpowiedzi. Omoéwione
wyzej narzedzia zostaly wykorzystane, migedzy innymi, w badaniach nad intergene-
racyjng transmisjg rozwodow (Greenberg i Nay, 1982).

Innym czgsto stosowanym narzedziem pomiaru przystosowania malzefiskiego
jest Marital Adjustment Test (MAT) Locke’a i Walleace’a (1959). Narzedzie zbudo-
wane jest z 15 pytan pogrupowanych w trzy bloki tematyczne. Blok pierwszy zawiera
tylko jedno pytanie dotyczace poziomu szczgécia matzefiskiego z 7-punktowg skalg
odpowiedzi (od ,,bardzo nieszcz¢sliwe” do ,,bardzo szczgsliwe™). Blok drugi sktada
si¢ z 8 pytan dotyczacych roznych aspektoéw zycia matzenskiego (finanse, seks,
przyjaciele, rodzina, itd.). Zadaniem respondentéw jest zaznaczenie na skali, jak
czesto malzonkowie zgadzaja sie¢ w zakresie tych spraw — wyrazajac swoje opinie na
skali 5-punktowej (od ,,zawsze zgadzamy si¢” do ,,nigdy si¢ nie zgadzamy”). Kolejny
blok grupuje pytania dotyczace r6znorodnych wymiaréw zycia matzenskiego, odpo-
wiedzi s3 mierzone na roznych skalach. Oto przyktady: ,Jak cz¢sto ufasz swojemu
partnerowi/swojej partnerce?” — z odpowiedziami w zakresie od ,,prawie nigdy”
do ,niemal zawsze”; , Gdyby§ mogl/mogta jeszcze raz podjaé decyzje — to czy:
(a) poslubil(a)bys te sama osobg, (b) inng osobg, (c) nie zawieral(a)bym matzen-
stwa w og0le?”. Przyktadem zastosowania testu Locke’a — Wallace’a sg badania nad
uwarunkowaniami czasu trwania malzefistw konczacych si¢ rozwodem (Gottman
i Levenson, 2002) oraz badania nad skutkami konfliktéw malzefiskich i rozwodu
(Webster-Stratton, 1989).

W badaniach nad rozwodami jednym ze stosunkowo czesto wykorzystywanych
narzedzi pomiaru przystosowania matzenskiego jest Dyadic Adjustment Scale (DAS)
autorstwa G.B. Spaniera (1976). Narzedzie zbudowane jest z 32 pytan pogrupowa-
nych w kilka blokéw tematycznych. Blok pierwszy, sktadajacy si¢ z 15 pytan, przy-
pomina jeden z blokéw wczes$niej omawianego testu MAT: zadaniem respondentow
jest ocena, jak czesto zgadzaja sie ze soba w zakresie spraw zycia matzenskiego
i domowego (odpowiedzi — 6-punktowa skala od ,.zawsze” do ,nigdy”). Kolejny
blok sktada si¢ z 7 pytan o czgsto$¢ okreSlonych zachowan lub opinii (np. czgstos¢
ktotni, rozwazania mozliwoSci rozwodu, itp.). Blok kolejnych pytan dotyczy wspdl-
nych dziatan malzonkéw (realizacje plandw, dyskusje, itp.). Ostatnie dwa pytania
nalezy traktowaé jak odrebne jednostki tematyczne. Pierwsze w tych pytan doty-
czy oceny szczgScia malzeniskiego (7-punktowa skala odpowiedzi), drugie — opinii
zwigzanych z przyszioscig malzenstwa (6-punktowa skala odpowiedzi z doktadnie
opisanymi punktami). Przykladem wykorzystania DAS w badaniach nad rozwo-
dami jest analiza uwarunkowan przystosowania porozwodowego (Green, 1983),
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badanie zwigzkéw miedzy sytuacja ekonomiczng i jakoscig oraz stabilno$cia mal-
zefistwa (Conger i in., 1990) oraz w badaniach zalezno$ci miedzy okoliczno$ciami
towarzyszacymi procesowi rozpadu i akceptacja rozwodu (Thompson i Spanier,
1983).

POMIAR RELACII INTERPERSONALNYCH PO ROZWODZIE

Innym rodzajem narzedzia pomiaru jest semantyczny indeks relacji interperso-
nalnych Semantic Index of Relationships (SIR), skonstruowany wedtug zasad wias-
ciwych dla dyferencjatu semantycznego, ktory jest metoda iloSciowej oceny obrazu
osoby lub relacji spofecznych. W tym celu respondentom przedstawia si¢ obiekty,
ktére oceniajg na skali wedlug okres§lonego kryterium (Mayntz i in., 1985). SIR
zostal skonstruowany przez Hobarta (1990) w celu zbadania relacji mi¢dzy bytymi
malzonkami. Indeks sktada si¢ z 13 punktéw z 7-punktowa skala odpowiedzi. Ele-
mentami indeksu sg przeciwstawne przymiotniki odnoszace si¢ do relacji interper-
sonalnych (np. przyjemne — nieprzyjemne, otwarte — powsciagliwe, itp.). Uzyskane
wyniki sumuje si¢ (zakres: od 0 do 91). Indeks jest skonstruowany w taki sposob, iz
wyzsze warto$ci koreluja z relacjami pozytywnymi, nizsze z negatywnymi. Zbadano
rzetelno§¢ i trafno$¢ indeksu. W badaniach Hobarta respondentami byly osoby
rozwiedzione, ktore zawarly malzenstwa powtorne. SIR postuzyt do zbadania relacji
interpersonalnych miedzy respondentami i ich bytymi wsp6imatzonkami oraz do
zbadania relacji interpersonalnych miedzy respondentami i bytymi wspoimaltzon-
kami ich obecnych partneréw (partnerek).

W badaniach nad relacjami interpersonalnymi po rozwodzie malzefistw o dtugim
stazu (powyzej 15 lat) (Goodman, 1993), wykorzystano narz¢dzie pomiaru stosun-
kow interpersonalnych skonstruowane przez Ahrons i Wallisch (1987), zawierajace
13 punktéw obejmujacych szerokie spectrum interakcji niezwigzanych ze sprawami
rodzicielskimi (Nonparenting Interactions), jak na przyktad ,,wspominanie starych
znajomych”, ,,umawianie si¢ na spotkania”, itp. — oraz 10 punktéw powigzanych
z rolami rodzicielskimi (Parenting Interactions), jak na przyktad ,,rozmowy o proble-
mach osobistych dzieci”, ,,dyskusje o sytuacji finansowej dzieci” itp. Skala odpowie-
dzi do czedci pierwszej miescita si¢ miedzy ,,nigdy” i ,,raz w tygodniu lub czeSciej”
(6 punktéw), do czesci drugiej miedzy ,,nigdy” i ,,zawsze” (5 punktow).

POMIAR POZIOMU KONFLIKTU

Zar6wno badania terenowe, jak tez badania kliniczne potwierdzaja, ze znaczna
wiekszo$¢ rozwodzacych sie¢ malzefistw charakteryzuje wysoki poziom konfliktu
(Ahrons, 1981; Johnston, 1988). Konflikty przybierajg form¢ mniej lub bardziej
ostrych dyskusji, przemocy fizycznej, niszczenia mienia, batalii sadowych, itd. Nie-
ktorzy badacze szacuja, iz mniej wiecej 1/3 rozwiedzionych par kontynuuje dziatania
o charakterze przedtuzajacego si¢ konfliktu przez wiele lat po rozwodzie (Hopper,
2001). Wprawdzie nie wszystkie pary rozwodzg si¢ ,,w taki sam sposob” — poziom
konfliktu rézni si¢ w zaleznosci od okre§lonego ,typu” rozwodu (Kressel, 1985)
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- to jednak nawet w przypadku tzw. dobrych rozwodéw maizonkowie musza prze-
zwycigzy¢ wzajemna niecheé lub wrogo$¢ (Ahrons, 1994). Stad tez problematyka
rozwodowa SciSle taczy si¢ z problematyka konfliktow malzefiskich takze na pozio-
mie badan empirycznych.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy sa proby dokladniejszego zmierzenia tego
zjawiska i budowa skal, takich jak np. Conflict Tactic Scales (CT), skala konfliktu
opracowana przez Straussa (1979), ktdrej celem jest badanie konfliktow wewnatrz-
rodzinnych. Autor przyjmuje, ze wigkszoS$¢ zachowan stron konfliktu w rodzinie
daje si¢ sprowadzi¢ do trzech gtéwnych typdw: przekonywania, agresji werbalnej
oraz przemocy fizycznej. CT sktada si¢ z listy 14 dziatahi podejmowanych przez
strony konfliktu. Skala rozpoczyna si¢ od opisu dzialan o niskim poziomie koercji
(dyskusje, argumentacja), nast¢pnie pojawiajg si¢ opisy dzialan nacechowanych
wiegksza agresja, az do uzycia przemocy fizycznej. Skala odpowiedzi waha si¢ od
,nigdy” do ,,czeSciej niz raz w miesigcu”.

CT wystepuje w dwdch wersjach: starszej — scharakteryzowanej powyzej oraz
nowszej — na potrzeby badan ogélnokrajowych. Wersja nowsza r6zni si¢ od poprzed-
niej w kilku punktach: (a) przystosowana jest bardziej do wywiadu niz ankiety (jak
to mialo miejsce w wersji starszej), (b) skoncentrowana jest bardziej na agresji
werbalnej i fizycznej, (c) sktada si¢ z wigkszej liczby punktow (19), (c) kazde dziata-
nie jest oceniane na odrebnych skalach — zachowan respondenta i wsp6tmatzonka,
(d) inaczej zdefiniowana jest skala odpowiedzi — od ,,nigdy” do ,,ponad 20 razy”
W ciagu ostatniego roku.

Zmodyfikowana CT zostata wykorzystana w badaniach nad uwarunkowaniami
przystosowania kobiet w trakcie procesu rozwodowego (Bursik, 1991). CT wykorzy-
stano rdwniez do pomiaru poziomu agresji werbalnej w badaniach nad intergenera-
cyjng transmisja rozwodow (Feng i in., 1999) oraz w badaniach nad parami, ktore
wniosly — a naste¢pnie wycofaly z sagdu pozew o rozwdd (Kitson i Langlie, 1984).

Inne narzedzie pomiaru konfliktu matzenskiego zostalo skonstruowane przez
Amato i DeBoer (Amato i DeBoer, 2001). Skala sktada si¢ z 4 pytan dotyczacych:
konfliktéw zwigzanych z podziatem pracy w gospodarstwie domowym, liczby powaz-
nych ki6tni w ciagu ostatnich 2 miesiecy, przypadkdéw stosowania przemocy oraz
czestoSci nieporozumienn w malzenstwie. Niestety, omawiane narz¢dzie pomiaru
nie zostalo scharakteryzowane w sposOb wystarczajaco szczegdtowy, pozwalajacy
na dalsze wykorzystanie w badaniach.

POMIAR ALTERNATYW WOBEC AKTUALNEGO MALZENSTWA

Funkcje alternatyw wobec aktualnego zwiazku w szerokim konteksécie podej-
mowania decyzji rozwodowej przedstawil Levinger (1976, 1965). Teoretyczne i ba-
dawcze idee Levingera wielokrotnie pojawialy si¢ w badaniach nad rozwodami.
Jednym z przyktadow jest skala matzenskich alternatyw — Marital Alternatives Scale
(MAS) (Udry, 1981). Narzedzie posiada dwie wersje nieznacznie roznigce si¢ — dla
kobiet i m¢zczyzn. Skala sktada si¢ z 11 pytan dotyczacych opinii na temat praw-
dopodobienstwa zajScia okreslonych zdarzen w ciaggu nadchodzacego roku. Tymi
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zdarzeniami s3: znalezienie alternatywnego partnera (alternatywnej partnerki),
satysfakcjonujace lub nieszczesliwe Zycie w samotnoSci, umiejetno$¢ poradzenia
sobie w przypadku opuszczenia przez m¢za (zong), itp. Opinia na temat prawdo-
podobiefistwa zajscia zdarzen jest oceniana na 4-punktowej skali od ,,niemozliwe”
do ,,pewne”.

PODSUMOWANIE

Powyzszy przeglad narzedzi badawczych stosowanych w badaniach rozwodow
pozwala zaobserwowac wyrazng tendencje do standaryzacji narzedzi badawczych.
Wielu badaczy tworzy i publikuje narzedzia pomiaru z intencja zaoferowania goto-
wych rozwigzan innym badaczom. Jest to trend zdecydowanie pozytywny, przyczy-
niajacy si¢ do poprawienia jakoSci narzedzi: wielokrotne testowanie empiryczne
pozwala korygowac ewentualne biedy.

Jednak najwazniejsza korzyS$¢ plynaca z postugiwania si¢ narz¢dziami standa-
ryzowanymi to mozliwo$¢ poréwnywania wynikow badan. Dlatego tez wieloS¢ ujeé
w zakresie koncepcji narzedzi pomiaru przyczyn rozwoddw z pewnoscig nie jest
powodem do zadowolenia. Jednak w zakresie omawianej problematyki ta zmienno$¢
narzedzi jest czym$ naturalnym. Jak stusznie zauwazyli Kitson i Sussman (1982),
obserwujemy ewolucje w zakresie podawanych przez respondentdw przyczyn roz-
wodu — od ,,powaznych” (np. naduzywanie alkoholu, dominacja, brak wsparcia)
do ,,afektywnych”, zwigzanych z osobowoscig, warto$ciami, zyciem domowym. Nic
wiec dziwnego, iz narzedzia pomiaru réwniez ulegaja zmianie, usitujac nadazy¢ za
zmianami spofecznymi.

Inny problem pojawia si¢ w zakresie narzedzi pomiaru ,,zwigzanych posSrednio
z problematyka rozwodowa”. Badacze (gtownie socjologowie) zajmujacy sie proble-
matyka rozwodowa chetnie wykorzystuja standaryzowane narzedzia skonstruowane
dla innych celéw (np. skale pomiaru depresji, stanu zdrowia, itp.). Ma to swoj
aspekt pozytywny, wynikajacy z korzysci plynacych z postugiwania si¢ narzedziami
standaryzowanymi. Pewne rozterki metodologiczne budzi jednak fakt wykorzysta-
nia tak duzej i roznorodnej liczby narzedzi. Na przyktad, jezeli w kilku badaniach
dokonywany jest pomiar poziomu depresji i w kazdym z tych badan stosuje si¢
inne narzedzie pomiaru, bezpoSrednie zestawienia wynikow tych badan sa dos¢
problematyczne.

Nie stato si¢ jednak norma publikowanie wzoréw narzedzi badawczych, aczkol-
wiek mozna znalez¢ wsrod publikaciji wiele pozytywnych przykiadéw w tym zakresie.
Zdecydowana wigkszos$¢ narzedzi — nawet jezeli nie sg przedstawione w wersji ory-
ginalnej — scharakteryzowana jest w sposdb pozwalajacy zar6wno na ocen¢ narze-
dzia, jak réwniez wykorzystanie go w badaniach. Niestety, istnieje tez wprawdzie
stosunkowo nieliczna, ale niemniej zauwazalna liczba przypadkow braku wyczerpu-
jacej charakterystyki narzedzia. Ten poziom opisu umozliwia wprawdzie wyrobienie
sobie ogolnej opinii na temat narzedzia, nie pozwala jednak na zastosowanie go
w badaniach (przynajmniej nie w wersji identycznej z pierwowzorem).
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Mozna réwniez formutowac szczegélowe krytyczne opinie o niektdrych narze-
dziach pomiaru. Na przyktad w przypadku Marital Alternatives Scale R. Udry (1981)
pewne watpliwoSci moze budzi¢ sama koncepcja omawianego narzedzia. Tylko
niewielka czes§¢ skali dotyczy wprost problematyki matzenskich alternatyw. Wigk-
szo$¢ punktow skali odnosi sie do wyobrazen stanu rzeczy, ktory miatby miejsce po
odejsciu partnera (partnerki). Wydaje si¢, ze problematyka odpowiadajaca tytutowi
skali oraz deklarowanym celom bardziej powinna koncentrowac si¢ na: (a) teraz-
niejszosci niz przysziosci, (b) faktach niz opiniach i wyobrazeniach, (c) szerszym
spectrum alternatyw niz tylko alternatywny partner (partnerka).? Booth, Johnson
i Edwards (1983), autorzy Marital Instability Indem, proponuja przeliczanie wynikow
na prawdopodobiefistwa rozwodu w ciggu najblizszych 3 lat. Klucz do przeliczania
wydaje si¢ by¢ utozony w duzym stopniu arbitralnie, jak réwniez brakuje uzasad-
nienia sposobu obliczania punktéw w drugiej czesci skali.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezef, prace podejmowane na rzecz budowy
i wykorzystania standaryzowanych narzedzi pomiaru trzeba oceni¢ pozytywnie row-
niez z perspektywy kontroli jakosci tych narzedzi. Powszechna regutg jest badanie
rzetelnoSci narzedzi, w ogromnej wiekszosSci polega to na obliczaniu wspdtczynnika
alfa Cronbacha.

Nalezy jednak pamigta¢ o waznych i trudnych do unikniecia ograniczeniach
pomiaru zagadnien zwigzanych z rozwodami. Narzedzia pomiaru ogniskuja si¢
wokOt w zasadzie niezmiennych zagadniefi, podczas gdy badane zjawiska maja
charakter dynamiczny. Pamietac tez trzeba, iz dominujacy pomiar skalowy, bardzo
dobrze nadajacy si¢ do iloSciowych badafn na duzych probach, ze swej natury jest
dos¢ szablonowy, a wigc w badaniach uzyskujemy jedynie lepsze lub gorsze przy-
blizenie obserwowanej rzeczywisto$ci. Bardzo istotne jest tez ,kulturowe zakotwi-
czenie” ogromnej wickszoSci narzedzi pomiaru tworzonych na uzytek spoteczefistw
wysoko rozwinigtych krajow demokratycznych.
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MEASUREMENT IN QUANTITATIVE STUDIES
ON DIVORCE

The article presents an overview of measures developed in quantitative studies
on divorce. The overview is based mostly on articles published in 1980-2000 in
American sociological journals.

The measures proposed can be divided into two main groups: measures dire-
ctly related to divorce and measures indirectly related to the phenomenon under
study. The first group includes the measures which identify causes of marriage
dissolution by divorce, risk of marriage dissolution, and evaluate the post-divorce
adjustment process. Measures of the second group refer to physical and psycho-
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logical health, marriage satisfaction, marriage adjustment process, interpersonal
relationships after divorce, level of conflict after divorce, alternative relationships
to the current marriage.

In general, the remarkable development of measures used in quantitative stu-
dies on divorce, its causes and multidimensional effects is accompanied by the
standardization of measures. Hovewer, due to many different measures applied in
research on divorce it is sometimes difficult to compare their results directly. That
difficulty might be reinforced by a lack of a precise description of measures used
in the study which still is a case in some relevant publications on the subject.

Key words: divorce, measures in quantitative studies on divorce
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