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RODZINNA POLITYKA AUSTRII: LEKCJA
DLA POLSKI!

WSTEP

Polska oraz inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej stoja obecnie przed
koniecznoScig stosowania skutecznej polityki rodzinnej majacej na celu odwrdcenie
negatywnych tendencji demograficznych: spadku liczby urodzen, malejacego nate-
zenia zawieranych zwigzkow matzenskich oraz wzrostu liczby rozwodow. W okresie
transformacji ustrojowej adresatami polskiej polityki spotecznej w Polsce byly grupy
w najwigkszym stopniu zagrozone ubdstwem: bezrobotni, renciéci, emeryci, rodziny
wielodzietne (Gucwa-Lesny, 2002). Natomiast miode osoby zakiadajace rodzing
pozbawione byly zainteresowania za strony pafstwa, ktore mogloby przejawiac si¢
wsparciem materialnym, prawnym czy instytucjonalnym, sprzyjajacym godzeniu
pracy zawodowej i obowigzkow rodzinnych.

W Polsce w ostatnich latach nasila si¢ zainteresowanie problemem spadku liczby
ludnoSci naszego kraju wskutek emigracji i ujemnego przyrostu naturalnego. Maja
rowniez miejsce konkretne posuniecia administracji rzagdowej i samorzadowej prze-
ciwdzialajace zlej sytuacji materialnej rodzin oraz dyskryminacji zawodowej rodzi-
cow, takie jak zwickszenie wysokosci §wiadczen rodzinnych czy sprzyjanie pracy
miodych matek. Warto wigc przyjrze¢ si¢ doSwiadczeniom innych krajow, ktorych
rzady od wielu lat oddziatujg lub przynajmniej probuja oddziatywaé na proces
tworzenia si¢ rodzin. Takim krajem niewatpliwie jest Austria, panstwo o bardzo
dlugich i bogatych tradycjach polityki rodzinne;.

I Artykul powstal na podstawie ekspertyzy przygotowanej na zlecenie Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej. Autorka pragnie podzigkowa¢ Recenzentom za pomocne uwagi dotyczace
niniejszego tekstu.
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Ursula Haubner, sprawujaca w latach 2005-2007 Urzad Ministra ds. Bezpie-
czefistwa Socjalnego, Pokolen i Ochrony Konsumenta?, odpowiedzialna za polityke
rodzinng Austrii stwierdzita, iz jej celem jest stworzenie ,,spoleczenstwa przyjaznego
rodzinom i dzieciom, (...) poniewaz inwestycja w rodzing jest bezposrednia inwe-
stycja w przysztos¢” (BMSG, 2004, s. 101). Do gtéwnych celéw polityki rodzinnej
zaliczyla finansowe wsparcie rodzin, zapewnienie im pomocy socjalnej oraz dorad-
czej w trudnych sytuacjach, a takze stworzenie odpowiednich warunkéw do godze-
nia zycia rodzinnego i zawodowego. O ile jednak rozbudowany system Swiadczen
rodzinnych dobrze spelnia w Austrii funkcje kompensacji dochodéw?, a doradztwo
rodzinne pozostaje na wysokim poziomie, o tyle realizacja celu wymienionego jako
ostatni — tworzenia warunkdw do taczenia zycia rodzinnego i zawodowego — byta
przez wiele lat zaniedbywana. Swiadcza o tym niedostatki w infrastrukturze ztob-
kow i przedszkoli i niski poziom aktywnosci zawodowej matek, a takze potwierdzaja
to wyniki sondazy spotecznych (Lutz i in., 2000). Przyktad Austrii pokazuje, ze kil-
kadziesiat lat temu zaniedbania te nie byly dotkliwe, poniewaz norme¢ stanowil wzo-
rzec wezesnego zaktadania rodziny i dezaktywizacji ekonomicznej matki. Obecnie
jednak nie mozna mowi¢ o dobrej polityce rodzinnej bez rozwigzan utatwiajacych
godzenie rol rodzinnych i zawodowych.

Niniejsza analiza dotyczy wylacznie tych elementéw austriackiej polityki rodzin-
nej, ktdre wspieraja decyzje o (kolejnym) dziecku. Najpierw przedstawione zostang
demograficzne uwarunkowania spadku plodnoSci w Austrii, nastepnie historia
i obecne rozwigzania polityki rodzinnej w tym kraju. W ostatniej czeSci tekstu
podejme dyskusje, czy mozna mowic o bezpoSrednim wpltywie konkretnych rozwia-
zan polityki rodzinnej na wzrost liczby urodzen w Austrii*.

DEMOGRAFICZNE UWARUNKOWANIA
SPADKU PLODNOSCI W AUSTRII

Austria jest krajem o ponad 8-milionowej populacji: w 2006 r. Austri¢ zamiesz-
kiwato 8,3 mln osob, w tym ponad 1,4 mln rodzin z dzie¢mi (Schipfer, 2007).
W 814 tys. rodzin mieszkato 1,3 mln dzieci w wieku do 15 lat. Od prawie trzech
dekad kraj ten zmaga si¢ z przyrostem naturalnym zblizonym do zera, spowodo-
wanym bardzo niskg liczbg urodzen. Jest to konsekwencja, z jednej strony, male;j
sktonnoS$ci mfodych Austriakdéw do zaktadania rodzin, a z drugiej strony, ograni-
czaniem liczby potomstwa do jednego badz dwojga dzieci.

2 Od lutego 2007 r. ministrem ds. Bezpieczefistwa Socjalnego i Ochrony Konsumenta Austrii
(Bundesministerium fiir Soziales und Konsumentenschutz, http://www.bmsk.gv.at) jest dr Erwin
Buchinger.

3 Polegajaca na rekompensowaniu wydatkow zwigzanych z utrzymaniem dziecka (por. Balcerzak-
-Paradowska, 2004).

4 O tak rozumiang skuteczno$¢ pytaja czesto przedstawiciele polityki, administracji rzadowej oraz
mass mediow.
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Absolutna liczba zawieranych malzefnstw systematycznie maleje od lat 70., przy
czym jest to w gldwnej mierze spowodowane spadkiem liczby malzefistw zawie-
ranych po raz pierwszy. Warto$¢ wspolczynnika zawierania pierwszych matzefstw
przez kobiety (total first marriage rate — TFMR) zmalata od 1970 r. z 91 (na 100
kobiet) do 49 w roku 2006 (rys. 1). Udzial pierwszych matzenstw wsrod wszystkich

zawartych zwiazkow matzenskich systematycznie malat i w 2006 r. wynosit jedynie
63%. Oznacza to, ze instytucja malzefistwa ma coraz mniejsze znaczenie dla mto-
dego pokolenia Austriakdw. Poza tym zwigzki malzefiskie zawiera si¢ w Austrii nie
tylko coraz rzadziej, ale rowniez coraz pozniej. W latch 1970-2006 przecigtny wiek
zawierania pierwszego zwigzku matzenskiego wzrdst z 24,4 do 31,4 lat dla mezczyzn
oraz z 21,7 do 28,6 lat dla kobiet (Schipfer, 2007).

Rys. 1. Wspolczynnik pierwszych malzenstw kobiet (na 100 kobiet) oraz wspotczynnik rozwodow
(na 100 malzenstw) w Austrii, 1970-2006

Fig. 1. The total first marriage rate of females (TFMR) and total divorce rate (TDR) in Austria,
1970-2006
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1) Wprowadzenie jednorazowego §wiadczenia z okazji zawarcia pierwszego zwigzku matzenskiego
(w dn. 01.01.1972 1.); ? Pogloska o likwidacji §wiadczenia dla nowozeficow (okazata si¢ nieprawdziwa);
3 Decyzja o ostatecznej likwidacji (w dn. 01.01.1988 r.) §wiadczenia dla nowozeficow.

D Introduction of first marriage benefit (on January 1% 1972); 2 Rumours on elimination of first
marriage benefit (proved to be untrue); 3 Final decision about elimination of a first marriage benefit
(on January 1% 1988).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Statistik Austria (2007).
Source: based on Statistik Austria (2007).

Czy wobec malejacej popularnoSci matzenstwa zwiazki nieformalne staja si¢

instytucja sprzyjajaca zalozeniu rodziny tak, jak ma to miejsce w panstwach skan-
dynawskich? Wedtug wynikow Mikrospisu z 2001 r. ptodno$¢ mezatek byta duzo
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wyzsza niz kobiet stanu wolnego (Kytir, Wiedenhofer-Galik, 2003): kobiety w wieku
20 lat i wiecej urodzity Srednio 1,68 dziecka, w tym mezatki — 2,01, a panny — 0,35.
Przy kontroli wieku badanych kobiet te same liczby wyniosty: 1,27 dziecka dla
mezatki w wieku 25-29 lat i 0,29 dla panny w tym samym wieku oraz 2,01 dla
mezatki w wieku 35-39 lat i 0,58 dla panny w tym samym wieku. W 2000 r. 74%
dzieci mieszkato z rodzicami® pozostajacymi w malzenstwie, 22% — z jednym z ro-
dzicow, a jedynie 4% z rodzicami tworzacymi zwigzek kohabitacyjny.

Jednakze zwiazki nieformalne stanowia w Austrii coraz bardziej rozpowszech-
nione preludium do maizefstwa® i w tym sensie sprzyjaja decyzji o zalozeniu
rodziny. W 2006 r. odsetek dzieci przychodzacych na $wiat poza zwigzkiem mat-
zefiskim wynosit az 37,2% (Statistik Austria, 2007). Szacuje si¢, ze rodzice okoto
polowy nieslubnych dzieci urodzonych w latach 90. zawarli malzefistwo tuz po
urodzeniu dziecka (Kytir, Miinz, 1999). W 2006 r. co czwarta para wstgpujaca
w zwigzek malzenski posiadata juz wspolne dzieci (Schipfer, 2007). Fakt, iz pary
kohabitujace wychowujace potomstwo naleza do rzadkosci, wynika wigc z tego, iz
pary te pobierajg si¢ wkrdtce po urodzeniu dziecka.

W ostatnich trzech dekadach liczba rozwodow w Austrii wzrosta dwukrotnie:
wspolczynnik rozwodow (total divorce rate — TDR) wzrost z 18 rozwoddéw (na 100
malzefistw) w 1970 r. do 49 w 2006 r. (Statistik Austria, 2007). Nalezy podkreslic,
iz warto§¢ wspolczynnika rozwoddw jest zblizona do wartoSci tej miary w pozosta-
tych krajach Unii Europejskiej w sktadzie do 2004 r. (UE 15)7. Potowa rozwodow
nast¢puje w ciggu 10 lat od zawarcia malzefistwa. Oznacza to, iz w wigkszosci
zwiazkow, ktore si¢ rozpadaja, sa juz dzieci: rodzina, w ktorej miejsce ma rozwod
malzonkow, skiada si¢ przecietnie z jednego dziecka (w ponad 20 tys. rozwodow,
jakie mialy miejsce w 2006 r., zaangazowanych bylo prawie 21 tys.dzieci). Zatem
wysoka intensywno$¢ rozwodow nie ma w Austrii duzego wplywu na intensywno§¢
pierwszych urodzen. Natomiast dalsza ptodno$¢ (dziecko drugie, trzecie, itd.) osob
rozwiedzionych moze by¢ znacznie ograniczona, choC teza ta nie moze bycC tutaj
zweryfikowana®,

Przez caly XX wiek Austria nalezata do krajow o najnizszym poziomie ptodnosci
w Europie. Przyktadowo, w okresie migdzywojennym (lata 1933-1934) przekrojowy
wspolczynnik dzietnosci catkowitej (fotal period fertility rate — TPFR) wynosit jedy-
nie 1,6 dziecka na kobiete. W sasiednich krajach poziom dzietnosci byt zblizony:
w Niemczech warto§¢ TPFR wynosita 1,6, w Szwajcarii — 2,0, za§ na Wegrzech

3 Z obojgiem rodzicow badz z rodzicem i jego/jej wspdtmatzonkiem.

¢ Badanie European Fertility and Family Surveys przeprowadzone w Austrii w roku 1996 pokazato,
ze dla osob urodzonych w latach 1951-1971 od 40 do 50% zwiazkéw malzenskich byto poprzedzonych
kohabitacjg (Prinz i in., 1998). Podobnych wynikéw dostarczylo to samo badanie przeprowadzone w
latach 90. we Francji, Hiszpanii czy Wielkiej Brytanii.

7 Wyjatkiem sg kraje Europy Potudniowej, gdzie wspdiczynnik ten jest dwukrotnie nizszy.

8 Ze wzgledu na brak doktadnych danych, niech za ilustracje tezy o niskiej sktonnosci do zawie-
rania powtdrnego zwigzku malzenskiego postuzg nast¢pujace liczby: w 2001 r. na 520 tys. osOb
rozwiedzionych (w tym 280 tys. w wieku 25-49 lat) zawarto jedynie 13 tys. malzefistw z udzialem
rozwodnikow/rozwddek. Nie wyklucza to oczywiScie mozliwosci, iz duza cz¢S¢ 0sOb rozwiedzionych
pozostaje w zwigzkach nieformalnych.
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- 1,95. Natomiast pierwsza powojenna dekada cechowata sie¢ w Austrii do$¢ duza
liczbg urodzen oraz wysoka wartoscig wspoiczynnika TPFR (powyzej 2,1) (por.
rys. 2). Jednakze prawdziwy wyz urodzen mial miejsce na przetomie lat 50. i 60.,
a zwlaszcza w latach 1959-1965. W szczytowym roku 1963 przyszio na Swiat 134,8
tys. dzieci, a wspotczynnik TPFR wyniost 2,82. Od tego roku wspolczynnik dzietno-
Sci calkowitej systematycznie spadat i osiagnal poziom ponizej prostej zastgpowal-
noSci pokolen juz w 1972 r. Jedynie w roku 1977 liczba urodzen nieznacznie wzrosta
w stosunku do lat poprzednich. W latach 80. i 90. liczba urodzen nadal spadata,
cho¢ nieregularnie — wzrost zaobserwowano w latach 1980-1982 oraz 1989-1992.
W catym okresie powojennym najnizsza liczbe urodzefi odnotowano w roku 2001,
kiedy przyszlo na §wiat 75,5 tys. dzieci, a wspoOiczynnik TPFR wyniost 1,33. W ostat-
nich latach mozna bylo zaobserwowa¢ niewielki wzrost liczy urodzeh — w 2006 r.
urodzito si¢ 76,9 tys. dzieci, za§ wspolczynnik TPFR wzrost do 1,41.

Rys. 2. Przekrojowy wspoéiczynnik dzietnoSci catkowitej (TPFR) i kohortowy wspoiczynnik
dzietnoSci calkowitej (TCFR) wedlug roku kalendarzowego (skala dolna, 1950-2004)
i roku urodzenia kohorty (skala gorna, 1923-1964), Austria

Fig. 2. The total period fertility rate (TPFR) and total cohort fertility rate (TCFR) by the calendar year
(lower scale, 1950-2004) and the year of cohort’s birth (upper scale, 1923-1964), Austria
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Statistik Austria (2006), Sobotka (2005).
Source: based on Statistik Austria (2006), Sobotka (2005).

Wspdtczynnik dzietnosci kohortowej (total cohort fertility rate TCFR) odzwier-
ciedla catkowitg zrealizowana plodnoS§¢ poszczeg6lnych generacji kobiet. W Austrii
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najwyzsza ptodnoscig cechowaly si¢ kohorty urodzone w latach 30. — przecietnie
od 2,3 do 2,45 dziecka na 1 kobiete’. Kohorty urodzone w nastepnych dekadach
systematycznie i w duzym stopniu ograniczyly swoja ptodnoS$¢: szacuje sie, iz na
kobiet¢ urodzong w 1964 r. przypada Srednio od 1,6 (Frejka, Sardon, 2004) do 1,7
dziecka (Sobotka, 2005)'.

Tablica 1. Wspolczynniki dzietnosci catkowitej okresowy (TPFR) oraz kohortowy (TCFR) w Austrii
i wybranych sasiadujacych z nig krajach

Table 1. Total period fertility rate (TPFR) and total cohort fertility rate (TCFR) in selected years
in Austria and selected neighbouring countries

) TPFR TCFR dla kohorty urodzonej w roku:
Kraj TPFR TCFR for cohort born in:
Country
1950 1965 1975 1985 2002 | 1930 1940 1950 1960 1965
j”“r.la 210 2,71 183 147 140 | 232 212 187 1,70 1,64
ustria
Czechy 279 218 240 196 117 | 2,014 207 210 203 193
Czech Rep.
gFN 210 251 145 128 138 | 214 197 169 160 148
ermany
Sawajcaria | 540 561 161 152 140 | 218 208 179 178 1,65
Switzerland
g‘?gry 260 1,82 235 1,85 130 | 207 192 195 2,02 1,97
ungary

Zrédto: Frejka, Sardon (2004, s. 39-40).
Source: Frejka, Sardon (2004, pp. 39-40).

Obserwowany w ostatnich dekadach gwaltowny spadek liczby urodzen spowo-
dowany byl, po pierwsze, ograniczaniem plodnosci oraz po drugie, odraczaniem
macierzyfistwa przez generacje kobiet urodzonych w latach 40. i pdzniej. Jesli cho-
dzi o odraczanie macierzynstwa, to w okresie od lat 70. do 2006 r. §redni wiek
macierzynstwa wzrdst z 26,2 do 29,7 lat (Schipfer, 2007). W tym samym okresie
zmienit si¢ wzorzec pfodnosci wedtug wieku — warto$ci wspofczynnikoéw ptodnosci
w jednorocznych grupach wieku zmniejszyly sie dla kobiet w wieku 22-27 lat oraz
wzrosly dla kobiet w wieku 29-31 lat. W latach 60. najwyzsza plodnoscia cechowaty
si¢ kobiety w wieku 22-27 lat, za§ w roku 2004 — kobiety w wieku 29-31 lat.

Na ograniczanie ptodnosci wskazuja, migdzy innymi, analizy kohortowe T. So-
botki (2005). W Austrii istotnie wzrosta proporcja kobiet, ktdre pozostaja bez-
dzietne po zakoniczeniu okresu reprodukcji: z 12% dla kobiet urodzonych w latach
1933-1949 do 18% dla urodzonych w latach 60. (wedlug prognozy) i 20% dla
urodzonych w potowie lat 70. (wediug prognozy). Natomiast kobiety, ktore zdecy-

9 Podaje zakres od — do, poniewaz chodzi o ptodno$é 10 kohort urodzonych w dekadzie lat 30.

10 Jednakze Austria nie byla i nie jest odosobniona w tak niskim poziomie ptodnosci — sasiadujace
z nig kraje notuja réwnie niskie wartosci okresowych i kohortowych wskaznikéw dzietnoSci (por. tab-
lica 1).
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dowaly si¢ zalozy¢ rodzing, znacznie ograniczyly swoja ptodnos$¢. Wyz urodzeniowy
z poczatku lat 60. spowodowany byl przede wszystkim wzrostem liczby urodzen
trzecich, czwartych oraz dalszych w kolejnoSci (rys. 3). Podobnie silny spadek liczby
urodzen w kolejnych dekadach wynikat przede wszystkim ze spadku liczby urodzen
trzecich i kolejnych, podczas gdy liczba pierwszych urodzen spadta o 24% (w latach
1960-2006), to liczba urodzen trzecich i dalszych spadifa 0 67%. W tym samym
okresie udziat urodzen pierwszych wsrdd wszystkich urodzen wzrést z 37 do 46%,
urodzen drugich — z 27 do 35%, za$ trzecich lub dalszych w kolejnoSci spadt z 35%
do 19%.

Rys. 3. Liczba urodzen wedlug kolejnosci w Austrii, 1960-2006
Fig. 3. Number of births by parity in Austria, 1960-2005
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Statistik Austria (2006).
Source: based on Statistik Austria (2006).

Czy poziom ptodnoSci w Austrii bytby jeszcze nizszy, gdyby nie duza grupa
imigrantow'! mieszkajacych w tym kraju? Imigracja ma wplyw na liczbe urodzen
w Austrii z dwoch wzgledow: po pierwsze, imigranci sg zazwyczaj osobami mtodymi,
w wieku 20-39 lat, czyli w okresie najwyzszej intensywnosci plodnosci. Przyktadowo,
wsrod mieszkajacych w Wiedniu imigrantow 20% jest w wieku do 20 roku zycia,
za$ dalsze 50% to osoby w wieku 20-45 lat. Po drugie, plodno$¢ imigrantéw jest
wyzsza niz ludnosci rodzimej: w 2005 1. przekrojowy wspoiczynnik dzietnoSci TPFR
wynosit dla obywatelek Austrii 1,31, a dla imigrantek — 2,00. Jednakze wplywu imi-
gracji na poziom dzietno$ci w Austrii nie nalezy przeceniaC. Wyzszy przekrojowy
wspolczynnik dzietnosci dla imigrantek powoduje wzrost ogdlnego wspodtczynnika
o okolo 7%, w samym za$§ Wiedniu, w ktorym odsetek cudzoziemcoéw wynosi 18%

11 Okoto 10% populacji Austrii stanowig cudzoziemcy.
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mieszkancow, wzrost o 15% (Bachinger, Csitkovics, Wais, 2005). Co wigcej, obser-
wuje sie systematyczny spadek dzietnoSci imigrantek zwigzany ze stopniowym przej-
mowaniem przez obcokrajowcdw austriackiego wzorca tworzenia rodziny.

Paradoksalnie ograniczaniu ptodnoSci w Austrii towarzyszy brak zmian pre-
ferencji dotyczacych wielkoSci rodziny. We wspomnianym juz badaniu European
Fertility and Family Survey przedstawiciele kohort urodzonych w latach 1956-1976
(zar6wno kobiety, jak i mezczyZzni) wskazywali na taka samg najbardziej prefero-
wang liczbe dzieci: Srednio dwoje na respondenta (Prinz i in., 1998). Oznacza to,
ze cho¢ zatozenie rodziny pozostaje zamiarem wigkszoS$ci Austriakow, to jednak
realizacja tego celu staje si¢ coraz trudniejsza. Do demograficznych czynnikow bez-
poSrednio utrudniajacych realizacje planow rodzicielskich nalezy odraczanie decyzji
o urodzeniu dziecka w czasie'? oraz rosngca niestabilnos¢ zwigzkow malzefiskich
przy jednoczesnej matej sktonnosci do zawierania ponownego zwigzku. Zjawiska
te wiaza si¢ z kolei z ogdlnymi przemianami w sferze ekonomicznej, spotecznej
i kulturowej: obecnie edukacja trwa coraz diuzej, mtodzi mezczyzni i kobiety daza
do stabilizacji zawodowej i materialnej, a takze, co pozostaje nie bez znaczenia, do
realizacji wlasnych zainteresowan (Duvander, 2000). Dzialalnos¢ zawodowa, zycie
rodzinne, a takze jako$¢ zwigzku dwojga ludzi sa przedmiotem refleksji i powtarza-
jacej si¢ oceny, a gdy ta nie jest satysfakcjonujgca — przedmiotem zmiany (Giddens,
2002; Van de Kaa, 1987).

Wymienione wyzej procesy cywilizacyjne wymuszaja zmian¢ narzedzi poli-
tyki rodzinnej: systemu transferéw pieni¢znych oraz instrumentdw ulatwiajacych
godzenie obowigzkow rodzinnych z zawodowymi'3. Przyktadowo, system $wiad-
czen rodzinnych powinien odpowiadaé rosnacej roznorodnos$ci form rodzinnych,
a instrumenty ulatwiajace godzenie obowiazkdw rodzinnych z zawodowymi powinny
sprzyja¢ rownemu podziatowi obowiazkow pomiedzy rodzicami dziecka. Zmiany
instrumentow polityki rodzinnej Austrii dokonywaly si¢ wielokrotnie, jednakze o ile
system transferéw rodzinnych po prostu ulegal rozbudowaniu, a urlop macierzynski
i wychowawczy wydluzeniu, o tyle rozwiagzania sprzyjajace aktywizacji zawodowej
rodzicow, przede wszystkim matek, byly do potowy lat 90. anachroniczne, tzn.
niedostosowane do warunkéw wspotczesnego rynku pracy. Zaniedbania instytu-
cjonalne, o ktorych wspomniatam juz na wstepie, okazaly sie niezwykle istotnym
czynnikiem wplywajacym na funkcjonowanie miodych rodzin.

KSZTAET POLITYKI RODZINNEJ: NARODOWY FUNDUSZ FLAF
I ROZBUDOWANY SYSTEM TRANSFEROW

Potrzeba wspierania rodziny byla zawsze w Austrii kwestig bezdyskusyjng
i powszechnie akceptowana. Juz w okresie migdzywojennym panstwo pomagato

12 Biologiczna zdolno$¢ do prokreacji jest bowiem zalezna od wieku. Odraczanie ptodnosci moze
zatem sprawi¢, ze kobieta ,,nie zdazy” zrealizowa¢ w petni swoich planéw macierzyfiskich.

13 Podziat na te dwa typy instrumentéw polityki rodzinnej stosuje za Balcerzak-Paradowska
(2004).
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finansowo osobom posiadajacym dzieci, jednakze program ten skierowany byt gtow-
nie do najbiedniejszych warstw spofecznych. Po wojnie dyskusja na temat polityki
rodzinnej rozpoczela si¢ juz w latach 50. i wtedy wtasnie rozpoczgto realizacje pro-
gramu wspierania rodzin. Poczatkowo program ten byl oddolng inicjatywa robotni-
kow, ktorzy podczas negocjacji ptacowych w 1948 r. zrezygnowali z przystugujacych
im podwyzek plac i przekazali zaoszczedzone w ten sposdb pienigdze na fundusz
dodatkéw rodzinnych (Dusek, Fellner, 2001). Swiadczenia te, optacane przez robot-
nikow, przystugiwaly wytacznie rodzinom robotniczym.

Wkrotce potem, w 1955 1.1, pafistwo zorganizowalo narodowy fundusz $wiad-
czen rodzinnych na wzor funduszu robotniczego. Fundusz ten, nazwany w skrocie
Funduszem FLAF (nazwa pochodzi od stowa Familienlastenausgleichsfonds, w do-
stownym ttumaczeniu Fundusz Wyréwnania Obcigzen Rodzinnych), finansowany
byt z wynagrodzen wszystkich zatrudnionych — kazdy zatrudniony przeznaczal na
ten cel 6% wynagrodzenia brutto, a od 1981 r. — 4,5% tego wynagrodzenia. Oprocz
redystrybucji §rodkéw finansowych w ramach Funduszu FLAF wprowadzono row-
niez prorodzinne zapisy prawne.

W potowie lat 50. na polityke rodzinng Austrii skfadaly si¢ trzy elementy.
Pierwszym z nich byla jednorazowa zapomoga w zwiazku z urodzeniem si¢ dziecka
(Geburtenbeihilfe) i staly, comiesigczny dodatek rodzinny na wychowanie dziecka
(Kinderbeihilfe). Drugi element stanowila ochrona kobiet w okresie ciazy i opieki
nad matymi dzie¢mi: pracujace kobiety zostaly objete zakazem wykonywania obo-
wiazkow stuzbowych w okresie 6 tygodni przed porodem, za$ kobietom cigzarnym
oraz karmigcym piersig zabroniono pracy w nocy, w weekend oraz brania nadgo-
dzin. Jednocze$nie rozszerzono zapisy prawne chroniace kobiety przed zwolnieniami
z pracy w zwigzku z macierzynstwem. Trzecim elementem byla tzw. tygodnidwka
(Wochengeld) wyptacana kobietom w okresie urlopu macierzynskiego oraz ogra-
niczen czasu pracy (podczas cigzy i okresu karmienia). Dodatkowo wprowadzono
nieptatny urlop wychowawczy, ktory mogt trwaé do 6 miesiecy. Po zakoficzeniu tego
urlopu prawo gwarantowato kobiecie powrdt na dawne stanowisko pracy.

W latach 60. rozwigzania te byly rozszerzane: urlop wychowawczy stal sie
platny oraz wydluzono go do roku. Wysokos¢ ,,tygodnidowki” wyptacanej kobie-
tom w czasie urlopu wychowawczego wynosifa dla samotnych matek rownowartos¢
zasitku dla bezrobotnych, za$ dla matek pozostajacych w zwigzku matzenskim jego
potowe. Wkrotce zaczeto dochodzi¢ do licznych naduzy¢ tych rozwiazan: G. Dusek
i H. Fellner (2001) twierdza, iz normg stalo si¢ fikcyjne zatrudnianie kobiet-czton-
kow rodziny (zon, siostr, corek) na okres cigzy w celu zapewnienia im tego zasitku
w okresie urlopu macierzynskiego. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego kobiety
te pozostawaly na bezptatnym urlopie wychowawczym i rejestrowaly si¢ jako osoby
bezrobotne w celu otrzymania zasitku. W rzeczywistoéci jednak pozostawaly one
bierne zawodowo.

4 W roku tym uchwalono tzw. uktad pafstwowy, czyli porozumienie pomigdzy wladza centralng
a regionalng dotyczace zakresu wladzy rzadu lokalnego. Dopiero takie porozumienie umozliwito ksztal-
towanie ogélnopanstwowej polityki gospodarczej i spolecznej, w tym polityki rodzinne;j.
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W pdzniejszych dekadach zwigkszano wysokoS¢ i zakres transferéw rodzinnych.
Ptatny urlop macierzynski zostat wydtuzony do 16 tygodni, a wysokos¢ Swiadczenia
wyplacanego pracujacym matkom z tytulu urlopu macierzynskiego i wychowaw-
czego, wpierw uzalezniona od dotychczasowego wynagrodzenia kobiet!, stafa sig
jednakowa dla wszystkich beneficjentow. Podwyzszono rowniez jednorazowa zapo-
moge z tytutu urodzenia dziecka tym kobietom, ktore w trakcie cigzy poddawaly sie
czestym i regularnym badaniom lekarskim. To ostatnie rozwigzanie miafo na celu
zmniejszenie umieralnoSci niemowlat, wysokiej w Austrii w porownaniu z innymi
krajami Europy Zachodnie;j.

Trzeba podkresli¢, iz w ciagu ostatnich trzech dekad poszczegdlne rozwiazania
polityki rodzinnej zmienialy si¢ wielokrotnie, na co wptyw niewatpliwie mialy wyniki
kolejnych wyboréw parlamentarnych i poszczegdlne koalicje rzadowe (Mesner,
2006). Po pierwsze, kwestig sporng stato si¢ faworyzowanie rodzin wielodzietnych.
Wysoko$¢ dodatku rodzinnego, uzalezniona w latach 70. od liczby dzieci w rodzinie
(wzrost dodatku wraz z dalsza kolejnoscig urodzenia dziecka), zostala w latach
80. zréwnana, by dekade pozniej powrdci¢ do zréznicowania wedtug kolejnosci
urodzenia, sprzyjajacemu rodzinom wielodzietnym. Po drugie, zaczeto dazy¢ do
jednakowego traktowania matzenstw wychowujacych dzieci oraz samotnych rodzi-
cow. Dlatego bezposrednimi beneficjentami §wiadczeni rodzinnych przestaty by¢
pary malzenskie (lub samotni rodzice), a stali si¢ nimi pojedynczy rodzice (jeden
rodzic dla jednego dziecka), bez wzgledu na typ rodziny. Mialo to znaczenie dla
ostatecznej wysokoSci §wiadczen rodzinnych, gdyz te zostaly uzaleznione nie od
dochodu catej rodziny, lecz od wynagrodzenia jednego z rodzicow'®. W dodatku
w 1973 r. zniesiono wspolne opodatkowanie maizonkoéw, a ulgi podatkowe z ty-
tutu wychowywania dziecka zaczely przystugiwac tylko jednej osobie. Paradok-
salnie wobec pierwotnego zamiaru politykow, jakim byto jednakowe traktowanie
wszystkich rodzin, samotni rodzice otrzymali wiele przywilejow wzgledem par
wychowujacych dzieci: wyzsze §wiadczenia wyplacane podczas urlopu wycho-
wawczego czy mozliwoS¢ wystapienia o jednorazowa pomoc w przypadku pogor-
szenia si¢ sytuacji materialnej. Austriaccy analitycy twierdza, iz niektore z wyzej
wymienionych rozwigzan wrecz sprzyjaly samotnemu macierzyfistwu iw pew-
nych sytuacjach!” zniechecaly do wstepowania w zwiazki malzefiskie (Mesner,
2006).

Obecny system $wiadczen rodzinnych oraz regulacje dotyczace urlopdw macie-
rzyfiskich i wychowawczych w Austrii obejmujg nastepujace rozwigzania:

1. Dodatek rodzinny (Familienbeihilfe) przystugujacy opiekunowi dziecka na
pokrycie kosztéw jego wychowania do momentu ukonczenia przez nie pelnolet-
nioSci. Wyptacany co miesigc, bez wzgledu na wysoko$¢ dochodu catej rodziny,
jest zroznicowany ze wzgledu na wiek i kolejno$¢ urodzenia dziecka (por. tab-

15 Zasada ta miata zacheca¢ kobiety o dobrej pozycji zawodowej i wysokich zarobkach do decyzji
o dziecku.

16 Ale juz w latach 90. porzucono to rozwigzanie, zrownujac na przyklad zasitek wyptacany w trak-
cie urlopu wychowawczego dla wszystkich beneficjentow bez wzgledu na dochody.

17 Na przyktad przy okreslonej wysoko$ci dochodow (lub ich braku) rodzicow.
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lica 2): jego warto$¢ jest wigksza dla dzieci starszych oraz dalszych w kolejnosci:
drugiego, trzeciego, itd., co stanowi pewnego rodzaju wsparcie dla rodzin wielo-
dzietnych'®. W sktad dodatku rodzinnego wchodzi rowniez dodatek dla rodzin
wielodzietnych (Mehrkinderzuschlag), ktory przystuguje rodzicom co najmnie;j trdjki
dzieci.

Tablica 2. Wysokos§¢ miesigcznych dodatkéw rodzinnych na jedno dziecko wedlug kolejnosci
urodzenia i wieku dziecka (euro), Austria 2002
Table 2. The amount of monhtly family benefits per child by parity and child’s age (in euro), Austria

2002
. . Dla pierwszego | Dla drugiego Dla trzeciego (lub dalszej
\’\g;l;l;?lzc?a dziecka dziecka kolejnosci) dziecka
8 First child Second child Third or further child
Dodatek rodzinny
Family benefit
81‘)’ J rj‘?ly‘;afsy“a 1054 18,1 130.8
o ;‘;;rs 12,7 1255 1382
o ;f;rs 130.9 1437 156.4
_ a
}g_gg ;era 152,7 165,5 1782
Dodatek dla rodzin wielodzietnych®
Multi-children family benefit®
Do 26 roku zycia?
Up to 26 years® ) ) 36,4

@ Jezeli dziecko kontynuuje nauke, w wyjatkowych sytuacjach do 27 roku zycia; ° Przystuguje
trzeciemu, czwartemu i dalszym w kolejnoSci dzieciom.

@ If a child continues education, exceptionally up to 27 years of age; © Only for the third, the fourth
and further child.

Zrédto: Schattovits (1999, s. 418); BMSG (2004, s. 102).
Source: Schattovits (1999, p. 418); BMSG (2004, p. 102).

2. Zapomoga przy urodzeniu dziecka (Geburtenbeihilfe) to jednorazowe $wiad-
czenie z okazji urodzenia dziecka. Zasilek ten jest wyptacany miesi¢cznie przez rok
(okofo 73 €). Dla matek w najtrudniejszej sytuacji materialnej stworzono dodat-
kowy zasilek na mate dziecko.

3. Zaliczka alimentacyjna (Unterhaltsvorschuss) wypltacana jest samotnym rodzi-
com, ktdrzy nie moga wyegzekwowac zasadzonych alimentéw od drugiego rodzica,
jednakze pod warunkiem, ze rodzic nieptacacy alimentow zostal uznany przez sad
za osobe wiarygodna. Zaliczka moze by¢ wyptacana najwyzej przez 3 lata.

18 Cho¢ trzeba przyznaé, ze réznica w wysokosci dodatku rodzinnego dla pierwszego i dla kolejnego
dziecka nie jest duza: drugie dziecko dostaje 12,80 € wigcej niz pierwsze, za$ trzecie — 25,50 €.

71



4. Wyplata w ramach Ksigzeczki Matki i Dziecka (Mutter-Kinder-Pass) przystu-
guje tym matkom, ktore odbywaly regularne i wielokrotne badania lekarskie w trak-
cie cigzy oraz w pierwszym roku zycia dziecka. Na podstawie ksigzeczki matka
otrzymuje jednorazowg wyplate w wysokosci 145 €!°. Na pierwszy rzut oka wyptata
ta jest jedynie finansowym bonusem za regularne badania lekarskie. Jednakze od
wypelnienia tej ksigzeczki zalezy prawo do pozostalych zasitkéw rodzinnych, na
przyktad do zasitku na opieke nad dzieckiem.

5. Zasilek na opiek¢ nad dzieckiem (Karenzgeld lub Kinderbetreuungsgeld) jest
Swiadczeniem wyplacanym rodzicom pozostajacym na urlopie wychowawczym.
Urlop wychowawczy przystuguje obojgu rodzicom. Zazwyczaj jednak z urlopu
wychowawczego korzystaja wylacznie matki pomimo to, iz jest on dluzszy, jezeli
zostanie podzielony pomigdzy oboje rodzicow. Zasitek na opieke nad dzieckiem
przystuguje do 30 miesiaca zycia dziecka, jezeli z urlopu wychowawczego korzysta
tylko jeden rodzic, lub do 36 miesiaca, jezeli wykorzystuja go oboje rodzice. Wyso-
kos¢ zasitku wynosi okoto 436 € miesi¢cznie. Tylko 2 lata urlopu wychowawczego
mozna zaliczy¢ do stazu pracy, ktdry jest podstawg do obliczenia wysokosci przysziej
emerytury.

6. Dodatek na opieke nad dzieckiem (Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld) jest
dodatkowo wyptacany wraz z zasitkiem na opieke nad dzieckiem dla osob najbied-
niejszych. Jesli osoba opiekujaca si¢ dzieckiem zarabia (w ramach niepetnoetatowe;j
lub dorywczej pracy) ponizej 5 200 € brutto rocznie, moze wystgpi¢ o zapomoge
w wysokosci 181,80 € miesi¢cznie. Dochod drugiego rodzica nie moze wtedy prze-
kroczy¢ 7200 € brutto rocznie plus 3 600 € na kazda osobe bedaca na jegofje]
utrzymaniu.

7., Tygodniowka” (Wochengeld) jest $wiadczeniem wyplacanym kobiecie w cza-
sie urlopu macierzynskiego, ktory zaczyna si¢ 8 tygodni przed wyznaczong data
rozwigzania cigzy, a konczy 8 tygodni po porodzie. W okresie tym obowigzuje
catkowity zakaz pracy matki, a po jego zakonczeniu kobieta ma zagwarantowany
powr6t na dotychczasowe miejsce pracy. Swiadczenie to, wyplacane przez praco-
dawce, jest ustalane na poziomie Sredniego wynagrodzenia kobiety z trzech ostat-
nich miesiecy.

8. Ulgi podatkowe (Kinderabsetzbetrag) skiadajg si¢ z kwot odpisywanych od
podstawy opodatkowania. Podatnikom, ktdrzy otrzymuja dodatek rodzinny (por.
punkt 1), przystuguje kwota wolna od podatku: miesi¢cznie wynosi ona 50,9 € na
jedno dziecko. Jezeli dochody odbiorcy zasitkow sa tak niskie, Ze ulga nie zostanie
wykorzystana, urzad podatkowy wyptaca t¢ sume. W praktyce jest to dodatkowy
dochdd np. dla matek, ktore przebywaja na urlopie wychowawczym. Odpis od
podatku przystuguje rowniez rodzicom, ktdrzy nie mieszkaja ze swoim dzieckiem,
lecz ptaca na nie alimenty®.

19 O ile roczny dochdd rodziny nie przekroczyt w kalendarzowym roku urodzenia dziecka 38 720 €
brutto.

20 Taki rodzic moze odpisa¢ miesigcznie 25,50 € na pierwsze dziecko, 38,20 € na drugie dziecko
150,90 € na kazde nastepne.
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Wymienione wyzej transfery pokazuja, jak bardzo rozbudowany jest austriacki
system wspierania rodzin: praktycznie kazdy rodzic otrzymuje w trakcie wychowy-
wania malego dziecka przynajmniej pie¢ réznych Swiadczen finansowych. W 2007 r.
warto$¢ wszystkich zasitkow i ulg podatkowych, wyptacanych w ramach Funduszu
FLAF, osiggneta rekordowy poziom 5,5 mld euro (przy deficycie Funduszu 1 mld
euro), z czego 54% przeznaczone zostalo na dodatki rodzinne, 20% na zasitki na
opieke na dzieckiem, 16% na zaliczki alimentacyjne i doradztwo rodzinne (Schipfer,
2007).

Fundusz FLAF realizuje wertykalng redystrybucje dochodéw, tj. od osob
bogatszych do biedniejszych. Wedlug R. Richtera (2004) beneficjentami netto
Swiadczen rodzinnych jest w Austrii 60% rodzin, to znaczy, ze warto$¢ transfe-
row do nich skierowanych przewyzsza warto$¢ zebranych od nich podatkow
(por. tablica 3). Wkiad 25% rodzin, ktore sa najgorzej usytuowane, wynosi 10%
wszystkich przychodéw Funduszu FLAEF za§ transfery do nich skierowane sta-
nowia 29% wszystkich $wiadczen. Co wigcej, dla tych rodzin transfery rodzinne
stanowig prawie polowe dochodu gospodarstwa domowego (Ouvers, 2004).
Dla poréwnania, skladka przekazana przez 25% najlepiej usytuowanych rodzin
z dzie¢mi wynosi 45% dochodéw Funduszu, natomiast §wiadczenia do nich skiero-
wane — 19%.

Tablica 3. Warto$¢ Swiadczen rodzinnych dystrybuowanych przez Fundusz FLAF wedtug grupy
dochodowej rodzin, Austria 1993
Table 3. Family transfers distributed by the FLAF fund by family income group, Austria 1993

Whplaty i wyplaty Srednia warto§é¢ miesieczna na
Input and output rodzine (w euro)
Grupa W mln euro Udziat procentowy | Monthly average per family (in
dochodowa euro)
I In euro (min) In percent
ncome group
Whplata | Wyplata | Wplata | Wyplata Wplata Wyplata
input output input output input output
1. kwartyl®
1 quartile® 350,5 | 1096,9 9,8 29,0 122,5 3834
g;ldkwafty.l 6440 | 10788 | 180 | 285 246 376,
quartile
3. kwartyl 9814 | 8858 | 275 | 234 345,1 3114
3 quartile
4. kwartyl®
47 quariile® 1598,5 727,5 447 19,2 560,5 255,1
Suma Srednia: Srednia:
Total 3574,4 | 3789,0 | 100,0 100,0 Mean: 312,9 Mean: 331,7

& 25% rodzin, ktore sa najbiedniejsze; ® 25% rodzin, ktére sa najbogatsze.
& 25% of families with the lowest income; © 25% of families with the highest income.

Zrodto: Schattovits (2004, s. 441).
Source: Schattovits (2004, p. 441).
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Warto$¢ swiadczen rodzinnych wyrazona w relacji do produktu krajowego brutto
sprawia, iz Austria znajduje si¢ w czolowce najbardziej przyjaznych dzieciom krajow
Unii Europejskich. W 2004 r. transfery przekazywane w ramach pomocy rodzinnej
wyniosty 3% austriackiego produktu krajowego brutto (Eurostat, 2007). Odsetek
ten byt wyzszy w Danii (3,9), Luksemburgu (3,8), Islandii (3,2) i Norwegii (3,1) oraz
taki sam w Finlandii, Niemczech i Szwecji.

ZMIANA PRIORYTETU: LIKWIDACJA
ZANIEDBAN INSTYTUCJONALNYCH

Stabg strong austriackiej polityki rodzinnej bylo skupienie si¢ na transferach pie-
nieznych przekazywanych rodzicom oraz regulacjach dotyczacych urlopéw macie-
rzynskich i wychowawczych, podczas gdy zaniedbania instytucjonalne stanowity
powazng przeszkode w faczeniu wychowania dzieci z praca zawodowa matek. Rzad
Austrii wydtuzat ptatne urlopy wychowawcze, promowat indywidualng opieke matki
nad matymi dzie¢mi, a korzystanie ze ztobkow i przedszkoli rezerwowat dla naju-
bozszych, zazwyczaj samotnych matek. Ten stan rzeczy spowodowany byt wspiera-
niem az do lat 90. modelu rodziny z mezczyzng jako jedynym zywicielem podczas,
gdy zona zajmowala si¢ wylacznie wychowaniem dzieci, przynajmniej do czasu
osiagniecia przez nie wieku szkolnego (male breadwinner model). Zawodowa praca
matek, zwlaszcza w pelnym wymiarze godzin, postrzegana byta jako zaniedbywanie
dzieci lub wrecz dziatanie na ich szkode?!. Parlamentarzystka Grete Rehor, ktora
projektowata w latach 60. polityke rodzinng Austrii, w nastepujacy sposob uzasad-
niafa to podejscie: ,Jezeli przez wprowadzenie (platnego — AF) urlopu wycho-
wawczego uda nam si¢ sprawié, iz dziecko zblizy si¢ do swojej matki i dzieki temu
stanie si¢ prawidlowo rozwinigtym czlowiekiem, wtedy nie uczynimy gospodarce
zadnej krzywdy, lecz wyswiadczymy naszemu narodowi wielka przystuge, poniewaz
spoleczefistwo (wspolnota), aby przetrwaé, potrzebuje harmonijnie uksztaitowanych
i zrbwnowazonych ludzi®?” (Mesner, 2006, s. 220). Ta konserwatywna ideologia
wydaje si¢ by¢ gtowna przestanka dla dziatan rzadu na rzecz biernosci zawodowe;j
kobiet®.

Badania z lat 90. dowodzily nie tylko matej aktywnoSci zawodowej matek
(wedlug danych Eurostatu na poczatku lat 90. mniej niz 70% kobiet w wieku
25-54 lata bylo aktywnych zawodowo), ale takze niskiej udziatu dzieci objetych

21 Na poparcie tej tezy przywolywano w parlamentarnej debacie dane dotyczace wysokiej umieral-
nosci niemowlat lub duzej proporcji przedwczesnych porodéw u matek aktywnych zawodowo (Mesner,
2006, s. 220).

22 Podaje cytat w oryginalnej wersji jezykowej: ,,Wenn es uns nun durch den Karenzurlaub gelingt,
die Mutter dem Kind so nahezubringen, daf aus jedem Kind ein harmonischer Mensch wird, dann
haben wir der Wirtschaft tatsachlich keine Opfer auferlegt, sondern unserem Volk einen groien Dienst
erwiesen, denn die Gemeinschaft braucht harmonische und ausgeglichene Menschen, um bestehen zu
konnen”.

23 7 wyjatkiem lat 70., kiedy dezaktywizacja kobiet znacznie zredukowata og6lny poziom bezrobo-
cia wywolanego recesja.
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opiekg instytucjonalna 2*. Wedtug Mikrospisu z 1995 r. tylko 6% dzieci w wieku do
lat trzech korzystalo z ustug dowolnej zewngtrznej instytucji opiekuficzej” w do-
wolnym wymiarze czasu. Z przedszkoli nie korzystalo 56% trzylatkow, 30% czte-
rolatkow 1 16% pieciolatkow. Co czwarty rodzic nie mogh umiesci¢ swego dziecka
w zlobku lub przedszkolu, poniewaz nie bylo wolnego miejsca (46% odpowiedzi),
instytucja ta byta zbyt odlegta (30%) albo zbyt droga (21%) (Schattovits, 1999)%.
Takze badanie ankietowe Fertility and Family Survey ujawnilo ogromng potrzebe
rozwoju infrastruktury ustug opiekuficzych. Na pytanie o najbardziej pozadane
posuniecie rzadu w kwestii wsparcia rodzin respondentki uznaly, ze bytoby nim
stworzenie wigcej miejsc w zfobkach i przedszkolach (49%) oraz wspieranie ela-
stycznych form zatrudnienia umozliwiajacych taczenie pracy zawodowej z obowigz-
kami domowymi (25%), natomiast zwigkszenie §wiadczen rodzinnych zajeto dalsza
pozycje (Lutz i in., 2000).

Niedopasowanie rozwigzan kolejnych rzadéw Austrii do zmieniajacych sie rea-
liow na rynku pracy i preferencji spofecznych musiato doprowadzi¢ do zmiany
polityki rodzinnej. Pod koniec lat 90. zaczeto przeciwdziataé niedostatecznej licz-
bie miejsc w zewnetrznych instytucjach opieki, przeznaczajac ponad 90 mln euro
na rozbudowe infrastruktury przedszkoli i ztobkow, a takze wsparcie innych form
opieki: zaje¢ w Swietlicach, zaje¢ kilkugodzinnych czy popoludniowych (Leitner,
Wroblewski, 2000). Te ostatnie majg stuzy¢ dzieciom tych rodzicow, ktorzy pracujg
w niestandardowym wymiarze godzin, na przyktad wieczorami. Jednak Mikrospis
z 2002 r. pokazal, ze w dalszym ciaggu brakuje okoto 48 tys. miejsc w publicznych
instytucjach opiekunczych dla dzieci w wieku do 15. roku zycia (BMSG, 2004).

W celu promocji rownego podzialu obowiagzkéw rodzinnych (Scislej: wigkszego
zaangazowania ojcOW w zycie rodzinne) zorganizowano kampani¢ medialng pod
tytutem ,,(Wszyscy mezowie wykonujg) pot-na pot™?” (Mesner, 2006). Przyktadem
takiego zaangazowania mialo by¢ podzielenie si¢ urlopem wychowawczym: urlop
ten zostal wydtuzony z 1,5 do 2 lat pod warunkiem, iz to dodatkowe p6t roku zosta-
nie wykorzystane przez ojca dziecka. Mimo to urlop ojcowski nie stal si¢ w Austrii
popularny — jedynie 2% ojcow zdecydowalo si¢ na wychowywanie w domu dziecka
przez 6 miesiecy.

W 2002 r. podjeto kolejny krok w celu aktywizacji zawodowej matek. Osobie
korzystajacej z urlopu wychowawczego umozliwiono podjecie pracy zawodowej
w niepelnym wymiarze godzin, przy czym okreSlono limit zarobkow, przy ktorym
osoba ta nie traci zasitku na opieke nad dzieckiem. Dzigki temu osoba wychowu-

2+ A jak pisze Balcerzak-Paradowska (1999, s. 38), ,,Konieczno$¢ uczestnictwa w procesach rozwoju
dziecka roznych instytucji Srodowiska zewnetrznego wynika z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od
kondycji i mozliwosci rodziny. (...) W $wiecie daleko posunigtej specjalizacji i profesjonalizmu dziecko
musi korzysta¢ z zasobdw wiedzy dostarczanych w drodze profesjonalnych ustug”.

2 W Austrii istnieje duza réznorodno$¢ takich instytucji: sa to ztobki, Swietlice, grupy kilkugodzin-
ne i inne nieregularne zajecia prowadzone przez stowarzyszenia, zaktady pracy, wspolnoty lokalne czy
wyznaniowe.

%W tym czasie 27% austriackich przedszkoli oraz 40% zlobkow pozostawato w prywatnych
rekach.

%7 “(Ganze Ménner machen) Halbe-Halbe”.
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jaca male dziecko, zazwyczaj matka, nie traci kontaktu z rynkiem pracy i zdobywa
dalsze doSwiadczenie zawodowe. Zaczeto rowniez promowac zatrudnienie na czes¢
etatu, ktdre staje si¢ w Austrii coraz popularniejsze. Obecnie juz co trzecia aktywna
zawodowo kobieta pracuje w niepelnym wymiarze godzin (Dorfler, 2004a). Wedtug
badania Fertility and Family Survey jest to najbardziej pozadany status zawodowy
dla wszystkich ankietowanych matek zaréwno aktywnych, jak i biernych zawodowo.
Przyktadowo, co druga kobieta zajmujaca si¢ wylacznie dzieCmi i domem chciataby
podjaé¢ zatrudnienie na czeS¢ etatu i w godzinach dopasowanych do obowigzkow
domowych (Lutz i in., 2000). Jednakze pewne charakterystyki takiego zatrudnie-
nia, tego jak trudnosci podnoszenia kwalifikacji czy awansu, mniejsze wynagro-
dzenie oraz fakt, ze stosunkowo czesciej jest ono stosowane przy pracach prostych
sprawiaja, ze nie stanowi ono realnej alternatywy dla os6b stosunkowo dobrze
wyksztatconych (Dorfler, 2004b). Oprocz promocji zatrudnienia niepetnoetatowego
konieczne jest wiec jednoczesne wspieranie rozwoju opieki instytucjonalnej nad
dzieémi.

CZY MOZNA OCENIAC SKUTECZNOSC POLITYKI RODZINNEJ?

Polityka rodzinna Austrii zostala w niniejszym artykule oceniona jako niedo-
stosowana do realiow konkurencyjnej gospodarki i preferencji rodzicow. To nie-
dostosowanie moze by¢ przyczyna, dla ktorej rzadowi tego kraju nie udalo sie
powstrzyma¢ niekorzystnych tendencji demograficznych, przede wszystkim male-
jacej ptodnosci. Czy jednak mozna w ogdle oceni¢ wplyw poszczeg6lnych rozwia-
zan polityki rodzinnej na zachowania prokreacyjne jednostek? Czy nie jest tak, ze
w krajach wysoko rozwinietych wszelkie transfery majace na celu podwyzszenie
poziomu ptodnosci odnoszg stabe lub wrecz nie odnosza zadnych efektow (Cald-
well, Caldwell, McDonald, 2002)? Truizmem jest stwierdzenie, iz ocena taka jest
niezwykle trudna ze wzgledu na ztozono$¢ czynnikow, ktore moga przyczynic sie
do podjecia decyzji o zatozeniu czy powigkszeniu rodziny. Czynniki te moga miec
charakter og6lnych przemian spolecznych, takich jak zmiana hierarchii wartosci,
a takze indywidualnych cech jednostek, takich jak Swiatopoglad religijny i poli-
tyczny, poziom wyksztatcenia, sytuacja materialna. I wreszcie, reakcje os6b moga
by¢ spowodowane czynnikami losowymi lub takimi, ktdrych nie da si¢ zmierzy¢
na obiektywnej skali w podobny sposdb, w jaki bada si¢ Swiatopoglad czy poziom
wyksztatcenia. Kolejnym problemem jest pomiar wplywu poszczegdlnych zmien-
nych sktadajacych si¢ na reakcje jednostek oraz dostep do danych pozwalajacych
na pomiar interakcji pomiedzy zmiennymi.

Przedmiotem analizy R. Lalive’a i J. Zweimiillera (2005) byt bezposredni wptyw
wydluzenia urlopu wychowawczego na wzrost ptodnosci kobiet w Austrii. W 1990 r.
obowiazywal nastepujacy system urlopu macierzyfskiego i wychowawczego: urlop
macierzyfiski trwat 16 tygodni, przy czym rozpoczynat si¢ 8 tygodni przed plano-
wang datg rozwigzania i konczyt 8 tygodni po rzeczywistym dniu porodu. W tym
okresie kobieta nie pracowata, ale byla chroniona przed zwolnieniem z pracy
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i otrzymywata swoje dotychczasowe wynagrodzenie. Po zakonczeniu urlopu macie-
rzyfiskiego kobieta mogta przejS¢ na urlop wychowawczy, ktéry trwal od momentu
zakoficzenia urlopu macierzynskiego do pierwszych urodzin dziecka. W okresie
tym kobieta otrzymywala 31% S$redniej placy brutto (w 1991 1. byto to 340 € mie-
siecznie) i byla chroniona przed zwolnieniem z pracy. Urlop wychowawczy mozna
byto przedtuzy¢ bez konieczno$ci powrotu do pracy, jesli mialo si¢ urodzi¢ kolejne
dziecko. Mozliwo$¢ ta przystugiwata tym matkom, dla ktorych okres pomiedzy
zakonczeniem urlopu wychowawczego a rozpoczeciem kolejnego urlopu macierzyn-
skiego byt krotszy niz sze$¢ tygodni (rys. 4). Jezeli okres ten byt dtuzszy, kobieta
tracita prawo do kolejnego ptatnego urlopu wychowawczego.

Rys. 4. Schemat urlopu macierzynskiego (UM) i wychowawczego (UW) w Austrii
Fig. 4. The outline of maternity leave (ML) and parental leave (PL) in Austria

Poréd Kolejny poréd
childbirth Next childbirth

UM (16 tyg.) UW (do 06.1990: rok, potem 2 lata) UM (16 tyg.)
ML (16 weeks) PL (1ill 06.1990: a year, thereafter 2 years) ML (16 weeks)

Zrodto: Lalive, Zweimiiller (2005, s. 26).
Source: Lalive, Zweimiiller (2005, p. 26).

W 1990 r. mialo miejsce wydtuzenie urlopu wychowawczego z trwajacego do
pierwszych urodzin dziecka na trwajacy do urodzin drugich, jednakze zmiana ta
dotyczyta jedynie dzieci urodzonych 1 lipca lub p6zZniej. Autorzy analizy pordwnali
reakcje matek, ktore urodzily dzieci w lipcu 1990 r., za$ grupa kontrolng (poréwnaw-
cza) byly matki, ktorych dzieci przyszly na wiat w czerwcu 1990 r.%8. Okazalo sig, ze
ta prolongata urlopu wplyneta na dzietnos¢ kobiet poprzez skrdcenie odstepu pomie-
dzy urodzeniami (zmian¢ kalendarza urodzen), oraz zwigkszenia liczby potomstwa:
prawdopodobiefistwo urodzenia kolejnego dziecka w ciagu trzech lat od porodu
w czerwcu/lipcu 1990 r. wyniosto 0,32 dla matek z krétszym urlopem wychowawczym
oraz 0,37 dla matek z urlopem diuzszym o rok. W dodatku, prawdopodobienstwo
powrotu do pracy w ciagu trzech lat od porodu w 1990 r. okazato si¢ znacznie nizsze
dla tych matek, ktorym urlop ten wydtuzono. Podobnych wynikéw dostarczajg inne
badania (np. Hoem, Prskawetz, Neyer, 2001; Prskawetz, Zagaglia, 2005).

28 Czerwcowym” matkom przystugiwal urlop wychowawczy do pierwszych urodzin dziecka, za$
matkom ,,lipcowym” do drugich urodzin. Jesli kobieta zdecydowata si¢ na dziecko, ktore miato przyjs¢
na $wiat w ciagu szeSciu tygodni od zakoficzenia poprzedniego urlopu wychowawczego, to maksymalny
okres bez pracy wydluzony zostat z 15,5 do 27,5 miesigcy.
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Jednakze wydtuzenie urlopu wychowawczego w 1990 r. nie wywotato trwatego
i dtugofalowego wzrostu dzietnosci kobiet. Co prawda, badane po 10 latach od
reformy kobiety nadal réznily si¢ (w sposob istotny statystycznie) pod wzgledem
catkowitej dzietnosci, jednakze réznica ta byta niewielka: wsrod matek z lipca odse-
tek kobiet, ktore zdecydowaly sie¢ na kolejne dziecko, byt w 2000 r. o 3,9 punk-
tow procentowych wyzszy niz wsrdd matek z czerwca. Co wigcej absolutna liczba
urodzen, a zwlaszcza liczba urodzen dalszych, ktorych wzrost byt gtéwnym celem
wydtuzenia urlopu wychowawczego, spadly w ciagu kilku nast¢pnych lat (od wpro-
wadzenia reformy) do poziomu najnizszego w powojennej historii Austrii. Wynik
ten wskazuje, ze o wiele wazniejsze od doraznych zmian jest tworzenie przyjaznego
dzieciom i rodzinom otoczenia instytucjonalnego, odnoszacego si¢ do rynku pracy,
infrastruktury zewnetrznej opieki nad dzieémi, i ogdlniej, do wszelkich instytucji
odwiedzanych przez rodziny: urzedéw, sklepow, srodkéw transportu, osrodkow
kulturalnych i zdrowotnych (McDonald, 2002).

ZAKONCZENIE - JAKA LEKCJA DLA POLSKI?

Podsumowujac polityke rodzinng Austrii mozna stwierdzic, iz do lat 90. promo-
wano rodzinng ($ciSlej: matczyna) opieke nad matymi dzie¢mi. System Swiadczen byt
dostosowany do modelu rodziny, w ktérym matka opiekowata si¢ dziemi, zas$ ojciec
pozostawal gtownym zywicielem rodziny. Gtoéwnym narze¢dziem polityki rodzinnej
pozostawal rozbudowany system transferéw finansowych: dodatkéw rodzinnych,
ulg podatkowych, zasitkow na czas urlopu wychowawczego itp., rekompensujacych
finansowo koszt pozostawania matki w domu. Pomimo zmiany polityki rodzinnej
Austrii w latach 90. system opieki instytucjonalnej nad matymi dzie¢mi (ztobki,
przedszkola i §wietlice) jest nadal stabo rozwiniety i dos¢ kosztowny. Podobnie jest
w takich krajach europejskich, jak: Hiszpania, Niemcy, Portugalia, Szwajcaria czy
Wrtochy. Natomiast zupelnie inna sytuacja ma miejsce w panstwach skandynaw-
skich, Belgii, Francji, Holandii, Irlandii czy Wielkiej Brytanii. W krajach tych prio-
rytetem jest ulatwienie matkom taczenia aktywnoSci zawodowej z wychowywaniem
dzieci poprzez rozw0j opieki instytucjonalnej oraz elastycznych formy zatrudnienia
(praca w niepelnym wymiarze czasu, elastyczna organizacja pracy). W pafstwach
skandynawskich opieka instytucjonalna traktowana jest jako jedno z obywatelskich
praw dziecka.

Empiryczne dane wskazuja, iz w krajach, w ktorych stosuje sie rozwigzania
sprzyjajace integracji matek na rynku pracy, udalo si¢ powstrzymac spadek dziet-
noSci. Obecnie najnizszy poziom dzietnoSci wystepuje w tych krajach, ktore nie
wspierajg aktywnosci zawodowej matek: wsrdd krajow UELS sg to: Grecja, Hiszpa-
nia, Portugalia, Wiochy oraz Austria i Niemcy (por. tablica 4). Obraz ten potwier-
dzaja analizy przekrojowej korelacji pomiedzy dzietnoScig a zatrudnieniem kobiet
(Engelhardt, Prskawetz, 2004). Do lat 80. zalezno$¢ ta byta ujemna, w krajach
wysoko rozwinietych o wysokiej stopie zatrudnienia kobiet dzietnos$¢ byta niska, za$
kraje o wysokiej dzietnoSci charakteryzowaly sie niskimi wskaZznikami zatrudnienia
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kobiet. W pofowie lat 80. zalezno$¢ ta stafa si¢ dodatnia (rys. 5), kraje o wysokim
zatrudnieniu kobiet cechuje wyzsza dzietno$¢ niz kraje o niskim zaangazowaniu
kobiet na rynku pracy.

Tablica 4. Dzietnos¢ kohortowa i przekrojowa w krajach EU 15
Table 4. Cohort and period fertility in the UE-15 countries

Wspolczynnik dzietnosci kohortowe;j . , . . L.
. dla kohorty urodzonej w 1960 r. Przekrojowy ws.po.lczynmk dzietnosci
Kraj o catkowitej w 2005 r.
Total cohort fertility rate for the cohort . .. .
Country b : Total period fertility rate in 2005
orn in 1960 TPFR (2005)
TCFR (1960)
Austria
Austria 1,69 1,41
Belgia
Belgium 1,84 1,64
Dania
Denmark 1,9 1,80
Finlandia
Finland 1,96 1,80
Francja 2,10 1,94
France
Grecja 1,93 133
Greece
Hiszpania 1,76 1,33
Spain
Holandia
Netherlands 1.85 L7
Irlandia
Ireland 241 1,99
E,uksemburg 175 1,70
uxembourg
Niemcy 1,65 137
Germany
Portugalia
Portugal 1.89 1,40
Szwecja
Sweden 2,04 1,75
Wielka Brytania
United Kingdom 1,97 1,78
Wtochy
Tialy 1,66 1,31

Zrodto: Hantrais (2004, s. 22), Eurostat (http:/ec.europa.cu).
Source: Hantrais (2004, p. 22), Eurostat (http://ec.europa.eu).
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Rys. 5. Korelacja pomigdzy przekrojowym wspotczynnikiem dzietnosci a wskaznikiem zatrudnienia
kobiet w wybranych krajach OECD?, 1960-1999
Fig.5. The correlation between the total period fertility rate and female employment rate in selected
OECD countries®, 1960-1999
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2 Austria, Australia, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia,
Japonia, Kanada, RFN, Luksemburg, Norwegia, Portugalia, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Szwecja,
Wielka Brytania, Wiochy.

@ Austria, Australia, Canada, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Japan,
Luxembourg, Netherlands, Norway, Portugal, Spain, Sweden, Switzerland, United Kingdom, United
States.

Zrédto: Engelhardt, Prskawetz (2004, s. 36).
Source: Engelhardt, Prskawetz (2004, p. 36).

Jaka lekcja wynika z tego dla Polski? Przyktad Austrii wskazuje, ze skupienie
si¢ na bezposrednich transferach rodzinnych prowadzi do powstania skompliko-
wanego systemu roznych zasitkow, ktore niekoniecznie sg efektywnym wsparciem
rodziny. Rozbudowana polityka rodzinna nie musi przynosi¢ pozadanych skutkow
w postaci wzrostu liczby urodzen, zwlaszcza gdy przyswieca jej cel: ,,zatrzymanie
matki w domu”. O wiele wazniejsze od pomocy materialnej jest zastosowanie takich
narzedzi polityki rodzinnej, ktore utatwiajg aktywnym zawodowo kobietom zakta-
danie i powigkszanie rodziny. Sg nimi dostgpno$¢ i niski koszt miejsca dla dzie-
cka w ztobku/przedszkolu/swietlicy, przystosowanie tych instytucji do czasu pracy
rodzicow, tworzenie zachet dla pracodawcoéw do tworzenia miejsc zatrudnienia
niepelnoetatowych, ,,na odleglo$¢” lub o nienormowanym czasie pracy. Dopiero
te rozwigzania, wspomagane transferami finansowymi, moga da¢ wymierne efekty
W postaci wzrostu liczby urodzen.
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FAMILY POLICY IN AUSTRIA: A LESSON
FOR POLAND

The article presents contemporary family policy in Austria in the context of
unfavourable demographic changes, such as the decreasing number of births
and the increasing instability of marriage. The extended system of family bene-
fits and the regulations on maternity and parental leaves, being advantageous
to parents, make Austria one of the most family-friendly countries in Europe.
However, until the 1990s, the Austrian government supported maternal care
for children and women’s withdrawal from the labour market by giving priority
to the provision of cost compensation of women’s economic inactivity. That
policy turned out to be unadjusted to both labour market requirements and
social preferences.

Since the mid 1990s, several new family policy measures were implemented,
aimed at promoting part-time jobs for mothers, or the use of maternal and
parental leaves by both parents. However, underdevelopment of institutional
care for children, as well as lack of flexible work patterns, make it still diffi-
cult, to reconcile work and family in Austria. Austrian experts proved, that the
prolonged parental leave had only a temporary impact on fertility. Therefore,
financial transfers, which compensate direct costs of children, should be supple-
mented by measures aimed at improving general conditions to make them more
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favorable for decisions about having children, like supporting employment of
parents, especially employment of young mothers, developing child care services
and family-friendly institutions, in general.

Key words: family policy, fertility, reconciliation between work and family
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