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OSOBY NIEPOLSKIEJ NARODOWOSCI I JEZYKA
W POLSCE W SWIETLE NSP 2002

WPROWADZENIE

Analizy struktury narodowo$ciowej oraz jezykowej wspolczesnego spoleczen-
stwa polskiego, a takze jego rozmieszczenie w poszczegdlnych wojewodztwach
zostaly dokonane na podstawie danych Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan (NSP 2002), ktory przeprowadzono w dniach 21 maja — 8 czerwca 2002
roku zgodnie z ustawa o spisie z dnia 2 grudnia 1999 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 1, poz. 1
i Nr 93, poz. 1026). Spis ten obejmowal osoby stale zamieszkale na obszarze Polski
bez wzgledu na fakt, czy osoby te przebywaly w kraju w czasie spisu czy tez byly
za granica, oraz osoby przebywajace czasowo w kraju. Spis byt przeprowadzony
w mieszkaniach oraz w innych zamieszkanych pomieszczeniach prowizorycznych,
obiektach takze obiektach zbiorowego zamieszkania.

Spis ludno$ci i mieszkan z 2002 roku byt pierwszym powszechnym spisem przepro-
wadzonym w Polsce po dokonaniu zmian ustrojowych i gospodarczych zapoczatkowa-
nych w 1989 roku. Przeksztatcenia te mialy zasadniczy wptyw na procesy demograficzne
oraz spoleczno-gospodarcze zachodzace wSrdd mieszkaficow naszego kraju.

Po 71 latach zadano ponownie pytanie o narodowo$¢ mieszkancow Polski. Naro-
dowos¢ zdefiniowano przy tym jako deklaratywng (opartg na subiektywnym odczu-
ciu) cech¢ indywidualng kazdego czlowieka, wyrazajaca jego zwigzek emocjonalny
(uczuciowy), kulturowy lub genealogiczny (ze wzgledu na pochodzenie rodzicow)
z okres§lonym narodem.

W polskich spisach migdzywojennych badano narodowos¢ bezposSrednio (w 1921
roku — pytano o narodowo$¢) lub posrednio (w 1931 roku ustalano narodowos¢ na
podstawie zadeklarowanego jezyka ojczystego oraz ewentualnie wyznania, do ktd-
rego formalnie nalezaly osoby spisywane). Kwestie narodowosciowe byly takze
przedmiotem badan w Spisie Sumarycznym w 1946 roku!. Jednak dane dotyczace

U Powszechny Sumaryczny Spis Ludnosci z dnia 14 lutego 1946 roku, Gtowny Urzad Statystyczny
Rzeczypospolitej Polskiej, Statystyka Polski, Seria D, Zeszyt 1, Warszawa 1947, s. VIL.
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stosunkdw narodowoS$ciowych zostaly przedstawione jedynie ogdlnie. Bardziej
szczegOlowe informacje na ten temat mialy by¢, zgodnie z zapowiedzia w przedmo-
wie do Zeszytu nr 1 Statystyki Polski, zawarte w osobnej publikacji, jednak do dnia
dzisiejszego nie zostaly opublikowane.?

KWESTIE METODOLOGICZNE PYTAN ETNICZNYCH W NSP 2002

Wyniki NSP 2002 w zakresie odpowiedzi na pytanie o narodowos¢ i jezyk
domowy byly duzym zaskoczeniem zaréwno dla cztonkéw mniejszoSci, ich liderow,
badaczy, jak i politykéw (Adamczuk, Lodzinski, 2006, s. 19). Jako przyktad mozna
wymieni¢ tu chociazby wyniki spisu dotyczace liczby cztonkéw mniejszosci $laskiej.
Dane etniczne uzyskane z wynikdw spisow powszechnych mogg by¢ pomocne przy
ksztattowaniu polityki pafistwa w stosunku do mniejszoSci, na przyktad w zakresie
szkolnictwa, dofinansowywania organizacji mniejszoSciowych, czasu antenowego
w telewizji i radiu przeznaczanego dla mniejszosci. Oficjalne informacje dotyczace
stanu liczebnego grup mniejszoSciowych pokazuja takze liderom mniejszoSci jak
wazne sg wyniki spisow dla ich spotecznosci (Adamczuk, Y.odzinski, 2006, s. 12).
Na przykiad, wyniki NSP 2002 w cz¢sci dotyczacej kwestii etnicznych wplynety
znaczaco na rozstrzygniecia zawarte w treSci Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 roku
o mniejszosSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U.
z 2005 r. Nr 17, poz. 141) (Lodzinski, 2006, s. 171). Jednak istnieja takze obawy
wsrod cztonkdéw mniejszoSci etnicznych, ze dane urzedowe zawierajace informacije
na temat pochodzenia etnicznego moga zostaé w przysztosci wykorzystane na ich
niekorzy$¢ (Adamczuk, Lodzinski, 2006, s. 12).

Pytanie dotyczace narodowosci i jezyka wprowadzone zostalo na mocy ustawy
o Narodowym Spisie Powszechnym uchwalonej przez Sejm w 1999 roku. Pytanie
o narodowo$¢ zostato sformutowane nast¢pujaco: ,,Do jakiej narodowosci si¢ Pan(i)
zalicza?”, za$§ pytanie o jezyk uzywany w kontaktach domowych brzmialo: ,,W jakim
jezyku (jezykach) rozmawia Pan(i) najczesciej w domu?”. W instrukcji do spisu
wyjasniono, iz 1) ,narodowos$¢ jest deklaratywna (oparta na subiektywnym odczu-
ciu) cechg indywidualng kazdego czlowieka, wyrazajaca jego zwigzek emocjonalny
(uczuciowy), kulturowy lub genealogiczny (ze wzgledu na pochodzenie rodzicow)
z okre§lonym narodem lub grupa etniczna, 2) osoba spisywana moze podaé tylko
jedna narodowos¢, takze w przypadku gdy jej rodzice naleza do r6znych grup naro-
dowosciowych (grup etnicznych). Narodowos¢ osoby nie jest zalezna od posiada-
nego przez nig obywatelstwa (...)”. W odniesieniu do pytania o jezyk instrukcja
wyjasniala, iz 1) ,,pytanie dotyczy jezyka uzywanego na co dzien w domu lub w kon-
taktach rodzinnych. W przypadku niemowlat jest to jezyk, w jakim zwracaja si¢ do
nich rodzice. W przypadku osob samotnych pytanie dotyczy jezyka kontaktow (roz-
mow lub korespondencji) z cztonkami rodziny mieszkajacymi w innych miejscach
niz osoba spisywana, 2) pytanie o jezyk uzywany w domu jest niezalezne od pytania

2 Zob. Powszechny Sumaryczny Spis Ludnosci z dnia 14 lutego 1946 roku, op. cit., s. VIIL
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o narodowos$¢. Nie ma znaczenia poziom znajomosci tego jezyka, ktory zadeklaruje
spisywana osoba (...)” (Adamczuk, 2006, s. 75).

W stosunku do pytafn o narodowo$¢ zglaszano uwagi zardwno przed rozpocze-
ciem spisu, w trakcie jego przeprowadzania, jak i po podaniu wynikéw do wiado-
moéci. Podobnie bylo w przypadku pytania o jezyk uzywany w domu. Zastrzezenia
zglaszane byly gtéwnie przez organizacje mniejszo$ci narodowosciowych i etnicz-
nych. Podwazano metodyke i zakres tego badania, a w szczeg6lnosci samg definicje
narodowosci, w tym na ile mozna uwzglednia¢ subiektywna autodeklaracje naro-
dowosciowa pytanych osob. W trakcie spisu zglaszano zastrzezenia do pracy rach-
mistrzow spisowych. Mozna tutaj wymienic, chociazby uwagi wnoszone przez dzia-
taczy Ruchu Autonomii Slaska (RAS), ktorzy twierdzili, ze rachmistrzowie bioracy
udzial w spisie nie zadawali pytania o narodowo$¢ lub odmawiali wpisywania do
formularza spisowego narodowosci §laskiej, ewentualnie wpisywali takg narodowos¢
oléwkiem, a pdZzniej sami wpisywali narodowos¢ polska (Nijakowski, 20006, s. 146).
W rzeczywistoSci rachmistrze spisowi mieli obowigzek odnotowania kazdej odpo-
wiedzi, zwigzanej z tematem narodowosci. Byli zobowiazani do jedynie przyjmowa-
nia deklaracji rozméwcdw i nie wolno im byto w zaden sposob wplywac na odpo-
wiedzi respondentéw (Lodzinski, 2006, s. 194). Natomiast po zakoficzeniu spisu
zglaszane sa przede wszystkim uwagi krytyczne dotyczace opracowywania wynikow
i charakteru ich publikowania. Ponadto liderzy mniejszoSci narodowych i etnicznych
uwazali, ze dane spisowe nie odzwierciedlaja rzeczywistej liczby cztonkdéw ich spo-
tecznodci, takze z tego powodu, iz wielu spoSrod czionkéw ich grup obawiala sig
deklarowania swojej narodowosci — szczeg6lnie w regionach, gdzie dana mniejszos¢
jest oceniana przez otoczenie gtownie w kategoriach negatywnych (Nijakowski,
20006, s. 146-147).

By¢ moze, czeS¢ sposrdd deklaracji narodowoSciowych NSP 2002 wynika z braku
mozliwosci zadeklarowania w spisie swojej tozsamoSci regionalnej/etnicznej w inny
sposdb. W przypadku wprowadzenia do spisu dodatkowego pytania o przynalezno§¢
etniczng prawdopodobnie przynajmniej cz¢$¢ czlonkdéw mniejszosci, ktorzy posia-
daja podwojna tozsamos¢ etniczng (narodowoS$ciowa-polska i regionalng-etniczng),
zadeklarowaloby narodowoS¢ polska przy jednoczesnym zdeklarowaniu przynalez-
noSci do odrebnej grupy regionalnej. Obecnie brak jest dostepnych zagregowanych
danych z wynikéw NSP 2002, na podstawie ktorych mozliwa bytaby analiza korela-
cji migdzy narodowoscia i jezykiem. Mozna jednak zasadnie przypuszczac, ze naro-
dowos¢ i jezyk sa pojeciami bliskimi sobie. Swiadcza o tym dane dotyczace liczby
cztonk6w poszczegdlnych grup narodowosciowych i odpowiadajacych im grup jezy-
kowych. Jednak nie zawsze liczba cztonkéw danej grupy narodowos$ciowej jest zbli-
zona do wielkoSci odpowiadajacej jej grupie jezykowej. Na przyktad, uzywanie
jezyka kaszubskiego zadeklarowalo 52 665 tys. osdb, a narodowo$¢ kaszubska
juz tylko 5062 osoby. By¢ moze, Swiadomo$¢ narodowa cztonkéw tej populacji,
znajduje si¢ dopiero w stadium ksztaltowania. W opinii niektorych autoréw do
ustalenia liczby cztonkdw zbiorowoS$ci o nie w pelni wyksztatconej §wiadomosci
narodowej nalezy stosowac raczej kryterium jezykowe niz wprost pytanie o naro-
dowos¢ (Obracht-Prondzynski, 2006, s. 259)
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NARODOWOSC

Z danych NSP 2002 wynika, iz wediug stanu na dziefi 20 maja 2002 roku w Pol-
sce zamieszkiwato 38 230,1 tys. osob. Wyniki tego spisu potwierdzily wczesniejsze
szacunki, iz Rzeczpospolita Polska poczatku XXI wieku stanowi kraj homoge-
niczny pod wzgledem narodowoSciowym (por. np. Eberhardt, 1996, s. 131; Iwanicki,
1993; Jachymek (red.), 1992; Tomaszewski, 1991; Wactawski 1993; Kwilecki, 1963,
s. 98; Raport dla Sekretarza Generalnego Rady Europy..., 2002, s. 11). Niemal 97%
(36 983,7 tys.) mieszkancow Polski zadeklarowalo narodowos$¢ polskg. Natomiast
narodowo$¢ inng niz polska rachmistrze spisowi odnotowali u niewiele ponad 1%
ludnosci (471,5 tys.) (tablica 1 i rysunek 1). Liczng grupe¢ stanowily osoby, co do
ktorych nie ustalono narodowosci — 774,9 tys. (ponad 2%). Nalezy jednak zazna-
czyé, iz problemy z autodeklaracja narodowos$ciowa mialo jedynie okoto 40 tysiecy
0s0b, za$ pozostata czeS¢ tej zbiorowosci zostala spisana zaocznie na podstawie
danych urzedowych (Nijakowski, 2006, s. 19). Warto zwrdci¢ uwage, ze grupa ta byta
liczniejsza od zbiorowosci deklarujacej przynalezno$¢ do narodowosci niepolskie;j.

Tablica 1. Struktura narodowoSciowa ludnosci Polski w Swietle Spisu Powszechnego 2002
Poland’s population by nationality/ethnicity, Population Census 2002

Przed dezagregacja 0osob Po dezagregacji 0sob
o o nieustalonej narodowosci o nieustalonej narodowosci
Narodow_osc/ Before disaggregation of persons |  After disaggregation of persons
grupa etniczna with unknown nationality with unknown nationality
Nationality/ethnicity
W tysigcach | W odsetkach | W tysigcach W odsetkach
In 1000s In per cent In 1000s In per cent
Ludnos¢ ogotem 38 230,1 100,00 38 230,1 100,0
Total population
polska Polish 36 983,7 96,74 377333 98,7
niemiecka German 152,9 0,40 156,0 0,41
biatoruska Bielorussian 48,7 0,13 49,7 0,13
ukrainska Ukrainian 31,0 0,08 31,6 0,08
pozostate other 65,7 0,17 67,0 0,18
kaszubska 51 0,01 52 0,01
Slgska 1732 0,45 176,6 0,46
Lacznie osoby 471,5 1,23 481,1 1,26
o narodowosci niepolskiej
total non-Polish population
Osoby o nieustalone;j 774,9 2,03 15,7 0,04
narodowosci
unknown nationality

Zrodto:  Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2002, Ludnosé, Stan i struktura demogra-
ficzno-spoleczna, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003, s. 220-221.

Source: National Census of Population and Housing 2002, Population, the Size and Socio-
demographic Structure, Central Statistical Office, Warsaw 2003, 220-221.

Brak deklaracji o przynaleznoSci narodowosSciowej przez tak znaczng czes¢
populacji czyni strukture narodowosciowa malo przejrzysta. Nalezy jednak dodac,

99



iz brak odpowiedzi na pytanie dotyczace narodowosci/jezyka oraz sytuacja, w ktdrej
narodowosc¢/jezyk nie byly ustalone, wynikat najczeSciej z braku kontaktu z osobami.
Informacje o nich zaczerpni¢to z ewidencji. Analiza struktury narodowosciowo-je-
zykowej mieszkaficow Polski wyznaczonej na podstawie tak uzyskanego materiatu
spisowego narazona jest na niezbyt precyzyjne zilustrowanie i zinterpretowanie wyni-
kow NSP 2002. Biorac pod uwage powyzsze, mozna by dokona¢ proby przypisania
0s0b o nieustalonej narodowosci/jezyku ojczystym do poszczegdlnych grup narodo-
wosciowych/jezykowych. Zbiorowos¢ t¢ mozna zdezagregowac proporcjonalnie do
wielkoSci udziatéw danych grup narodowosciowych i jezykowych w catej populacii.
Lecz dzialanie takie nie byloby do kofica wiasciwe z kilku powod6éw. Analizujac
dane uzyskane z NSP 2002 dotyczace narodowosci/jezyka ojczystego, zauwazono,
iz rozmieszczenie grupy osdb, co do ktdrych nie ustalono narodowosci i/lub jezyka
ojczystego nie jest jednakowe w poszczegolnych wojewoddztwach. Osoby te koncen-
trowaly si¢ przede wszystkim na terenie wojewodztwa Slaskiego i opolskiego, a wiec
na obszarach, gdzie skupialy si¢ rowniez osoby deklarujagce narodowo$¢ Slaska?.
By¢ moze byly to osoby, ktore nie udzielaly odpowiedzi rachmistrzom spisowym
na pytania dotyczace deklaracji narodowoSciowo-jezykowych, gdyz poczuwaly przy-
nalezno$¢ do narodowosci §laskiej, a taka narodowos¢ w Swietle prawa nie istnieje.
Ponadto biorac pod uwagg fakt, iz brak odpowiedzi czy tez nieustalony narodowos¢/
jezyk wynikaly z braku kontaktu z osoba, ktora zostata spisana z ewidencji, naleza-
toby ustali¢, czym byt spowodowany brak kontaktu z osobg. Powodem mogta by¢
migracja czasowa lub stala (np. do innego pafistwa). Na przyktad wediug informacji
uzyskanych z badan przeprowadzonych przed NSP 2002 wynika, ze w niektdrych
gminach Opolszczyzny brakowato powyzej 10% populacji wskutek wahadiowe;j
migracji zarobkowej, a na wsiach ubytek ludnosci dochodzit do 30% (Nijakow-
ski, 2006, s. 157). Wedtug niektérych Zrodet, brak mozliwosci przeprowadzenia
bezposredniego wywiadu spisowego byl spowodowany najczeSciej nieobecnoscia
spisywanych osob w calym okresie trwania spisu (Gudaszewski, 2006, s. 91-92).

Mozna rowniez przyja¢ hipotetyczne zalozenie, ze dane NSP 2002 dotyczace
stanu liczebnego mniejszosci narodowosciowych/jezykowych rdznig si¢ od stanu
rzeczywistego raczej in minus*, za$ odchylenia te w odniesieniu do kazdej z grup
mniejszoSciowych mogg mie¢ rozne wielkoSci (Babinski, 2004, s. 147). Moze to
wynika¢ chociazby z r6znic w podatnosci na asymilacje pomiedzy poszczeg6lnymi
grupami narodowoSciowymi. Analizujagc material spisowy pod wzgledem meryto-
rycznym mozna wyciagna¢ wniosek, iz ewentualne dokonanie takiego rozszacowa-
nia mogloby doprowadzi¢ do biednych rezultatéw koficowych. Po dezagregaciji osob
o nieustalonej narodowosci wedlug proporciji istniejacych wérod ludnosci spisanej

3 W wojewddztwach tych koncentrowata si¢ takze niemiecka mniejszo$¢ narodowa, lecz moim
zdaniem nie miato to wplywu na omawiang kwestig.

4 Interesujace jest na przyklad zestawienie wedtug szacunkéw liczby cztonkéw poszczegdlnych
mniejszo$ci narodowych w Polsce z wynikami NSP 2002. Na przyktad wedtug szacunkéw na przefomie
lat 80. i 90. zamieszkiwalo w Polsce 350,0 tys. Niemcow, 265,0 tys. Ukraificow, 215,0 tys. Biatorusinow,
15,0 tys. Zydow, natomiast wedtug NSP 2002 bylo to odpowiednio 152,9 tys. Niemcow, 31,0 tys.
Ukraincow, 48,7 tys. Bialorusindw i 1,1 tys. Zydéw. Zob. Eberhardt, 1996, s. 354-355 oraz NSP 2002.
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ogodtem, odsetek Polakow wynidstby blisko 99% (37 733,3 tys. 0osob), a zatem wply-
neloby to znaczaco na zmiany w udziatach pozostalych grup narodowoSciowych
wsrod ogotu mieszkancow Polski.

Rys. 1. Struktura narodowosciowa Polakow wedtug NSP 2002
Poland’s population by nationality/ethnicity, Population Census 2002

nieustalona
unknown

Niemiecka
German
0,40%

Polska
Polish
96,74%

Biatoruska
Bielarussian
0,13%

pozostate

other
0.17% Slaske Ukrainiska
Si[jssia; Ukrainian

0,45% 0,08%

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkari 2002, Ludnos¢, Stan i struktura demograficzno-spoleczna, Giéwny Urzad Sta-
tystyczny, Warszawa 2003, s. 220-221.

Source: own calculations based on the data of the National Census of Population and Housing
2002, Population, The Size and Socio-demographic Structure, Central Statistical Office,
Warsaw 2003, 220-221.

W NSP 2002 wyodrebniono 109 kategorii deklaracji przynalezno$ci narodowos-
ciowej’. Wsrod niepolskich grup narodowosciowych 18 stanowily takie, ktorych
liczebno$¢ przekraczata 1 tys. osdb. Tablica 1 i rysunek 1 ilustruja, iz spoS$rdd mniej-
szoSci narodowych zamieszkujacych nasz kraj, najliczniej reprezentowani byli
Niemcy (152,9 tys. osob). Byta to populacja stanowigca zaledwie 0,40% mieszkan-
cdw naszego kraju. Dalszg kolejno$¢ w tym wzgledzie zajmowali Biatorusini (48,7
tys. — 0,13%) oraz Ukraificy (31,0 tys. — 0,08%). Relatywnie niewielka liczba biato-
ruskich i ukraifiskich deklaracji narodowosciowych wynika najprawdopodobniej
z do$¢ silnego procesu asymilacji (polonizacji) wsrod czionkéw tych zbiorowosci
(Barwinski, 2004, s. 169). Z drugiej jednak strony warto wspomnie¢ o stosunkowo
nowym zjawisku odrodzenia wsrdd ludnoSci prawostawnej ukraifiskiej Swiadomosci
narodowej (rutenizacji) i w zwiazku z tym stopniowego wzrostu udziatu ludnosci
ukrainskiej, gtownie ,,kosztem” Iudnosci bialoruskiej (Barwiniski, 2004, s. 100, 161,
171). Dos¢ problematyczne wydaje si¢ by¢ takze jednoznaczne interpretowanie
deklaracji narodowosciowych osdb, o podwojnej czy wrecz potrdjnej tozsamosci
etnicznej. Na przyktad z badan ankietowych przeprowadzonych na Podlasiu wynika,
iz czg&¢ osob identyfikuje si¢ jednoczeSnie z etnosem polskim, biatoruskim i ,,tutej-
szym”, czg$¢ osob deklaruje podwdjng tozsamos¢ etniczng (np. Polak-Biatorusin,

3 Raport z wynikéw narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkar 2002, GUS, Warszawa
2003, s. 40.
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Bialorusin-Ukrainiec, Ukrainiec-,tutejszy”) i cz¢$¢ zadeklarowala jedng kategorie
przynaleznoSci etnicznej (Barwinski, 2004, s. 115).

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz sposrod polskich spisow, w kto-
rych pytano o narodowos¢ (1921 i 1931 rok oraz spis sumaryczny 1946 rok) po raz
pierwszy w spisie z 2002 roku odnotowano i wyodrebniono grupe osob deklaruja-
cych narodowos¢ §laska (173,2 tys. osob). Populacja oséb deklarujacych narodowosé
§laska stanowita 0,45% ogotu mieszkancow Polski, a wigc byla liczniejsza nawet niz
niemiecka mniejszo§¢ narodowa. Warto jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku
wyniki mogly zosta¢ znieksztalcone przez akcj¢ propagandowa prowadzona przed
spisem przez Ruch Autonomii Slaska. Dla lideréw tego ruchu wyniki NSP 2002
potwierdzaja istnienie narodowosci §laskiej (Wroblewski, 2006, s. 247, Rzeczpospo-
lita, 2004). Cz¢$¢ mieszkancow Slaska deklarujac narodowos¢ §laska, wyrazita swoja
odrgbnos¢ bardziej w opozycji do Niemcdw niz Polakow (Babiniski, 2004, s. 150).
Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢ chociazby informacje o szacunkowej liczbie
cztonkéw mniejszosci niemieckiej na Slasku (okoto 300-350 tys. 0sob) (Eberhardt
1996, s. 129)° oraz liczbie niemieckich (152,9 tys osob.) i §laskich (173,2 tys. 0sob)
deklaracji narodowoSciowych w NPS 2002. Wyodrebnianie jako narodowosci grupy
0s0b deklarujacych narodowos¢ §laska stanowi jednak kwestie dos¢ problematyczna.
Swiadczy o tym chociazby wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu’ z dnia 17 lutego 2004 roku® orzekajacy, iz sady polskie stojac na stanowisku,
ze Slazacy nie moga byé postrzegani jako odrebna narodowosé, lecz jedynie jako
grupa etniczna i w zwiazku z tym odmawiajac prawa rejestracji stowarzyszenia
o nazwie Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slaskiej, nie naruszyly prawa do wolnosci
stowarzyszania si¢ zagwarantowane w artykule 11 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka (sprawa nr 44158/98 ,Gorzelik i inni przeciwko Polsce”).
W swoim werdykcie z 2004 roku Trybunal potwierdzil, ze decyzje sadow polskich
byly uzasadnione, gdyz mialy na celu, miedzy innymi, zapewnienie ochrony istnie-
jacym demokratycznym instytucjom i procedurom, w tym takze ochron¢ praw
innych grup etnicznych poprzez przeciwdziatanie mozliwemu naduzyciu ordynacji
wyborczej przyznajacej szczegdlne uprawnienia mniejszo$ciom narodowym (m.in.
brak wymagalnoSci 5-cio procentowego progu wyborczego)®. Trybunat Praw Czlo-
wieka w Strasburgu uzasadnial swoje kolejne (2001 r. i 2004 r.) werdykty, powotu-
jac sie na tezg etnograficzno-historyczna, wedtug ktorej mieszkarncy Slaska tworzyli

6 Autor jednak zaznacza, iz liczbe takg przytacza na podstawie informacji podawanych przez
organizacje mniejszosci niemieckiej i trudno jest oceni¢ wiarygodno$¢ tych danych.

7 Europejski Trybunat Praw Cztowieka — sadowy organ Rady Europy; powotany do kontroli prze-
strzegania przez panstwa-strony zobowiazan wynikajacych z Europejskiej konwencji praw czlowieka.
(...) Wyrok Trybunatu ma charakter ostateczny i musi by¢ zaopatrzony w uzasadnienie. Zrodio: Zlota
Encyklopedia PWN , Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

8 Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wypowiadat si¢ dwukrotnie w sprawie ludnosci Slaskie;.
Pierwszy raz w 2001 r. i drugi w 2004 r.

® Wigcej informacji na temat przedmiotowego wyroku mozna uzyskaé na stronie internetowe;
http://www.echr.cor.int/Eng/Press/2004/Feb/grandChamberJudgmentGorzelikvPoland.htm; patrz row-
niez m.in.: Rzeczpospolita z dnia 24 lutego 2004 roku, Nr 46 (6729), dodatek ,,Prawo co dnia” s. C3.
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i tworza nadal, jedynie grupe regionalna, stanowiaca integralng czg$¢ narodu pol-
skiego (Posern-Zielinski, 2005, s. 74-75).

Warto zaznaczy¢, ze populacja oso6b deklarujacych w NSP 2002 narodowos¢ §la-
ska stanowi jedynie niewielki procent rdzennej ludnosci Slaska (Gudaszewski, 2006,
5. 95). Tozsamos¢ Slazakéw nalezatoby rozpatrywaé raczej w kategoriach odrebnosci
etnicznej, a nie narodowosciowej. Slazacy zamieszkuja obszary, ktore przez wiele
lat byly miejscem rywalizacji polsko-niemieckiej. Jest bardzo prawdopodobne, ze
rywalizacja ta wplyneta na rozw0j odrebnosci tej populacji. Dos¢ przekonujace uza-
sadnienia okreslania Slazakow jako grupy etnicznej, nie za$ jako odrebnej narodo-
wosci mozna odnalez¢ w polskiej literaturze. Na przyktad Maria Szmeja, w artykule
,Dlaczego Slazacy z Opolszczyzny nie chcg byé Polakami?”, uwaza, iz za etnicz-
nym charakterem tej spofecznoSci przemawia brak wszystkich charakterystycznych
cech przynaleznych narodowi, takich jak: §wiadoma solidarno$¢, ztozona struk-
tura wewnetrzna oparta na stycznoSciach posrednich, terytorialny charakter wigzi,
sktonno$¢ do wchianiania i asymilacji mniejszych grup, dazenie do jednoSci orga-
nicznej, ciagly rozwoj, a takze powstanie poprzez zespolenie ludow (Szmeja, 1997,
s. 108-109). Autorka uwaza jednak, ze grupa ta funkcjonuje w ramach zaréwno
narodu polskiego, jak i niemieckiego, wigzac si¢ z kazdym z nich w inny sposob.
Slazakow z Polakami tacza wigzy kulturowe, natomiast z Niemcami — wspdlnota
cywilizacyjna, ktora powstala w wyniku wspofistnienia przez setki lat w ramach
jednego panstwal’, Wplyw na rozwiniecie silnej $wiadomosci regionalnej wsrod
mieszkaficow Slaska miata przede wszystkim niestata sytuacja polityczna Slaska.
Przejawiata si¢ ona w stosunkowo czestych zmianach przynaleznosci pafstwowej
tych terenow. W $wiadomosci czesci Slazakéw ich narodowosé ulega zmianom, zas
stata jest jedynie gornoSlaskos¢ (Ossowski, 1947, s. 115).

Nieco inaczej kwesti¢ Slazakow rozpatrywano w polskiej literaturze etnograficz-
nej XIX i XX w., w ktdrej to okreslano ich jako autochtoniczng ludno$¢ pochodze-
nia polskiego, zamieszkujaca Slask!!. Dodatkowym argumentem przemawiajacym
za etnicznie polskim charakterem Slaska byt jezyk. Slazacy przez wiele stuleci byli
szczegOlnie silnie powiazani z polskoScig poprzez jezyk polski. Jezyk polski byt
takze istotnym elementem katolicyzmu na tym terenie. Natomiast przynaleznos$¢
regionalna, podobnie jak wi¢Z religijna, istnieje w §wiadomosci Slazakow od stuleci
(Ossowski, 1947, s. 98, 101 i 116). Takze proces narodzin i rozwoju §laskiej tozsa-
mosci etnicznej jest na Gornym Slasku zjawiskiem majacym ponad 100-letnig histo-
rig. Na podstawie literatury tematu nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze narod
$laski jeszcze nie powstat, ale wyprowadzié wniosek, iz proces ksztaltowania §laskiej
$wiadomofdci etnicznej zostal rozpoczety (Babiniski, 2004, s. 149). Jednocze$nie dos¢
trudno jest ,,uchwyci¢” poczatek tego procesu, gdyz w wynikach dotychczasowych

10 Autorka przytacza cechy narodu za F. Znanieckim Wspdlczesne narody, Warszawa 1990, s. 5-42,
359-377 i Ludzie terazniejsi a cywilizacje przysziosci, Warszawa 1974. Zob. tez K. Kwasniewski, Czy
istnieje narodowos¢ slgska?, ,,Sprawy Narodowosciowe” Seria Nowa, t. VI, z. 1 (10) 1997, i L.M. Nija-
kowski, Nadciggajq Slgzacy. Czy istnieje narodowos¢ slgska?, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, War-
szawa 2004.

1 Ziota Encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.
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polskich spisow powszechnych poruszajacych kwestie narodowosci/jezyka ojczy-
stego, brak jest informacji na temat przypadkdw wystepowania w spisie i ewentual-
nych iloéci §laskich deklaracji narodowosciowych/jezykowych (Barwinski, 2004,
s. 68). Nie wiadomo tez jaka bedzie przyszto$¢ tej zbiorowosci. W przypadku upadku
gospodarczego na tych terenach, np. dalszego zamykania kopalf, zmniejszania
liczby miejsc pracy, moze doj$¢ do zjawiska utraty tozsamosci regionalnej spowo-
dowanej masowa migracja na lepiej rozwijajace si¢ tereny, o lepszych perspekty-
wach finansowych, itp.'2.

Jak widaé, najliczniejsze niepolskie zbiorowosci odnotowane w wynikach ostat-
niego spisu powszechnego to: Slazacy, Niemcy, Ukraificy i Biaforusini. Sposréd
innych niepolskich deklaracji narodowosciowych odnotowanych w spisie, a rowniez
majacych duze znaczenie spoteczne i polityczne, warto wspomnie¢ przede wszyst-
kim o osobach deklarujacych narodowos¢ romska, rosyjska, femkowska, litewska,
kaszubskg i zydowska. Narodowo$¢ romska (Cyganie) zadeklarowato 12 855 osdb,
co stanowito 0,03% mieszkancow Polski i 2,7% grupy osob deklarujacych nie-
polska narodowo$¢. Trudno jest jednoznacznie okrefli¢, czy Cyganie to jedynie
grupa etniczna czy narodowoS$¢, gdyz wewnatrz tej grupy istnieja podziaty w tym
wzgledzie (np. jezykowe). Grupa ta dzieli si¢ na Polskag Rome, Kelderari, Lowari
oraz Cygandw zamieszkujacych Podkarpacie. Romowie sa podzieleni na wiele anta-
gonistycznych grup, co nie sprzyja integracji tej zbiorowosci'®. Narodowo$¢ litewska
i temkowska w NPS 2002 zadeklarowato odpowiednio 5846 (0,015%) i 5863 osoby
(0,015%). Podobnie jak w przypadku §laskich deklaracji narodowosciowych, wyod-
rebnianie w spisie narodowosci kaszubskiej, romskiej czy tez femkowskiej stanowi
kwestie do§¢ problematyczng. Do tej pory w wynikach polskich spisow powszech-
nych nie wyodregbniano ludnoSci kaszubskiej czy tez romskiej zamieszkujacej Pol-
ske. Nie pojawialo si¢ takze pojecie ,,lemkowski” na okreslenie narodowosci badz
jezyka. W miedzywojennych polskich badaniach statystycznych stosowano jednak
termin ,,rusinski”, uzywany dzi§, miedzy innymi jako synonim pojecia ,,temkow-
ski”. Narodowos$¢ rusifiska wyodrebniono w spisie przeprowadzonym w 1921 roku.
Jednak pod pojeciem tym rozumiano takze, a wlaSciwie przede wszystkim ludno§¢
ukrainiska, traktowang jako jedna grupa etniczna wraz z Rusinami, tak jaj zostali
oni wyodrebnieni wedtug kryterium jezykowego w 1931 roku'4. Rusinéw i Ukraifi-
cdw w osobne grupy jezykowe wyodrebniono w kolejnym polskim spisie statystycz-

12 G, Smith, Zycie polityczne w Europie Zachodniej, Warszawa 1992, s. 295-296 za C. Obracht-
-Prondzyniski, Kaszubi, Serboluzyczanie, Lemkowie. Proba poréwnania etnicznych grup regionalnych, [w:]
T. Stegner, Migdzy Odrq i Dnieprem, Wyznania i Narody, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 1997, s. 241.

13 Na podstawie: Zlota Encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

14 Por. R. Butawski, Kwestia narodowosciowa w programie Drugiego Powszechnego Spisu Ludnosci
Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Sprawy Narodowosciowe”, Rok. VI, nr 1, Warszawa 1932, s. 1-27, [w:] Spisy
Ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej, (red.) Z. Strzelecki, T. Toczyniski, Warszawa 2002, s. 209. Moim
zdaniem niestusznym jest jednoznaczne identyfikowanie Rusindéw z Ukraificami. Grupy te roznily si¢
chociazby struktura wyznaniowa. Wedlug danych uzyskanych z wynikéw spisu z 1931 roku wynika, iz
ustalajac narodowo$¢ na podstawie kryterium jezyka ojczystego, przynalezno$¢ do wyznania grecko-
katolickiego deklarowato 95,4% Rusinéw i 52,0% Ukraincow, natomiast wyznanie prawostawne — 3,2%
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nym (1931 rok)". Nalezy pamigta o istniejacych do dnia dzisiejszego podziatach
wewnatrz tej grupy. CzeS¢ Lemkow uwaza, ze sa oni odrebnym narodem, czg$¢ zas
stoi na stanowisku, ze s grupg etniczng w obrebie narodu ukrainskiego (np. Jagietio,
1995, s. 180; Obracht-Prondzynski, 1997; Synak, 1991, s. 85; Latoszek, 1997, s. 240).

Za postrzeganiem Lemkow jako odrebnego narodu przemawia fakt posiadania
ich wlasnego jezyka, gdyz jednym — i by¢ moze najwazniejszym — z wyr6znikow
etnosu jest wiasnie jezyk ojczysty. Lemkowie za§ maja Swiadomos¢ posiadania wtas-
nego jezyka, jezyka ktOry rozni si¢ zarowno od jezyka polskiego, jak i ukraifiskiego
(Nowak, 2006, s. 234). Kwestia wlasnej tozsamosci narodowej Lemkdéw w Polsce
jest zwigzana z szerszym nurtem tworzenia narodu ruskiego, taczacym Rusinéw
zamieszkujacych Polske, Stowacje, Ukraing, Wegry i pafistwa bylej Jugostawii'S.
Nieco inaczej wyglada sprawa kaszubskich deklaracji narodowos$ciowych. W wyni-
kach NSP 2002 odnotowano ponad 5 tysi¢cy osdb deklarujacych przynalezno$¢ do
narodowosci kaszubskiej (0,01%). Jak juz wczes$niej wspomnialem, w wynikach
poprzednich polskich spiséw powszechnych uwzgledniajacych problematyke naro-
dowosciowa/jezykowa nie wyodrebniano narodowosci/jezyka kaszubskiego. W cza-
sie zaboréw Kaszubi byli w zasadzie trojjezyczni. W kontaktach domowych
i towarzyskich uzywali jezyka kaszubskiego, w kosciele — polskiego, za§ w urzedach
mowili po niemiecku!”. W okresie miedzywojennym, w urzedowych polskich sta-
tystykach traktowano jezyk kaszubski jako polski, za§ Kaszubow zaliczano do Pola-
kow'8. Do dnia dzisiejszego, cze$¢ naukowcOw uwaza, iz jezyk kaszubski jest
dialektem jezyka polskiego!®, co mozna interpretowac w ten sposob, ze Kaszubi sa
Polakami. Jednak kwestie te doS$¢ trudno jest jednoznacznie oceni¢, gdyz wsrod
samej spofecznosci kaszubskiej istnieja rozbieznosci w tym wzgledzie. Czes$¢ Kaszu-
bow uwaza, ze ma podwdjna tozsamoS$¢ kaszubska-etniczng i polska-narodowa,
czeS¢ za$ poddaje w watpliwo$¢ podwdjng tozsamoS$¢ i uwaza, ze jest nie tylko
czedcig grupy etnicznej lecz tworzy odrebny nardd. Z kolei cze$¢ Kaszubow pod-
kresla swoje przywigzanie do narodu polskiego, lecz jednocze$nie uzywa jako giow-
nego jezyka kaszubskiego®’. Biorac pod uwage literature tematu, mozna wysunaé

Rusinéw i 46,6% Ukraifncow. Drugi Powszechny Spis Ludnosci z dnia 9 grudnia 1931 roku, Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnos¢. POLSKA, Warszawa 1938, s. 15.

15 Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku, Statystyka Polski,
Gloéwny Urzad Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1927; Drugi Powszechny Spis Ludno-
Sci z dnia 9 grudnia 1931 roku, Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosé. POLSKA, Warszawa 1938.

16 J.J. Bruski, Rusini Karpaccy — separatyzm czy przebudzenie narodowe (z genezy wspdlczesnego rusini-
zmu), [w:] M.W. Wanatowicz, Regionalizm a separatyzm — historia i wspdlczesnos¢, Katowice 1965, s. 177
i nast., za C. Obracht-Prondzynski, op. cit., s. 241; zob. tez J. Nowak, Dylematy tozsamosciowe Lemkow
w swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce w swietle
Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, (red.) L. Adamczuk, S. Lodzifski, Warszawa 2006, s. 233.

17 C. Obracht-Prondzyriski, Spisy czy spiski, czyli o problemach z liczeniem Kaszubow, [w:] Mniejszo-
Sci narodowe w Polsce w swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, (red.) L. Adamczuk,
S. Lodzinski, Warszawa 2006, s. 262.

18 C. Obracht-Prondzynski, op. cit., s. 265.

19 Zob. np. Z. Sobierajski, Dialekty polskie i folklor z réznych regionéw, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1991, s. 7; Ziota Encyklopedia PWN, Warszawa 2002.

20 C. Obracht-Prondzyfiski, op. cit., s. 270-277.

105



wniosek, ze kaszubska tozsamos¢ etniczno-jezykowa, ma charakter raczej odrebno-
Sci kulturowo-regionalnej niz narodowos$ciowej'. Odrebno$¢ ta znacznie czesciej
przejawia si¢ w postaci wlasnego kaszubskiego jezyka niz kaszubskich deklaracji
narodowo$ciowych. Natomiast kaszubska tozsamos¢ etniczna najczesciej miesci si¢
w graniach polskiej Swiadomosci narodowej (tzw. podwojna tozsamos¢ etniczna??).
Tozsamo$ci te moga wzajemnie si¢ przenikaé. Do&¢ trudno jest jednak jednoznacz-
nie okre§li¢ linie podziatu etnicznego, gdyz niejednokrotnie przebiegaja one nawet
wewnatrz rodziny, krewnych?,

W NSP 2002 jedynie 1133 osoby zadeklarowaly narodowo$¢ zydowska. Stano-
wito to 0,003% ludnosci Polski. Dla poréwnania warto doda¢, iz w okresie migdzy-
wojennym (1931 rok) w naszym kraju zamieszkiwato blisko 3 miliony Zydow, co
stanowilo okoto 8,6% ogotu mieszkaficow?*. Tak mala reprezentacja osob narodo-
woéci zydowskiej wsrod mieszkaficow naszego kraju jest wynikiem wydarzen histo-
rycznych, za$ przede wszystkim skutkiem wydarzen II wojny §wiatowej (ekstermi-
nacja, wywozki, powojenna emigracja) (Eberhardt, 1996, s. 141). Nalezy sadzi¢, ze
przyczyna tak malej liczby deklaracji przynalezno$ci do narodowosci zydowskiej,
jest asymilacja (polonizacja). Warto takze zwrdci¢ uwage, ze w niektorych krajach
na przyktad w Irlandii, mniejszo$¢ zydowska traktuje si¢ jedynie jako mniejszos$¢
religijng a nie narodowosciowa (Janusz, 20006, s. 44).

Warto w tym miejscu poruszy¢ takze kwestie obywatelstwa polskiego osob dekla-
rujacych narodowos$¢ niepolska, gdyz w sensie formalnoprawnym cztonkiem mniej-
szo$ci narodowej/etnicznej jest jedynie osoba posiadajaca obywatelstwo polskie®.
Natomiast NPS 2002 obejmowat takze cudzoziemcdw, czyli osoby nieposiadajace
obywatelstwa polskiego (40661 0sdb). Ogdtem sposrdd 38 230,08 tys. mieszkancow
Polski 98,2% posiadato obywatelstwo polskie, za$ 0,1% nie posiadato obywatelstwa

21 G. Babifiski, Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce w swietle Spisu Ludnosci z roku 2002,
,»Studia Socjologiczne”, nr 1 (172), 2004, s. 150; zob. tez C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi, Serboluzy-
czanie, Lemkowie. Proba porownania etnicznych grup regionalnych, [w:] T. Stegner, Miedzy Odrg i Dnie-
prem, Wyznania i Narody, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdafisk 1997, s. 240.

22 Zob. np. M. Jagielto, Partnerstwo dla przyszlosci, Szkice o polityce wschodniej i mniejszosciach
narodowych, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1995, s. 180; zob. tez B. Synak, Tozsamos¢ kulturowo-
-etniczna Kaszubow a idea krajowosci (regionalizm), ,Kultura i Spoteczefistwo”, nr 2, 1991, s. 85 oraz
M. Latoszek, Grupa etniczna w Polsce — mozliwe warianty przemian (ze szczegolnym uwzglednieniem
Kaszubow), [w:] Europa paristw, Europa narodéw. Problemy etniczne Europy Srodkowo-Wschodniej, (red.)
G. Babinski, S. Mioduka, Krakow 1995, s. 141 i nast., za Cezary Obracht-Prondzynski, op. cit., s. 240.

23 M. Barwinski, Podlasie jako pograniczne narodowosciowo-wyznaniowe, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, £.6dZ 2004, s. 10. Bylo tak na przyktad w przypadku braci Szeptyckich. Jeden z braci
Stanistaw okoto roku 1919 byt najwyzszym rangg polskim oficerem, natomiast drugi z braci — Andrze;j,
metropolita unicki walczyt o niepodlegta Ukraine. Zrodto: Z. Sutkowski, J. Skarbek (red.), Mniejszosci
narodowe i religijne w Europie Srodkowo-Wschodniej w swietle statystyk XIX i XX wieku, Materialy
z miedzynarodowej konferencji Mniejszosci narodowe i religijne w postkomunistycznej Europie Srodkowo-
-Wschodniej Lublin 20-22 paZdziernika 1992, Lublin 1995, s. 9.

24 W spisie z 1931 roku odnotowano 2 732573 os6b deklarujacych jezyk ojczysty hebrajki lub
zydowski. Zob. Drugi Powszechny Spis Ludnosci z dnia 9 grudnia 1931 roku, Gtoéwny Urzad Statystycz-
ny Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Statystyka Polski”, Seria C, zeszyt 94a, Warszawa 1937-1938.

3 Por. np. art. 35 i 37 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Nijakowski
20006, s. 147.

106



polskiego. Warto zaznaczy¢, iz odnotowano do$¢ liczng grupg oséb (659,668 tys.),
w stosunku do ktdrych nie ustalono obywatelstwa. Grupa ta stanowita 1,7% miesz-
kancow Polski?®. Sposrod osob deklarujacych narodowos$é niepolskg (471,475 tys.
0s0b) ponad 94% posiadato obywatelstwo polskie, ponad 5% nie posiadato obywa-
telstwa polskiego, natomiast stosunku do niespetna 0,3% nie ustalono obywatelstwa.
W tym wzgledzie odnotowano jednak duze zr6znicowania pomiedzy poszczegdl-
nymi grupami narodowosciowymi. Az 99,76% o0sd6b deklarujacych polska narodo-
woS¢ posiadalo obywatelstwo polskie. Wiekszy odsetek osob posiadajacych
obywatelstwo polskie odnotowano wsrod Kaszubow (99,82%) i Lemkow (99,78%).
Ponad 90% osOb posiadajacych obywatelstwo polskie odnotowano takze wsrdd
Slqzakéw, Roméw, Bialorusinéw, Litwinéw, Niemcow, Karaimow, Zydéw i Tata-
row. Tak duze odsetki osob posiadajacych obywatelstwo polskie wréd wymienio-
nych wyzej niepolskich narodowosci mogg $wiadczy¢ o niewielkim naptywie
cztonkéw tych mniejszoSci z innych krajow. Najmniejszy odsetek osob posiadaja-
cych obywatelstwo polskie odnotowano wsrdd mniejszosci, ktére naplynely do Pol-
ski przede wszystkim stosunkowo niedawno, niezwigzanych historycznie z naszym
krajem. Byli to przede wszystkim Mongotowie, Ormianie, Chificzycy czy tez Hin-
dusi. Odpowiednio 15,91%, 24,21%, 24,06% i 25,21% os6b deklarujacych przyna-
lezno$¢ do wymienionych narodowosci byto obywatelami polskimi. Interesujacym
jest fakt, iz w pordwnaniu z wyzej wymienionymi narodowoS$ciami odsetek Ukrain-
cow nieposiadajacych obywatelstwa polskiego byt relatywnie niski (12,11%), nomi-
nalnie jednak byla to liczebno$¢ znaczaca (3749 osob). Moze to sugerowad, iz czgéé
ludnoSci ukrainskiej stosunkowo niedawno przybyfa na tereny Polski i w zwigzku
z tym prawdopodobnie nie otrzymata jeszcze statusu obywatela polskiego lub tez
przebywa na terenie naszego kraju jedynie czasowo. By¢ moze byla to imigracja
o charakterze zarobkowym. Cze$¢ imigrantéw mogly stanowi¢ takze osoby wraca-
jace do swych dawnych siedzib. Ponad 63% o0sob nieposiadajacych obywatelstwa
polskiego deklarowato narodowo$¢ inng niz polska?’.

STRUKTURA NARODOWOSCIO}VA LUDNOSCI POLSKI
W WOJEWODZTWACH W SWIETLE NSP 2002

Z danych zawartych w tablicy 2 wynika, iz w§rod mieszkancow kazdego z woje-
wddztw odnotowano bardzo wysokie odsetki ludnoSci deklarujacej narodowo$¢
polska. Najwyzszy odsetek Polakdw zanotowano posrod osdb zamieszkujacych woje-
wodztwo wielkopolskie (blisko 100%). Nieco mniejsze niz na pozostalym obszarze
kraju, odsetki osob narodowosci polskiej zanotowano wSrod mieszkahcow woje-
wddztw mazowieckiego, podlaskiego i §laskiego, natomiast znacznie mniejsze
—ws$rdd ludnosci wojewodztwa opolskiego (niespetna 82%). Charakteryzujac

26 Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2002, Ludnosé, Stan i struktura demograficzno-
-spoleczna, op. cit., s. 218.

27 Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2002, Ludnosé, Stan i struktura demograficzno-
-spoleczna, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003, s. 218.
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udzialy ludnosci o nieustalonej badz niepolskiej narodowosci, mozna zauwazy¢, ze
wsrod mieszkancow wojewddztwa mazowieckiego jest doS¢ licznie reprezentowana
grupa osob o nieustalonej narodowosci, za$§ osoby narodowosci niepolskiej stano-
wily marginalny odsetek. Z kolei wsrod ludnosci zamieszkujacej w wojewodztwie
podlaskim os6b o narodowosci niepolskiej bylo stosunkowo wiecej niz Srednio
w kraju (blisko 5%, w tym prawie 4% to Biatorusini), a osoby o nieustalonej naro-
dowosci stanowity marginalny odsetek tej ludnoSci. Natomiast wsrod os6b zamiesz-
kujacych wojewodztwo §laskie, z jednej strony zanotowano mniej niz Srednio w kraju
0sdb narodowosci polskiej, z drugiej za§ — wiecej niz Srednio w kraju oso6b o naro-
dowosci niepolskiej, a takze jeszcze wigcej osob o nieustalonej narodowosci. Ponad
12% mieszkancow wojewddztwa opolskiego stanowily osoby narodowosci niepol-
skiej (w tym az 10% to Niemcy, za§ ponad 2% - Slazacy). Ponadto blisko 6%
spoérdd osob zamieszkujacych ten obszar stanowita ludnos$¢ o nieustalonej naro-
dowosci. Na pozostalym obszarze kraju, tj. poza wojewodztwami: mazowieckim,
opolskim, podlaskim i §laskim udzialy zar6wno ludnosci niepolskiej, jak i ludnosci
o nieustalonej narodowosci byly bardzo niskie.

Strukture¢ narodowoSciowe ludnoSci niepolskiej w wojewodztwach Polski ilu-
strujg dane zawarte w tablicy 3.

W omawianej zbiorowosci najczgéciej odnotowywano osoby o narodowosci §la-
skiej (narodowos¢ ta zadeklarowato blisko 37%) oraz kolejno: niemieckiej (ponad
32%), biatoruskiej (pond 10%) i ukrainskiej (blisko 7%). Ponadto ludno$¢ niepol-
ska stanowila az 75% mieszkancow wojewodztwa podlaskiego. Zdecydowana wigk-
szo$¢, tj. ponad 84% sposrdd osdb narodowosci niepolskiej zamieszkujacej to
wojewddztwo zadeklarowalo przynalezno$¢ do narodowosci biatoruskiej. Biatoru-
sini mieli znaczacy udziat wsrod osdb narodowosci niepolskiej jedynie na tym tere-
nie. Wiréd osob narodowosci niepolskiej Slazacy dominowali w wojewddztwie
Slaskim (blisko 80%), natomiast Niemcy — na OpolszczyZznie (ponad 80%). Jest to
$wiadectwem silniejszego oddzialywania ,,$lasko$ci” na procesy integracji regional-
nej mieszkancow wojewodztwa §laskiego, natomiast ,,niemieckoSci” wsrdd miesz-
kancow wojewodztwa opolskiego (Nijakowski, 2004, s. 151). Natomiast rozpatrujac
udzialy os6b narodowosci ukrainskiej wsrdd ludnosci niepolskiej, zauwaza sie, iz
Ukraincy stanowili dominujaca cze$¢ ludnosci o niepolskim pochodzeniu w woje-
wodztwie warmifisko-mazurskim (blisko 66%) oraz w podkarpackim (blisko 59%).
Ponadto osoby deklarujace przynalezno$¢ do narodowosci ukrainskiej stanowily
ponad 50% ludnosci niepolskiej zamieszkujacej w wojewddztwie zachodniopomor-
skim. Z jednej strony do§¢ duze udzialy Ukraincow wérdd ludnosci niepolskiej
w wojewddztwie warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim wskazuja, iz
do dnia dzisiejszego, wiele lat po zakoficzeniu II wojny §wiatowej, nadal obserwu-
jemy skutki powojennych masowych przesiedlen ludnosci ukraifiskiej, szczeg6lnie
w ramach tzw. akcji Wisla przeprowadzonej w okresie IV-VII 1947. Przesiedlono
wtedy ponad 140 tys. osob z potudniowo-wschodnich obszar6w Polski na Ziemie
Odzyskane (obszary Warmii i Mazur oraz Polski zachodniej®®). Z drugiej za$ strony,

28 Na podstawie: Ziota Encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.
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Tablica 3. Struktura narodowosciowa ludnosci niepolskiej w wojewddztwach Polski, NSP 2002
Non-polish population by nationality/ethnicity in Poland’s voivodships, Population Census

2002
Narodowo$¢ / grupa etniczna Nationality/ethnicity
Wojewodztwa , W tym
Voivodship 07g~§ tl;: lm Niemiecka | Bialoruska | Ukraifiska| Slaska | Pozostate

German | Bielorussian | Ukrainian | Silesian Other
Polska 100,00 32,43 10,34 6,57 36,73 13,94
Dolnoslaskie 100,00 17,66 1,23 15,21 0,81 65,09
Kujawsko-Pomorskie 100,00 26,19 3,03 6,98 0,47 63,33
Lubelskie 100,00 3,85 7,11 23,85 0,31 64,88
Lubuskie 100,00 19,28 2,01 22,77 0,59 55,33
Lodzkie 100,00 8,13 2,50 7,26 0,55 81,5
Matopolskie 100,00 3,13 0,74 9,05 0,89 86,19
Mazowieckie 100,00 429 5,68 9,56 0,49 79,97
Opolskie 100,00 80,14 0,01 0,21 1816 1,49
Podkarpackie 100,00 2,08 0,48 58,68 0,22 38,54
Podlaskie 100,00 0,15 84,10 2,61 0,01 13,13
Pomorskie 100,00 18,49 1,32 23,82 0,36 56,02
Slaskie 100,00 17,11 0,07 0,35 79,72 2,75
Swiqtokrzyskie 100,00 6,15 1,14 12,39 0,26 80,06
‘Warminsko-Mazurskie 100,00 24,86 1,50 65,82 0,03 7,79
Wielkopolskie 100,00 23,37 2,10 9,04 0,49 65,00
Zachodniopomorskie 100,00 15,71 2,04 50,60 0,22 31,44

Zrodlo:  Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2002, Ludnosé, Stan i struktura demogra-
ficzno-spoleczna, Gtoéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003, s. 220-221.

Source: National Census of Population and Housing 2002, Population, The Size and Socio-
demographic Structure, Central Statistical Office, Warsaw 2003, 220-221.

dos¢ duzy udzial ludnoSci ukraifiskiej wsrod osdb o niepolskim pochodzeniu
zamieszkujacych Podkarpacie wynika by¢ moze z powracania czgéci przesiedlonej
ludno$ci narodowosci ukrainskiej do swoich dawnych siedzib.

ROZMIESZCZENIE MNIEJSZOSCI NARODOWOSCIOWYCH
W WOJEWODZTWACH POLSKI W SWIETLE NSP 2002

Dyslokacja osob deklarujacych w NSP 2002 narodowo$¢ polska w zasadzie nie
odbiega od rozmieszczenia ogdtu mieszkancow Polski w wojewodztwach (tablica 4).
Od rozmieszczenia ogotu mieszkancow naszego kraju rdzni si¢ natomiast znaczaco
rozlokowanie osob narodowosci niepolskiej. Najwicksza czeS¢ tej subpopulacii,
zamieszkiwata w wojewodztwie Slaskim (blisko 40%) oraz opolskim (ponad 28%)
i podlaskim (blisko 12%). W sumie wigc w trzech wymienionych wojewddztwach
zamieszkiwato 80% osob deklarujacych w spisie narodowos¢ inng niz polska. Sposrod
ludnosci deklarujacej narodowos$¢ niepolska najmniej liczne grupy os6b odnotowano
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na obszarze centralnej Polski, z wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego (t6dzkie
- 0,85%, swigtokrzyskie — 0,24%) oraz w wojewodztwie wielkopolskim i lubuskim.

Blisko 70% Niemcow zamieszkujacych w naszym kraju skupiato si¢ przede
wszystkim na terenie Opolszczyzny oraz prawie 21% w wojewodztwie §laskim.
Z kolei za$ sposrod oséb deklarujacych narodowosé §laska prawie 86% mieszkalo
na terenie wojewddztwa §laskiego, za§ pozostale 14% — na OpolszczyZnie. Zupetnie
inaczej wygladato rozmieszczenie pozostatych grup narodowoS$ciowych zamieszku-
jacych w naszym kraju. Biatorusini skupiali si¢ na Podlasiu (ponad 95%), natomiast
Ukraifcy byli bardziej rozproszeni: najwieksza cz¢§¢ sposrdd nich mieszkata w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim (38,8%), lecz doS¢ licznie zamieszkiwali takze
na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, podkarpackiego, pomorskiego
i dolnoslaskiego. Jesli chodzi o osoby pozostalych narodowosci, zauwaza si¢, iz naj-
liczniej zamieszkiwaly one w wojewddztwach: mazowieckim, pomorskim, dolno$la-
skim, podlaskim i mafopolskim. Z kolei za§ wSrod osob o nieustalonej narodowosci
najczesciej odnotowywano mieszkaficow Slaska i Mazowsza, a takze Opolszczyzny
(odpowiednio 24,98%, 21,06% i 8,06%).

JEZYK UZYWANY W KONTAKTACH DOMOWYCH,
W SWIETLE WYNIKOW NSP 2002

W spisie powszechnym z 2002 roku obok kwestii narodowoSci przedmiotem
badan byt takze jezyk uzywany w domu. Podobnie jak w przypadku deklaracji
o przynaleznoSci narodowoSciowej, takze zdecydowanie dominujaca wigkszoS¢
(37 405,3 tys. — 97,84%) osob zamieszkujacych nasz kraj zadeklarowata jezyk pol-
ski jako jezyk uzywany w kontaktach domowych (tablica 5 i rysunek 2). Doda¢
nalezy, iz sposrod tych 0sdb 36 894,4 tys. (96,51%) uzywalo wylacznie jezyk polski,
natomiast 510,9 tys. (1,34%) to osoby postugujace si¢ jezykiem polskim wraz z nie-

Rys. 2. Struktura jezykowa ludnosci w Swietle NSP 2002 (jezyk uzywany w kontaktach domowych)
Population by use of languages (used at home), Population Census 2002

nieustalona
unknown
2,02%

wylacznie polski
exclusively Polish
97,84%

polski

".*./_ z niepolskimi

wylacznie niepolski (i Polishand
""" non-Polish

1,34%

A oo exclusively non-Polish
..... 0.14%
Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie wynikdw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkari 2002, Ludnos¢, Stan i struktura demograficzno-spoleczna, Giéwny Urzad Sta-
tystyczny, Warszawa 2003, s. 220-221.
Source: own calculations based on the data of the National Census of Population and Housing
2002, Population, The Size and Socio-demographic Structure, Central Statistical Office,
Warsaw 2003, 220-221.
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polskim(i). Uzywanie w domu wylacznie innego niz polski jezyka zadeklarowato 52,5
tys. 0sob, co stanowito 0,14% ludnosci Polski. Lacznie z osobami postugujacymi si¢
poza polskim innym(i) jezykami dawalo to 563,4 tys. osob (1,48%). Sposrod osob
uzywajacych w domu jezyka innego niz polski (lub innego z polskim) najliczniej
reprezentowani byli méwiacy w jezyku niemieckim (204,6 tys. osob — 0,54%), zas
w dalszej kolejnosci deklarujacy postugiwanie si¢ w kontaktach domowych: jezy-
kiem angielskim (89,9 tys. — 0,24%), §laskim (56,6 tys. — 0,15%), kaszubskim (52,7
tys. — 0,14%), biatoruskim (40,6 tys. — 0,11%), ukrainskim (22,7 tys. — 0,06%),
romskim (15,8 tys. — 0,04%), rosyjskim (15,3 tys. — 0,04%), francuskim (15,3 tys.
- 0,04%), wtoskim (12,0 tys. — 0,03%), litewskim (5,8 tys. — 0,02%), femkowskim
(5,6 tys. — 0,01%). Jezyk hebrajski byl uzywany w kontaktach domowych przez
225 0s6b (0,0006%). Nie ustalono jezyka uzywanego w kontaktach domowych w sto-
sunku do 772,2 tys. osob, co stanowito 2,02% og6tu mieszkancow naszego kraju.

Tablica 5. Struktura jezykowa ludnoSci Polski, NSP 2002
Poland’s population by languages in use at home, Population Census 2002

Przed dezagregacja Po dezagregacji
Jezyk uzywany w domu Before disaggregation After disaggregation
Language used at home W tysigcach | W odsetkach | W tysigcach | W odsetkach
In 1000s In per cent In 1000s In per cent

Ludnos$¢ ogétem 38230,1 100,00 38 230,1 100,00

Total opulation

Polski Polish 37405,3 97,84 38 160,9 99,82
w tym:

wylacznie polski 36894,4 96,51 37 639,6 98,46

exclusively Polish

polski z niepolskim(i) 510,9 1,34 521,3 1,36

Polish and other languages

wylacznie niepolski(e)? 52,5 0,14 53,6 0,14

exclusively non-polish

najczgsciej uzywane jezyki

niepolskie:

most used non-polish languages:
niemiecki German 204,6 0,54 208,7 0,55
angielski English 89,9 0,24 91,7 0,24
Slaski Silesian 56,6 0,15 57,8 0,15
kaszubski Kashubian 527 0,14 53,7 0,14
biatloruski Bielorussian 40,7 0,11 44,7 0,12
ukrainski Ukrainian 22,7 0,06 23,2 0,06
nieustalony unknown 772,2 2,02 15,6 0,04

Zrédto:  Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2002, Ludnosé, Stan i struktura demogra-
ficzno-spoleczna, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003, s. 222-223.

Source: National Census of Population and Housing 2002, Population, The Size and Socio-
demographic Structure, Central Statistical Office, Warsaw 2003, 222-223.

2'W tej grupie osdb mieszczg si¢ osoby mowigce wyltacznie w jezyku niepolskim jak i dwoma
niepolskimi.

30'W tej grupie osdb mieszcza sie osoby mowiace wytacznie w jezyku niepolskim jak i dwoma
niepolskimi oraz osoby méwiace w jezyku niepolskim i w jezyku polskim.
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STRUKTURA JEZYKOWA LUDN OSCI POLSKI W WOJEWODZTWACH
W SWIETLE NSP 2002

Tablica 6 ilustruje liczbe ludnosci w wojewddztwach Polski w 2002 roku i ich
strukture jezykowa. W kazdym wojewodztwie prawie cala populacja postuguje sie
jedynie jezykiem polskim w kontaktach domowych. Wyjatek stanowili mieszkaficy
wojewddztwa opolskiego, wsrdd ktdrych osoby uzywajace w domu wytacznie jezyka

Tablica 6. Ludno$¢ w wojewddztwach Polski i jej struktura jezykowa, NSP 2002
Voivodship’s population by language in use at home, Population Census 2002

Ludnos¢ Jezyk uzywany w domu (w %)>!
Population Language in use at home (in %)
Wojewddztwo Wylacznie Polski Wylacznie
Voivodship W tys. | Ogdtem | polski |z niepolskim (i) | niepolski'? | Nieustalony
In 1000s Total | Exclusively | Polish and other | Exclusively | Unknown
Polish language non-Polish
Polska 38230,080 | 100,00 96,51 1,34 0,14 2,02
Dolnoslaskie 2907,212 | 100,00 97,41 0,97 0,06 1,56
Kujawsko- 2069,321 | 100,00 | 98,25 0,56 0,06 1,12
-Pomorskie
Lubelskie 2199,054 | 100,00 98,39 0,44 0,06 1,11
Lubuskie 1008,954 | 100,00 97,16 0,80 0,09 1,95
L.odzkie 2612,890 | 100,00 97,75 0,41 0,06 1,78
Malopolskie 3232,408 | 100,00 98,18 0,75 0,05 1,02
Mazowieckie 5124,018 | 100,00 96,02 0,72 0,08 3,18
Opolskie 1065,043 | 100,00 84,01 9,35 0,83 5,81
Podkarpackie 2103,837 | 100,00 98,26 0,80 0,04 0,90
Podlaskie 1208,606 | 100,00 93,86 3,66 0,98 1,49
Pomorskie 2179,900 | 100,00 94,49 3,36 0,16 1,98
Slaskie 4742,874 | 100,00 93,74 1,98 0,22 4,06
Swiqtokrzyskie 1297,477 | 100,00 98,17 0,41 0,02 1,41
Warmifisko- 1428357 | 100,00 | 96,92 1,34 0,16 1,59
-Mazurskie
Wielkopolskie | 3351,915 | 100,00 98,95 0,45 0,02 0,58
Zachodniopo- | 595914 | 100,00 | 97,79 0,85 0,08 1,27
morskie

Zrodlo:  Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2002, Ludnosé, Stan i struktura demogra-

ficzno-spoleczna, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003, s. 222-223.

Source: National Census of Population and Housing 2002, Population, The Size and Socio-
demographic Structure, Central Statistical Office, Warsaw 2003, 222-223.

31 Spisywani mogli wymieni¢ wiecej niz jeden jezyk uzywany w kontaktach domowych. Zrod-
to: Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2002, Ludnos¢, Stan i struktura demograficzno-
-spoleczna, op. cit.
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polskiego stanowily niespelna 89%. Ponadto mniej niz §rednio w kraju osdb postu-
gujacych sie wylacznie jezykiem polskim zanotowano pos$rdd ludnoSci wojewodztw:
mazowieckiego, podlaskiego, pomorskiego i §laskiego. Najwickszy odsetek osdb
mowiacych wylacznie w jezyku polskim odnotowano wsérdd mieszkancow Wielko-
polski (blisko 99%). Mieszkaficy wojewddztwa opolskiego stanowili zbiorowosc,
posrod cztonkéw ktdrej zanotowano najwickszy odsetek osOb postugujacych sig
jezykiem polskim wraz z niepolskim(i) w kontaktach domowych. Ponadto niewielka
przewage w stosunku do Sredniej krajowej osdb uzywajacych w domu jezyka pol-
skiego réwnolegle z niepolskim(i) odnotowano wsrdd ludnosci zamieszkujacej woje-
wddztwa: podlaskie, pomorskie i §laskie.

Whylacznie jezykiem niepolskim postugiwala si¢ marginalna cz¢$¢ mieszkancow
kazdego z wojewddztw naszego kraju. NajczeSciej osoby mowigce wytacznie w je-
zyku niepolskim odnotowywano posrdd ludnosci wojewddztwa podlaskiego i opol-
skiego (odpowiednio 0,98% i 0,83%), najrzadziej za§ — wsréd mieszkancow
wojewddztw: §wietokrzyskiego i wielkopolskiego. Z kolei za$§ osoby o nieustalonym
jezyku uzywanym w kontaktach domowych stanowily najwickszy odsetek posrod
ludno$ci wojewddztwa opolskiego, a takze Slaskiego i mazowieckiego, a najmniejszy
— spos$rdd mieszkanicow Wielkopolski. Z przedstawionych danych wynika, iz Wiel-
kopolska byla najbardziej homogeniczna jezykowo (réwniez pod wzgledem naro-
dowosciowym) regionem naszego kraju. Natomiast najwicksze luki w rozpoznaniu
struktury wedlug jezyka uzywanego w kontaktach domowych odnotowano w woje-
wddztwie $laskim, opolskim i mazowieckim.

Nalezy dodac, iz — podobnie jak w przypadku osob o nieustalonej narodowosci
— dos¢ duzy odsetek 0sdb o nieustalonym jezyku (wigkszy niz odsetek os6b postu-
gujacych si¢ jezykiem wytacznie niepolskim oraz polskim i niepolskim(i)), szczeg6l-
nie w wojewodztwie opolskim i §laskim, zaciera czytelno§¢ struktury jezykowej
opisujacej udzialy poszczegblnych mniejszosci jezykowych wsrdd ogétu mieszkan-
codw Polski postugujacych sig jezykiem niepolskim. By¢ moze, ze wérdd osob o nie-
ustalonym jezyku uzywanym w kontaktach domowych zamieszkujacych w woje-
wddztwach opolskim i §laskim s3 osoby niemieckojezyczne, ktéra obawiaja si¢
nietolerancyjnych postaw ze strony spoteczefistwa polskiego. Moze to takze wynikac
z wezesniejszych ograniczef stosowanych przez wtadze Polski Ludowej, kiedy to
istnial nieoficjalny zakaz uzywania jezyka niemieckiego na terenie Gornego Slaska,
a organy wladzy lokalnej mialy obowiazek przeciwdzialania uzywania tego jezyka
przez mieszkancow Slaska (Janusz, 1994).

Ludno$¢ narodowosci niepolskiej uzywa w kontaktach domowych giéwnie jezyka
niepolskiego wraz z polskim (blisko 91%) (tablica 7). Osoby postugujace si¢ wytacz-
nie jezykiem niepolskim stanowity okoto 9% omawianej zbiorowosci. W grupie tej
najwicksze odsetki 0sdb postugujacych si¢ jezykiem polskim wraz z niepolskim(i)
odnotowano na Pomorzu, Podlasiu oraz na OpolszczyZznie. Najmniejsze udzialy
takich osdb mialy wojewddztwa centralne (mazowieckie, todzkie, swigtokrzyskie).
W omawianej subpopulacji, wylacznie jezykiem niepolskim postugiwato sie najwie-
cej osob sposrdd mieszkanicow wojewodztwa podlaskiego (ponad 21%), najmniej
za$ posrod ludnosci swigtokrzyskiego (niespetna 4%).
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Tablica 7. Struktura jezykowa ludnoSci niepolskiej w wojewddztwach Polski, NSP 2002
Non-Polish population by language in use at home, Population Census 2002

Jezyk uzywany w domu (w %) Language used at home (in %)

Wojewodztwo — — — -

Voivodship Razem Polski z niepolskim(i)** | Wytacznie niepolski

Total Polish and other exclusively non-Polish
Polska 100,00 90,68 9,32
Dolnoslaskie 100,00 94,11 5,89
Kujawsko-Pomorskie 100,00 90,11 9,89
Lubelskie 100,00 87,98 12,02
Lubuskie 100,00 90,27 9,73
Lodzkie 100,00 88,00 12,00
Matopolskie 100,00 93,50 6,50
Mazowieckie 100,00 89,85 10,15
Opolskie 100,00 91,81 8,19
Podkarpackie 100,00 95,06 4,94
Podlaskie 100,00 78,81 21,19
Pomorskie 100,00 95,35 4,65
Slaskie 100,00 90,13 9,87
Swiqtokrzyskie 100,00 96,24 3,76
‘Warminsko-Mazurskie 100,00 89,56 10,44
Wielkopolskie 100,00 95,47 4,53
Zachodniopomorskie 100,00 91,50 8,50

Zrodlo:  Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2002, Ludnosé, Stan i struktura demogra-

ficzno-spoleczna, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003, s. 222-223.

Source: National Census of Population and Housing 2002, Population, The Size and Socio-

demographic Structure, Central Statistical Office, Warsaw 2003, 222-223.

ROZMIESZCZENIE MIESZKANCOW POLSKI WEDLUG JEZYKA
UZYWANEGO W KONTAKTACH DOMOWYCH

W WOJEWODZTWACH W 2002 ROKU

Rozmieszczenie ludnoSci uzywajacej w domu wylacznie jezyka polskiego nie
odbiega zasadniczo od rozmieszczenia ogotu mieszkancow naszego kraju (tablica 8).
Sposréd osob mowiacych w domu wylacznie po polsku najwigcej bylo mieszkancami
Mazowsza (13,34%), najmniej za$ — Opolszczyzny (2,43%). Nieco inaczej wyglada
sytuacja w tym wzgledzie w subpopulacji postugujacej si¢ jezykiem polskim wraz
z innym lub innymi jezykami niepolskimi. Zauwaza si¢ przewage w stosunku do
Sredniej krajowej tej grupy osob w wojewodztwach: opolskim, §laskim, pomorskim

32 Spisywani mogli wymieni¢ wiecej niz jeden jezyk uzywany w kontaktach domowych. Zrod-

to: Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2002, Ludnos¢, Stan i struktura demograficzno-

-spoleczna, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003.
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Tablica 8. Rozmieszczenie mieszkancédw Polski wedtug jezyka uzywanego w kontaktach domowych
w wojewddztwach, NSP 2002
Poland’s population by voivodship and language used at home, Population Census 2002

Ludnogé Jezyk uzywany w domu (w %) Language used at home (in %)
ogbtem Wytacznie Polski Wytacznie
Obszar Total polski z niepolskim(i) | niepolski** | Nieustalony
population Exclusively Polish and Exclusively Unknown
Polish other non-Polish

W tys. 38230,080 36894,358 510,977 52,522 772,223

in 1000s.
Polska .

Ogélem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Total
DolnoSlaskie 7,60 7,68 5,52 3,36 5,88
Kujawsko- 541 5,51 227 242 3,01
-Pomorskie
Lubelskie 5,75 5,86 1,89 2,50 3,15
Lubuskie 2,64 2,66 1,58 1,66 2,55
Lodzkie 6,83 6,92 2,12 2,81 6,03
Malopolskie 8,46 8,60 4,74 321 4,27
Mazowieckie 13,40 13,34 7,18 7,89 21,13
Opolskie 2,79 2,43 19,48 16,91 8,01
Podkarpackie 5,50 5,60 3,28 1,66 2,47
Podlaskie 3,16 3,07 8,66 22,66 2,33
Pomorskie 5,70 5,58 14,35 6,32 5,58
Slaskie 12,41 12,05 18,36 19,55 24,96
Swietokrzyskie 3,39 3,45 1,04 0,39 2,36
Warmifisko- 3,74 3,75 3.74 424 2,94
-Mazurskie
Wielkopolskie 8,77 8,99 2,95 1,36 2,51
Zachodniopo- 444 4,50 2,84 257 2,80
morskie

Zrodto:  Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2002, Ludnosé, Stan i struktura demogra-
ficzno-spoleczna, Giéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003, s. 222-223.

Source: National Census of Population and Housing 2002, Population, The Size and Socio-
demographic Structure, Central Statistical Office, Warsaw 2003, 222-223.

i podlaskim. W pozostalych wojewodztwach zanotowano mniej niz Sredni udziat
w kraju os6b nalezacych do tej subpopulacji. Najmniej 0os6b sposSréd ludnoSci
postugujacej si¢ jezykiem polskim wraz z innym(i) zamieszkiwalo w wojewddztwie
Swietokrzyskim (1,04%). Podobnie wygladata sytuacja wsrdd osob postugujacych
si¢ w kontaktach domowych wylacznie w jezyku niepolskim. W wojewodztwach:

33 Spisywani mogli wymieni¢ wiecej niz jeden jezyk uzywany w kontaktach domowych. Zrod-
to: Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2002, Ludnos¢, Stan i struktura demograficzno-
-spoleczna, op. cit.
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podlaskim, $laskim, opolskim, pomorskim, a ponadto w warminsko-mazurskim,
odnotowano wiecej osob mdwiagcych wylacznie w jezyku niepolskim niz wynika-
toby to z udziatu procentowego mieszkaficow Polski na tych terenach. Zaznaczy¢
jednak nalezy, iz ta przewaga w stosunku do udziatu procentowego ludnosci Polski
dla Podlasia byla znacznie wigksza poSrdd osob wylacznie niepolskojezycznych niz
w gronie ludno$ci postugujacej si¢ jezykiem polskim wraz z innym(i) (odpowiednio:
22,66% 1 8,66%). Natomiast na Pomorzu przewaga ta byta znacznie wigksza wsrod
0s0b uzywajacych w domu jezyka polskiego wraz z niepolskim(i) niz sposrod osob
postugujacych si¢ wytacznie jezykiem niepolskim (odpowiednio: 14,35% i 6,82%).
W wojewodztwach opolskim i §laskim takze odnotowano wigkszy odsetek osob
o nieustalonym jezyku uzywanym w kontaktach domowych niz Srednio w kraju
(odpowiednio 8,01% i 24,96%). Znacznag czgS¢ sposrod tej grupy ludnosci zanoto-
wano takze na Mazowszu (21,13%). W pozostalych wojewddztwach odnotowano
mniejsze odsetki osob, co do ktorych nie ustalono jezyka uzywanego w kontaktach
domowych, niz wynikafoby to z udziatu procentowego mieszkancéw Polski na tych
obszarach.

NARODOWOSC A JEZYK

Dokonujac analizy pordwnawczej migdzy struktura narodowosciows i jezykowa
ludnosci Polski, zauwaza sie, iz wsrod ogdtu mieszkaficow naszego kraju osoby
deklarujace w NSP z 2002 przynalezno$¢ do narodowosci polskiej oraz ludno$¢
deklarujaca uzywanie w kontaktach domowych wytacznie jezyka polskiego stano-
wily bardzo zblizony odsetek (odpowiednio: 96,74% i 96,51%). Ponadto w kwestii
grup mniejszo$ciowych nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz odnotowano znacznie wie-
cej osob postugujacych si¢ w kontaktach domowych jezykiem niemieckim niz os6b
deklarujacych przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej (odpowiednio: 204,6 tys.
- 0,54% i 152,9 tys. — 0,40%). Podobnie byto w przypadku ludnosci deklarujace;j
przynalezno$¢ do narodowosci biatoruskiej, ukraifiskiej, a takze kaszubskiej*.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze jak wynika z innych niz NSP Zrodel, okoto 20%
mieszkanicow Slaska deklarujacych si¢ jako Niemcy nie zna jezyka niemieckiego™.
Odwrotna sytuacje zaobserwowano w grupie osob o §laskich deklaracjach narodo-
wosciowych/jezykowych. Znacznie liczniejsza subpopulacje stanowily osoby dekla-
rujace przynalezno$¢ do narodowosci §laskiej niz osoby postugujace sie jezykiem
Slaskim (odpowiednio: 173,2 tys. — 0,45% i 56,6 tys. — 0,15%). Interesujacym jest
fakt, iz spoSrdd mieszkaficow naszego kraju blisko 90 tysigcy osob (0,24%) zade-
klarowalo postugiwanie si¢ jezykiem angielskim w kontaktach domowych, nato-

3 Wyodrebnianie narodowosci kaszubskiej jest zagadnieniem problematycznym.

3 D. Berlifiska, T. Sotdra-Gwizdz, Ludnos¢ rodzima i mniejszos¢ niemiecka w Polsce. Stan badari,
[w:] Polskie badania nad mniejszosciami kulturowymi, (red.) G. Babinski, J. Mucha, A. Sadowski,
Wydawnictwo Filii Uniwersytetu Warszawskiego, Bialystok 1997 za G. Babinski, Mniejszosci narodo-
we i etniczne w Polsce w swietle Spisu Ludnosci z roku 2002, ,Studia Socjologiczne”, nr 1 (172), 2004,
s. 142.
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miast nie zanotowano zblizonej liczby zadnej z grup narodowoSciowych zwiazanych
z tym jezykiem. Nalezy doda¢, ze odsetek osob narodowosci niepolskiej wsrod
ludno$ci naszego kraju byt znacznie wyzszy niz odsetek osob uzywajacych wytacznie
jezyka niepolskiego (odpowiednio 471,5 tys. — 1,23% i 52,5 tys. — 0,14%) i byl bar-
dziej zblizony do odsetka osob postugujacych si¢ jezykiem polskim wraz z nie-
polskim(i) (510,9 tys. — 1,34%). Jak widaé, relacje migdzy jezykiem uzywanym
w kontaktach domowych a §wiadomo$cia etniczng nie sg wprost proporcjonalne.
Odsetek osdb o nieustalonej narodowoSci byt doS¢ wysoki oraz identyczny jak
odsetek osob o nieustalonym jezyku uzywanym w kontaktach domowych (774,9 tys.
-2,03% 1772,2 tys. — 2,02%). Niektorzy autorzy przypuszczaja, iz moga to by¢ te
same osoby, jednak weryfikacja tego jest niemozliwa ze wzgledu na brak odpowied-
nich danych statystycznych (Babinski, 2004, s. 142). Jak juz wspomniatem wcze$niej,
tak duze odsetki os6b o nieustalonej narodowosci i jezyku czynily struktury naro-
dowoSciowa i jezykowa opisujace udzialy poszczegdlnych mniejszoSci narodowos-
ciowych/jezykowych wirdd ogétu mieszkancow naszego kraju o narodowosci/jezyku
niepolskiej(m), mato wyrazng. W zwiazku z tym dokonano dezagregacji zbiorowo-
$ci 0sOb o nieustalonej narodowosci/jezyku ojczystym wedtug poszczegdlnych grup
narodowosciowych/jezykowych proporcjonalnie do wielkoSci udziatéw danych grup
narodowos$ciowych i jezykowych w ogolnej populacji.

Poréwnanie struktury narodowoSciowej i jezykowej w przekroju terytorialnym
takze pozwala na zauwazenie pewnych analogii. Przewage w stosunku do S$redniej
krajowej, os6b narodowosci niepolskiej odnotowano wéréd mieszkaficow woje-
wdodztw stanowigcych obszary, na ktérych odnotowano takze wigcej niz Srednio
w kraju osob deklarujacych postugiwanie si¢ obok jezyka polskiego — jezykiem
(jezykami) niepolskim(i). Byly to wojewddztwa opolskie, §laskie i podlaskie. Dodat-
kowo zanotowano nadreprezentacje w stosunku do Sredniej krajowej osob uzywa-
jacych obok jezyka polskiego — innego (innych) jezyka (jezykéw) posrod ludnosci
zamieszkujacej w wojewddztwie pomorskim. Podobiefistwa wystepuja takze w struk-
turze osOb o nieustalonej narodowoSci i nieustalonym jezyku uzywanym w domu
— w przekroju terytorialnym. Najwigksze odsetki osdb tych odnotowano wsrdd
mieszkancow wojewddztw: mazowieckiego, opolskiego i §laskiego.

Ponadto zauwazono, ze najwicksze udzialy os6b narodowosci niepolskiej wysta-
pity posrod ludnosci w tych samych wojewodztwach, w ktérych odnotowano naj-
wigksze odsetki 0osdb postugujacych si¢ wylacznie jezykiem niepolskim(i) (Podlasie)
lub jezykiem polskim wraz z niepolskim(i) (wojewodztwo opolskie). Wyjatek sta-
nowi w tym wzgledzie Pomorze, gdzie stosunkowo liczna grupa osob uzywa jezyka
polskiego wraz z niepolskim(i), natomiast brak jest na tym terenie licznej repre-
zentacji osOb narodowosci niepolskie;j.
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WYBRANE KWESTIE MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
W SPISACH POWSZECHNYCH NIEKTORYCH PANSTW EUROPEJSKICH
NA PRZELOMIE XX I XXI WIEKU

Dane statystyczne dotyczace liczby osob nalezacych do mniejszosci narodowych
w poszczegllnych panistwach europejskich mozna uzyskaé, miedzy innymi, z rapor-
tow skfadanych do Rady Europy przez sygnatariuszy konwencji: Europejskiej Karty
Jezykow Regionalnych lub MniejszoSciowych i Europejskiej Konwencji Ramowej
0 Ochronie Mniejszo$ci Narodowych. Umowy te weszly w zycie w 1998 roku
(Janusz, 2006). Informacje zawarte w tych raportach opieraja si¢ na wynikach pan-
stwowych spisow powszechnych. Na przyktadzie wybranych pafstw europejskich
dokonane zostanie pordéwnanie danych dotyczacych udzialu mniejszoSci narodo-
wych, odnoszac je do sytuacji w Polsce. Do analizy poréwnawczej wybrano: Bo$nie
i Hercegowing, Serbie, Chorwacj¢ oraz kraje sasiadujace z Polska — Czechy, Sto-
wacje, Litwe, Ukraing oraz Niemcy.

Bos$nia i Hercegowina, Chorwacja i Serbia przez wiele lat wchodzity w sktad
jednego panstwa®®. Obecnie najbardziej zroéznicowana etnicznie jest Bosnia i Her-
cegowina. Narodowos¢ inng niz bo$niacka deklaruje ponad potowa (51,65%) miesz-
kancow tego panstwa (wedtug danych z roku 2001). Wér6d mniejszoséci narodowych
najliczniej reprezentowane sa dwie grupy: Serbowie i Chorwaci, stanowiac odpo-
wiednio blisko 34% i ponad 15% og6iu mieszkaficow?’. Serbia (od 2002 roku Fede-
racja Serbii i Czarnogoéry) jest pafistwem bardziej jednolitym narodowo$ciowo niz
Bosnia i Hercegowina, cho€ i tutaj mniejszoSci narodowe stanowiag duzy odsetek
mieszkaficow. W 2002 roku udziat liczby oséb deklarujacych przynalezno$¢ do naro-
dowosci innej niz serbska wsrod ogdtu mieszkancow Serbii (bez Kosowa) wynosit
ponad 15%. Inne grupy narodowos$ciowe odnotowane w spisie przeprowadzonym
w 2002 roku w Serbii to, miedzy innymi, Wegrzy, BoSniacy, Chorwaci, Romowie.
Warto w tym miejscu wspomniec¢, iz wsréd mniejszoéci narodowych zamieszkujacych
w tym pafistwie odnotowano takze osoby, ktore deklarowaty przynalezno$¢ do naro-
dowosci rusinskiej (Rusini nalezg do tej samej grupy etnicznej, co Lemkowie
zamieszkujacy w Polsce)®®. Sposrdd trzech wybranych do analizy krajow bytej Jugo-
stawii najbardziej homogeniczna narodowosciowo jest Chorwacja. W 2001 r. w pan-
stwie tym, zdecydowanie przewazali Chorwaci (blisko 90% mieszkancow). Udziat
mniejszosci narodowych wérdd ogdtu mieszkancOw wynosit tutaj niewiele ponad

3% Do 1991 roku Jugostawia sktadata si¢ z 6 republik: Serbii (z autonomicznym rejonem Wojwod-
ing i okrggiem Kosowa i Metochii), Chorwacji, Macedonii, Bo$ni i Hercegowiny, Stowenii i Czarno-
gory. Od 1992 jedynie Serbia i Czarnogéra tworza wspdlne panstwo — Federalng Republike Jugostawii
(por. Zlota Encyklopedia, 2002).

37 Izvjestaj Bosne i Hercegowine o zakonodavnim i drugim mjerema na provodenju nadela utvr-
denih u Okvirnoj Konvencii za Zastitu Nacionalnih Manjina Sarajevo, decembar 2003. godine; Report
submitted by Bosnia and Hercegovina pursuant to Article 25, paragraph 1 of the Framework Conven-
tion for the Protection of National Minorities, 20 February 2004 za G. Janusz (2006), s. 34.

38 Posern-Zielifiski, 2006, s. 74, zob. The first report by the Federal Republic of Yugoslavia on the
implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities (received on
16 October 2002) za G. Janusz, 2006, s. 36 oraz s. 44-45.
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7%%. Sposrod mniejszosci narodowych najliczniej reprezentowani byli Serbowie,
ktdrzy stanowili blisko 5% ludnosci Chorwacji. Takze i w tym panstwie wystgpowaly
osoby, ktore deklarowaly przynalezno$¢ do narodowosci rusinskiej (0,05% ogotu
ludnosci).

Podobny jak w Chorwacji udzial procentowy mniejszosci narodowych odnoto-
wano w Czechach. W 2001 r. blisko 90% ludnosci tego kraju deklarowalo narodo-
wos¢ czeska. Osoby podajace narodowo$¢ inng niz czeska stanowily ponad 8%
mieszkancow tego pafistwa. SpoSrod mniejszoSci narodowych najliczniej reprezen-
towani byli Morawianie (3,7%) i Stowacy (1,9%). Wyodrebniono takze narodowos¢
§laska*. Stosunkowo liczng zbiorowos¢ (prawie 2%) stanowily osoby o nieokreslo-
nej narodowosci*l.

Stowacja jest mniej jednolita narodowoSciowo niz Czechy. W 2001 r. blisko
86% mieszkancow tego panstwa deklarowalo przynalezno$¢ do narodowosci
stowackiej. Mniejszosci narodowe stanowily ponad 13% ludnoSci. Najliczniejszg
mniejszoScig narodowa byli Wegrzy, stanowiac blisko 10% ogo6tu mieszkancow
Stowacji. Wsrdd niestowackich grup narodowos$ciowych odnotowano, migdzy
innymi, Rusinéw (0,4% ogétu mieszkancow) (Janusz, 2006, s. 51-53). Cho¢
Litwa jest krajem mniej homogenicznym narodowoSciowo niz poprzednio wymie-
nione (poza Bo$nig i Hercegowina), to takze i tu liczebnie zdecydowanie dominuje
jedna grupa narodowosciowa*’. W 1997 roku Litwini stanowili blisko 82% og6tu
mieszkafcow tego kraju. Wedtug litewskich urzgdowych danych mniejszosci naro-
dowe stanowig w tym kraju ponad 18% ludno$ci. Najliczniejszymi mniejszo$ciami
w tym kraju sa Rosjanie i Polacy stanowiac odpowiednio ponad 8% i prawie 7%
ogbtu mieszkancow Litwy*. Mniej homogenicznym narodowosciowo pafistwem niz
Litwa jest Ukraina. Wedlug danych uzyskanych ze spisu powszechnego przeprowa-
dzonego w tym panstwie w 2001 r. Ukraificy stanowili niespeina 78% ogo6iu miesz-

kaficow. Odnotowano tutaj 130 r6znych narodowosci, ktore stanowity tacznie ponad

3 European Charter for Regional or Minority Languages Second Periodiacl Report by Croatia
presented to the Secretary General of the Council of Europe in accordance with Article 15 of the
Charter (14 January 2003) oraz Second report submitted by Croatia puruant to Article 25, paragraph 1
of the Framework Convention for the Protection od National Minorities (received on 13 April 2004)
za G. Janusz, 2006, s. 37, 38.

40 Niektorzy autorzy wyjasniaja, iz cze$é sposrod tej grupy osoéb mogli stanowié Romowie nieposia-
dajqcy obywatelstwa czeskiego, ktdrzy mogli nie wskazac swojej narodowosci. Zob. G. Janusz, op. cit.,
s.39. W spisie z 1991 roku wyodrebniono narodowo$¢ morawska i $laska, lecz w raporcie do Rady
21999 roku Europy, czlonkéw tych spoteczno$ci wiaczono do osob narodowosci czeskiej. Zob.
G. Janusz, op. cit., s. 38.

# Czgs¢ Romoéw (okoto 200 tys. osdb.), ktorzy pozostali po rozpadzie Czechostowacji na terenie
Czech, posiadata jedynie obywatelstwo czechostowackie i stowackie. Zbiorowos¢ ta zostata potrakto-
wana przez wladze czeskie jako bezpanstwowcy. Zrodto: Second report submitted by the Czech Repub-
lic pursant to Article 25, paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities (received on 2 july 2004) za G. Janusz, op. cit., s. 39.

42 Dane dotyczace stanu liczebnego mniejszoéci narodowych na Litwie pochodzg z szacunkow
wiasnych sporzadzonych w 1997 roku przez Departament Statystyki Litwy.

# Report submitted by Lithuania pursuant to Article 25, paragraph 1 of the Framework Conven-
tion for the Protection of National Minorities (received on 31 October 2001) za G. Janusz, 2006,
s. 45-46.
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22% ogbtu mieszkancdw. Wsrod mniejszosci narodowych, zdecydowanie najlicz-
niejsza byli Rosjanie (17,3% ogo6tu ludnosci). Poza Rosjanami, udzialy poszczegdl-
nych mniejszosci wrod ogdiu mieszkaficow tego panstwa nie przekraczaly 1%*.
Dos¢ problematyczne jest okreSlenie liczby mniejszo$ci narodowych zamieszkuja-
cych na terenie panstwa niemieckiego. W raporcie do Rady Europy urzednicy
niemieccy wyja$niaja, iz w stosunku do osob nieposiadajacych obywatelstwa nie-
mieckiego nie s prowadzone statystyki narodowoSciowe. Osoby takie stanowig
ponad 9% (7,49 miliona) ogdtu mieszkaficow Niemiec®. Nalezy jednak przypusz-
czaé, ze zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd osob nieposiadajacych obywatelstwa nie-
mieckiego nalezy do mniejszo$ci narodowych.

Dane etniczne uzyskane ze spisOw powszechnych wskazuja na zrdznicowana
sytuacje pod wzgledem homogenicznosci narodowosciowe]j rozpatrywanych kra-
jow. Udzial mniejszosci narodowych wynosit od okoto 1% w Polsce do blisko 52%
w Bos$ni i Hercegowinie. Warto doda¢, iz w wigkszoSci pafistw udziat liczby osob
deklarujacych przynalezno§¢ do narodowosSci dominujacej wynosil ponad 80%
ogo6tu mieszkancow (poza Ukraing oraz Bo$nig i Hercegowing).

Z zaprezentowanych analiz wynika, iz Polska jest najbardziej jednolita naro-
dowoS$ciowo na tle rozpatrywanych panstw europejskich. Warto wspomnie¢ takze
0 pojawieniu si¢ aspiracji narodowo$ciowych wérdd grup dotychczas biernych w tym
wzgledzie (np. Slazacy w Polsce i Czechach, Kaszubi w Polsce oraz Rusini (Lem-
kowie) w Polsce, Chorwacji, Serbii, na Sfowacji i Wegrzech*®).

ZAKONCZENIE

Z przedstawionej analizy mozna wysuna¢ wniosek, iz na poczatku XXI wieku
Polska jest krajem homogenicznym pod wzgledem narodowoS$ciowym oraz jezyko-
wym. Niewielkie liczebnie mniejszo$ci narodowosciowo-jezykowe skupiaja sie
przede wszystkim na obszarze wojewodztw: opolskiego i §laskiego (Niemcy i Sla-
zacy) oraz podlaskiego (Biatorusini). Aktualny stan i rozmieszczenie narodowosci
niepolskich na terenie kraju wynika w gtéwnej mierze z uwarunkowan historycznych.
Wplyw mialy tu gtéwnie migracje po II wojnie Swiatowej w tym, miedzy innymi,
przesiedlenia ludno$ci ukraifiskiej w ramach tzw. akcji Wista, z potudniowo-wschod-
niej czeSci kraju na Ziemie Odzyskane, wysiedlenia ludnosci przede wszystkim
niemieckiej, lecz takze — w mniejszej skali — ukrainskiej i bialoruskiej z Polski.
Wojewddztwo opolskie czy tez podlaskie moga postuzy¢ za przykiady, ze pomimo
homogeniczno$ci narodowosciowej i jezykowej kraju, dodatkowo pogiebianych
przez do$¢ silne procesy asymilacyjne gtownie za poSrednictwem Srodkdéw maso-
wego przekazu, istniejg regiony zamieszkiwania (a by¢ moze odradzania si¢ i wzro-
stu) narodowosciowych grup niepolskich. Wplyw na skale asymilacji tych grup moze

4 http://www.ukrstat.gov.ua/Perepis/PidsPer.html za G. Janusz, 2006, s. 57-58.

45 G. Janusz, 2006, s. 48.

4 Na Wegrzech w 2001 roku 1098 os6b zadeklarowato przynalezno$¢ do narodowosci Rusifiskiej
(Janusz, 2006, s. 61, 491).
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miec ich liczebnos¢ oraz stopien koncentracji w poszczegdlnych regionach. Dodaé
takze nalezy, iz w procesie asymilacji ogromne znaczenie ma atrakcyjnos¢ panstwa.
Im bardziej jest ono atrakcyjne pod réznymi wzgledami, a szczeg6lnie ekonomicz-
nymi, majacymi wplyw na standard zycia poszczegllnych jednostek, tym tatwiej
przystosowuja si¢ one do warunkow okreSlonych przez otoczenie.

Z wynikdéw NSP 2002 wynika, iz znacznie liczniejsza od subpopulacji os6b naro-
dowosci niepolskiej w naszym kraju jest ponad 770 tys. grupa osob (ponad 2%
ogotu ludnosci), co do ktdrych nie zostala ustalona narodowos¢ lub jezyk uzywany
w kontaktach domowych. Dla zilustrowania rz¢du wielkoSci tej grupy mozna dodaé,
iz populacja ta zblizona jest liczebnie do liczby mieszkanicow wielkich miast polskich
takich np. jak L.odz — 789,3 tys.*’ czy tez Krakow —758,5 tys.*8. Dla poréwnania
mozna dodaé, ze na przyktad w wynikach polskiego spisu z 1931 r. grupa 0sdb o nie-
ustalonym jezyku ojczystym wynosita niewiele ponad 39 tysiecy osob, co stanowilo
jedynie 0,12% ludnosci IT Rzeczypospolitej*’. W tym miejscu nalezy jednak zazna-
czyé, iz pordbwnywalne liczebnie grupy osob o nieustalonych cechach odnotowano
takze w przypadku innych bardziej neutralnych charakterystyk rejestrowanych
w NSP 2002%.
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