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PONOWOCZESNE ROZTERKI DEMOGRAFII,
CZYLI KTO SIE BOI POSTMODERNIZMU?

Uwagi w zwigzku z pracg Nancy E. Riley i Jamesa McCarthy’ego, Demography in
the age of the postmodern, Cambridge 2003.

(...) Jakby zaczynalo si¢ co§ nowego, co na razie postrzegamy
jedynie jako cienka lini¢ §wiatta na horyzoncie (...), co$, co na dobre
otworzy¢ moze droge ku nowym ksztattom mysli. (M. Foucault)'

Mechanizmy postepu naukowego wciaz zajmuja filozoféw nauki. Pozostaje
przedmiotem sporu, czy jest on efektem ciagtego falsyfikowania kolejnych pro-
pozycji teoretycznych, nastepstwa niewspOtmiernych paradygmatéw czy raczej
rozwoju programOw badawczych o coraz wiekszym potencjale wyjasniania i pre-
dykcji2. Nie ulega jednak watpliwosci, ze czynnikiem, ktory postawil w stan
alarmu, a zdaniem niektorych zrewolucjonizowat nauki spoteczne i humanistyke
ostatnich dekad, byl zespo6t propozycji teoretycznych, metodologicznych i epi-
stemologicznych okreSlanych mianem postmodernizmu?. Krytyka postmoderni-
styczna znalazta szeroki oddzwiek nie tylko w sztuce, filozofii i literaturze, lecz

" Autor korzystal ze Stypendium Zagranicznego Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej dla Mto-
dych Naukowcdw na pobyt w Population Studies Center, University of Michigan, Ann Arbor,
USA.

1 M. Foucault, 1973.

2 Odmienne stanowiska w tej materii wyrazali odpowiednio: K.R. Popper, 1965; T.S. Kuhn,
2001; Criticism and the growth..., 1970. We wszystkich tych koncepcjach krytycyzm wobec uprzednio
dominujacych modeli poznania naukowego stanowit faktyczng dZwigni¢ post¢pu nauki.

3 Z wielu prac omawiajacych ,zwrot postmodernistyczny”, zob. S. Best, D. Kellner, 1997.
Autorzy opowiadaja si¢ za uznaniem zespolu zalozen i praktyk badawczych zwigzanych z postmo-
dernizmem za przejaw wylaniania si¢ nowego paradygmatu naukowego; tamze, s. 253-255.
S. Brown, 1995, s. 106, do kluczowych cech postmodernizmu zalicza ,.fragmentacj¢, roznicowanie,
hiperrzeczywistos¢, pastisz, antyfundamentalizm i pluralizm”.
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takze w obszarze antropologii, historii, socjologii, a nawet ekonomii*. Pewne jej
elementy zostaly zaakceptowane w naukach spofecznych i humanistyce mimo
to, ze oprocz zwolennikow posiadajg zagorzalych przeciwnikow?.

Pomijajac nieliczne opinie sugerujace ,,epistemologiczny kryzys” w demogra-
fii® oraz rozproszone glosy krytyki pod adresem elementow jej praktyki oraz
zaplecza teoretycznego’, ogot srodowiska demograficznego pozostawal na ubo-
czu sprowokowanego postmodernizmem fermentu intelektualnego®. Byly ku
temu powody. Przywigzanie demografii do indukcyjnego i nomotetycznego
modelu nauki, wlasciwy jej empiryzm, kwantyfikacja oraz zwiagzki z polityka
spoteczna’ tatwo skfanialy do uznania postmodernistycznych roszczen zwigza-
nych z hermeneutyka, intertekstualnoScia i sprzeciwem wobec ,,wielkich narracji”
za podwazajace jej naukowa tozsamo$¢. Chociaz implikacje postmodernistycznej
zmiany §wiatopogladowej w zakresie zjawisk ludnosciowych spotkaly si¢ z uwaga
demografow!?, to jednak problem konfrontacji demografii z krytyka postmoder-
nistyczng pozostawal otwarty.

Z wigksza otwartos$cig podchodzili do postmodernizmu badacze zwigzani
z demografia antropologiczna. Nie rezygnujac z formalnych metod analizy
demograficznej, wprowadzali oni do niej elementy bliskie perspektywie postmo-
dernistycznej. Akcentujac samoistna logike zachowan demograficznych spotecz-
nosci lokalnych, wydobywali prawdy czastkowe raczej niz uniwersalne pryncypia
zachowan ludzkich. Wskazujac na ambiwalencje i anomalie w procesach demo-
graficznych, poddawali w watpliwoS¢ generalizacje i predykcyjne mozliwosci
demografii. Wprowadzajac do swych analiz narracje jednostek z badan tereno-
wych, przekonywali o niewystarczalnosSci procedur naukowych opartych na
kwantyfikacji i kategoriach intersubiektywnej sprawdzalnoSci. Ukazujac poza-
naukowe czynniki uczestniczace w produkcji wiedzy demograficznej zwracali
uwage na usytuowanie badan demograficznych w specyficznych relacjach wia-

dzy'l.

4 Postmodernism and Social Theory..., 1991; The Postmodern Turn..., 1994; Postmodernism and
Social Inquiry..., 1994; G. Marcus, M. Fischer, 1986; Writing Culture..., 1986; D. McCloskey, 1985;
D.F. Ruccio, J. Amariglio, 2003; E. Domanska, 1998.

3 Zob. zwlaszcza eseje zebrane w czesci pierwszej i drugiej Postmodernism and Social Theory...,
1991. Przyktady analizy socjologicznej inspirowanej krytyka postmodernistyczng zawiera The Post-
modern Turn..., 1994, s. 265-312. Por. Postmodernism and Anthropology..., 1995.

6. Greenhalgh, 1996; T. Fricke, 1997; Categories and Contexts..., 2004.

7 G. McNicoll, 1992; R. Lesthaeghe, 1998, oraz TK. Burch, 2003.

8 Ani J.C. Caldwell, 2000, ani S. Preston, 1993, nie podjeli watku refleksji postmodernistyczne;.
Nawiazywal do niej G. McNicoll, 1992, s. 409 piszac: ,,Dekonstrukcja moze by¢ pomocna w uka-
zaniu arbitralnoS§ci wyst¢pujacych w naukach spolecznych opisdw rzeczywistoSci — wzglednie ich
politycznego uwarunkowania (...), prowadzi jednak do ekstrawaganckich analiz interpretacyj-
nych”.

 D. Kirk, 1968, s. 342-343; D. Hodgson, 1983; G. McNicoll, 1992, s. 400-403; J.C. Caldwell,
1996, 2000.

10 R, Lesthaeghe, D.J. van de Kaa, 1986. Zob. tez: D.J. Van de Kaa, 2001.

' Omawiam te zagadnienia w: M. Szoltysek, 2005a, 2006a.
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Demografia antropologiczna jest hybrydalnym obszarem badan i jako taka
stanowi ona wyrazng heterodoksje w stosunku do demografii gtownego nurtu'?,
Do niej wszakze nawigzuje omawiana tu praca. Demography in the age of the
postmodern to kolejna pozycja ukazujaca sie¢ w serii wydawniczej redagowane;j
przez D.I. Kertzera, S. Greenhalgh, T. Fricke’go i J. Caldwella. Podejmowana
w jej ramach krytyczna refleksja dotyczyta, jak dotad, roli spisow powszechnych
w ksztaltowaniu tozsamoSci narodowej, a takze mozliwosci badawczych demo-
grafii antropologicznej oraz ekologii ewolucyjnej'’. Rewizjonizm wiasciwy temu
nurtowi nie jest obcy autorom omawianej tu pozycji'®.

Punktem wyjScia rozwazan N.C. Riley i J. McCarthy’ego (rozdziat wstepny
,» Why examine demography?”; s. 1-13) jest wyrazane przez cz¢S¢ amerykanskie-
go Srodowiska demograficznego zaniepokojenie aktualng kondycja demografii
i kierunkiem jej dalszego rozwoju'>. Dla autor6w stanowi ono przestanke do
radykalnej ewaluacji programu badawczego demografii. Podkreslaja oni co
prawda atrakcyjno$¢ demografii wynikajaca z wyraznych granic dyscyplinarnych
oraz wsparcia instytucji spotecznych i rzadowych, zarazem jednak wytykaja $ro-
dowisku demograficznemu brak innowacyjnoSci: ,,W istocie wszystkie te reflek-
sje [nad kondycja demografii] byly osadzone w wasko pojmowanych granicach
dyscyplinarnych tradycyjnej demografii. W konsekwencji nie byly one ani kry-
tyczne, ani szczegOlnie efektywne w zakresie inicjowania reform. I cho¢ nowe
tematy i zagadnienia bezsprzecznie pojawialy si¢ w demograficznym mainstream
(...), to jednak rzadko towarzyszyly im nowe przekonujace propozycje metodo-
logiczne, a w jeszcze mniejszym stopniu epistemologiczne” (s. 2).

Zdaniem Riley i McCarthy’ego, innowacje metodologiczne i teoretyczne
w obszarze demografii sa w stanie nakierowac ja na nowe tory tylko przy uwzgled-
nieniu jednoczesnych zmian w zakresie epistemologii badan (s. 7). Zwrot ku
refleksji epistemologicznej stanowi znaczny krok naprzod w stosunku do dotych-
czasowego piSmiennictwa demograficznego, nawet jesli zaprezentowany przez
autorOw przeglad literatury w tym zakresie jest niepetny!®.

Niedostatek tendencji rozwojowych w obszarze demografii stanowi dla auto-
row zasadniczg legitymizacje ich wlasnego programu badawczego: ,,Naszym
celem jest przeprowadzenie znacznie bardziej krytycznego ogladu aktualnego
stanu demografii, ogladu, w ktérym podejmujemy si¢ wykroczenia poza trady-
cyjne granice dyscyplinarne demografii wprowadzajac do niej perspektywy
odmienne od uznawanych za typowe” (s. 2).

12 M. Szoltysek, 2006a. Podobne cechy wykazuje zesp6t propozycji teoretycznych okre$lanych
mianem ,,demografii krytycznej”; na ten temat: H.D. Horton, 1999; N. Riley, 1999, s. 369-371.

13 Census and Identity..., 2002; E.A. Roth, 2004.

14 Zob. N. Riley, 1998, 1999. Zainteresowania Nancy Riley (Bowdoin College) koncentruja si¢
woko! demografii krajow azjatyckich (zwlaszcza Chin), ujmowanej z perspektywy studiéw kobie-
cych i gender studies. James McCarthy (School of Health and Human Services przy University of
New Hampshire) zajmuje si¢ badaniami z pogranicza demografii reprodukcji i zdrowia publicz-
nego.

15 Por. M. Szottysek, 2006b.

16 Autorzy pomineli: TK. Burch, 2000; R. Lesthaeghe, 1998.
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Ten ambitny program wymaga siegniecia po nowe narzedzia analityczne i ka-
tegorie pojeciowe, a przede wszystkim po nowa epistemologie. Stad wtaSnie
zwrot Riley i McCarthy’ego ku postmodernizmowi. Demografia, jak przekonuja,
ma wiele do zyskania na uwzglednieniu propozycji postmodernistycznych: ,,(...)
oferuja one bowiem wiele elementow i wgladow mogacych wzmocni¢ badania
demograficzne i ozywi¢ toczaca si¢ wokol nich debate” (s. 10). Dotyczy to
zwlaszcza postmodernistycznej epistemologii i metodologii, ktdre niosg ze sobg
obietnicg ,,(...) bardziej produktywnych i korzystnych zmian zaréwno w demo-
grafii jako takiej, jak i w zakresie uczynienia bardziej owocnymi jej relacji z po-
krewnymi dyscyplinami” (s. 10). Jak przekonuja, ,,czerpanie z postmodernizmu
i innych interpretatywnych strategii badawczych mogtoby uczyni¢ demografie
zdrowsza [sic!] i faktycznie interdyscyplinarng, a badania prowadzone w jej
ramach znacznie bardziej owocnymi” (s. 119).

W ten sposob Riley i McCarthy dochodza do sformutowania podstawowych
celow pracy. Sa nimi: analiza powoddéw, dla ktorych tendencje postmoderni-
styczne nie przyjely sie¢ wsréd demografow, cho¢ ujawnity sie w innych naukach
spolecznych, oraz zaprezentowanie mozliwoSci zastosowan perspektywy post-
modernistycznej w badaniach demograficznych (s. 3). Zamierzenia autoréw
trzeba uzna¢ za ambitne, interesujace i nowatorskie, zwlaszcza wobec braku
rozleglejszej dyskusji na ten temat.

Zrodel braku zainteresowania demograféw postmodernistyczna epistemo-
logia Riley i McCarthy doszukuja si¢ w ich sklonno$ci do podporzadkowywa-
nia intereséw naukowych wymogom polityki spotecznej!'’. Krytycznej dyskusji
nad programem badawczym demografii miata tez przeciwdzialaé jej wewnetrzna
koherencja tematyczna i metodologiczna (s. 4-5). Zdaniem Riley: ,,(...) demo-
grafi¢ mozna postrzega¢ jako obszar badan, ktéry z powodu swej stabil-
nosci i zasobow finansowych [inwestowanych w ramach polityki spotecznej
rzadoéw]| nie zostal popchniety w strone kryzysu, ktory mogtby daé impuls do
zakwestionowania i przewartoSciowania dominujacej w niej metodologii i prze-
konan”!8,

Remedium na taki stan rzeczy autorzy widza we wigczeniu si¢ demografow
w dyskusje toczace si¢ juz w innych dyscyplinach. Sprzyja¢ temu ma nasilanie
sie podejs¢ interdyscyplinarnych w naukach spolecznych oraz wytanianie si¢
nowych subdyscyplin (s. 7).

Rozdziat drugi (s. 14-34) zawiera ,,krotkie wprowadzenie do postmoderni-
zmu” — uzyteczne, przystepne i z koniecznosci upraszczajace. Postmodernistycz-
ng epistemologie i praktyki badawcze N.E. Riley i J. McCarthy konfrontuja
z pozytywistycznym nurtem w naukach spofecznych!®. Orientacja na pomiar zja-
wisk i poszukiwanie praw ogdllnych, wiara w mozliwo$¢ uzyskania naukowej

17 Obszernie na ten temat D. Hodgson, 1983.

I8 N. Riley, 1999, s. 369.

19 TK. Burch, 2000, s. 1, zamiast okre$laé metodologie demografii ogélnym terminem ,,pozy-
tywistyczna” wskazywat na jej powinowactwo z koncepcjami szkoly wiedenskiej i zalozeniami pozy-
tywizmu logicznego.
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»prawdy” o rzeczywistoSci przeciwstawione zostaja perspektywie akcentujacej
,»(...) niejednoznaczno$¢ proceséw w miejsce determinizmu, réznorodnos¢ raczej
niz tozsamo$¢, roéznice zamiast syntezy, zlozono$¢ zamiast uproszczen (...)
patrzenie na to, co unikalne w miejsce szukania uniwersaliow, na relacje inter-
tekstualne zamiast na przyczynowos¢, na zjawiska niepowtarzalne zamiast na
powtarzalne, rutynowe czy zwyczajowe” 2,

Kolejny rozdzial (,,The essentials of demography”, s. 35-60) prezentuje
metodologiczne i epistemologiczne fundamenty demografii. Zdaniem Riley
i McCarthy’ego, demografia wyraznie wpisuje si¢ w modernistyczny model
badan. Od innych nauk spotecznych rdzni si¢ ona wigksza koherencja metodo-
logiczng oraz silniejszym niz w innych dyscyplinach przywigzaniem do obiekty-
wizmu, empiryzmu i kwantyfikacji. Ostatecznie, autorzy widza w niej wzorcowy
przyktad Kuhnowskiej ,,nauki normalnej” — bardziej zainteresowanej ,,rozwia-
zywaniem lamiglowek” niz rozpatrywaniem dyskursow heterodoksyjnych czy
refleksjag nad uwarunkowaniami wtasnych badan?!. Pozytywistyczna natura
demografii miata si¢ przejawia¢ zarowno w braku uznania ,,usytuowania” pozy-
skiwanej w jej ramach wiedzy??, jak i w poszukiwaniu uniwersalnych wyjasnien
procesow i zjawisk. Nie kwestionujac postepu w zakresie metod pomiaru i ana-
lizy procesow ludnosciowych, autorzy wytykaja demografii kwantytatywny re-
dukcjonizm oraz brak zainteresowania bardziej zr6znicowanymi narze¢dziami
badawczymi. Jest to obserwacja zasadniczo trafna. Zaprezentowany przez auto-
row oglad dyscypliny powinien by¢ jednak w tym wzgledzie znacznie bardziej
poglebiony?’. Zarazem Riley i McCarthy stusznie twierdza, iz dominacja metod
ilosciowych w demografii ogranicza jej mozliwoSci wyjaSniania zjawisk i proce-
sow, zwlaszcza w badaniach miedzykulturowych?*.

Omowieniu czynnikow odpowiedzialnych za rozwoj demografii w Stanach
Zjednoczonych poSwiecony jest rozdzial czwarty ,,A genealogy of demography”
(s. 61-80). W przedstawieniu tego procesu autorzy koncentruja si¢ przede
wszystkim na ukazywaniu kryjacych sie za nim relacji wtadzy oraz na wydoby-
waniu politycznych i instytucjonalnych uwarunkowan naukowej aktywnoSci
demografow. Interesujace, cho¢ niezbyt odkrywcze, sa obserwacje autorow na
temat zwiazkéw miedzy instytucjonalizacja demografii w Stanach Zjednoczo-
nych XX wieku, a sytuacja geopolityczng Swiata oraz konkretnymi interesami

20 P. Rosenau, 1992, s. 8 (cyt. na s. 15 omawianej pracy).

2l Na temat ,,nauki normalnej”, zob. T.S. Kuhn, 2001, s. 73-85.

22 Wiedza usytuowana” (situated knowledge) to jedno z kluczowych poje¢ krytyki postmoder-
nistycznej. Wiaze si¢ ono z odrzuceniem wiary w mozliwos$¢ uzyskania ,,czystej” (niezapoSredni-
czonej) wiedzy o badanej rzeczywistodci i zakwestionowaniem uprzywilejowanej pozycji dyskursu
naukowego jako rzekomo wolnego od oddziatywania relacji wladzy, ideologii i polityki. Zob. na
przykiad: S. Greenhalgh, 1996.

23 Zob. krytyke standardowych narzedzi badawczych demografii w: J.C. Caldwell, P. Caldwell,
I. Orubuloye, 1998, a takze dyskusj¢ na temat metod jakoSciowych na tamach ,,Population and
Development Review” 23, 1997, nr 1.

24 Por. M. Szottysek, 2006a.
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politycznymi rzadu amerykafiskiego®. Ukazujac narastajace od lat piecdzie-
siatych ubieglego stulecia uzaleznienie demografii od organizacji spofecznych
i rzadowych, Riley i McCarthy wydobywaja elementy teorii demograficznej,
ktore w najwickszym stopniu ulegaly polityzacji i etnocentryzmowi. Cenne jest
tez zwrOcenie uwagi na stopien, w jakim konflikt miedzy podejSciem ,,naukowym”
a oddzialywaniem spotecznym ksztattuje oblicze dyscypliny w czasach wspoiczes-
nych. Rozdzial zamyka zaproponowany przez autoréw katalog ,,stabych” i ,,moc-
nych” punktow wspotczesnej demografii, w ktérym uznanie dla wypracowanych
modeli i narzedzi pomiaru przenika si¢ z dezaprobatg wobec podporzadkowania
zainteresowan badawczych wymogom polityki spolecznej (s. 77).

W rozdziale pigtym (,,Demography’s place in the social sciences”, s. 81-98)
Riley i McCarthy omawiajg relacje demografii z innymi naukami spofeczny-
mi. Ich zdaniem, byly i pozostaja one ograniczone. Autorzy stwierdzaja, miedzy
innymi, iz Srodowisko demograficzne wykazywa¢ miato generalny brak zaintere-
sowania koncepcjami socjologicznymi. Teza to niezupelnie prawdziwa, zwazyw-
szy nasycenie piSmiennictwa demograficznego elementami teorii socjologicznych
(od koncepcji sekularyzacji poczynajac, na dyfuzji nowych wzorcow zachowan
konczac), a takze bliskie zwigzki pionierow amerykanskiej demografii ze szkotg
strukturalno-funkcjonalng T. Parsonsa, nie wspominajac o obszernym nurcie
socjologicznych teorii ptodno$ci?®. Trudno tez usprawiedliwi¢ sprowadzenie
oceny recepcji wplywdw socjologicznych w demografii do omoéwienia koncepcji
,wyobrazni socjologicznej” C.W. Millsa?’. Bardziej trafne jest ujecie relacji
demografii z antropologia. Riley i McCarthy notuja co prawda wysitki zmierza-
jace do zblizenia obu dyscyplin, zasadniczo jednak narzekaja na ograniczono$¢
wzajemnych zapozyczen. Sa przy tym przekonani, ze wigczenie do analiz demo-
graficznych bardziej nowoczesnych definicji kultury zmusitoby demograféow do
zmiany myslenia (s. 94). Chcialoby si¢ jednak uslysze¢ wigcej od autoréw na
temat realnosci tego rodzaju fuzji $wiatopogladowe;j?®.

Riley i McCarthy stusznie podkreSlaja zwiazki demografii z ekonomig i wydo-
bywaja podobiefistwa metodologiczne i epistemologiczne pomiedzy obu dyscy-
plinami. Zapominaja jednak o wieloletniej kontestacji ich wzajemnych propo-
zycji w obszarze badan nad ptodnoScig. Dotyczylo to zar6wno sceptycyzmu
ekonomistow wobec formulowanych przez demograféw ujeé transformacji
demograficznej, jak i demograficznej krytyki ekonomicznego redukcjonizmu

25 Zob. wezesniejsze prace na ten temat: D. Hodgson, 1983; M.S. Teitelbaum, J.M. Winter,
1985; S. Szreter, 1993.

26 Zob. miedzy innymi: R. Lesthaeghe, 1983; A. Palloni, 2001; D.M. Heer, 2005; R. Freedman,
1961-1962. Zagadnienia z pogranicza antropologii spotecznej i socjologii poruszata tez rozprawa
doktorska Kingsleya Davisa (1980).

%7 Koncepcje Millsa mialy jedynie marginalne znaczenie w historii mySli socjologicznej i nie
spotkaly si¢ z rozwinigciem; zob. J. Szacki, 2002, s. 832. Autorzy nie dostrzegaja, iz niezaleznie od
nich postulat ,,calo$ciowych” ujec¢ zachowan demograficznych (integrujacych makro- i mikro-per-
spektywe) postulowal G. McNicoll, 1980.

28 Por. E.A. Hammel, D.S. Friou, 1997; E.A. Hammel, 1990.
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w ujmowaniu determinant spadku ptodnosci®’. Autorzy nie dostrzegaja tez, iz
pomimo zasadniczych podobiefistw obu dyscyplin, ekonomia zrobita bardziej
zdecydowany krok w strone niepozytywistycznych perspektyw badawczych.

Jesli wymiana idei migdzy demografig a ekonomia, socjologia i antropologia
zachodzifa tylko w ograniczonym stopniu, to jej interakcje z ,,mfodszymi” sub-
dyscyplinami jak studia kobiece, etniczne czy postkolonialne?!, miaty juz zdecy-
dowanie marginalny charakter. Ten brak wzajemnych relacji autorzy ttumacza
przywigzaniem demografow do kwantytatywnego modelu badan oraz nie-
checig do bardziej ,,migkkich”, interpretatywnych uje¢. Tymczasem dla Riley
i McCarthy’ego techniki badawcze demografii nie dajg si¢ sprowadzi¢ do metod
ilosciowych. Zgoda na wiaczenie do dyskursu demograficznego bardziej zrdzni-
cowanych strategii badawczych stanowi warunek powodzenia proponowanej
przez nich reformy: ,,Im bardziej demografia przybliza si¢ do tego, co dzieje si¢
ostatnio w innych dyscyplinach, tym dalej bedzie ona w stanie posunac si¢
w kwestionowaniu epistemologicznych, metodologicznych i teoretycznych pod-
staw wlasnych badan. Obranie takiego kierunku niesie ze sobg wiele pozytkow
(...)” (s. 98).

Szkoda jednak, ze zdolno$¢ demografii do przyswojenia programéw ,,nowych”
dyscyplin autorzy oceniaja wylacznie przez pryzmat jej relacji ze studiami nad
plcig kulturowg (rozdziat , Feminist demography”, s. 99-119). Mozna si¢ spie-
raé, czy w tym wtasnie obszarze skupiaja si¢ dzi§ najwazniejsze wyzwania demo-
grafii’>. Niemniej pozyteczna i praktyczna bytaby w tym wypadku konfrontacja
z perspektywa antropologiczng badzZ studiami postkolonialnymi, co autorzy czy-
nig bardzo powierzchownie.

W ocenie Riley i McCarthy’ego, demografowie przyswoili sobie dorobek
studiow feministycznych w stopniu daleko mniejszym niz przedstawiciele innych
dyscyplin. Zauwazalny ostatnio wzrost zainteresowan zagadnieniami pfci kultu-
rowej nie bedzie mial powazniejszego potencjalu transformujacego dyscypling
tak dlugo, jak utrzymywac si¢ bedzie sktonno§¢ demografow do poruszania si¢
w waskim obszarze ,,feministycznego empiryzmu”. Tymczasem zaréwno utyski-
wania autoréw nad oporem wobec przyjmowania perspektywy feministycznej
(s. 113), jak i ich ocena stanu badan w tym zakresie sktaniaja do polemiki. Prze-
de wszystkim przesadzony wydaje si¢ ich optymizm co do recepcji mysli femini-
stycznej w innych naukach spotecznych®. Nie dostrzegaja tez oni, ze mimo
trudnosci z operacjonalizacja ptci kulturowej w kategoriach kwantytatywnych
feminizujacy nurt badan historyczno-demograficznych z powodzeniem taczy
badania ilo§ciowe z analiza kontekstowa>*.

2 R. Lesthaeghe, 1992; M. Szottysek, 2005b.

30 Zob. probe taczenia ekonometrii i obserwacji uczestniczacej w badaniach nad standardem
zycia, w: V. Rao, 1998.

31 Rozwdj studiow postkolonialnych wiaze si¢ zazwyczaj z praca E. Saida, 1991. Zob. tez:
D. Chakrabarty, 2003.

32 Por. A.C. Mclntosh, J.L. Finkle, 1995.

3 Zob. J. Alway, 1995, s. 209-214.

3 Zob. na przykiad: A. Mackinnon, J. Petersen-Gray, 2005.
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W jaki sposob studia feministyczne pozwalajg na wzbogacenie perspektywy
demograficznej? W tym zakresie program autorow sprowadza si¢ do katalogu
postulatéw dobrze znanych z prac powstalych w nurcie demografii antropolo-
gicznej, ktore trudno uznac za szczegdlnie nowatorskie (kulturowa kontekstua-
lizacja relacji miedzy piciami, wykorzystanie technik jakoSciowych)®. I w tym
wypadku, Riley i McCarthy nie rozwazajg ani mozliwoSci, ani sposobdw imple-
mentacji tego programu w Srodowisku demograficznym.

Czytelnik, oczekujacy szczegdtowego omowienia zastosowania teorii postmo-
dernistycznych do analizy demograficznej, zmuszony jest czeka¢ do przedostat-
niego rozdziatu pracy (,,Postmodern perspectives in demography”, s. 120-153),
ostatecznie jednak pozostaje rozczarowany. Zamiast poglebionego programu
badan otrzymuje rozproszone przyktady prac spoza gtéwnego nurtu demografii.
Autoréw omawianych przez Riley i McCarthy’ego projektow cechuje specyficz-
na tozsamoS$¢ dyscyplinarna (teoria krytyczna, studia kobiece, antropologia
medyczna i feministyczna), a ich zainteresowania badawcze wyraznie odbiegajg
od ,tradycyjnie” demograficznych (,krytyczna teoria ciata, zdrowia i psychia-
trii”; ,,etnografia feministyczna”; ,,etnomedycyna i porownawcza analiza syste-
mow opieki zdrowotnej”; ,,pogranicze antropologii, feminizmu i epidemiologii”).
Omawiane propozycje wykazuja jednoczes$nie wiele cech wspdlnych, takich jak:
rezygnacja z poszukiwania uniwersaliow na rzecz lokalnoSci i osobistych narra-
cji jednostek; podejScie interpretatywne i kontekstualizacja na sposdb zblizony
do antropologii; akcentowanie heterogenicznoSci zjawisk i procesow; krytyka
dotychczasowych demograficznych programow kontroli urodzen i ograniczania
umieralno$ci w krajach pozaeuropejskich; ukazywanie pozanaukowych uwarun-
kowan ,,produkcji” danych demograficznych. Innymi stowy, jak podkreslaja
Riley i McCarthy, zainteresowania ,,nowej demografii” coraz cze¢Sciej skupiaja
sie na zjawiskach albo trudnych do uchwycenia w kategoriach iloSciowych, albo
zupelnie niemierzalnych. One to stanowi¢ maja rdzen demografii przysztosci
i decydowac o charakterze prowadzonych w jej ramach badan.

Praca N.E.Riley i J.McCarthy’ego reprezentuje nurt refleksji nad kondycja
demografii i mozliwoSciami poszerzenia jej horyzontéw badawczych. Stanowi
ona nieuniknione nastepstwo dyskusji, ktore od pewnego czasu ujawniajg sie
w Srodowisku demograficznym. Podkres§lana przez autoréw konieczno$¢ prze-
formutowania zatozen epistemologicznych wzbogaca zarazem dotychczasowa
refleksje o zupetnie nowy wymiar. ,,Demography in the age of postmodern” to
dtugo oczekiwana konfrontacja demografii z krytyka postmodernistyczng.
Odwazne podjecie przez autorow tego trudnego zagadnienia ma niebagatelne
znaczenie. Chciatoby sie wierzy¢, ze przyniesie znaczace zmiany w praktyce
badawczej demografow.

Podczas gdy $miale zmierzenie si¢ z wyzwaniami nowych perspektyw sktania
do uznania dla wysitkow autordw, to prezentowany w ksigzce program badawczy
wzbudza watpliwosci. Moje zastrzezenia sprowadzam do dwoch zasadniczych

3 Zob. M. Szoftysek, 2005a, 2006a.
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i powigzanych ze sobg zagadnien: (1) dokonanej przez autordéw interpretacji
dyscyplinarnego oblicza demografii; (2) mozliwoSci realizacji proponowanego
przez nich programu jej reformy.

W pierwszej kolejnosci autorom nalezy wytkna¢ ograniczenie rozwazan
wylacznie do demografii w Stanach Zjednoczonych. Tego rodzaju zawezenie
perspektywy kaze watpi¢ w mozliwo$¢ odniesienia poczynionych w pracy obser-
wacji do kontekstu innego niz specyficznie amerykanski**. Réwniez z prezento-
wang przez autorow wizja demografii amerykanskiej trudno sie zgodzi€. Riley
i McCarthy konsekwentnie przekonuja o jej wewngtrznej spojnosci tematycznej,
metodologicznej i epistemologicznej, widzac w niej koherentny, ogolnie uzna-
wany i wzglednie niezmienny zespot pogladow i perspektyw. Takie ujmowanie
intelektualnej tradycji demografii wydaje mi si¢ nieadekwatne. Co wiecej, jest
ono niszczace dla jakichkolwiek programéw ,,odnowy” czy ,,reformy” dyscypliny,
wlaczajac ten postulowany przez autorow.

Zamiast podkre§la¢ dyscyplinarng jednorodno$¢ demografii opowiadatbym
si¢ za bardziej r6znicujacym ujeciem jej rozwoju i aktualnego oblicza. Tam, gdzie
autorzy widza wzglednie prosty proces jej instytucjonalizacji, dopatrywatbym sie
zlozonego i niezdeterminowanego procesu wylaniania si¢ intelektualnej orto-
doksji — zawsze w relacji do dyskursow heterodoksyjnych, marginalizowanych,
wypieranych i ostatecznie nie wlaczonych do dyskursu dominujacego?’. Przyjac
tego rodzaju perspektywe to uzna¢, iz za podkreSlang przez autorow ,,demogra-
ficzna wspolnota mysli” kryje sie faktyczne zrdznicowanie perspektyw i podejsé
badawczych.

Do niezgody z propozycjami Riley i McCarthy’ego sktania w pierwszej kolej-
nosci obserwacja zjawisk zachodzacych w socjologii — dyscyplinie szczegdlnie
bliskiej demografii. Jej wieloparadygmatyczny charakter podkre§lano w litera-
turze wielokrotnie®. Implikacja tych studiow bylo tez przekonanie, iz tozsamos¢
paradygmatyczna rzadko kiedy ma zasieg dyscyplinarny, manifestujac si¢ naj-
czesciej na gruncie subdyscyplin badz specjalizacji®. Taka perspektywa sugeru-
je koniecznos¢ szczegdtowej analizy roznych Srodowisk badawczych w ramach
demografii amerykanskiej i przyjrzenia si¢ ich rzekomej koherencji metodolo-
gicznej i epistemologicznej. Z oczywistych powoddw, zagadnienie to nie moze
zostaé wyczerpujaco podjete w tym miejscu*’. Kilka ponizszych przyktadow
postuzy do ilustracji proponowanego przeze mnie spojrzenia na demografie.

Na trop demografii w ksztalcie odmiennym od przedstawionego w ksiazce
natrafiamy, na przyktad, w pracach F. Lorimera, J. Mayone Stycosa i J. Blake.

3 Roznice instytucjonalne oraz metodologiczne migdzy demografig europejska a amerykan-
skgq omawiali migdzy innymi: FJ. Willekens, 1997; R. Lee, 1997. Zob. tez: J. Kurkiewicz, 1997,
s. 143-150.

37 Takie ujecie rozwoju dyscyplin naukowych prezentuja autorzy esejow zawartych w Knowledges:
Historical and Critical Studies..., 1993. W podobny spos6b rozwoj demografii uyjmowat G. McNicoll,
1989, s. 424, a takze S. Greenhalgh, 1996, s. 29-30, 34 i nast.

38 Zob. miedzy innymi: G. Ritzer, 1975; D.L. Eckberg, L. Hill, Jr., 1980.

¥ D.L. Eckberg i L. Hill, Jr., 1980.

40 Zob. D.J. van de Kaa, 1996; M. Szottysek, 2006b.
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Pierwszy z nich postrzegal zagadnienie reprodukcji jako SciSle zwiazane z for-
mami relacji krewniaczych, strukturg rodziny, wzorcami zachowan malzenskich
i mechanizméw formowania rodziny — podejScie rozwini¢te nastepnie przez nurt
demografii antropologicznej*. Drugi podkreslat wage czynnikow spoteczno-
-kulturowych, a takze sfery idei i motywacji jednostek dla zrozumienia uwarun-
kowan zjawisk demograficznych. Oznaczato to rowniez uznanie podejscia jakos-
ciowego jako rownoprawnego wobec podejscia ilosciowego*’. Sktonno$¢ do
catoSciowych uje¢ zagadnien demograficznych zaznaczata si¢ tez w pracach
J. Blake. Amerykanska uczona znana byta z akcentowania spoteczno-kulturo-
wego i historycznego kontekstu zjawisk, z taczenia antropologicznych i socjo-
logicznych metod badawczych, a takze z osobistego zaangazowania w palace
problemy spoteczne zwigzane z mechanizmami reprodukcji. Za jej sprawa wpro-
wadzono tez w zycie pierwszy wyraznie interdyscyplinarny, uniwersytecki pro-
gram nauczania demografii®.

Trudno uzna¢ powyzsze podejScia naukowe za przejaw kwantytatywnego
redukcjonizmu przypisywanego przez Riley i McCarthy’ego praktyce badawczej
demografii. Przeprowadzona przez W. Petersena szczegdlowa analiza wystepu-
jacych w niej perspektyw badawczych stanowi dodatkowy argument na rzecz
bardziej r6znicujacego ujecia metodologicznego i epistemologicznego wizerun-
ku demografii**.

Trudno tez uznaé za przynalezne do identycznej ,,macierzy dyscyplinarne;j”
tak rézne orientacje badawcze, jak: matematyczng demografie N. Keyfitza,
mikrodemografi¢ J. Caldwella i A. Hilla czy badania w makroskali European
Princeton Fertility Project (EPFP)®; zorientowane socjologicznie badania
demografow z Berkeley (K. Davis, J.M. Stycos, J. Blake)*, ekonomicznych
demograféw z Princeton, czy zainteresowanych zachowaniami demograficznymi
ekonomistow neoklasycznych*’. Niemniej interesujace roznice ukazuje porow-
nanie prac powstalych w ramach dwoch projektow badajacych determinanty

4 F, Lorimer, 1954, s. 15-251.

#2 J.M. Stycos, 1955 (Stycos okresla swoja metodologie jako hybrydalna, s. 285). Prace Stycosa byly
kamieniem wegielnym dla przyszlych badan w ramach nurtu KAP. Zob. réwniez: J.M. Stycos, 1987.

43 J. Blake, 1961; J. Blake, 1964. Wigcej na ten temat: L.B. Bourque, 1995. Z podobnie szerokiego
ujecia znane byly kursy demografii prowadzone najpierw w Columbia, potem w Berkeley University,
przez Kingsleya Davisa. Pod jego kierunkiem prace doktorskie przygotowali migdzy innymi J.M. Stycos,
W. Petersen, J. Blake oraz G. McNicoll; zob. D.M. Heer, 2005, s. 44-87.

44 W. Petersen, 1983. Podobnie: L. Roussel, J.-C. Chasteland, 1996.

4 Zob. N. Keyfitz, H. Caswell, 2005; Micro-approaches..., 1988; The Decline of Fertility..., 1986.

46 Zob. prace cytowane w przyp. 42 i 43, oraz: K. Davis, J. Blake, 1956 i tam sformutowany program
,poréwnawczej socjologii reprodukeji”. Por tez: J. Blake, K. Davis, 1963, s. 24-29. W koncepcji Davisa
i Blake roznice w rozrodczosci traktowane sa jako efekt roznic w organizacji spolecznej. Oznaczato to
postrzeganie rzeczywistoSci demograficznej raczej w kategoriach zréznicowanych lokalnie i kulturowo
wzorcow zachowan, niz jako zespotu elementow redukowalnych do zestawu uniwersalnych zmiennych
czy czynnikow. Wszelkie emanacje demograficzne w zakresie plodnosci Davis i Blake traktowali jako
efekt oddzialywania ,,zmiennych poSredniczacych”. Zrozumienie ich oddzialywania wymagato jednakze
rekonstrukeji lokalnych czynnikéw instytucjonalnych i kulturowych.

47 A.J. Coale, E.M. Hoover, 1958; G.S. Becker, 1990.
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spadku ptodnosci: przywolywanego juz EPFP oraz tak zwanego Stanford Project
on the History of Fertility Control (TK. Mroz, P.A. David, D. Weir)*.

Swiadectw zroznicowania srodowisk badawczych w demografii dostarczaja
tez bardziej wspolczesne przykiady. Wspomnie¢ wystarczy naukowcow zwigza-
nych z Carolina Population Center (S. Polgar, R. Rindfuss, B. Entwisle, S. Walsh)
taczacych badania demograficzne z geografia fizyczna i ekologiag*’; dziatajaca na
uniwersytecie stanowym w Michigan grupe badajaca kulturowe i geograficzne
determinanty zmian strategii budowania rodziny’; wreszcie, bezprecedensowe
przedsiewziecie zespotu A. Thorntona analizujacego wplyw tak zwanego ,,idealiz-
mu rozwojowego” (developmental idealism) na przeksztalcenia zycia rodzinnego
w roznych kregach kulturowych?'.

Koherencja demografii jako dyscypliny wydaje si¢ tez mniej jednoznaczna
w $wietle najnowszych badan z zakresu bibliometrii®. H. Van Dalen i K. Henkens,
analizujac zawarto$¢ szesnastu czolowych czasopism demograficznych z lat
1991-1995, zwrdcili uwage na wyrazny deficyt komunikacji miedzy odrebnymi
wspoOlnotami badawczymi>3.

Powyzsze uwagi maja zasadnicze znaczenie dla oceny propozycji N.E. Riley
i J. McCarthy’ego dotyczacej przeformutowania demografii w duchu postmo-
dernistycznym. Rozpatrzmy dwa mozliwe warianty opisu aktualnej i antycy-
powanej sytuacji dyscypliny. W ,wariancie Kuhnowskim” postmodernistyczna
krytyke intelektualnej tradycji demografii nalezatoby uzna¢ za pierwsze symp-
tomy ,,rewolucji naukowej” oznaczajacej starcie niewspotmiernych paradygmatow
naukowych. Stan rewolucji oznaczatby w tym wypadku zatamanie komunikacji
naukowej miedzy zwolennikami odmiennych tradycji badawczych, bowiem nowa
i kontestowana tradycja roznig si¢ diametralnie pod wzgledem postrzegania
rzeczywistoSci badanej oraz wizji nauki. Ostatecznie, dalszy rozw6j wypadkow
prowadzilby do zerwania z dominujaca uprzednio formutla badan, a stary para-
dygmat zostatby ,,zastapiony czeSciowo badZz w catoSci przez nowy, nie dajacy
si¢ pogodzi¢ z poprzednim”>4,

W wariancie odwolujacym si¢ do koncepcji Lakatosa, postmodernistyczna
krytyka demografii prowadzitaby do poszerzenia empirycznego i heurystycznego

48 7ob. A.J. Coale, 1973; PA. David, TA. Mroz, K.W. Wachter, 1985.

49 Zob. na przyktad: Population, Land Use..., 2005. Interdyscyplinarne badania S. Polgara oma-
wiata V. Rubin, 1979.

30 Zob. T. Fricke, W.G. Axinn, A. Thornton, 1993.

31 Zob. oficjalng strone projektu: http://developmentalidealism.org. Zob. tez: A. Thornton,
2005.

32 Bibliometria jest narzedziem, ktore pozwala oceni¢ stan nauki i technologii na podstawie
catkowitej produkcji piSmiennictwa naukowego. Nazwe bibliometria zaproponowal Pritchard
w 1969 roku, jednak wspolczesna bibliometria jest zwigzana przede wszystkim z nazwiskiem
Eugene’a Garfielda, ktory w 1955 roku zaproponowal stworzenie indeksu cytowan naukowych
(Citation indexes for science). Pierwszy Science Citation Index (SCI) ukazatl si¢ w 1963 roku,
obejmowat 102 tys. artykulow, ktore zostaly opublikowane w 1961 roku w 613 wybranych czaso-
pismach.

33 H.P. Van Dalen, K. Henkens, 1999.

34 TS. Kuhn, 2001, s. 167.
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potencjatu dotychczasowego programu badawczego. Nowy, postmodernistyczny
program badan asymilowalby jego zasoby i dokonania, jednoczes$nie je przera-
stajac.

Niestety, w tej materii stanowisko Riley i McCarthy’ego jest wyjatkowo nie-
jasne. Wskazujac na proliferacje dyskursow oraz inne zjawiska ,kryzysowe”
w tonie dyscypliny, autorzy nie odwoluja sie do zadnej teorii rozwoju nauki®.
Tymczasem, wraz z lektura kolejnych rozdziatow pracy staje si¢ jasne, iz wbrew
zapewnieniom autoroéw (zob. s. 162) krytyka postmodernistyczna nie pozostawia
zbyt wiele miejsca na asymilacje elementéw dyskredytowanego przez nig para-
dygmatu. Jak na przyktad pogodzi¢ z mysleniem wlaSciwym demografii post-
modernistyczny sprzeciw wobec ,,wielkich opowieSci” zwazywszy, iz zasadnicze
zreby wiedzy demograficznej (przejScie demograficzne; nuklearyzacja rodziny)
to typowe przykiady grand récits’’? Jak pogodzi¢ antydeterminizm i akcent na
unikalno$¢ zjawisk z celami i praktykami demografii ,,tradycyjnej” w jej ujeciu
zaproponowanym przez Riley i McCarthy’ego? Wbrew temu, do czego przeko-
nujg w roznych miejscach autorzy (s. 119, 158, 162), trudno wyobrazi¢ sobie
przyswojenie jakiego$ elementu postmodernistycznej epistemologii przy jedno-
czesnym pozostawieniu metodologii wlasciwej pozytywizmowi. Zmiana pozyty-
wistycznej metodologii implikuje zarazem konieczno$¢ przewarto$ciowania
epistemologii dyscypliny>®.

Postmodernistyczna krytyka demografii dobrze koresponduje z tym, co
S. Fuchs i S. Ward okre§laja mianem ,,dekonstrukcji radykalne;j”, kiedy to: ,,(...)
paradygmat rewolucyjny nie atakuje jakich$ poszczegolnych elementow dotych-
czasowego wzorca uprawiania nauki, lecz wytycza catkowicie nowy kierunek
praktykom badawczym, wyznaczajac precyzyjne granice miedzy tym, co odtad
dopuszczalne, a co zakazane”’.

Innymi stowy, zaprezentowana przez Riley i McCarthy’ego konfrontacja
demografii z postmodernizmem nie daje si¢ uja¢ w ramy propozycji Lakatosa.
Zamiast tego, jej natura wykazuje cechy bliskie niewspdimiernosci teoretycznej
przypominajacej ujecie rewolucji naukowej przez Kuhna. Sktania to do rozwa-
zenia realnoSci oraz kosztow proponowanej przez autorow reformy.

Zauwazmy w pierwszej kolejnoSci, iz zarysowany w pracy program ewaluacji
demografii zawiera implicite postulat krytycznego przewartoSciowania jej calej
dotychczasowej tradycji intelektualnej. Tymczasem, piszac o tego rodzaju wyzwa-
niach, A. Mclntyre zwracat uwagg, iz: ,,Watpienie jest czynnoScia znacznie bar-
dziej ztozong niz zazwyczaj dostrzegaja sceptycy. Powiedzie¢ komus: ‘Zwatp tu
i teraz we wszystko w co wierzyfes!’, bez odniesienia do jakiego$ kontekstu

55 1. Lakatos, 1970, s. 132-138.

56 Por. J. Pomorski, 1985.

37 Zob. na przykiad: M. Okolski, 2005.

8 Zob. A. Bryman, 1988, s. 5. Por. jednak: Ch. Ragin, 2000.

3'S. Fuchs, S. Ward, 1994, s. 485. D. Haraway, jedna z czotowych teoretykéw feminizmu,
podkreSlata radykalizm feministycznej teorii spolecznej i wizji nauki nazywajac je ,.epistemologicz-
ng terapig elektrowstrzasowa”; zob. D. Haraway, 1988, s. 578.
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historycznego lub autobiograficznego nie jest bezsensowne; stanowi jednak
zwrot nie tyle ku filozofii, co ku psychicznemu zatamaniu, a moze raczej ku
filozofii prowadzacej do psychicznego zatamania”®,

S. Fuchs i S. Ward podobnie pisali o wyzwaniach ,,dekonstrukcji radykalne;j”:
,Pracownicy naukowi (...) w swej codziennej aktywnosci zawodowej sg w stanie
jedynie w ograniczonym stopniu radzi¢ sobie z poczuciem niepewnosci i ztozo-
nosci. Nie sa w stanie kwestionowac wszystkiego od razu, a na pewno nie zasad-
niczych regut gry. Tak dlugo jak dana dyscyplina czy organizacja istnieje, jak
dtugo artykuly sa publikowane, prace oceniane, wyktady maja miejsce, tak diugo
pracownicy akademiccy zmuszeni sg przyjaé jako niezbity fakt, iz nie wszystko
ujdzie (anything goes)”®!.

N.E. Riley i J. McCarthy proponuja mariaz demografii z postmodernistyczng
teorig spoteczng bez rozgraniczenia mozliwego i niemozliwego, czynnikow mu
sprzyjajacych i tych, ktore stawia¢ mu moga opdr, bez rozpatrzenia edukacyj-
nych praktyk demografii i skonfrontowania ich z wymogami ,,nowych” perspek-
tyw. Czy zatem ich propozycja nie kryje w sobie niebezpieczenstw typowych dla
programow utopijnych i nierealnych? Powodzeniu proponowanego przez Riley
i McCarty’ego programu na pewno nie stuzy podkreslanie rzekomej koherencji
dyscypliny. Tylko zrozumienie réznorodnosci dyskurséw konstytuujacych demo-
grafie niegdys i obecnie, moze stworzy¢ realne szanse dla promowania wickszej
otwartoSci poznawczej wérod demograféow. Jedynie dialog z zapoznanymi badz
marginalizowanymi tradycjami badawczymi moze pomdc w konceptualizowaniu
nowych ksztaitow demografii®?. Tylko uznanie pelnoprawnosci heterodoksyjnych
perspektyw pozwoli mySle¢ z optymizmem o stworzeniu potencjalnie ,,innej”
demografii®. Dla zainicjowania reformy konkretnej dyscypliny naukowej nie
wystarczy prezentacja rewolucyjnych praktyk naukowych oraz wezwania do
odwagi w wykraczaniu poza badawcza rutyne. Tymczasem, zamiast konkretnych
sugestii co do tego, kto i w jaki sposob, za pomoca jakich form oddziatywania
na Srodowisko demograficzne oraz strategii i programoéw (re)edukacyjnych mial-
by doprowadzi¢ do owocnego przeformutowania intelektualnej tradycji demo-
grafii, autorzy proponuja utopijny interdyscyplinaryzm. Postulat ten nie da si¢
obroni¢ w obliczu nasilajacej si¢ specjalizacji wiedzy i skfonnoSci Srodowisk
naukowych do bronienia granic dyscyplinarnych®. Propozycja autoréw budzi
watpliwosci takze z racji niedookreslenia przez Riley i McCarthy’ego czynni-
kow instytucjonalnych majacych motywowaé demograféw do zmiany mysle-
nia. Ten wiadnie brak rozeznania w istocie relacji interparadygmatycznych

%0 A. Mclntyre, 1980, s. 63.

61'S. Fuchs, S. Ward, 1994, s. 484.

2 Na temat wykorzystywania fotografii do opracowywania programéw planowania rodziny
przez zainteresowanych zagadnieniami demograficznymi socjologdéw z lat trzydziestych ubieglego
stulecia pisal PJ. Donaldson, 2001.

% Por. D.F. Ruccio, J. Amariglio, 2003, s. 293.

% M. Dogan, R. Pahre, 1990, s. 115-119 (rozdz. ,,Dlaczego interdyscyplinarno$é jest pojeciem

falszywym?”).
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pozwala autorom biednie wierzy¢, ze wprowadzenie watkow postmodernistycz-
nych ,,uzdrawia” i ,,wzmacnia” demografi¢ jako dyscypling (s. 10, 119). Tym-
czasem zardwno przeprowadzone przeze mnie wywiady z grupa amerykanskich
i europejskich demografow, jak i wspotczesny raport na temat demograficznego
curriculum nie sklaniaja w tej materii do optymizmu®,

Wobec tych zagadnien Riley i McCarthy wykazuja zaskakujacy brak zrozu-
mienia. TrudnoSci w przyjeciu proponowane;j fuzji autorzy sprowadzaja do opty-
mistycznej wiary w pozytki ptynace z konfliktu odmiennych wizji $wiata (s. 119,
162). Tymczasem, problem recepcji postmodernizmu w demografii i w naukach
spotecznych w ogole jest zdecydowanie bardziej ztozony. J. Alexander ujmuje
to zagadnienie bardziej wnikliwie®. Znany socjolog zwraca uwage na ,,epistemo-
logiczne dylematy”, przed jakimi stajg konfrontowani z postmodernizmem bada-
cze, a sama krytyke postmodernistyczng widzi jako przejaw odwiecznego sporu
miedzy zwolennikami uniwersaliow i tego, co konkretne. Alexander daje tym
samym do zrozumienia, ze jednoznaczne odrzucenie pozytywizmu na rzecz post-
modernizmu nie jest i nie moze by¢ ani proste, ani jednorazowe®’.

Patrzac z tej perspektywy, ambitne propozycje Riley i McCarthy’ego, ktdrzy nie
rozpatruja ani koniecznoSci instytucjonalnych przeksztalcefi w organizacji badaf,
ani potrzeby nowych programéw nauczania i przeformutowania dotychczasowych
praktyk dyscyplinujacych Srodowisko demograficzne, wydaja si¢ po prostu zawie-
szone w prozni®®. Zbyt zapatrzeni w obietnice postmodernizmu, autorzy nie pode;-
muja tez zagadnienia niebezpieczenstw zwiazanych z jego upowszechnieniem si¢
w badaniach demograficznych. Kaza Czytelnikowi wierzy¢, ze to co swego czasu
okazato si¢ dobre dla antropologii (wptywy postmodernistyczne faktycznie przynio-
sty w niej interesujace rezultaty®), bedzie dobre dla demografii, milczaco uznajac
postmodernizm za jedyng stuszng i postepowa alternatywe. D.F. Ruccio i J. Ama-
riglio przestrzegali przed tego rodzaju postawa w obszarze ekonomii stwierdzajac,
ze jej ,upostmodernistycznienie” jest postepem tylko z perspektywy postmoderni-
zmu: ,,Rzecz jasna, jesteSmy Swiadomi ‘zagrozen’, jakie tego rodzaju [postmoder-
nistyczny] program badawczy stwarza. (...) watki, ktore na kartach tej ksigzki
zdefiniowaliSmy jako postmodernistyczne byly jak dotad krytykowane badz po
prostu ignorowane przez ekonomistow, ktorzy pozostawali przywigzani do episte-
mologicznych i metodologicznych struktur modernizmu. Z ich perspektywy, post-
modernistyczne podejscie do zagadnien ekonomicznych i sposobow teoretyzowania

% W przeprowadzonych przeze mnie wywiadach rozméwcy (miedzy innymi: J. Knodel,
R. Lesthaeghe, S. Watkins, D. Weir, D.S. Smith, T. Bengtsson oraz M. Teitelbaum) podkreslali
niewspoimierno$¢ dyskursu antropologicznego i demograficznego w zakresie badan nad zacho-
waniami prokreacyjnymi. D.J. Bogue, 1997, s. vi, podkre§lat konieczno$¢ wprowadzenia do pro-
gramOw nauczania demografii najnowszych zdobyczy z zakresu statystyki ,bez jednoczesnego
degradowania jej bardziej tradycyjnego rdzenia”. Odmiennie na ten temat: V. Rao, 1997.

6 J. Alexander, 1991, s. 322-368.

67 Jego zdaniem, ostatecznie nie jest tez ono pozadane; ibidem, s. 323 i nastepne.

% Por. S. Greenhalgh, 1997.

% Zob. na przykiad: After Writing Culture..., 1997.
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oznacza (w naszym przekonaniu stusznie) nihilizm oraz podwazenie zasadniczej
mozliwosci przeprowadzenia analizy ekonomicznej””’.

Warto wiec postawi¢ niepodjety w ,,Demography...” problem wartosci naukowej
badan ulegajacych wplywom postmodernizmu i opierajacych si¢ na praktykach
badawczych i epistemologii odmiennych od tradycyjnej demografii (a czgsto odrzu-
cajacych przynalezne jej techniki analizy)’!. Skiania to do wielu pytan o ksztatt, jaki
przyjmie dorobek demografii przysztosci’.

Ostatecznie, lektura pracy Riley i McCarthy’ego sktania do uznania, ze autorom
nie chodzi o reforme¢ demografii (tac. reformare znaczy przeksztatcac). Idzie im
raczej o rozsadzenie jej dotychczasowego paradygmatu i zastgpienie go zupelnie
innym, autonomicznym w stosunku do dotychczasowej tradycji intelektualne;j.
W programie Riley i McCarthyego najwyrazniej nie chodzi o uzupelnienie badan
opartych, na przyktad, na metodzie regresji wieloczynnikowej Coxa interpretatyw-
nymi metodami jakoSciowymi w celu uchwycenia kontekstu badanych zjawisk’3.
Chodzi w nim raczej o zerwanie ze stosowang dotychczas metodologig i zastapienie
jej podejsciem, do ktorego zaawansowany trening demograficzny i statystyczny nie
jest potrzebny, a uznawane dotad kanony demograficznego rozumowania, wnios-
kowania i analizy nieprzydatne. W takim ujeciu, dotychczasowe praktyki badawcze
demografii zostajg sprowadzone do getting the numbers right (s. 132) wstepnego
zbierania, weryfikacji i opisu materialu ,,faktograficznego”, ktorego interpretacji
dokona badacz obeznany z teoriami postmodernistycznymi.

Powyzsze uwagi nie sa wyrazem awersji do nowych perspektywy badawczych,
ani niecheci do podjecia krytycznej refleksji nad dalszym rozwojem demografii’.
Sprzeciwiam si¢ jednak redukcjonistycznym programom badawczym: wszechobec-
nej w ksiazce apologii perspektywy antropologizujacej bez podjecia dyskusji nad jej
ograniczeniami; traktowaniu postmodernizmu jako jedynej alternatywy wobec zde-
zawuowanego paradygmatu pozytywistycznego bez uczciwego rozpatrzenia dobrych
i ztych stron jego wprowadzenia do badan demograficznych; postulatom zmian nie
uwzgledniajacym praktycznych sposobow ich implementacji. Potrzeba nam progra-
mow bardziej realistycznych.

Nie oznacza to przeciez, iz rozpoznane przez Riley i McCarthy’ego zmiany
w obszarze badan demograficznych nie bedg postgpowac. Problem ten widze jednak
inaczej niz autorzy ,,Demography...”. Perspektywa postmodernistyczna nie zostanie

0 D.F. Ruccio, J. Amariglio, 2003, s. 54 i 290-291.

7l Zob. rozwazania na temat niebezpieczenstw ,ersatz economy” w: D. McCloskey, 1985, s. 3
1 nast.

72 Czy koncentracja na relacjach wtadzy, praktykach dyskursywnych, anomaliach, nieregular-
nosciach procesoéw i niepowtarzalnosci zjawisk nie doprowadzi do trywializacji tematyki demogra-
ficznej? Czy w konsekwencji takiego podejécia nie czeka nas multiplikacja case studies powiazanych
ze soba jedynie wspolng aurg epistemologiczna? Jak napisa¢ podre¢cznik demograficzny rezygnujac
z takich ,.totalizujacych” uje¢, jak ,,przejScie demograficzne”, ,,spadek plodnosci”, ,,przejécie epide-
miologiczne”?

73 Zob. E. Fratczak, U. Gach-Ciepiela, H. Babiker, 2005. Por. na temat taczenia ekonometrii,
statystyki i obserwacji uczestniczacej w: V. Rao, 1998.

74 Zob. M. Szoftysek, 2002, 2003.
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zintegrowana w dotychczasowych instytucjonalnych ramach demografii, jest to
bowiem z wielu powoddw niemozliwe, a takze co wazniejsze jest to niepozadane
(dla dyscypliny w jej aktualnym ksztalcie; dla sporej czesci jej adherentow; dla
spolecznych i rzadowych sponsoréw). Czynnikami odpowiedzialnymi za ten stan
rzeczy bedzie w pierwszej kolejnoSci niewspotmiernos¢ pozytywistycznego i post-
modernistycznego dyskursu oraz znaczne koszty instytucjonalne oraz psychologicz-
ne (na poziomie jednostkowym) tego rodzaju mariazu”. Istotng role odegra tez
wcigz dominujace przywigzanie do budowania strategii interwencyjnych w zakre-
sie polityki spotecznej w oparciu o sugestywne raporty liczbowe. Zarazem jednak,
postmodernistyczne wpltywy w demografii beda narasta¢ prowadzac do wylania-
nia si¢, rozwijania i roSnigcia w site hybrydalnych obszaréw badawczych. Badacze
w ramach tych nurtéw beda rozwija¢ zainteresowania demograficzne niezaleznie
od intelektualnej spuscizny demografii, w oderwaniu od jej tradycyjnej bazy insty-
tucjonalnej i bez wickszych wysitkow w celu komunikowania rezultatow swych
badan tradycyjnemu $§rodowisku demograficznemu’®. Odmienne kariery edukacyj-
ne oraz przywiazanie do bardziej ,,refleksyjnych” tradycji intelektualnych (,,krytycz-
na teoria ciata, zdrowia i psychiatrii”’; ,,etnografia feministyczna”; ,,etnomedycyna
i pordbwnawcza analiza systemOw opieki zdrowotnej”; ,,pogranicze antropologii,
feminizmu i epidemiologii”, by ograniczy¢ si¢ do przyktadow przywolywanych
wczeéniej), stworzg warunki niezbedne do uwolnienia si¢ od epistemologicznego
i metodologicznego ,,balastu” demografii ,,tradycyjnej”. W ten wiasnie sposob doko-
nac si¢ moze w demografii rewolucja: poprzez ,,kreatywng marginalnos$¢” skupiong
w hybrydalnych obszarach badawczych”’.

Utyskiwania Riley i McCarthy’ego na opdr Srodowiska demograficznego wobec
nowych propozycji badawczych sa wiec poniekad bezzasadne. Krajobraz badan
demograficznych (cho¢ niekoniecznie demografia jako dyscyplina) zmieniaé si¢
bedzie niezaleznie od tego, czy demografowie gldwnego nurtu zaangazuja si¢ w ten
proces czy nie. To oczywiscie rodzi pytania o dalsze losy ,,tradycyjnej” demografii.
Przysztos¢ jest w tym zakresie trudna do przewidzenia. Mozliwe jest w tym wypad-
ku wiele wariantow; trzy hipotetyczne omawiam ponizej.

W wariancie pierwszym, ,,centrum” (utozsamiane z demografig ,,tradycyjng” lub
demograficzng ortodoksjg) trwac bedzie przy dotychczasowych praktykach badaw-
czych i zasadach epistemologicznych. Z jednej strony, towarzyszy¢ temu bedzie
zanikanie innowacyjnoSci i dalsze narastanie kontrowersji w ramach utrzymujacego
sie paradygmatu. Z drugiej strony, dokonywac si¢ bedzie rozwdj hybrydalnych
specjalizacji naukowych na obrzezach gléwnego nurtu (raczej z inicjatywy badaczy

75 Por. 1. Wallerstein, 1991.

76 Przyktady tego rodzaju badan zawieraja: Conceiving the New World..., 1995, oraz niektore
z prac prezentowanych w The Methods and Uses of..., 1998. Miejscem publikowania hybrydalnych
badan nad zagadnieniami demograficznymi staja si¢ coraz cz¢sciej takie czasopisma, jak: ,,Medical
Anthropology Quarterly”, ,,Social Science & Medicine”, ,, International Journal of Health Services”
czy ,,Medical Anthropology”.

77 Taka wizja zgodna jest z ujeciem rozwoju dyscyplin naukowych zaproponowanym przez
M. Dogana, R. Pahre, 1990. Zob. tez: R. Pahre, M. Dogan, 1989.
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wywodzacych si¢ z dyscyplin innych niz demografia). Te nowe §rodowiska pode;-
mowac¢ beda zagadnienia demograficzne w nowy sposob i przyciaga¢ sktonnych
do innowacji badaczy z bardziej tradycyjnych Srodowisk demograficznych (zob.
wyzej).

W wariancie drugim, czeS¢ ,,centrum” zdolna bedzie do porzucenia przekonan
legitymizujacych dotychczasowe praktyki badawcze (nawet Kuhn wierzyt w mozli-
wos¢ naukowej konwersji!) i zblizy si¢ do nurtu postmodernistycznego, rzecz jasna
za cen¢ nietatwych kompromisow. Ta grupa badaczy, by¢ moze, stanie si¢ z czasem
sitg zdolng do ewolucyjnego przeksztatcania praktyk dyscyplinujacych i programow
nauczania w ramach akademickiej demografii. W pewnym, trudnym do okreSlenia
stopniu sprzyja¢ temu beda zmiany w zakresie polityki spolecznej i wzrost zainte-
resowania niestandardowymi diagnozami dokonujacych si¢ przemian demograficz-
nych’s,

Wariant drugi wydaje si¢ bardziej optymistyczny z perspektywy interesow Srodo-
wiska demograficznego, a takze z perspektywy demografii jako dyscypliny. Jednak
w obu oméwionych wypadkach to raczej nowe, hybrydalne specjalizacje powstajace
na peryferiach demografii stang si¢ faktycznymi beneficjantami mariazu z postmo-
dernizmem.

W wariancie trzecim, szczeg6lnie atrakcyjnym, lecz mato prawdopodobnym,
srodowisko demograficzne dokonaloby przewartoSciowania swej tradycji intelek-
tualnej wlasnymi sitami. Wymagatoby to uznania zrdznicowania demografii jako
dyscypliny, rozpoznania podej$¢ badawczych marginalizowanych badz zapoznanych,
wnikliwej oceny zakresu dokonanego zerwania i trwajacej kontynuacji oraz kon-
kretnych zmian w demograficznym curriculum”.

Mozna, na przekdr obiecujacym enuncjacjom M. Foucaulta, zasgpi¢ si¢ nad tak
zarysowang przyszloSciag. Warto jednak pamigtac, ze jak pisal I. Lakatos: ,,Historia
nauki byla jak dotad - i nadal powinna by¢ — historig rywalizujacych ze sobg pro-
gramow badawczych (lub, jak kto woli, ‘paradygmatow’); jednocze$nie nie byta ona
i nie powinna sta¢ si¢ historia nastepujacych po sobie okresow ‘nauki normalne;j’:
im szybciej rywalizacja zaczyna sie, tym lepiej dla postepu naukowego”’. Rzecz
w tym, by rywalizacje te traktowal powaznie i widzie¢ konkurujace perspektywy
badawcze w catlej ich zlozonosci. A przede wszystkim: proponowac realne programy
zmian.

Po przeczytaniu ,,Demography...” zaczatem si¢ ba¢ postmodernizmu.

78 Przykladow zainteresowan bardziej ,,mickkimi” analizami rzeczywisto$ci demograficzno-
-spolecznej w sferze polityki spolecznej dostarczaja: J.D. O’Neil, P. Leyland-Kaufert, 1995; E. Martin,
1995. Podobna opini¢ w obszarze ekonomii wyrazali V. Rao, M. Woolcock, 2004.

7 A. Maclntyre, 1988, s. 355-364.

80 1. Lakatos, 1970, s. 155.
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