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Streszczenie

Analizie mającej na celu identyfikację różnic w poziomie równości płci w dwóch obsza-
rach – pracy oraz władzy politycznej i gospodarczej w 2009 r. i 2019 r. – poddano 27 państw 
należących do Unii Europejskiej (UE). Wykorzystano w tym celu dane statystyczne udostęp-
niane przez Eurostat. Wyznaczenie wartości miernika syntetycznego metodą TOPSIS w uję-
ciu klasycznym do oceny równości płci pozwoliło na wyodrębnienie czterech klas państw 
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UE o odpowiednio: wysokim, średnim wyższym, średnim niższym oraz niskim poziomie 
równości płci. Wyniki analiz pokazują, że kraje unijne są niezmiennie zróżnicowane pod 
względem tej cechy w obu wskazanych obszarach. W przedstawionych rankingach państw 
przodują trzy kraje: Szwecja, Finlandia i Dania, ostatnie miejsca zajmują natomiast: Grecja, 
Cypr i Malta. Można zatem wskazać kraje skandynawskie jako grupę państw stanowiących 
pozytywny wzorzec pod względem równości płci w obszarze zatrudnienia oraz w struktu-
rach rządowych i gospodarczych w całej UE. Wyniki analiz pokazują ponadto, że w 2019 r. 
kraje unijne odznaczające się wyższym poziomem wzrostu gospodarczego charakteryzo-
wały się niższym poziomem równości płci w obu rozpatrywanych obszarach – pracy oraz 
władzy politycznej i gospodarczej.

Słowa kluczowe: luka płacowa, luka zatrudnienia, metoda TOPSIS, równość płci, wzrost 
gospodarczy

Wprowadzenie

Równość płci, mimo że jest rozpowszechniona w dyskursie naukowym, społecz-
nym i politycznym, wciąż nie została precyzyjnie określona. W szerokim ujęciu może 
być definiowana jako stan, w którym mężczyźni i kobiety mają: 1) równy dostęp 
i możliwość korzystania z zasobów, 2) równe uczestnictwo w związkach, gospo-
darstwie domowym, społeczności i polityce oraz 3) bezpieczeństwo lub wolność od 
przemocy (Rolleri, 2012). Jest to zatem stan społeczny, w którym przedstawiciele 
obu płci mają zapewnione równe prawa i równowagę w zakresie władzy, statusu, 
możliwości i wynagrodzenia. Równość płci może odnosić się także do „sprawiedli-
wego traktowania kobiet i mężczyzn, zgodnie z ich potrzebami”, gdzie przez pojęcie 
sprawiedliwego traktowania rozumie się równe traktowanie lub traktowanie, które 
jest różne, ale zapewnia równy dostęp do praw, świadczeń, obowiązków i możliwo-
ści (Mencarini, 2014, s. 2437).

Ważnym aspektem analiz dotyczących równości płci jest ustalenie, czy istnieją 
korzyści ekonomiczne wynikające z zapewnienia równouprawnienia płci. Związek 
między równością płci a wzrostem gospodarczym można oceniać dwukierunkowo – 
z jednej strony zmiany realnego PKB mają wpływ na równość płci, z drugiej jednak 
strony równość płci oddziałuje na wskaźniki wzrostu (Hozer-Koćmiel, Rumińska-
-Zimny, 2017). W literaturze istnieją liczne dowody na to, że wzrost gospodarczy 
zmniejsza nierówność płci w edukacji oraz w zdrowiu, zwłaszcza w krajach rozwi-
jających się (Hill, King, 1995; Dollar, Gatti, 1999; Klasen, 1999, 2002; Knowles, Lor-
gelly, Owen, 2002; Klasen, Lamanna, 2009; Nguyen, 2021). Wyniki analiz dotyczące 
wpływu wzrostu gospodarczego na równość płci na rynku pracy (Kabeer, Natali, 2013; 
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Lagerlöf, 2003; Ball, 2008; Gaddis, Klasen, 2011; Zweimüller i in., 2008; Hirsch i in., 
2013) nie są jednoznaczne, szczególnie w ujęciu międzynarodowym. Brakuje przede 
wszystkim konsensusu co do tego, czy wzrost gospodarczy może przyczyniać się do 
niwelowania luki płacowej między kobietami i mężczyznami.

Głównym celem artykułu jest zidentyfikowanie skali równości płci oraz określe-
nie, czy istniał związek między wzrostem gospodarczym a poziomem równości płci 
w krajach Unii Europejskiej (UE) w 2009 r. i 2019 r. Ze względu na złożoność pro-
blemu przyjęto również cele szczegółowe, służące opracowaniu rankingu równości płci 
krajów UE, identyfikacji głównych czynników kształtujących pozycję danego kraju 
w rankingu, a także ustaleniu związku między wzrostem gospodarczym a stopniem 
równości płci. W analizie wykorzystano dane pochodzące z baz Eurostatu za 2009 r. 
i 2019 r. Przyjęte w ramach niniejszego studium lata pozwalają na ocenę związku mię-
dzy wzrostem gospodarczym (mierzonym stopą zmiany realnego PKB) a poziomem 
równości płci. Zakres czasowy analiz obejmuje okres spowolnienia gospodarczego, 
tj. 2009 r., oraz okres przed wystąpieniem pandemii COVID-19, która wpłynęła zna-
cząco na sytuację gospodarczą poszczególnych krajów UE, tj. 2019 r. Zakres podmio-
towy badań tworzy 27 państw UE (z wyłączeniem Wielkiej Brytanii).

Nasze podejście opiera się na założeniu, że równość płci jest wielopłaszczyznowa 
i że na poszczególne jej obszary wzrost gospodarczy może mieć różnorodny wpływ, 
szczególnie w ujęciu międzynarodowym. Analiza literatury dotyczącej równości 
płci w układzie przestrzennym ujawniła, że studia nad wpływem wielowymiaro-
wego charakteru tej zmiennej w  jednolitym modelu empirycznym mogą stano-
wić wyzwanie (Dollar, Gatti, 1999; Klasen, 2002; Knowles, Lorgelly, Owen, 2002; 
Seguino, 2000; Klasen, Lamanna, 2009). Często wykorzystywaną metodą w tego 
typu badaniach jest eksploracyjna analiza czynnikowa (m.in. badania Mitra i in., 
2015). Niniejszy artykuł wzbogaca analizy dotyczące równości płci o nowe ele-
menty – ukazuje bowiem ocenę związku między wzrostem gospodarczym a rów-
nością płci przy wykorzystaniu metody taksonomicznej opartej na zastosowaniu 
miernika syntetycznego, skonstruowanego według metody wzorcowej – TOPSIS. 
Wskaźnik syntetyczny dostarcza jednolitej oceny całego zbioru danych bez względu 
na skalę pomiarową, na podstawie której prowadzone są obserwacje, oraz pozwala 
uniknąć bezpośredniego wiązania sprzecznych informacji dostarczanych przez 
zmienne (Mikuła, Raczkowska, Utzig, 2021). Tego typu analizy dotyczące równo-
ści płci nie były dotychczas realizowane.
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Przegląd literatury

Znaczenie równości płci podkreśla się na forum wielu organizacji europejskich 
i międzynarodowych. Najprościej jest ona definiowana przez UNICEF (2021), który 
postrzega ją jako jednakową możliwość rozwoju zarówno dla kobiet, jak i dla męż-
czyzn. Z kolei Rada Europy (2018) ujmuje równość płci bardzo szeroko i odnosi ją 
do reprezentacji, pełnego upodmiotowienia, odpowiedzialności i uczestnictwa kobiet 
i mężczyzn we wszystkich dziedzinach życia publicznego i prywatnego. Równość 
płci oznacza ponadto równy podział i dostęp do zasobów dla kobiet i mężczyzn. 
Międzynarodowa Organizacja Pracy za równość płci uznaje stan, w którym różne 
zachowania, aspiracje oraz potrzeby kobiet i mężczyzn są cenione i faworyzowane 
w takim samym stopniu. Nie oznacza to, że przedstawiciele obu płci muszą się do 
siebie upodobnić, ale że ich prawa, obowiązki i możliwości nie będą zależeć od tego, 
czy urodzą się mężczyzną, czy kobietą (ILO, 2000). Według UNESCO (2018) rów-
ność płci oznacza, że kobiety i mężczyźni mają zapewnione identyczne warunki do 
realizacji pełni praw człowieka oraz wnoszenia wkładu i czerpania korzyści z rozwoju 
gospodarczego, społecznego, kulturalnego i politycznego. Równość płci polega na 
jednakowym poszanowaniu podobieństw i różnic między mężczyznami i kobietami 
oraz ról, jakie odgrywają oni w społeczeństwie. Z kolei Światowa Organizacja Zdro-
wia definiuje równość płci jako brak dyskryminacji ze względu na płeć w odniesie-
niu do uczciwego podziału korzyści, władzy, zasobów i obowiązków (WHO, 2001). 
Najszerzej analizowane zjawisko definiuje Fundusz Ludnościowy Narodów Zjedno-
czonych, wskazując, że równość płci jest prawem człowieka i zarazem podstawowym 
warunkiem redukcji ubóstwa i dalszego rozwoju ludzkości (UNFPA, 2018).

Z powyższych definicji wynika, że przez pojęcie nierówności ze względu na 
płeć należy rozumieć występowanie dysproporcji między kobietami i mężczyznami 
(Zgółkowa, 1999). Płeć staje się podstawą podziału jednostek na dwie różne grupy, 
które są traktowane odmiennie (Hayek, 1998; Therborn, 2015). Należy wspomnieć, 
że nierówne traktowanie kobiet i mężczyzn wynika często z powielania tzw. stereo-
typów płci (Colman, 2009).

W literaturze przedmiotu za główne „korzenie” nierówności płci uznaje się instytu-
cjonalne czynniki społeczno-ekonomiczne (Njoh i in., 2018), religię (Cooray, Potrafke, 
2011) oraz systemy prawne (Harbers, 2020). Jednoznaczna ocena równości płci nie 
jest zatem łatwa, ponieważ zjawisko to może być rozpatrywane w różnych kontek-
stach. Elementy, które należy wziąć w tym przypadku pod uwagę, to m.in. równość 
szans ekonomicznych, edukację, oczekiwaną długość życia i zdrowia, upodmioto-
wienie polityczne i gospodarcze. Dlatego ważne jest, aby państwo koncentrowało się 
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na równouprawnieniu kobiet i mężczyzn we wszystkich obszarach w sposób zrów-
noważony (Kamrany, Robinson, 2012). Pierwsze wskaźniki pomiaru równości płci 
dla różnych krajów, obejmujące powyższe aspekty, zaczęto publikować w latach 90. 
XX w. (Kocot-Górecka, 2015).

W debacie naukowej dotyczącej kwestii równouprawnienia szczególnie bogata jest 
literatura opisująca równość szans ekonomicznych, w tym różnice w wynagrodzeniach 
kobiet i mężczyzn. Przeprowadzone dotychczas analizy empiryczne potwierdzają, że 
zróżnicowanie wynagrodzenia ze względu na płeć wykazuje niezwykłą heterogenicz-
ność we wszystkich współczesnych społeczeństwach (m.in. Blau, Kahn, 1992, 1996; 
Brainerd, 2000; Pailhé, 2000; Newell, Reilly, 2001; Rubery, Grimshaw, Figueiredo, 
2005; Zweimüller, Winter-Ebmer, Weichselbaumer, 2008; Hirsch, König, Möller, 
2013). Szczególnie interesujące wydają się amerykańskie badania porównawcze Blau 
i Kahn (1996), gdzie przeanalizowano paradoks polegający na tym, że międzypłciowa 
luka płacowa w Stanach Zjednoczonych jest relatywnie wysoka mimo wielu dekad 
ustawodawstwa równościowego i długoletniej walki z dyskryminacją kobiet na rynku 
pracy (Blau, Khan, 1996, za: Słoczyński, 2012). Ponadto cytowane autorki wykazały, 
że niski poziom nierówności dochodowych przyczynia się do niskiego poziomu luki 
płacowej. Warto także przywołać ustalenia Zweimüller, Winter-Ebmera i Weichsel-
baumer (2008, za: Słoczyński, 2012), którzy wykazali ujemny związek między wol-
nością gospodarczą a międzypłciową luką płacową, co jest zgodne z założeniami 
teorii dyskryminacji (teorii uprzedzeń dyskryminacji) Beckera1. Na gruncie polskim 
cenny wkład w rozważania nad problemem luki płacowej wniosły także prace m.in. 
Jacukowicz (2000), Grajka (2003), Smoder i Mirosław (2016), Śliwickiego (2017), 
a także Landmesser (2019).

Znacznie mniej obszerna jest literatura – zarówno polska, jak i międzynaro-
dowa – odnosząca się do badania nierówności między płciami w zakresie bezrobo-
cia. Analizy Steinera (1989) oraz Jensena i Westergard-Nielsena (1990) wykazały, 
że kobiety są o wiele częściej narażone na okresy bez pracy, a także że mają większe 
trudności ze znalezieniem nowej posady. Z kolei Landmesser (2014) podjęła próbę 
określenia, jak wybrane czynniki (wiek, poziom wykształcenia, pozycja w rodzi-
nie, niepełnosprawność) wpływają na prawdopodobieństwo wyjścia z bezrobocia 
w zależności od płci.

Nierówności płci są przedmiotem badań także w kwestii władzy. Setki lat dys-
kryminacji kobiet i jednoczesnej dominacji patriarchatu przełożyły się na obserwo-
wane współcześnie różnice w podejściu do kobiet i mężczyzn w gospodarce, polityce 

1	 Zgodnie z koncepcją Beckera (1971) przyczyną dyskryminacji płacowej mogą być osobiste uprze-
dzenia pracodawców, współpracowników i klientów wobec kobiet.
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i biznesie. Kobiety są nadal wykluczane z zajmowania najwyższych stanowisk – 
począwszy od rządów państw, przez ugrupowania parlamentarne, aż po zarządy naj-
większych firm. Jak zauważa Burns (2007), niekorzystny podział warunkowany przez 
płeć jest obserwowany nawet w krajach o wysokim stopniu rozwoju gospodarczego 
i z ugruntowanymi instytucjami demokracji. Z kolei Vall i Majorek (2014, s. 3) wska-
zują, że element ten „nie jest czynnikiem warunkującym udział we władzy w takim 
stopniu, jak to ma miejsce w przypadku rasy czy zasobności, ale ciągle jest identy-
fikowany jako ograniczający partycypację w politycznych gremiach decyzyjnych”.

Potrzeba zwiększenia liczby kobiet w kierownictwie przedsiębiorstw jest jednym 
z tematów szeroko zakrojonych dyskusji na płaszczyźnie politycznej, ekonomicznej 
i naukowej, co potwierdzają prace: Richard i in. (2004), Campbell i Minguez-Vera 
(2008), Carter i in. (2010), Joecks i in. (2013). Ponadto Eagly i Fischer (2009) wska-
zują, że nawet w społeczeństwach postindustrialnych mężczyźni są częściej sze-
fami, a kobiety sekretarkami, urzędniczkami i asystentkami. Chociaż w większości 
organizacji kobiety znajdują zatrudnienie na stanowiskach kierowniczych niższego 
i średniego szczebla, są one znacznie słabiej reprezentowane na stanowiskach kie-
rowniczych najwyższego szczebla.

Badania empiryczne Post i Byron (2015) jednoznacznie potwierdzają, że zwięk-
szenie udziału kobiet na najwyższych stanowiskach w spółkach publicznych jest 
jednym z czynników poprawiających wyniki finansowe. Fondas i Sassalos (2000) wska-
zują, że różnorodność pod względem płci w radach nadzorczych i zarządach spółek 
przyczynia się do ich wydajniejszego funkcjonowania. Jak zauważa Adams (2012), 
zrównoważone pod względem płci rady i zarządy oznaczają również lepszy ład kor-
poracyjny i wyższy poziom przestrzegania norm etycznych, dzięki czemu spółki rza-
dziej popadają w kłopoty w warunkach kryzysu finansowego (Słomka-Gołębiowska, 
2018). Z kolei Terjesen i in. (2009) udowodnili, że obecność kobiet w radach i zarzą-
dach usprawnia proces decyzyjny organów spółki i tym samym poprawia jego jakość.

W niniejszym opracowaniu przyjęto definicję równości płci stosowaną przez 
Radę Europy jako teoretycznie neutralną i jednocześnie integrującą opisane wyżej 
poglądy. Oparto na niej rozważania empiryczne.

Podejście analityczne

W badaniu wykorzystano narzędzie porządkowania liniowego: klasyczną metodę 
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution), polegająca 
na określeniu odległości rozpatrywanych obiektów względem rozwiązania idealnego 
i antyidealnego (Hwang, Yoon, 1981). Najlepsza alternatywa powinna cechować się 



Zróżnicowanie (nie)równości płci w krajach Unii Europejskiej w świetle metody TOPSIS

31

najkrótszą odległością od rozwiązania teoretycznie wzorcowego i być jednocześnie 
najdalej oddaloną od antywzorcowego rozwiązania (Roszkowska, 2009).

W wyniku zastosowanej procedury uzyskano jedną wartość dla każdego kraju, 
wobec czego kraj z wyższym poziomem wskaźnika syntetycznego można oceniać jako 
bardziej postępowy, a kraj z niższą wartością miary syntetycznej jako mniej postę-
powy w dziedzinie równości kobiet i mężczyzn w badanych obszarach.

Klasyfikacji badanych jednostek dokonano w podziale na opisane niżej etapy 
(Mikuła i in., 2021).

Etap 1

Utworzenie znormalizowanej macierzy danych N zij m n
=

#
6 @  według formuły 

zaproponowanej w oryginalnym algorytmie (Filipowicz-Chomko, 2016):
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gdzie:
xij – obserwacja j-tej zmiennej dla obiektu i.

Etap 2

Wyznaczenie znormalizowanej ważonej macierzy decyzyjnej:

	 W vij m n
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#
6 @ 	 (2)

	 v w zij j ij=  dla , , ,i m1 2 f=  oraz , , ,j n1 2 f= 	 (3)

gdzie:
wj  – waga j-tej zmiennej, , .w 1 j

j

n

1
=

=

|

Etap 3

Ustalenie współrzędnych modelowych wzorca i antywzorca. Wartości wzorca 
(A+) i antywzorca (A−) definiuje się jako:
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	 , ,A v vn1 f=- - -6 @, gdzie 
,
,

min
maxv

v v S
v v D
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ij ij

ij ij

!

!
=- ) 	 (5)

gdzie:
S – zbiór stymulant,
D – zbiór destymulant.

Etap 4

Obliczenie odległości euklidesowych badanych obiektów względem rozwiązania 
idealnego (wzorca) i antyidealnego (antywzorca) zgodnie ze wzorami:

	 d v v …i ij j
j

n
2

1
= -+ +

=

_ i|  dla , , ,i m1 2 f=  oraz , , ,j n1 2 f= 	 (6)

	 d v v …i ij j
j

n
2

1
= -- -

=

_ i|  dla , , ,i m1 2 f=  oraz , , ,j n1 2 f= 	 (7)

gdzie:
di
+  – odległość euklidesowa i-tego obiektu od wzorca,

di
-  – odległość euklidesowa i-tego obiektu od antywzorca.

Etap 5

Wyznaczenie współczynnika rankingowego określającego podobieństwo obiek-
tów do rozwiązania idealnego:

	 S d d
d

…i
i i

i=
++ -

-

 dla , , ,i m1 2 f= , gdzie ; .S 0 1i ! 6 @ 	 (8)

Jeżeli zmienna syntetyczna osiąga wartość 0, wtedy i-ty obiekt jest najgorszy pod 
względem wszystkich badanych cech, wartość 1 może natomiast zostać osiągnięta 
tylko w sytuacji, gdy dany obiekt jest najlepszy w zakresie wszystkich analizowanych 
zmiennych (Adamczyk, 2015).

Etap 6

Uporządkowanie liniowe i wyznaczenie klas na podstawie kryteriów statystycz-
nych, przy wykorzystaniu średniej arytmetycznej i odchylenia standardowego z war-
tości miernika syntetycznego. Uzyskane wartości miary syntetycznej podzielono 
na cztery przedziały klasowe (Wysocki, Kozera, 2012):



Zróżnicowanie (nie)równości płci w krajach Unii Europejskiej w świetle metody TOPSIS

33

•	 klasa I (wysoki): q q si q$ +- 	 (9)
•	 klasa II (średni wyższy): q#-  q q s<i q+

- 	 (10)
•	 klasa III (średni niższy): q sq #--  q q<i

- 	 (11)
•	 klasa IV (niski): q q s<i q-

- 	 (12)
gdzie:
q-– średnia arytmetyczna z wartości cechy syntetycznej,
sq  – odchylenie standardowe z wartości miernika syntetycznego,
qi  – wartość miernika syntetycznego.

W celu właściwego zdiagnozowania nierówności w traktowaniu kobiet i męż-
czyzn w badaniu uwzględniono tylko te obszary, w których kraje unijne poczy-
niły najmniejsze postępy w zakresie równości płci, tj. pracę oraz władzę polityczną 
i gospodarczą. Następnie na podstawie przesłanek formalnych i merytorycznych 
dokonano wyboru mierników cząstkowych charakteryzujących badane zjawisko. 
Zbiór przyjętych zmiennych objaśniających podzielono na dwa podzbiory: stymu-
lanty (S) i destymulanty (D).

a)  Obszar: praca

x1 – luka płacowa w formie nieskorygowanej (różnica między średnimi zarobkami 
na godzinę brutto mężczyzn i kobiet wyrażona jako odsetek zarobków mężczyzn – 
w %); (D)
x2 – luka zatrudnienia (różnica między wskaźnikami zatrudnienia mężczyzn i kobiet 
w p.p.); (D)
x3 – luka bezrobocia długookresowego (różnica między stopą bezrobocia kobiet i męż-
czyzn – w p.p.); (D)
x4 – luka aktywności zawodowej (różnica między współczynnikiem aktywności zawo-
dowej mężczyzn i kobiet w p.p.); (D)
x5 – nieaktywne zawodowo kobiety z powodu sprawowania opieki nad osobami innymi 
niż dziecko (w %); (D)

b)  Obszar: władza polityczna i gospodarcza

x6 – udział miejsc zajmowanych przez kobiety w parlamentach narodowych (w %); (S)
x7 – udział miejsc zajmowanych przez kobiety w rządach krajowych (w %); (S)
x8 – odsetek kobiet zatrudnionych na wyższych stanowiskach kierowniczych w najwięk-
szych spółkach (w %); (S)

Po sprawdzeniu kompletności i ciągłości danych za 2009 r. i 2019 r. wskaźniki 
poddano weryfikacji zmiennościowo-korelacyjnej. Przyjęto, że ze zbioru zmien-
nych wyeliminowane zostaną te cechy, w przypadku których wartość współczynnika 
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zmienności jest mniejsza lub równa 10%, a współczynnik korelacji Pearsona większy 
od 0,7. Ze względu na wysoki poziom skorelowania z innymi wskaźnikami wyeli-
minowano zmienną x4. Następnie, po obliczeniu współczynników zmienności dla 
wyjściowego zestawu cech, uznano, że nie ma potrzeby wykluczać ich ze zbioru 
zmiennych z uwagi na niski stopień zróżnicowania. W rezultacie do badania metodą 
TOPSIS włączono siedem wskaźników, z których zmienne x6, x7, x8 uznano za stymu-
lanty, pozostałe cztery cechy, tj. x1, x2, x3, x5, okazały się natomiast destymulantami. 
Dla wszystkich zmiennych przyjęto takie same wagi. Obliczono także współczynnik 
korelacji rang Spearmana, aby określić, czy istnieje związek między wzrostem gospo-
darczym a stopniem równości płci.

Wyniki

Wyznaczone metodą TOPSIS wartości zmiennych syntetycznych opisujących 
równość płci pozwoliły na liniowe uporządkowanie analizowanych krajów pod wzglę-
dem wybranych cech w 2009 r. i 2019 r. (rysunki 1 i 2).

W 2009 r. Szwecja, Finlandia, Dania i Holandia utworzyły I klasę typologiczną, 
charakteryzującą się najwyższym poziomem równości płci w analizowanych obsza-
rach (tabela 1). Państwa te odznaczały się najniższym poziomem luki zatrudnienia 
(6,8 p.p.) oraz odsetkiem kobiet biernych zawodowo z powodu sprawowania opieki 
nad osobami innymi niż dziecko (14,6%). Ponadto w krajach tych, z wyjątkiem 
Holandii, luka bezrobocia długookresowego była ujemna, co oznacza wyższą stopę 
bezrobocia wśród mężczyzn niż wśród kobiet. Klasa ta odznaczała się także najwyż-
szym w całym zestawieniu udziałem kobiet zasiadających w parlamentach (41,2%) 
i pełniących funkcje w rządach krajowych (blisko 45%) oraz stosunkowo wysokim 
odsetkiem kobiet zatrudnionych na wysokich stanowiskach w największych spółkach 
(blisko 21%). Cechą tej grupy państw był również najwyższy poziom luki płacowej – 
kobiety zarabiały tam średnio o 18% mniej za godzinę niż mężczyźni.

Państwa zakwalifikowane do klasy II (Francja, Słowenia, Niemcy, Bułgaria, Bel-
gia, Łotwa, Litwa, Irlandia oraz Chorwacja), o poziomie równości płci średnim wyż-
szym w porównaniu z krajami z grupy pierwszej, odznaczały się niższym poziomem 
luki płacowej przy jednocześnie wyższych lukach zatrudnienia i bezrobocia długo-
okresowego. W państwach tych udział kobiet zatrudnionych na wyższych stanowi-
skach kierowniczych oraz w parlamentach i rządach krajowych był znacznie niższy 
niż w klasie I (średnio o ok. 40%).
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Tabela 1. � Klasyfikacja typologiczna krajów Unii Europejskiej według poziomu 
równości płci na podstawie wartości miernika syntetycznego 
TOPSIS w 2009 r. i 2019 r.

Table 1. � Typological classification of European Union countries by gender equality level 
based on the TOPSIS synthetic measure values data from 2009 and 2019

Grupa 
typologiczna Równość płci

2009 2019

Kraj Współczynnik 
rankingowy (Si) Kraj Współczynnik 

rankingowy (Si) 

I wysoka Szwecja
Finlandia
Dania
Holandia

0,885
0,834
0,771
0,723

Szwecja
Finlandia
Dania

0,835
0,800
0,765

II średnio wyższa Francja
Słowenia
Niemcy
Bułgaria
Belgia
Łotwa
Litwa
Irlandia
Chorwacja

0,625
0,616
0,608
0,602
0,597
0,586
0,570
0,562
0,562

Holandia
Austria
Francja
Belgia
Niemcy
Włochy
Słowenia
Portugalia

0,663
0,659
0,602
0,594
0,586
0,586
0,574
0,527

III średnio niższa Austria
Portugalia
Hiszpania
Polska
Rumunia
Węgry
Słowacja
Czechy
Włochy
Estonia
Luksemburg
Grecja

0,548
0,544
0,538
0,537
0,535
0,528
0,520
0,493
0,491
0,480
0,475
0,443

Irlandia
Łotwa
Bułgaria
Hiszpania
Litwa
Chorwacja
Słowacja
Polska
Rumunia
Czechy
Węgry
Luksemburg
Estonia

0,501
0,475
0,475
0,459
0,440
0,408
0,381
0,370
0,360
0,359
0,352
0,331
0,313

IV niska Cypr
Malta

0,324
0,167

Grecja
Cypr
Malta

0,291
0,216
0,212

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
Source: own elaboration based on Eurostat.

Najliczniejsza klasa III (12 państw), o poziomie równości płci uznanym za średni 
niższy, wyróżniała się najwyższą luką bezrobocia długookresowego na niekorzyść 
kobiet (0,66 p.p). Pozostałe mierniki (zarówno destymulanty, jak i stymulanty) cha-
rakteryzowały się przeciętnymi wartościami, sklasyfikowanymi między klasą II a IV. 
W grupie tej znalazła się także Polska, która uplasowała się 18. miejscu w rankingu 
równości płci. O odległej pozycji Polski zadecydowały przede wszystkim wskaźniki 
dotyczące zatrudnienia i środowiska gospodarczego.
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Najsłabsze wyniki pod względem równości płci w obszarach związanych z pracą 
i władzą w 2009 r. osiągnęły dwa państwa wchodzące w skład grupy IV – Cypr i Malta. 
Zbiorowość ta charakteryzowała się najniższym udziałem kobiet zatrudnionych 
na wysokich stanowiskach kierowniczych (3,7%) oraz zasiadających w parlamen-
tach i rządach narodowych (niecałe 11%). Jednocześnie w grupie tej zaobserwowano 
najwyższy poziom luki zatrudnienia – różnica między wskaźnikami zatrudnienia 
mężczyzn i kobiet wyniosła aż 26 p.p. Odnotowano tu również bardzo wysoki odse-
tek kobiet biernych zawodowo z powodu sprawowania opieki na nad osobą inną niż 
dziecko (ponad 60%).

Rysunek 1.  Delimitacja przestrzenna równości płci w krajach UE w 2009 r.
Figure 1.  Spatial delimitation of gender equality in EU countries in 2009

Si0,89 0,17

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
Source: own elaboration based on Eurostat.

Wyniki analiz za 2019 r. pokazują zmiany w rankingu równości płci krajów UE. 
Do klasy I zaklasyfikowano trzy państwa: Szwecję, Finlandię oraz Danię. Kraje te 
charakteryzowały się zdecydowanie najwyższym w całej UE udziałem kobiet zasia-
dających w parlamentach i rządach krajowych (45% i 47%), a także odsetkiem kobiet 
zatrudnionych na wysokich stanowiskach kierowniczych (blisko 34%). Klasa ta wyróż-
niała się dodatkowo najniższym poziomem luki zatrudnienia (4,8 p.p.) oraz odset-
kiem kobiet biernych zawodowo z powodów opiekuńczych (niecałe 12%).

Klasa II (poziom średni wyższy), obejmująca osiem krajów (Holandia, Austria, 
Francja, Belgia, Niemcy, Włochy, Słowenia oraz Portugalia), w porównaniu z klasą I 
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charakteryzowała się niższą luką płacową oraz wyższym poziomem luki zatrudnienia 
i bezrobocia długookresowego. Jednocześnie w państwach tych udział kobiet bier-
nych zawodowo był dwukrotnie większy niż w klasie I. Ponadto wszystkie przyjęte 
do badania stymulanty osiągnęły wartości niższe niż w klasie I.

Równość płci w klasie III ze względu na wartość miernika syntetycznego oscy-
lującą w granicach 0,43–0,54 można uznać za średnio niższą. Klasa ta obejmuje 
trzynaście państw, w których wszystkie analizowane mierniki, zarówno w obszarze 
pracy, jak i władzy społecznej i gospodarczej, osiągnęły wartości plasujące się mię-
dzy klasą II a IV.

W skład klasy IV weszły trzy kraje Europy Południowej: Grecja, Cypr i Malta. 
Bardzo niski poziom zatrudnienia kobiet na wysokich stanowiskach kierowniczych 
(9,9%) oraz w parlamentach (18%) i rządach krajowych (11,3%) przy wysokim 
poziomie luki zatrudnienia (17,5 p.p.) i bezrobocia długookresowego (1.9 p.p.) oraz 
dużym odsetku kobiet biernych zawodowo (56%) spowodował, że klasa ta w 2019 r. 
charakteryzowała się najniższym poziomem równości płci w badanych obszarach 
w całej UE-27.

Rysunek 2.  Delimitacja przestrzenna równości płci w krajach UE w 2019 r.
Figure 2.  Spatial Delimitation of gender equality in EU countries in 2019

Si0,83 0,21

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
Source: own elaboration based on Eurostat.

Rok 2019 przyniósł pewne zmiany w przedstawionym rankingu. Sześć krajów 
UE odnotowało wzrost, dwanaście – spadek, a dziewięć państw nie zmieniło swojej 
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dotychczasowej lokaty. Najwyżej w rankingu przesunęły się Włochy (z 23. na 10. miej-
sce), oraz Austria, która awansowała o dziewięć miejsc. Największy spadek odno-
towały z kolei Bułgaria (o sześć lokat) oraz Litwa (o pięć pozycji). O cztery lokaty 
niżej w rankingu uplasowały się również trzy inne kraje: Słowenia, Portugalia oraz 
Chorwacja. Polska przesunęła się z miejsca 18. na 21., na co miały wpływ głównie 
mierniki charakteryzujące równość płci w dziedzinie władzy.

W obu analizowanych latach pozycję lidera w rankingu utrzymała Szwecja, gdzie 
prawie połowa miejsc w parlamencie i ponad jedna trzecia stanowisk kierowniczych 
zajmowana jest przez kobiety. W kraju tym także różnica w poziomie wskaźnika 
zatrudnienia między mężczyznami a kobietami jest stosunkowo niska (w 2019 r. 
wyniosła ona 4,7 p.p.). Dwa pozostałe kraje skandynawskie objęte badaniem, tj. Fin-
landia i Dania, utrzymały swoje pozycje w rankingu – plasując się na miejscach 2. i 3. 
Wysokie lokaty państw skandynawskich ze względu na równość płci znalazły potwier-
dzenie również w innych analizach empirycznych (m.in. Zatwarnicka-Madura, 2011; 
Helios, Jedlecka, 2016; Lomazzi, Israel, Crespi, 2018; Bettio, Plantenga, Smith, 2013) 
oraz w licznych raportach światowych organizacji (Komisja Europejska, 2019; WEF, 
2021; EIGE, 2019).

Rysunek 3. � Wykres rozrzutu dla stopy wzrostu gospodarczego oraz miernika równości 
płci w krajach UE

Figure 3. � Scatter diagram for the economic growth rate and the gender equality measure 
in the EU country
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
Source: own elaboration based on Eurostat.

Ostanie miejsce w klasyfikacji państw zarówno w 2009 r., jak i w 2019 r. zajęła 
Malta, którą charakteryzowała bardzo wysoka luka zatrudnienia, niska reprezentacja 
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kobiet w parlamencie i rządzie oraz niewielki odsetek kobiet sprawujących wysokie 
funkcje zarządcze w największych spółkach. Ponadto kraj ten odznacza się bardzo 
wysokim udziałem kobiet, które są nieaktywne zawodowo z powodu sprawowania 
opieki nad osobami innymi niż dziecko.

W 2019 r. widoczna była zatem pewna dwubiegunowa zmiana w zakresie kształ-
towania się zjawiska równości płci w obszarach związanych z płacą i władzą. Utrwa-
lił i pogłębił się podział w przypadku zarówno korzystnych, jak i niekorzystnych 
tendencji. Wysoki poziom równości między kobietami i mężczyznami utrzymał się 
w Skandynawii (Szwecja, Finlandia, Dania), a najgorsze wyniki odnotowano pod 
tym względem w krajach Europy Południowej (Cypr i Malta wraz z nieklasyfikowaną 
w 2009 r. Grecją). Zauważalne było także nasilające się zjawisko heterogeniczności 
w poziomie równości płci w Europie Zachodniej i Europie Środkowo-Wschodniej.

W literaturze przedmiotu opisywana jest zarówno pozytywna, jak i negatywna 
zależność między wzrostem gospodarczym a równouprawnieniem płci. Może to 
wynikać z różnic w zakresie wybranych parametrów, np. czasu przeprowadzenia 
badania, uwarunkowań społecznych czy rozwoju gospodarczego. W prezentowanym 
opracowaniu w celu weryfikacji opisywanych zależności wyznaczono współczynnik 
korelacji rang Spearmana między stopą zmiany realnego PKB a wartością zmien-
nej syntetycznej mierzącej poziom równości płci w krajach UE-27 w 2009 r. i 2019 r. 
Wyniki otrzymane za 2019 r. wskazują na istnienie istotnej statystycznie, ujemnej, 
silnej korelacji rang między zmiennymi. Oznacza to, że kraje unijne odznaczające 
się wyższym poziomem stopy wzrostu gospodarczego charakteryzowały się niższym 
poziomem równości ze względu na płeć w obszarach związanych z pracą oraz władzą 
polityczną i gospodarczą. Prezentowane wyniki są zgodne m.in. z ustaleniami Schul-
tza (1994), który wykazał, że wzrost gospodarczy może powodować spadek równości 
płci – decyduje o tym wzrost luki (płacowej, zatrudnienia czy bezrobocia) wywołany 
świadomym bądź nieświadomym niewykorzystywaniem części kapitału ludzkiego. 
Podobnie Balla (2008) oraz Gaddis i Klasena (2011) dowiedli, że wraz ze wzrostem 
poziomu PKB per capita maleje równość płci mierzona wskaźnikiem ID (ang. Index 
of Dissimilarity). Spostrzeżenie to potwierdzają również badania Jayachandrana 
(2014), który wykazał, że dysproporcje w zakresie zdrowia i edukacji między kobie-
tami i mężczyznami są zwykle większe w krajach o najniższym poziomie wzrostu 
gospodarczego, podczas gdy wyższe nierówności międzypłciowe występują na rynku 
pracy w krajach wysoko rozwiniętych, o wyższym poziomie PKB. Zaprezentowane 
w niniejszym opracowaniu wyniki analiz pozostają natomiast w sprzeczności z bada-
niami przeprowadzonymi m.in. przez: Dollar i Gatti (1999), Kabeer i Natali (2013), 
Forsythe, Korzeniewicz i Durrant (2000) oraz Lagerlöf (2003), którzy w swoich ana-
lizach wykazali pozytywną korelację między wzrostem gospodarczym i równością 
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płci na rynku pracy. Obserwacje te potwierdziły, że siła związku między zmiennymi 
uzależniona jest przede wszystkim od osiągniętego poziomu rozwoju społeczno-eko-
nomicznego danego kraju. Największy i najbardziej bezpośredni wpływ tej zmiennej 
na równość płci zauważany jest w państwach wysoko rozwiniętych, w których pozy-
cja kobiet na jest stosunkowo wysoka.

Wyniki uzyskane na podstawie danych za 2009 r. pokazały, że korelacja między 
stopą wzrostu realnego PKB a miernikiem syntetycznym mierzącym równość płci 
była ujemna i bardzo słaba. Jest to zgodne z wynikami badań Villa i Smitha (2010) 
oraz Coskun i Dalgic (2020), którzy stwierdzili brak wyraźnego wpływu kryzysu 
gospodarczego na równość płci. Jak argumentują przywołani autorzy, poprzednie 
spowolnienia gospodarcze w USA i UE zazwyczaj silniej ograniczały zatrudnienie 
mężczyzn niż kobiet, ponieważ branże zdominowane przez mężczyzn (budownictwo 
i produkcja) ponoszą większe straty podczas recesji niż branże zdominowane przez 
kobiety (edukacja i opieka zdrowotna). Ponadto w każdym kraju reakcje na kryzys 
są skutkiem współwystępowania różnorodnych czynników zewnętrznych i wewnętrz-
nych, przez co ciężko jest jednoznacznie określić ich wpływ na równość płci. Wpływ 
globalnego kryzysu na równość płci, a także skala i sekwencja tych zmian są zależne 
od poszczególnych krajowych konfiguracji instytucjonalnych. Inni autorzy (m.in. 
Sobolewski, 2016; Bansak i in., 2012) udokumentowali m.in. wstrzymanie odgórnych 
działań zmierzających w kierunku zapewnienia równości płci w momencie wybu-
chu kryzysu gospodarczego.

Wnioski

Głównym celem analiz zaprezentowanych w niniejszym artykule było skon-
struowanie i empiryczne zweryfikowanie zagregowanego miernika równości płci 
w obszarach związanych z pracą oraz władzą polityczną i gospodarczą w krajach 
UE-27. Oceniono ponadto, czy istnieje związek między poziomem wzrostu gospo-
darczego a poziomem analizowanej równości.

W toku rozważań przedstawiono możliwości wykorzystania i przydatność metody 
taksonomicznego porządkowania liniowego, opartej na konstrukcji syntetycznej 
miary w badaniu przestrzennego zróżnicowania poziomu równości płci w poszcze-
gólnych krajach UE.

Uzyskane wyniki pozwalają stwierdzić, że w krajach UE wzrost gospodarczy nie 
jest czynnikiem dostatecznie warunkującym zwiększenie równości płci. Występujące 
w tym zakresie dysproporcje są często następstwem historycznie i strukturalnie utrwa-
lonych norm, wartości i praktyk, które określają możliwości awansu kobiet w różnych 
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społeczeństwach. Jeśli wzrost gospodarczy nie osłabia tych zinstytucjonalizowanych 
ograniczeń, to nie można oczekiwać dużego postępu w dziedzinie równości płci.

Analizy przeprowadzone przy zastosowaniu klasycznej metody TOPSIS potwier-
dzają występowanie dysproporcji w poziomie równości płci w państwach UE w 2009 r. 
i 2019 r. W obu przypadkach zaobserwowano znaczące różnice między krajem o naj-
wyższej i najniższej wartości miernika syntetycznego. W 2009 r. rozstęp ten wyniósł 
0,718, a w 2019 r. – 0,623, co potwierdza wciąż wysoki poziom zróżnicowania ana-
lizowanego zjawiska.

Dokonana ocena międzypłciowych nierówności pozwala ponadto stwierdzić, że 
kraje o wysokim oraz o niskim poziomie równości płci stanowiły w 2009 r. odpo-
wiednio 14,8% i 7,4% krajów ogółem, a w 2019 r. po 11%. Najliczniej, bo w ponad 
44% w 2009 r. i 48% w 2019 r., reprezentowane były kraje o poziomie równości płci 
średnim niższym. Można zatem stwierdzić, że w okresie badawczym nie nastąpiła 
poprawa w zakresie równości płci w obszarach związanych z pracą oraz władzą poli-
tyczną i gospodarczą w UE.

W obu analizowanych latach zasadniczy wpływ na pozycję osiągniętą przez dane 
państwo (UE-27) w zakresie równości płci miało upodmiotowienie polityczne kobiet, 
tj. udział kobiet zasiadających w parlamentach i rządach krajowych. W dużej mierze 
istotnym czynnikiem był również poziom zatrudnienia kobiet na wyższych stanowi-
skach kierowniczych. Najmniej istotną zmienną warunkującą pozycję w rankingu 
była natomiast nieskorygowana luka płacowa.

W literaturze podkreśla się, że kwestie związane z płcią oraz ich ekonomiczne 
i społeczne konsekwencje to złożone tematy, które obejmują dużą liczbę możliwych 
do rozpatrzenia czynników i danych. Zaproponowana w badaniu metoda stanowi 
wprawdzie skuteczną podstawę do oceny równości płci w wyodrębnionych obszarach 
w krajach UE, ale może zostać również rozbudowana na potrzeby dalszych ustaleń. 
Na przykład przyszłe analizy z wykorzystaniem metody porządkowania liniowego 
mogłyby obejmować inne algorytmy normalizacji i przypisywania zróżnicowanych 
wag zmiennym diagnostycznym. Ważnym kierunkiem dalszych badań byłaby rów-
nież pogłębiona analiza przyczyn i determinant niskiego poziomu równości płci 
w gospodarkach narodowych.

Choć w ciągu ostatnich dziesięcioleci UE poczyniła znaczne postępy w zakresie 
zwiększania równouprawnienia kobiet i mężczyzn, to wyniki analiz zaprezentowane 
w niniejszym artykule wskazują, że polityka dotycząca równości płci nie jest w pełni 
skuteczna. Nasuwa się zatem pytanie, jakie rozwiązania powinny zostać wprowadzone 
w przyszłości w celu zmniejszenia różnic między kobietami i mężczyznami w roz-
patrywanych obszarach. Wydaje się, że bez przełamywania stereotypów płci w spo-
łeczeństwach, zwiększenia ich świadomości oraz gromadzenia i upowszechniania 
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danych i badań naukowych na temat występowania nierówności płci, nie są moż-
liwe trwałe zmiany.
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Zróżnicowanie (nie)równości płci w krajach Unii Europejskiej w świetle metody TOPSIS

Gender (in)equality in European Union countries  
in the light of the TOPSIS method

Abstract

The study surveyed 27 EU countries in 2009 and 2019 to identify gender equality gaps 
in employment and political and economic power. The empirical materials were derived 
from the currently available statistical data from the Eurostat database. The determination 
of synthetic measure values using the classical TOPSIS method resulted in the identification 
of four classes of EU countries with, respectively, high, upper-middle, lower-middle, and low 
gender equality levels. The analysis results show that EU countries are consistently differen-
tiated, in the analysed areas, in terms of gender equality. The following three countries lead 
the country rankings: Sweden, Finland, and Denmark, while at the bottom of the ranking list 
there are: Greece, Cyprus, and also Malta. Therefore, the Scandinavian region can be identi-
fied across the EU as a group of countries defining a positive benchmark for gender equal-
ity in employment and governmental and economic structures. The study also found that 
in 2019, EU countries with higher levels of economic growth were characterised by lower 
levels of gender equality in the areas of work and political and economic power.

Keywords: wage gap, employment gap, TOPSIS method, gender equality, economic growth




