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Wspomnienie

Panig Profesor Marig Cieslak po raz pierwszy spotkalem w pazdzierniku 1999 roku.
Bylem wdwczas studentem trzeciego roku Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu,
obecnie Uniwersytetu Ekonomicznego. Wtedy rozpoczely sie wykltady z przedmiotu
Prognozowanie i symulacje, prowadzone wlasnie przez Panig Profesor. W indeksie
znajduje wpis z egzaminu z datg 1.02.2000. Pamietam okoliczno$ci, jakie towarzyszylty
temu wpisowi. Wchodzilismy po kolei do pokoju Pani Profesor i przy nas dokonywata
odpowiedniej adnotacji w indeksie, trzymajac dlugopis w swoj charakterystyczny,
niepowtarzalny sposob. Ocena, powiedzmy, taka sobie. Wychodzac, zapewne bytem
przekonany, jak zawsze w podobnej sytuacji, jak w przypadku innych wyktadowcéow,
ze nasze drogi si¢ rozchodza, mozliwe, Ze na zawsze. Nic nie wskazywalo na to, ze
dwa lata pdzniej te drogi znow sie skrzyzuja...

Wiosna 2002. Powoli koncze studia, zbliza si¢ obrona mojej pracy magister-
skiej. Z coraz wigkszym przekonaniem mysle, a moze bardziej marze, o pozostaniu
na uczelni i karierze naukowo-dydaktycznej. Droga wiedzie przez Studium Dokto-
ranckie Wydzialu Gospodarki Narodowej Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu.
Tylko trzeba si¢ tam dosta¢. Trzeba znalez¢ katedre, ktdra realizuje dydaktyke i bada-
nia naukowe w obszarze, ktory wydaje mi si¢ by¢ interesujacy. Jest kilka takich katedr,
jednak nie wszedzie jest miejsce, a tym samym szansa. Te szanse dostaje wlasnie od
Pani Profesor Marii Cieslak. Pamietam naszg pierwszg rozmowe na ten temat, do$¢

101



Filip Chybalski

przypadkows, przed bramg gléwng Akademii, w wejsciu na kampus od ul. Koman-
dorskiej. To byto nasze pierwsze spotkanie od czasu wspomnianego wpisu do indeksu.
To byla rozmowa, ktdra, nie boje si¢ uzy¢ tego okreslenia, zdeterminowata moje
zycie zawodowe, mojg przyszlos¢. Z dwdch powodow. Po pierwsze, dwa miesigce
pdzniej dostalem si¢ na studia doktoranckie i zostalem doktorantem w kierowanej
przez Panig Profesor Katedrze Prognoz i Analiz Gospodarczych. Zaczeta si¢ moja
przygoda z nauka i dydaktyka. Po drugie, moim pierwszym opiekunem naukowym
zostala wlasnie Pani Profesor i mimo ze byla nim tylko przez jeden rok, z powodu
odejscia na emeryture, ja zas rok pdzniej opuscitem Akademie Ekonomicznag i zwig-
zalem sie z inng uczelnig, jako Mistrz towarzyszyta mi przez wszystkie etapy awansu
naukowego. Do samego konca. Wystarczylo jedno spotkanie przed brama uczelni,
nastepnie jeden rok wspolpracy w relacji mistrz-uczen, by przez kolejnych ponad
20 lat moc czerpac z ogromnej wiedzy, doswiadczenia, madrosci, a nadto zyczliwo-
$ci Pani Profesor. Fakt ten traktuje jako ogromny przywilej, dar i szczesliwy zbieg
okolicznosci. Znalaztem si¢ bowiem w odpowiednim miejscu w odpowiednim cza-
sie. Zawsze towarzyszyto mi przekonanie, ze gdyby nie to spotkanie w bramie Aka-
demii Ekonomicznej, moje losy potoczytyby si¢ zupelnie inaczej. Nie dostalbym tej
szansy. Pani Profesor mi jg data.

Mimo ze moj kontakt z Panig Profesor po 2003 roku byt juz mniej intensywny,
miatem okazje odby¢ z Nig niejedng rozmowe na temat badan naukowych, a takze
$ciezki awansu naukowego. Opiniowala kilka moich prac, w tym te najwazniejsze.
Zawsze krytyczna, ale i doceniajgca. Bily od Niej nieograniczone poklady zyczliwo-
$ci. Kochala nauke i czynila wiele dla jej rozwoju. Wsparcie, jakiego udzielata innym
badaczom, bylo nieocenione nie tylko pod wzgledem ilo$ciowym, ale réwniez jako-
$ciowym. Zrédlem tej jako$ci byta wiedza, jakg Pani Profesor posiadata. Szeroko$¢
Jej horyzontéw myslowych od samego poczatku naszej znajomosci robila na mnie
ogromne wrazenie. Byla przede wszystkim demografem, prognosta, statystykiem,
ekonometrykiem. Ale rozwazania w tych dyscyplinach wiedzy potrafita osadza¢
w bardzo szerokim kontekscie ekonomicznym, spotecznym czy humanistycznym.
Czynila réwniez odniesienia do nauk $cistych, w tym fizyki, pytajac: ,,Czy ekono-
mia, przechodzac od analiz makro- do mikroekonomicznych, doczeka si¢ odkrycia
czastki Higgsa?” (Cieslak, 2012, s. 13). Z obfitoscig wiedzy Pani Profesor obcuje sig,
chociazby studiujac opracowany pod Jej kierunkiem ponadczasowy podrecznik aka-
demicki pt. Prognozowanie gospodarcze. Metody i zastosowanie, gdzie wspétautorami
s3 pracownicy kierowanej przez Nig katedry. Wiedzy tej towarzyszyla jednak pokora
wobec mozliwosci, jakie daje nauka, w tym przypadku w procesie przewidywania
przysztosci. Pisala Pani Profesor:
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Jak wiemy, nauka znajduje sie w ciaglym rozwoju, polegajacym na stawianiu coraz
to nowych probleméw, obalaniu i eliminowaniu starych twierdzen, zgtaszaniu nowych.
Korzystanie z dorobku nauki nie gwarantuje wiec ,,prawdziwego” odczytu rzeczy-
wistosci, ,,prawdziwego” obrazu przyszlosci, lecz utatwia droge do owej ,,prawdy”
przez korzystanie ze wskazéwek, ktére do tej pory badacze zdotali sformutowaé
(Cieslak, 2001, s. 18).

Odnositem wrazenie, ze Profesor Maria Cie$lak nie byta zwolenniczkg ,,redun-
dancji metodycznej” w badaniach naukowych. Jesli jakas prosta metoda pozwala
w sposob przekonujacy rozwigzaé okreslony problem badawczy, nie ma sensu kom-
plikowa¢ procedury dociekania. Mysle, ze tak wlasnie uwazata. Piszac swoj pierwszy
artykul naukowy, peten niepewnosci przedstawilem Jej swdj pomyst na rozwigzanie
pewnego problemu. Pomysl ten wydawat mi si¢ bardzo prosty pod wzgledem meto-
dycznym, stad wlasnie te obawy. Co powie Pani Profesor? Przeciez to ma by¢ arty-
kul naukowy. Woéwczas jeszcze, jako ,,terminujacy” u Profesor Marii Cie$lak zupetnie
poczatkujacy naukowiec, uwazalem, ze im bardziej skomplikowany sposéb dojscia
do rozwigzania problemu, tym lepiej. Zostalem, na szczgscie, z tego obciazajacego
i szkodliwego przekonania szybko uwolniony. ,,Zarzut mozna czynic z prostactwa, nie
za$ z prostoty”, powiedziata Pani Profesor. Do dzisiaj dzwig¢cza mi w uszach te stowa.
I caly czas uwazam je za prawdziwe. Proste rozwigzanie waznego problemu badaw-
czego w zaden sposob nie stanowi ujmy dla naukowrca.

Pani Profesor promieniowala ciekawoscig $wiata i zarazala nig innych. Stad
zapewne ta Jej ogromna wiedza, wyrézniajaca Ja nawet wsrdd profesoréw. Dzie-
lac si¢ swoimi refleksjami na temat prognozowania, wspominata: ,,(...) cieka-
wos¢ $wiata, jego loséw byly we mnie juz Zywe dzigki zamitowaniu do czytania
«wszystkiego», od Voltaire’a, Balzaca, Geore'a Wellsa (Wehikut czasu), Huxleya
(Nowy wspaniaty swiat), Orwella do Lema, Fukuyamy, Szymborskiej” (Cieslak,
2012, s. 11). Wierzyla w nauke, pieknie ja uprawiala, ale tez zachowywala pokore
w odniesieniu do jej dokonan. Wielokrotnie pisala i méwila o przemijaniu praw
naukowych. Tworzymy je, weryfikujemy, czes¢ obalamy, wymyslamy nowe... Ale
co nam pozostaje, jesli wiedzy naukowej przeciwstawiamy ignorancje¢? Ostatnie lata
zycia Pani Profesor zbiegly si¢ w czasie z post¢pujacg nonszalancja w podejsciu do
wykorzystywania wiedzy naukowej. Nauka kontynuowata postep, ale ignorancja
jakby pedzita szybciej. Jednoczesnie zmiany w polskiej nauce nie napawaty Pani
Profesor optymizmem. To wszystko budzilo w Niej ogromna troske o przysztos¢,
co dalo si¢ wyczu¢ w naszych ostatnich rozmowach. Rozmowach z Mistrzynia,
Naukowcem kompletnym.
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Na swojej drodze rozwoju naukowego miatem szczescie spotkac wiele zyczliwych
mi 0s6b. Pierwszg z nich byla Pani Profesor Maria Cieslak. I wlasnie o Niej przyszio
mi napisa¢ pierwsze w moim zyciu wspomnienia. Towarzyszy temu uczucie smutku,
ale réwniez przeogromnej wdziecznosci za wszystko, co mnie ze strony Pani Profe-
sor spotkalo. A bylo to samo dobro.

Prof. dr hab. Filip Chybalski
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Instytut Zarzqgdzania, Wydzial Organizacji i Zarzqdzania
Politechnika £6dzka

Bibliografia

[1] Cieslak, M. (red.) (2001). Prognozowanie gospodarcze. Metody i zastosowanie. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

[2] Cieglak, M. (2012). Kilka refleksji nad prognozowaniem ekonomicznym, Ekonome-
tria, 4(38), s. 11-15.



