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Analiza procesu przetwarzania przez
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sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw
- przeglad wybranych regulacji prawnych

Streszczenie

W ramach sieci bezpieczenstwa systemu finansowego w Polsce funkcjonujg aktualnie cztery niezalez-
nie dzialajace instytucje nadzorcze administracji pafstwowej. Poza przypisanymi do poszczegdlnych
jednostek nadzorczych szczegolnymi zadaniami, realizujg one zadania, ktérych facznym efektem jest
zabezpieczenie przed niekorzystnym wplywem probleméw pojedynczego lub grupy podmiotéw rynku
finansowego na sektor finansowy jako calo$¢. Zadaniem nadzorcéw jest m.in. monitorowanie sytuacji
ekonomiczno-finansowej poszczegélnych podmiotdw, badanie i przewidywanie skutkoéw podejmowa-
nych przez podmioty dzialan, a takze obserwowanie zjawisk makroekonomicznych i podejmowanie
odpowiednio wczesniej dziatan zapobiegajacych negatywnym tendencjom w sektorze. Przedmiotem
pracy jest zaprezentowanie proceséw badawczo-analitycznych, realizowanych przez wybrane insty-
tucje nadzoru bankowo-finansowego oraz ich poréwnanie, a takze ocena skutkéw takiego podejécia.
Zadania instytucji nadzorczych, realizowane w obszarze analiz danych sprawozdawczych i prognozo-
wania, sg powielane przez poszczegdlnych nadzorcow. Rozwazenie podjecia prac nad rozwigzaniami
systemowymi w tym zakresie, wykorzystanie analiz danych powstajacych w jednym os$rodku anali-
tycznym i wnioskow do podejmowania dziatan, w ramach obowigzkdow wszystkich instytucji nadzoru,
spowodowalyby zmniejszenie ryzyka rozbieznosci w ocenie sytuacji przez rézne podmioty i ryzyka
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zastosowania réznych nieadekwatnych instrumentéw nadzorczych oraz zwigkszytyby efektywnos¢ prac
w obszarze analitycznym w skali makro - zmniejszylaby sie liczba zasobéw zaangazowanych w pro-
cesy analityczne. Wypracowanie jednolitego podejécia instytucji nadzoru do procesu oceny sytuacji
ekonomicznej bankéw pozwolitoby jednoznacznie przypisac zakres odpowiedzialnosci nadzorcow za
poszczegdlne etapy procesu nadzorczego: pozyskiwania danych, przetwarzania danych, analizy, mo-
nitorowania banku, okreslania sytuacji banku, cyklicznej wymiany wynikéw badan i podejmowania
decyzji, w zaleznosci od miejsca i zadan instytucji nadzorczych w procesie naprawczym banku, co
spowodowatby ograniczenie bledéw lub réznej interpretacji wynikéw w procesie podejmowania de-
cyzji administracyjnych.

Przedmiotem analizy jest zidentyfikowanie i poréwnanie celu przetwarzania danych przez poszczegélne
instytucje nadzorcze, procesdéw przetwarzania, zrodel i zakresu pozyskiwania danych ekonomiczno-
-finansowych bankéw na potrzeby nadzorcze oraz prezentacja wynikow i sposob ich wykorzystania
przez nadzor.

Do przeprowadzenia analizy zastosowano istniejace modele do oceny sytuacji finansowo-ekonomicznej
bankéw, stosowane przez organy nadzorcze, wykorzystujace w procesie analitycznym bilanse bankdw,
sprawozdania finansowe oraz ankiety, a takze wyniki przegladu dokumentéw bankowych. Technika
badan polegata na poréwnaniu ilo$ciowym i jako$ciowym zakresu danych do analiz nadzorczych oraz
celu przetwarzania danych.

Stowa kluczowe: regulacje bankowe, bezpieczenstwo systemu finansowego, analizy
Kod Kklasyfikacji JEL: O17

1. Wprowadzenie

Celem pracy jest analiza poréwnawcza sposobdw oceny sytuacji finansowo-ekonomicz-
nej bankow, stosowanych przez wybrane podmioty nadzoru finansowego i wskazanie ewen-
tualnych korzysci z wypracowania jednolitego systemu oceny, z wynikow ktorego mogltyby
korzystac¢ wszystkie instytucje nadzorcze.

Zgodnie z ustawg o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzg-
dzaniu kryzysowym w systemie finansowym [Dz.U. 2015, poz. 1513], kontrole nad bezpie-
czenstwem finansowym w Polsce sprawuja tacznie Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG),
Komisja Nadzoru Finansowego (KNF), Minister Finanséw (MF) oraz Narodowy Bank Polski
(NBP), bedacy czltonkami stalego Komitetu Stabilnosci Finansowej. Kontrola ta sprawowana
jest w gtéwnej mierze poprzez analizowanie danych ekonomiczno-finansowych bankéw,
przekazywanych do podmiotéw nadzorczych w usystematyzowany sposob (w formie rapor-
tow, bilansow, zestawien, sprawozdan obligatoryjnych) oraz informacji na zgdanie nadzoru
i monitorowanie wskaznikéw, w szczegolnosci kapitatowych i ptynnosci, w poréwnaniu do
norm okreslonych przepisami prawa.

W niniejszej pracy przedstawiono cele, jakim stuzy przetwarzanie przez poszczegélne
instytucje nadzorcze danych finansowo-ekonomicznych bankéw, zakres monitorowanych
przez nie danych oraz wnioski z analiz.
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2. Sie¢ bezpieczenstwa finansowego w Polsce

System finansowy tworzg wzajemnie ze sobg powigzane elementy: podmioty rynku
finansowego, instytucje finansowe i infrastruktura. W ramach systemu nastepuje swobodny
przeptyw $rodkoéw, pozyskiwanych w formie depozytéw/oszczednosci od osob fizycznych
lub podmiotéw prawnych, do klientéw bankéw, ktérzy wykorzystuja te srodki, na warun-
kach zawieranych z bankami umoéw, do realizacji inwestycji lub finansowania konsumpgji.
Przeptyw srodkéw od deponentéw do inwestoréw lub konsumentoéw, za posrednictwem ban-
kéw, umozliwia wykorzystanie ich w finansowaniu rozwoju réznych obszaréw gospodarki
narodowej w formie inwestycji bezposrednich lub posrednich.

Wypracowywanie i stosowanie zasad nakierowanych na wzmacnianie odpornosci sys-
temu finansowego na wypadek zaistnienia zdarzen o charakterze ryzyka systemowego jest
zadaniem instytucji powotanych do nadzoru. Instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie ryzy-
kiem, wystepujacym w systemie finansowym, w obszarze otwartego rynku czy administracji
panstwa, zobowigzane s3 do podejmowania dziatan identyfikujacych potencjalne zagrozenia,
dokonywania ich oceny, w tym do oszacowania stopnia istotnosci poziomu ryzyka oraz do
monitorowania ryzyka systemowego, aby go minimalizowac¢ lub ogranicza¢, w celu ochrony
rynku finansowego przed niepozadanymi skutkami kryzysow.

Zrédlem ryzyka systemowego, definiowanego jako zdarzenia wywotujace niepozadane
zjawiska, ktére w sytuacji ich materializacji spowoduja zakiécenia w dziataniu systemu
i gospodarki narodowej jako calo$ci, moga by¢ nadmiernie dynamiczne, niekontrolowane
akcje kredytowe bankéw lub nadmierne zacigganie zobowigzan przez banki, skutkujace
nieréwnowaga po stronie aktywdéw, niedopasowanie pozycji aktywoéw i pasywow, niesta-
bilne i nieugruntowane modele oceny ryzyka dla finansowania dziatalnosci podmiotéw,
nieodpowiedni rozkiad ryzyka w podmiotach, luki w niedopasowaniu stép procentowych,
nieprawidfowe powigzania pomiedzy instytucjami finansowymi lub obarczone ryzykiem
nieadekwatnych wycen podmiotéw zaleznych czy powazne bledy w zarzadzaniu ryzykiem.
Duzym problemem moze by¢ takze niska jako$¢ zarzadzania podmiotami przez organy
zarzadcze podmiotu lub podejmowane przez przedstawicieli bankéw dziatania niezgodne
z prawem, np. misselling (nieuczciwe praktyki instytucji finansowych).

Glownym celem dzialan nadzorcy systemu finansowego jest tworzenie rozwigzan oraz
ustalanie norm prawnych, ktére beda powodowac ograniczanie ryzyka zwigzanego z nieod-
powiednim zarzadzaniem bankiem we wszystkich obszarach jego dzialalnosci. W szczegdl-
nosci niezbedne jest ustalanie odpowiedniego poziomu kapitaléw w stosunku do poziomu
ryzyka generowanego przez banki, tak aby ogranicza¢ wplyw ryzyka pojedynczych podmio-
tow na ryzyko calego systemu finansowego. Konieczne takze staje si¢ implementowanie zasad
inorm, ktérych stosowanie przez podmioty systemu finansowego ograniczy nadmierny ape-
tyt na ryzyko, przejawiajacy si¢ np. poprzez stosowanie niezgodnych z prawem praktyk lub
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zacigganie nadmiernych zobowigzan, ktére w wyniku materializacji tego ryzyka nie zostana
pokryte kapitalami banku.

Zuwagi jednak na wielopodmiotowy system nadzorczy, regulowany przepisami powszech-
nymi, ustawodawca nie uniknal powielania zadan i kreowania wymogdéw o podobnym
zakresie, a dotyczacych takich samych lub podobnych obszaréw podlegajacych kontroli
i monitorowaniu.

3. Zadania Komitetu Stabilnosci Finansowej

W przypadku pojawienia si¢ symptoméw bezposredniego zagrozenia stabilnosci sys-
temu, np. utraty ptynnosci znaczacego systemowo banku w sytuacji tzw. runu na bank (gdy
bardzo duza grupa klientéw, w tym samym czasie podejmuje decyzj¢ o wycofaniu swoich
$rodkow z banku, w zwigzku z np. niepokojagcymi informacjami o trudnej sytuacji banku)
czy zagrozenia upadloscia, gdy straty przewyzszajg poziom funduszy wtasnych, sytuacje
analizuje i podejmuje czynnosci, w zaleznosci od zakresu oraz kompetencji poszczegdlnych
cztonkow, Komitet Stabilnosci Finansowej. Dzialania te majg na celu objecie obserwacja nie-
pokojacych zjawisk, pomoc Komitetu, np. w przywréceniu ptynnosci bankowi, jedli sytuacja
tego wymaga i w efekcie przywrdcenie stanu bezpieczenstwa systemu finansowego.

W obszarze podleglym poszczegdlnym cztonkom Komitetu w zakresie nadzoru makro-
ostroznosciowego wypracowywane s3 rekomendacje oraz podejmowane konkretne dzia-
tania, a takze formulowane zalecenia dla poszczegdlnych podmiotéw, stosowane sa takze
instrumenty makroostroznosciowe. Komitet, w ramach prowadzonych prac, na podstawie
dostepnych informacji oraz w wyniku wypracowywanych opinii i stanowisk, identyfikuje
instytucje finansowe stwarzajace istotne ryzyko dla systemu finansowego. Komitet wspoi-
pracuje z Europejska Rada do spraw Ryzyka Systemowego, organami Unii Europejskiej, orga-
nami nadzoru makroostroznosciowego z panstw czlonkowskich lub panstw trzecich, a takze
instytucjami miedzynarodowymi.

W sytuacji pojawienia sie ryzyka kryzysu w sektorze finansowym Komitet Stabilnosci
Finansowej realizuje zadania w zakresie zarzadzania kryzysowego, zgodnie z zatwierdzo-
nymi procedurami. Procedury obejmuja sposoby i formy komunikowania w sytuacji zagro-
zenia, a takze sposob i zakres podejmowania decyzji przez Komitet. Czlonkowie Komitetu
zobowigzani sa do wzajemnej wymiany informacji, w tym informacji prawnie chronionych,
o podmiotach i sytuacji w calym sektorze finansowym.
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4. Zrodta ryzyka systemowego

W roku 2017' Komitet Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznoscio-
wego zidentyfikowal m.in. nastepujace zZrédta ryzyka:

 portfel walutowych kredytéw mieszkaniowych, z ryzykiem wzrostu kosztéw obstugi kre-
dytow w zwiazku ze wzrostem kursu wymiany walutowej,

o obnizona zyskownos$¢ bankéw, ktora ogranicza mozliwo$¢ wewnetrznego generowania
kapitalu, a takze obniza mozliwo$¢ pozyskiwania kapitalu z zewnatrz, z uwagi na niesa-
tysfakcjonujacy stope zwrotu z inwestycji,

« portfel ztotowych kredytéw mieszkaniowych, z ryzykiem braku mozliwo$ci obstugi kre-
dytow przez kredytobiorcéw, w sytuacji wzrostu kosztéw obstugi kredytu przy zmiennej
stopie oprocentowania,

« trudna sytuacja ekonomiczna sektora spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
oraz niektorych bankéw spétdzielczych, wynikajaca z nieskutecznych modeli bizneso-
wych, przy wysokich kosztach dziatania, wysokiej koncentracji portfela kredytowego
i mozliwosci wystgpienia efektu zarazania,

« nieréwnowaga na rynku nieruchomosci komercyjnych, przewaga podazy nad popytem,
co moze wplynac na ryzyko braku splaty kredytéw komercyjnych oraz ryzyko braku
splaty kredytow przez podmioty sektora budowlanego.

5. Cele nadzoru KNF

Komisja Nadzoru Finansowego sprawuje nadzér nad dziatalnoscia poszczegdlnych
bankéw, ich oddzialéw oraz przedstawicielstw bankéw zagranicznych. Zakres oraz zasady
nadzoru okreslono w ustawie Prawo bankowe [Dz.U. 1997 nr 140, poz. 939] oraz w ustawie
o nadzorze nad rynkiem finansowym [Dz.U. 2006 nr 157, poz. 1119]. Z tytulu nadzoru ban-
kowego banki sg zobowigzane wnosi¢ opfaty.

Celem nadzoru KNF jest zapewnienie bezpieczenstwa srodkéw pienigznych lokowanych
przez klientéw na rachunkach bankowych, mozliwos¢ wykorzystywania wszystkich dostep-
nych instrumentéw nadzorczych uruchamianych, gdy banki majg problemy z prawidlowym
funkcjonowaniem, zapewnienie zgodnosci prowadzonej przez banki dziatalnosci z obowia-
zujacymi przepisami ustawy prawo bankowe, a takze rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego nr 575/2013 [Rozporzadzenie 575/2013/UE], ustawg o Narodowym Banku Polskim
[Dz.U. 1997 nr 140, poz. 938], statutem oraz warunkami decyzji KNF o wydaniu zezwolenia
na utworzenie banku, a takze zgodnosci prowadzonej przez banki dziatalnosci z przepisami

L' Por. [https://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje/informacja-roczna-KSF-M-2017.pdf].
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art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi [Dz.U. 2005 nr 183, poz. 1538],
w zakresie prowadzonego obrotu niektérymi instrumentami finansowymi.

Przy wykonywaniu zadant KNF zobowigzana jest do uwzgledniania wytycznych i zalecen
niezaleznego organu Unii Europejskiej, Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB)
- European Banking Authority (EBA) w Londynie, ktérego funkcja jest zapewnienie sku-
tecznego i ostrozno$ciowego nadzoru w europejskim sektorze bankowym. Zadaniem Urzedu
jest wypracowanie prawnych rozwigzan, skutkujacych utrzymaniem stabilnego i prawidfowo
funkcjonujgcego europejskiego sektora bankowego.

6. Proces analityczny — monitorowanie sytuacji bankéw
przez KNF

Zakres kontroli i nadzoru bankowego sprawowanego przez krajowy podmiot, bedacy
elementem systemu bezpieczenstwa finansowego Polski — Komisje Nadzoru Finansowego,
w obszarze ekonomiczno-finansowym obejmuje dokonywanie oceny sytuacji finansowej poje-
dynczego banku, w tym badanie jego wyptacalnosci, poziomu jakosci aktywow, w szczegdl-
nosci kredytéw udzielonych osobom fizycznym lub podmiotom prowadzacym dziatalnos¢
gospodarczg, biezacej ptynnosci, wyniku finansowego bankéw na podstawie raportowanych
bilanséw oraz réznorodnych zestawien poszczegoélnych sktadnikéw bilanséw, jak réwniez
wskaznikéw ekonomicznych i nadzorczych. W obszarze zarzadczym bankéw Komisja bada
jakos¢ systemu zarzadzania bankiem, w tym system zarzadzania ryzykiem oraz system kon-
troli wewnetrznej. W obszarze zgodnosci z obowigzujagcymi przepisami prawa Komisja bada
sposéb i forme zabezpieczania udzielanych kredytéw czy pozyczek pienigznych, gwarancje
bankowe i por¢czenia oraz emitowane bankowe papiery warto$ciowe, w szczegdlnosci pra-
widlowos¢ utworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z produktami bankowymi.

W ramach sprawowanego przez KNF nadzoru, Komisja bada przestrzeganie przez banki
norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci banku, jakos¢ zarzadzania ryzykiem, w tym
dostosowania do rodzaju i skali dziatalnosci banku procesu identyfikacji i monitorowania
ryzyka oraz sprawozdawania o ryzyku, dokonywania oceny oszacowania, utrzymywania
oraz przegladow kapitalu wewnetrznego. Bada takze wykonywanie przez banki obowigzkdow
informacyjnych, np. wobec zakladajacych rachunek klientéw w zakresie wydania przez nich
dyspozycji wkladem na wypadek $mierci, czy weryfikujacych status klienta po wygasnieciu
zawartej na czas okre§lony umowy rachunku bankowego, a takze stosowanych przez banki
stawek oprocentowania $rodkéw na rachunkach bankowych, kredytéw i pozyczek, stoso-
wanych stawek prowizji i wysokosci pobieranych oplat (tabele oplat i prowizji), terminéw
kapitalizacji odsetek, stosowanych kurséw walutowych, bilansu z opinig biegtego rewidenta,
skladu zarzadu i rady nadzorczej banku.

Podstawa prawng sprawowania nadzoru nad bankami, oprocz ustaw, sg takze uchwaty KNF
oraz wydawane przez KNF, zgodnie z art. 137 ust. 5 ustawy Prawo bankowe, rekomendacje.
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W rekomendacjach kierowanych do zarzadéw bankéw zawarte sa dobre praktyki ostroznego
i stabilnego zarzadzania bankami.

Tryb wykonywania nadzoru nad dzialalnoscig bankowa w zakresie okreslonym m.in.
ustawg Prawo bankowe, szczegdétowo uregulowano w Uchwale KNF nr 312/2012 [Uchwala
312/2012] oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie systemu zarzg-
dzania ryzykiem i systemu kontroli [Dz.U. 2017, poz. 637].

7. Kontrola bankéw - identyfikowanie ryzyka

Szczegdlowy opis procesu oraz zakres kontroli prowadzonej przez Komisje, zgodnie z Roz-
porzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie kryteriow i sposobu przeprowadza-
nia badania i oceny nadzorczej w bankach [Dz.U. 2017, poz. 638] zawarty jest w dokumencie
»Metodyka badania i ceny nadzorczej bankéw komercyjnych, zrzeszajacych oraz spotdziel-
czych” z dnia 28 marca 2018 r. - Metodyka BION®.

Podstawowym celem jednostkowego badania bankéw jest zidentyfikowanie ryzyka wyste-
pujacego w prowadzonej przez dany bank dziatalnosci, okreslenie zrédet jego powstawania,
wielkosci, charakteru, ocena adekwatno$ci kapitalowej w stosunku do poziomu ryzyka gene-
rowanego przez bank, jak réwniez ocena jakosci zarzadzania ryzykiem przez organ zarzadczy.
Badany jest rowniez stopien narazenia banku na konkretne ryzyko, zwigzane np. ze zmiana
stop procentowych, czy prawidlowo$¢ ustalania rezerw, stopien i prawidfowos¢ aktualizacji
wartosci np. instrumentéw finansowych. Analizowane s3 takze wyniki testéw skrajnych.
Maja one na celu oceneg zdolnosci banku do radzenia sobie w sytuacji ewentualnego kryzysu
lub odpornosci danego instrumentu finansowego lub instytucji finansowej na niekorzystne
czynniki zewnetrzne.

Badanie bankdw, zgodnie z przyjeta Metodyka, zgodne jest z wytycznymi okreslonymi
w Dyrektywie CRD IV [Dyrektywa 2013/36/UE] i Rozporzadzeniu CRR [Rozporzadzenie
575/2013/UE], a takze KNF w tym zakresie kieruje si¢ Wytycznymi SREP? - Wytycznymi
ws. wspdlnych procedur i metodyk dotyczacych procesu przegladu i oceny nadzorczej z dnia
19 grudnia 2014 r., wydanymi na podstawie art. 107 ust. 3 Dyrektywy CRD IV przez Euro-
pejski Urzad Nadzoru Bankowego.

Nadzor zobowigzany jest do cyklicznego, nie rzadziej niz jeden raz w roku, badania
i monitorowania sytuacji w bankach i dokonywania oceny nadzorczej. W zakresie tych
przegladéw oceniana jest takze zgodnos$¢ dzialania banku z wewnetrznymi procedurami,
regulaminami, przyjetymi i realizowanymi strategiami, istniejacymi w bankach procesami
biznesowymi oraz skuteczno$¢ mechanizmoéw, szczegoélnie ograniczajacych lub minima-
lizujacych ryzyko. Komisja bada i ocenia sposob szacowania oraz poziom adekwatnosci

2 Metodyka BION - Metodyka Badania i Oceny Nadzorczej dokonywanej przez KNF.
3 The Supervisory Review and Evaluation Process.
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funduszy wlasnych w stosunku do podejmowanego ryzyka, gtéwnie w zakresie podejmo-
wanego ryzyka kredytowego, a takze poziom utrzymywanej przez banki ptynnosciizrédta
jej pochodzenia oraz sposob zarzadzania ptynnoscig w kontekscie stabilnego zarzadzania
bankiem, z jednej strony, i zdolnosci banku do radzenia sobie z krétkotrwalymi lub dtugo-
trwatymi niekorzystnymi czynnikami zewnetrznymi, z drugiej strony. Podejmujac decyzje
o przeprowadzeniu przegladu, zakresu i czestotliwosci jego realizacji, Komisja kieruje sie
wielko$cig/udzialem banku w systemie bankowym, wynikami analiz sytuacji ekonomicz-
no-finansowej, wplywem banku na stopien zagrozenia dla systemu finansowego kraju,
skalg oraz ztozonoscig dziatalnosci, a takze zakresem powigzan pomiedzy podmiotami
zaleznymi w grupie.
Przeplyw informacji pomiedzy podmiotem a KNF przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Proces BION - przeplyw informacji w ramach dzialan nadzorczych

NADZOR NADZOR

REZULTATY REZULTATY

INSPEKCYJNY ANALITYCZNY

INSPEKCJI analiza zza biurka

Badanie dziatalnosci banku: 1. Analiza na tle sektora:

OCENA BION )
v Inspekcje kompleksowe v’ Kwartalna ocena poziomu ryzyka
v Inspekcje problemowe v" Analizy ilosciowe na podstawie
v’ Postepowania wyjasniajace ankiet i sprawozdawczosci

v Postepowania walidacyjne

2. Szczegodtowa analiza ekspercka:

v’ Proces badania i oceny
nadzorczej, w tym analiza
modelu biznesowego banku

Zarzadzanie inspekcjami:

v’ Ustalanie planu czynnosci USTALENIE DZIALAN NADZORCZYCH + Nadz6r biezacy
inspekcyjnych 1. Informacja do banku: zatwierdzona ocena
v Okreslenie listy zagadnien BION, zalecenia nadzorcze, upomnienia,
sankgje, inne 3.Inne analizy, w ramach:

v Wspdtpracy z nadzorem
macierzystym
v Postepowan licencyjnych

2. Sprawozdanie z oceny ryzyka dla potrzeb
procesu wspdlnej decyzji kapitatowej

i ptynnosciowej ; R o .
. - v Monitorowania realizacji zalecen
3. Raportowanie wynikéw procesu BION v Nieprawidtowosci wykazanych
w ramach UKNF przez audytora z badania
4. Proces oceny nadzorczej na nastepny cykl sprawozdania finansowego
BION banku ...

Zrédlo: [KNF].

Komisja uwzglednia zasade proporcjonalnosci (zakres kontroli odpowiednio dostosowany
do wielkosci banku i zlozonosci procesow), stosujac kategoryzacje podmiotéw. Kategoryza-
cja pozwala na ocene poziomu ryzyka systemowego, zagrozenia, jakie stwarza konkretny
bank, jego wielkosci, struktury i zakresu dziatalnosci wobec systemu finansowego. Klasy-
tikacja bankow zalezy takze od tego, czy prowadza dziatalnos$¢ transgranicznag o istotnym
znaczeniu, czy dzialajg w zakresie jednej lub kilku linii biznesowych, jakim klientom ofe-
rujg produkty kredytowe: czy klientom indywidualnym, czy detalicznym i korporacyjnym,
czy prowadzg dziatalno$¢ na regulowanych rynkach finansowych, czy dziatalnos¢ jest pro-



Analiza procesu przetwarzania przez instytucje nadzorcze danych do monitorowania sytuacji ... 163

wadzona na rynku lokalnym, czy réwniez na rynkach migedzynarodowych. Ocena nadzor-
cza uwzglednia takze profil ryzyka banku, stopien narazenia banku na ryzyko koncentracji
zaangazowan, w szczegdlnosci duzych zaangazowan, stopien narazenia banku na ryzyko
zwigzane z utratg plynnosci, proces szacowania i utrzymywania kapitalu wewnetrznego
w odniesieniu do profilu ryzyka banku.

8. Zrodta informacji KNF o bankach

W procesie oceny BION dokonywanej przez KNF wykorzystywane sg wszelkie zrodla
informacji:

o pochodzace z bankéw: sprawozdawczos¢ obowigzkowa bankéw, materialy informacyjne
przekazywane przez banki, formularze samooceny opracowywane przez banki, raporty
z badania bilansu banku przez bieglego rewidenta, sprawozdania bankéw z realizacji
programu postepowania naprawczego / planu naprawy*, realizacja zalecenn wydanych
po kontroli lub ostatniej ocenie BION, wywiady z kadra kierowniczg, spotkania z pra-
cownikami w trakcie prowadzonych inspekeji,

o pochodzace z nadzoru: informacje biezace dotyczace banku, w tym pochodzace z nad-
zoru macierzystego, informacje z systeméw ochrony, wyniki inspekcji KNF, proto-
koty z inspekgcji, wyniki nadzorczych testow warunkéw skrajnych sektora bankowego,
raporty wskaznikéw ekonomiczno-finansowych na tle grupy réowiesniczej, materiaty
z postgpowan licencyjnych w przedmiocie, np. zmian w statutach bankdéw, informa-
cje o trendach i wydarzeniach majgcych istotny wpltyw na ryzyko, dane i statystyki
makroekonomiczne.

Zakresy merytoryczne prowadzonych analiz zgodnie z Metodyka BION, z uwzglednie-
niem w procesie odpowiednich kryteriéw oceny, s nastepujace: analiza modelu biznesowego
banku, ocena ryzyka banku, ocena jakosci zarzadzania bankiem i kontroli wewnetrznej,
ocena adekwatnosci kapitalowej, ocena jakosci wewnatrzbankowego procesu adekwatnosci
kapitalowej banku (ICAAP)’, ktory zabezpiecza ryzyko w dziatalnosci biezacej i przyszlej
oraz uwzglednia negatywne zmiany czynnikéw otoczenia zewnetrznego, ocena adekwatnosci
plynnosci banku, ocena zgodnosci dzialania banku z odpowiednimi ustawami i regulacjami
ostrozno$ciowymi, identyfikacja nieprawidtowosci, zagadnienia zwigzane z instrumentami
pochodnymi, specyfika bankéw hipotecznych, finansowanie nieruchomosci i zabezpieczenia
hipoteczne - dla istotnej skali finansowania nieruchomosci, bankowos¢ elektroniczna - dla
ustug istotnych dla banku, outsourcing - m.in. systeméw IT krytycznych dla funkcjonowania

4 Program postepowania naprawczego - realizowany przez bank program postepowania naprawczego, o kt6-
rym mowa w art. 142 ust. 1 ustawy Prawo bankowe; plan naprawy banku zatwierdzony przez KNF - plan, o kto-
rym mowa w art. 141 m ustawy Prawo bankowe.

> ICAAP - Internal Capital Adequacy Assessment Process — proces oceny adekwatnosci kapitalu wewnetrznego.
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banku, spelnianie wymogéw MIFID® i EMIR” - dla bankéw, ktére m.in. uzyskaly zezwole-
nie KNF na wykonywanie czynnosci maklerskich, bankéw powierniczych.

Komisja Nadzoru Finansowego ma obowigzek przeprowadzi¢ niezbedne dziatania skutku-
jace wykorzystaniem wszystkich nadzorczych, mozliwych, dozwolonych prawem instrumentéw
w celu usuniecia zagrozenia upadlosci podmiotu. Ocena o braku mozliwosci przywrécenia
stanu normalnej dzialalnosci podmiotu, w sytuacji braku pozytywnych efektéw w zakre-
sie pomocy podmiotowi, jest przekazywana niezwlocznie, zgodnie z art. 101 ustawy o BFG
[Dz.U. 2016, poz. 996], Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu.

9. Monitorowanie bankow - cele nadzoru BFG

Podmiotem obowigzanym do monitorowania sytuacji ekonomiczno-finansowej podmio-
tow rynku finansowego jest takze, jako aktywny uczestnik sieci bezpieczenstwa finansowego
w Polsce, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, szczegélnie w zakresie funkcji, ktére okreslono
w obowigzujacej ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Na podstawie art. 5 ustawy
o BFG Fundusz zobowigzany jest m.in. do:

« gromadzenia i analizowania informacji o podmiotach objetych systemem gwarantowa-
nia, w szczegdlnosci w celu opracowywania analiz i prognoz dotyczacych sektora ban-
kowego oraz poszczegélnych bankéw; prowadzenia innych dzialan na rzecz stabilnosci
krajowego systemu finansowego;

» prowadzenia przymusowej restrukturyzacji;

« wykonywania obowigzkdéw wynikajacych z gwarantowania depozytow, w szczegdlnosci
dokonywania wyplaty srodkéw gwarantowanych deponentom.

10. Proces analityczny - typowanie podmiotéw zagrozonych
upadtoscia

W zakresie realizacji procesu przymusowej restrukturyzacji banku znajdujacego sie
w trudnej sytuacji finansowo-ekonomicznej, realizujacego plany naprawy lub program poste-
powania naprawczego, dla ktdrego istnieje ryzyko upadtosci, BFG dokonuje analizy wskaz-
nikowej oraz ekonomiczno-finansowej podmiotéw podlegajacych nadzorowi Funduszu oraz
obserwuje kierunki zmian w ramach systemu wczesnego ostrzegania (SWO).

6 MIFID - Markets in Financial Instruments Directive - Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentdw finansowych.

7 EMIR - European Market Infrastructure Regulation — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012r. w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakcji.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz Fundusz dokonuje typowania podmiotéw, ktére
moga by¢ w krétkim czasie zagrozone upadloécig i wobec ktérych, ze wzgledu na potencjalne
zagrozenie upadloscia, beda dokonywane czynnosci:

o aktualizacji strategii przymusowej restrukturyzacji, w tym wstepnej weryfikacji prze-
stanki interesu publicznego,

« przygotowania Funduszu do przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacij,

o przygotowania Funduszu do wyplaty srodkéw gwarantowanych.

Fundusz moze wytypowa¢ podmioty zagrozone upadloéciag w poszczegolnych sektorach:
banki komercyjne, banki spoétdzielcze czy spotdzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe,
z uwagi na specyfike prowadzonej dziatalnosci w poszczegdlnych kategoriach. Analiza moze
obejmowac ogdlng oraz szczegdtowq informacje o podmiotach zagrozonych upadloscia oraz
przewidywania w zakresie zmian w ich sytuacji ekonomiczno-finansowej w najblizszej per-
spektywie czasowe;j.

Zasady typowania podmiotéw zagrozonych upadtoécig uwzgledniaja wytyczne dotyczace
interpretacji réznych okolicznosci, w ktérych instytucja jest uznawana za bedacg na progu
upadlosci lub zagrozona upadloscig na mocy art. 32 ust. 6 dyrektywy z dnia 15 maja 2014 r.
[Dyrektywa 2014/59/UE], wydane przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego.

Zgodnie z wytycznymi Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego: w typowaniu ban-
koéw zagrozonych upadioscig uwzglednia si¢ wyniki BION - efekt analiz KNF oraz weryfi-
kowane sg przestanki upadiosci, zgodnie z § 101 ust. 3 ustawy o BFG, tj. czy:

o podmiot nie bedzie spetnial warunkow prowadzenia dzialalnosci w stopniu uzasadnia-
jacym uchylenie albo cofnigcie zezwolenia na utworzenie banku,

» aktywa podmiotu nie wystarczajg na zaspokojenie jego zobowigzan,

o podmiot nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan,

o kontynuacja dziatalno$ci podmiotu wymaga zaangazowania nadzwyczajnych srodkéw
publicznych.

11. Zrédta informacji BFG o bankach

W toku typowania bankéw zagrozonych upadioscia moga by¢ wykorzystywane wszel-
kie informacje, bedace w posiadaniu Funduszu, a takze pozyskane od innych podmiotéw
nadzoru, szczegdlnie:

o informacje sprawozdawcze bankéw przekazywane przez NBP lub KNF, na podstawie
odrebnych umoéw i porozumien,

» wskazniki ekonomiczne charakteryzujace podmiot,

 informacje dotyczace srodkéw objetych ochrong gwarancyjng w bankach,

» sprawozdania finansowe podmiotéw, zbadane przez bieglego rewidenta,

« informacje na temat realizacji planéw naprawy bankéw,
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« wyniki BION oraz inne informacje przekazywane przez KNF, w tym wyniki kontroli
przeprowadzonej w podmiocie przez KNF,
« aktualny poziom wymaganych prawem norm nadzorczych.

Typowanie podmiotéw moze obejmowac analize wskaznikéw, istotnych w ocenie zagro-
zenia upadloscia, celem ktorej jest wskazanie podmiotéw o podwyzszonym ryzyku pogor-
szenia sytuacji biezacej, a nastepnie szczegétowa analiza tych podmiotéw, uwzgledniajaca
réwniez elementy inne niz analiza wskaznikowa, w tym w szczegélnosci modele predykcyjne
- niezbedne do przewidywania w zakresie spelnienia kryteriéw zagrozenia upadioscia oraz
opinie eksperckie.

Proces analityczny typowania podmiotéw do grupy podmiotéw zagrozonych upadloscia
przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2. Proces analityczny typowania podmiotéw do podejmowania czynno$ci biezacego
monitorowania sytuacji ekonomicznej

- SPRAWOZDAWCZOSC OBLIGATORYJNA NBP, KNF

« ANKIETY, DANE O PODMIOTACH
+ INFORMACJE GIELDOWE

- PUBLIKOWANE SPRAWOZDANIA BANKOW
POZYSKIWANIE + ANALIZY RYNKOWE, ANALIZY SEKTOROWE
DANYCH - ZRODLA « BION, PLANY NAPRAWY, PROTOKOLY Z KONTROLI KNF

« ANALIZA SEKTORA
« ANALIZA PODMIOTOW - ICH SYTUACJI EKONOMICZNO-FINANSOWEJ
« SEGMENTACJA PODMIOTOW: BANKI KOMERCYJNE, BANKI SPOLDZIELCZE, SKOKI

ANALIZY — RAPOTY

- PODMIOTY, DLA KTORYCH WYSTAPILO RYZYKO UPADLOSCI

« PODMIOTY, DLA KTORYCH WYSTAPILO WYSOKIE PRAWDOPODOBIENSTWO
URUCHOMIENIA PROCESU PRZYMUSOWEJ RESTRUKTURYZACII

- MONITORING SYTUACJI EKONOMICZNEJ PODMIOTOW,POD OBSERWACJA"

- MONITORING PEYNNOSCI PODMIOTOW,POD OBSERWACJA”
CELCEE SIS S . PROCEDURY ZWIAZANE Z OSZACOWANIEM PODMIOTU

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ocena spetniania wymogéw regulacyjnych w przypadku bankoéw, opiera si¢ na naste-

pujacych wskaznikach:

wspolczynnik kapitalu podstawowego Tier I (CET1),

wspolczynnik kapitatu Tier I,

taczny wspolczynnik kapitalowy (TCR),

wymog pokrycia wyplywoéw netto,

wskaznik stabilnego finansowania netto,

poziom dzwigni finansowej,

nadzorcze miary ptynnosci - zgodnie z Uchwala KNF [Uchwata 386/2008] — w okresie
ich obowigzywania.

Ocena kryteriow dodatkowych polega na uwzglednieniu:

wysokiej oceny BION,

istotnych opdznien w opracowaniu programu postgpowania naprawczego lub planu
naprawy,

braku realizacji programu postgpowania naprawczego lub braku pozytywnego wplywu
zastosowanych w ramach planu naprawy opcji naprawy na poprawe ich sytuacji ekono-
miczno-finansowej,

informacji o okolicznosciach mogacych mie¢ niekorzystny wplyw na sytuacje ekono-
miczno-finansowg podmiotu,

a takze na informacji i danych dotyczacych:

jakosci aktywow, struktury zobowiazan pod katem zmian i stabilnosci Zrédel finansowania,
poziomu i struktury funduszy wlasnych,

zmiany sytuacji ptynno$ciowe;j.

W przypadku posiadania dodatkowych informacji o charakterze pozasprawozdawczym,

w analizie uwzgledniane mogg by¢ w szczegélnosci informacje dotyczace:

ryzyka powstania straty w istotnym stopniu naruszajacej fundusze wlasne,
prowadzenia dzialalnosci z naruszeniem przepisow prawa lub statutu, ktéra moze pro-
wadzi¢ do niewyplacalnosci lub utraty ptynnosci,

istotnych negatywnych odchylen od planu naprawy lub programu postepowania napraw-
czego,

poziomu jakosci zarzadzania bankiem, poziomu ryzyka operacyjnego, ryzyka utraty
reputacji,

wplywu obciagzen zewnetrznych na sytuacje podmiotu,

wplywu otoczenia makroekonomicznego na rentowno$¢, w tym na koszt pozyskania
finansowania.

Uzupetnieniem analizy jest monitorowanie i analiza stopnia realizacji planéw naprawy

lub programéw postepowania naprawczego. Plany naprawy oraz grupowe plany naprawy

okreslajg poziomy wskaznikow, po osiagnieciu ktdrych podmiot podejmuje dziatania okres-

lone w planie. Wskazniki te odnosza si¢ do sytuacji finansowej podmiotu, moga mie¢ cha-

rakter ilo§ciowy lub jakosciowy.
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12. Przymusowa restrukturyzacja

Przymusowg restrukturyzacje, zgodnie z art. 100 ustawy o BFG, prowadzi Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny. Fundusz podejmuje niezbedne dzialania, gdy KNF informuje Fundusz
o zagrozeniu danego podmiotu upadloscig oraz o braku przestanek wskazujacych, ze mozliwe
do podjecia dziatania nadzorcze lub dzialania tego podmiotu pozwolg we wlasciwym cza-
sie usuna¢ to zagrozenie, a Fundusz stwierdza istnienie interesu publicznego. Celami przy-
musowej restrukturyzacji s3 utrzymanie stabilnosci finansowej, szczegélnie przez ochrone
zaufania do sektora finansowego i zapewnienie dyscypliny rynkowej, ograniczenie zaanga-
zowania funduszy publicznych lub prawdopodobienstwa ich zaangazowania wobec sektora
tinansowego lub jego poszczegélnych podmiotéw, zapewnienie kontynuacji realizowanych
przez podmiot funkeji krytycznych, ochrona deponentéw i inwestoréw objetych systemem
rekompensat czy ochrona srodkéw powierzonych podmiotowi przez jego klientow.

Na potrzeby realizacji zadan ustawowych Funduszu, banki zobowigzane s3 dostarczy¢
Funduszowi niezbedne dane, zgodnie z art. 330* ustawy o BFG. Sg to dane ekonomiczne,
szczegdlowe informacje o aktywach oraz pasywach banku, informacje o wartosci wierzy-
telnosci i wartosci srodkéw gwarantowanych, dane niezbedne do wyliczania sktadek, zakres
ktérych okreslono w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie szczegdto-
wego zakresu i trybu przekazywania Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu informacji
innych niz przekazywane do Narodowego Banku Polskiego i do Komisji Nadzoru Finanso-
wego, niezbednych do wykonywania zadann Bankowego Funduszu Gwarancyjnego [Dz.U.
2019, poz. 1299]. Najwiekszg baze danych stanowig informacje o udzielonych przez bank
kredytach. Do celéw ewentualnego obowigzku wyplaty gwarantowanych depozytéw, BFG
pozyskuje takze dane dotyczace klientéw/depozytariuszy banku.

13. Wyptata depozytéw gwarantowanych

Podmiot objety systemem gwarantowania srodkéw stanowiagcych depozyty w bankach
zobowiazany jest do utrzymywania systemow informatycznych przetwarzajacych dane klien-
tow posiadajacych wierzytelnosci wobec banku. Wymagana jest odpowiednia struktura tych
danych, okreslone standardy techniczne i zabezpieczenia.

W sytuacji wystapienia koniecznosci wyplaty depozytéw gwarantowanych, zgodnie
z przepisami ustawy o BFG, do kwoty réwnowartosci w zlotych 100 tys. EUR, Fundusz jest

8 Funduszowi przystuguje prawo uzyskiwania informacji niezbednych do realizacji jego zadan, szczegélnie

informacji niezbednych do wykonania oszacowania, o ktorym mowa w art. 137 ust. 1 ustawy o BFG, oraz przy-
gotowania przymusowej restrukturyzacji, bezposrednio od podmiotu w przypadku zobowigzania takiego pod-
miotu do wdroZenia planu naprawy, przygotowania programu postepowania naprawczego, podjecia wobec niego
dziatan wczesnej interwencji lub ustanowienia w nim zarzadu komisarycznego lub zarzadcy komisarycznego.
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zobowigzany do podejmowania czynnosci weryfikujacych sprawnos¢ danego podmiotu
w obszarze prawidlowosci zarzgdzania danymi klientow oraz wysokosci sald rachunkow
depozytowych, na ktoérych lokowane sg srodki objete gwarancjami Funduszu. Weryfikacja
danych obejmuje prawidlowo$¢ danych osobowych, w tym danych identyfikujacych klien-
tow, jak rowniez dokumenty tozsamosci — w przypadku osoéb fizycznych oraz danych iden-
tytikujacych podmioty czy osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, tj. nazwe podmiotu,
adres siedziby, inne dane identyfikujace. W przypadku obowigzku gwarantowania zdepo-
nowanych srodkéw - funkcje wyplaty tych srodkéw realizuje tylko BFG.

Reasumujac powyzsze: gromadzenie i analizowanie informacji o podmiotach objetych
systemem gwarantowania, w szczegolnosci w celu opracowywania analiz i prognoz doty-
czacych sektora bankowego oraz poszczegdlnych bankéw, a takze monitorowanie biezacej
sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw, z wykorzystaniem dostepnych narzedzi i meto-
dyk, ankiet, informacji sprawozdawczych bankéw oraz publikowanych informaciji, np. gieldo-
wych, jest niezbedne do realizowania zadan ustawowych przez BFG. Fundusz ma mozliwos¢
pozyskiwania danych o podmiotach rynku finansowego takze od KNF, w ramach zawar-
tej umowy o wymianie informacji. BFG pozyskuje takze od KNF opinie oraz efekty badan
i kontroli w zakresie funkcjonowania bankow.

14. Podsumowanie

Podmioty zobowigzane, na mocy przepiséw prawa powszechnego, do nadzoru nad funk-
cjonowaniem bankdw oraz zapewniania stabilnosci i bezpieczenstwa systemu finansowego
w Polsce prowadzg dziatania polegajace na pozyskiwaniu w trybie sprawozdawczym oraz
na zadanie wszelkich niezbednych do analiz informacji od podmiotéw sektora bankowo-fi-
nansowego, analizowaniu tych danych oraz prognozowaniu mozliwych do zmaterializowania
w krétkiej perspektywie niekorzystnych zjawisk, w stosunku do podmiotéw indywidualnych
i wujeciu grupowym. Staty monitoring zjawisk gospodarczych, otoczenia, w ktérym funkcjo-
nujg podmioty rynku finansowego i samych podmiotéw, moze pozwoli¢ nadzorcom na pro-
wadzenie dzialan prewencyjnych lub opracowywanie rozwigzan systemowych, mogacych
zniwelowa¢ lub znaczaco ograniczy¢ ewentualne wystepowanie niepozadanych zjawisk w sek-
torze. Instrument w postaci przymusowej restrukturyzacji zwieksza bezpieczenstwo przepro-
wadzenia uporzadkowanej likwidacji podmiotu, ktérego kondycja ekonomiczna nie pozwala
na kontynuowanie dzialalnosci, a proces kontrolowanego przejecia zapewnia wypelnianie
funkcji krytycznych przez inny podmiot sektora finansowego, w sposoéb umozliwiajgcy dal-
sze prowadzenie dzialalno$ci bankowej na okreslonym rynku, z dostepem do finansowania.

Monitorowanie sytuacji poszczegolnych podmiotéw sektora bankowego, analizowanie
powigzan pomiedzy bankami i podmiotami zaleznymi, kontrola przestrzegania przez banki
prawa, utrzymywania odpowiedniego poziomu rezerw obowiazkowych na réznego rodzaju
ryzyko, badanie adekwatno$ci kapitatowej - wzmacniajg bezpieczenstwo sektora bankowego.
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Umozliwiajg takze na wczesnym etapie przewidzenie niekorzystnych skutkéw nieprawi-
dlowych dziatan pojedynczych bankéw, w odpowiednim czasie uzycie instrumentéw nad-
zorczych oraz podjecie dzialan nadzorczych w takim zakresie, aby skutecznie eliminowa¢
ryzyko destabilizacji systemu finansowego. W sytuacji zagrozenia podmiotu upadtoscia, stala
obserwacja pozwala podja¢ w odpowiednim czasie dzialania umozliwiajgce przeprowadze-
nie przymusowej restrukturyzacji, efektem czego jest kontynuowanie realizacji funkcji kry-
tycznych przez inne podmioty i utrzymanie bezpieczenstwa w systemie.

Wszystkie instytucje nadzorcze, przetwarzajac na poziomie instytucji dane ekonomicz-
no-finansowe, realizuja takie same cele.

W skali makro s3 to:

« utrzymanie stabilnosci sektora finansowego,

« prowadzenie dzialan na rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego,

« opracowywanie prognoz dotyczacych sektora bankowego,

o identyfikowanie zagrozen w sektorze bankowo-finansowym,

» ochrona rynku finansowego przed niepozadanymi skutkami kryzysoéw,

« obserwacja niepokojacych zjawisk ekonomicznych,

« zapewnienie wyplaty depozytéw gwarantowanych w sytuacji upadlosci banku.
W skali mikro sg to:

» opracowywanie analiz i prognoz dotyczacych poszczegélnych bankdw,

o identyfikowanie ryzyka wystepujacego w prowadzonej przez dany bank dzialalnosci,

« ograniczanie ryzyka zwigzanego z nieodpowiednim zarzadzaniem bankiem,

 zarzadzanie bezpieczenstwem srodkéw pienieznych lokowanych przez klientéw na rachun-
kach bankowych,

« ocena zdolnosci banku do radzenia sobie w sytuacji ewentualnego kryzysu,

» podejmowanie dziatan skutkujacych usunieciem zagrozenia upadlosci banku,

« opracowywanie analiz i prognoz dotyczacych poszczegélnych bankow.

Zakres pozyskiwanych danych przez wszystkie instytucje nadzorcze pokrywa si¢ w zna-
czacej mierze we wszystkich analizowanych przypadkach. Instytucje sieci bezpieczenstwa
pozyskujg ogromne ilosci informacji w trybie sprawozdawczo$ci obowigzkowej (miesi¢cznej,
kwartalnej, rocznej), wykorzystujac sprawozdawczo$¢ obligatoryjng otrzymywang bezpo-
$rednio od podmiotéw za posrednictwem NBP, rejestrowang w systemach FINREP i COREP,
w trybie ankietowym - w dedykowanych ankietach zawierajacych pytania dotyczace dzia-
talnosci banku, ankietach BION oraz w bezposrednim kontakcie z bankiem podczas kon-
troli w siedzibie podmiotu.

Procesy analityczne - w przypadku opisanych proceséw prowadzonych przez Komisje
Nadzoru Finansowego oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny — sprowadzaja si¢ w istocie do
podobnych czynnosci: pozyskanie danych, zagregowanie ich, dokonanie poréwnania z obo-
wigzujacymi normami i okreslenia sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotu, poziomu
ryzyka prowadzonej dziatalnosci, ewentualnie w celu dokonania oceny stopnia zagrozenia
podmiotu upadloscia.
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Przeprowadzona w materiale analiza regulacji prawnych w zakresie obowigzkéw sprawoz-
dawczych bankdéw oraz systemu monitorowania, raportowania, oceny sytuacji poszczegolnych
podmiotéw przez podmioty nadzorcze, wskazuje na brak koordynacji dziatan w obszarze
pozyskiwania danych od bankéw i prowadzenia analiz, ktérych koncowym efektem jest ocena
stabilno$ci systemu finansowego. Bardzo duza ilo§¢ danych przekazywanych w raportach
obligatoryjnych cyklicznie oraz na zadanie poszczegdlnych nadzorcéw jest powielana, jed-
noczesnie te same dane zadane s3 od bankéw w réznych ukladach i formatach. Przygoto-
wywanie danych powoduje koniecznos¢ zapewnienia przez banki znacznych zasobéw na ich
opracowywanie i przesytanie pomiedzy instytucjami.

Mnogos¢ przepisoéw, konieczno$¢ opracowywania szczegdtowych instrukcji lub wewnetrz-
nych regulacji w bankach, przektadajacych obowigzujace przepisy na czynnosci operacyjne
(operacjonalizacja), powoduja powstanie obowigzku po stronie podmiotéw rynku finan-
sowego przygotowania i wdrozenia systeméw informatyczno-analitycznych zbierajacych
i przetwarzajacych informacje/dane, a po stronie nadzorcéw wielokierunkowe dziatania
nakierowane na przetworzenie ogromnej iloci danych i wyciggnigcie wnioskéw, na pod-
stawie ktérych nadzér méglby z duzym stopniem prawdopodobienstwa przewidywac,
np. ryzyko upadlosci pojedynczych podmiotéw czy pojawienie sie symptomoéw sytuacji
kryzysowej. Proces typowania bankéw zagrozonych upadtoscig na poziomie indywidual-
nym odbywa si¢ jednoczesnie w dwdch instytucjach nadzorczych: KNF oraz BFG, z uwagi
na konieczno$¢ podejmowania zadan ustawowych. Gdy wystapi wiele negatywnych zjawisk,
skutkujacych wysokim prawdopodobienstwem materializacji ryzyka upadtosci podmiotu,
instytucje nadzorcze dysponujg instrumentami, ktérych wykorzystanie moze znaczaco
zmniejszy¢ skutki spoteczne upadlosci banku, a takze wyeliminowac¢ efekt pogorszenia sta-
bilnosci sektora, pod warunkiem, Ze ocena i wnioski plynace z przeprowadzonych analiz
beda jednakowe w tych instytucjach.

Wydaje sie zasadne dokonanie przegladu proceséw analitycznych w wymienionym
zakresie i podjecie proby zmniejszenia zakresu przesytania przez banki danych do trzech
podmiotéw z obszaru nadzorczego (KNF, BGK, NBP), a takze okreslenia jednego kierunku
przesylania przez banki danych oraz okreslenia zakresu danych, tak aby informacje nie
powielaly sie oraz aby terminy i forma przesylania tych danych byty jednakowe. Pozadane
takze bytoby zweryfikowanie proceséw analitycznych w poszczegdlnych instytucjach i usta-
wowe uregulowanie czynnos$ci nastepczych oraz wymuszenie obowigzku wymiany infor-
macji pomiedzy instytucjami, w szczegdlnosci informacji przetworzonej, z ktérej ptynetyby
juz konkretne wnioski. Takie podejscie ograniczyloby czas i koszty przygotowania infor-
macji przez banki oraz dokonania analiz (niejednokrotnie w takim samym zakresie) przez
kilka podmiotéw nadzoru finansowego. Brak koordynacji dzialan w obszarze analitycznym
generuje takze koszty zwigzane z konieczno$cig archiwizowania i przechowywania bardzo
duzej liczby dokumentéw na potrzeby m.in. dowodowe, w sytuacji prowadzonych poste-
powan, np. administracyjnych.
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Analysis of Data Processing for Monitoring Economic
and Financial Performance of Banks in Supervisory
Institutions: Overview of Selected Legal Regulations

Summary

Financial system safety network in Poland currently includes four independent supervisory institu-
tions operating within central government administration structures. On top of specific tasks assigned
to these supervisory bodies, they are seeking to ensure protection against negative impact of difficulties
experienced by a single entity or a group thereof in the financial market on the financial sector. Super-
vising institutions are expected to, inter alia, monitor economic and financial performance of individual
entities, analyse and predict effects of their activities, as well as follow macroeconomic developments
and adopt pre-emptive measures to prevent negative trends in the sector. The paper intends to discuss
research and analytical practices of selected supervisory institutions in the banking and finance sector
to further compare them and assess consequences of individual approaches.

All of these supervisory institutions deliver tasks connected with analysing data reported to them and
making predictions. By giving positive consideration to systemic solutions in these areas, based on
which all supervisory institutions would be using data analyses and conclusions resulting from them
that would originate from a single analytical centre, we could diminish the likelihood of receiving con-
tradictory assessments of the situation from different bodies and the risk of applying inadequate super-
visory tools. In addition, the move would improve analytical efficiency at the macro level, and reduce
resources engaged in analytical processes. Uniform approach of supervisory institutions to the assess-
ment of economic performance of banks would allow to unambiguously delineate the scope of super-
visors’ accountability for individual stages of the supervisory process: data acquisition, processing, and
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analysis; monitoring banks and their performance, cyclic exchange of the results of studies and deci-
sion making depending on the place of supervisory institutions in the system and their tasks in bank
recovery plans, which would reduce the number of mistakes or differences in the interpretation of re-
sults in administrative decision-making.

The analysis focuses on the identification of the goal of data processing in individual supervisory insti-
tutions and comparing these goals. The aim is to look at the process, scope and sources of acquisition
of economic and financial data from banks for supervision-related purposes that are further analysed
by individual institutions within the financial system safety network and results of conducted exami-
nations, as well as how they are used by the supervisory bodies.

To carry out the analysis we used the existing models deployed to assess financial and economic per-
formance of banks by supervisory bodies and based on balance sheets and financial statements of
banks but also on questionnaires and bank documents. Research methodology consisted in making
quantitative and qualitative comparisons of the scope of data used in supervisory analyses and the
goal of data processing.

Keywords: banking regulations, financial system safety, analyses



