STUDIA I PRACE
176/2019

s. 85-110

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
Oficyna Wydawnicza SGH
ZESZYT NAUKOWY 176 kolegia.sgh.waw.pl

Maciej Szulc

Kolegium Zarzadzania i Finanséw
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Pojecie governance w pismiennictwie
na temat nauk o zarzadzaniu

Streszczenie

Celem artykutu jest weryfikacja zakresu pola znaczeniowego pojecia governance w naukach o zarzadza-
niu. Dlatego zbadano kontekstowe uzycie tego terminu w artykulach na temat zarzadzania o najwiekszej
liczbie cytowan dla kategorii zarzgdzanie w czasopismach z listy JCR. W wyniku analizy stwierdzono,
ze governance jest rozumiany czesto jako corporate goverance i definiowany jako nadzér nad decyden-
tami w organizacji. Nie jest to jednak jedyne znaczenie. Zidentyfikowano takze takie pojmowanie tego
pojecia, jak: ,koordynacja dziatan w ramach organizacji’, ,,alokacja zasobéw”, ,,metodyka podejmo-
wania decyzji w projekcie” czy ,wlaczanie poszczegolnych grup interesariuszy w procesy biznesowe”.

Stowa kluczowe: governance, fad korporacyjny, rady nadzorcze, badania jezykowe
Kody klasyfikacji JEL: M1, M14, Z1, Z13

1. Wprowadzenie

W pismiennictwie naukowym, w tym w publikacjach w dyscyplinie nauk o zarzadza-
niu, coraz czgsciej obserwuje sie uzycie pojecia governance. Niemniej jednak jest to termin
rozumiany w rézny sposob przez poszczegolnych autorow.
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Na gruncie jezyka polskiego termin ten réwniez nie funkcjonuje w stownictwie innym
niz specjalistyczne. Dos¢ powiedzie¢, ze w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego [NKJP],
ktéry skiada sie z okoto péttora miliarda rekordéw i jest reprezentatywny dla polszczyzny,
zidentyfikowano za pomoca wyszukiwarki IPI PAN tylko dwa uzycia jednostki GOVERNANCE
- w obu przypadkach jako uzupelnienie polskiego odpowiednika.

Jednak nawet w rodzimej terminologii naukowej to ciagle neologizm. Swiadczy o tym
cho¢by fakt, Ze wyraz GOVERNANCE jest uzywany na zasadzie cytatu, zwanego inaczej wtre-
tem, czyli ,wyrazu, ktérym uzytkownicy jezyka polskiego postuguja si¢ (w mowie i w pismie)
w oryginalnej obcej postaci (facznie z akcentem)” [Jadacka, 2004]. W polskojezycznym pismien-
nictwie na temat nauk o zarzadzaniu bardzo cze¢sto badacze siegaja po GOVERNANCE, gltow-
nie w kolokacji CORPORATE GOVERNANCE, rezygnujac z uzywania leksemoéw z tego samego
pola semantycznego, ktére w wigkszym stopniu zostaly przyjete przez rodzimy system jezy-
kowy, np. EAD KORPORACYJNY.

Nie jest to praktyka odosobniona. Podobng mozna zaobserwowa¢ na gruncie pi$mien-
nictwa niemieckojezycznego (por. ,,Kommentar zum Deutschen Corporate Governance
Kodex” [Ringleb i in, 2008] czy ,,Borsengdnge aus der Perspektive der Corporate Governance:
die Entwicklung in Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung des Neuen Marktes”
[Gerig, 2003]).

Leksem GOVERNANCE pochodzi z jezyka angielskiego, jednak na jego gruncie znaczenie
nie jest jednoznaczne [Mesjasz, 2011, s. 16]. Uzywa si¢ go w jezyku potocznym w kilku znacze-
niach. ,,Oxford English Dictionary” definiuje ten wyraz jako ,,dziatanie lub sposob rzadzenia
panstwem, organizacjg etc.” [OED, 2018]. W przypadku ttumaczenia tego mozna tez zasto-
sowac zamiast leksemu inne wyrazy: KONTROLA, SPRAWOWANIE WLADZY CZy PANOWANIE.

Nie mozna jednak takiego rozumienia przetozy¢ jeden do jednego na stownictwo specja-
listyczne (technolekt) i stosowac definicji wyrazowych zaczerpnietych z jezyka powszechnego
w jezyku naukowym. Definicje leksykalne dla jezyka powszechnego oraz specyficznych socjo-
lektéw, w tym wypadku socjolektu naukowego, sa konstruowane na podstawie innego zbioru
danych - tekstéw oraz wystepujacych w nich przypadkéw uzycia danego wyrazu. Bardzo
wyraznie wida¢ to na przykladzie nazw jednostek chorobowych, np. DEPRESJA, GANGRENA,
CHOLERA, KROTKOWZROCZNOSC, ktdre co innego znacza w jezyku powszechnym, co innego
za$ w komunikacji miedzy lekarzami [Pukalska, 2013]. Jezyk naukowy dazy do wysokiego
stopnia precyzji oraz jednoznacznego wskazywania i opisywania denotowanych zjawisk,
uwzglednia w wiekszym stopniu sytuacje komunikacyjng oraz kontekst tekstowy, a takze jest
w wiekszym stopniu podporzadkowany sktadni logicznej [Karpinski, 2008, s. 11]. Co wig-
cej, nawet na plaszczyznie naukowej dany leksem moze mie¢ rézne znaczenie w zaleznosci
od dziedziny czy wrecz dyscypliny, por. znaczenie jednostki PARADYGMAT na gruncie nauk
o zarzadzaniu (‘przyjety sposdb widzenia rzeczywistosci w danej dziedzinie, doktrynie itp.’

1" W oryginale: ,,The action or manner of governing a state, organization etc.”. Wszystkie cytaty z jezyka angiel-
skiego w tlumaczeniu wlasnym.
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[PWN, 2019]) oraz nauk o jezyku (‘zesp6t form fleksyjnych danego wyrazu lub koncowek
wlasciwych danej grupie wyrazéw’ [PWN, 2019]). Dlatego dla zachowania wigkszej precyzji
nalezy zawezi¢ analiz¢ semantyczng do konkretnego obszaru stownictwa, np. do konkret-
nej dyscypliny naukowe;j.

Tym bardziej, Ze jednostka GOVERNANCE jest uzywana takze w innych naukach i w odnie-
sieniu do zjawisk, ktore nie dotyczg spolek czy organizacji nastawionych na zysk, co poka-
zano w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba artykuléw w danej kategorii tematycznej dla stowa GOVERNANCE
w bazie Web of Science. Pierwsze 15 wynikéw. Stan na 10.11.2018

Environmental studies 10769
Political science 10332
Economics 10205
Management 9834
Business 8026
Business Finance 7379
Public Administration 7267
Environmental sciences 5822
International relations 5672
Planning development 5299
Law 4722
Geography 4695
Social sciences interdisciplinary 3015
Urban studies 2894
Education educational research 2740

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Nie mozna takze poprzesta¢ na istniejacych juz definicjach GOVERNANCE i CORPORATE
GOVERNANCE, nawet jesli zostaly zbudowane na plaszczyznie nauk o zarzadzaniu. Odno-
sz3 si¢ one bowiem do tego, co dane jednostki leksykalne powinny znaczy¢, a nie co znacza
w rzeczywisto$ci. Definicje dotycza $wiata idealnego i nie uwzgledniaja jezykowego obrazu
$wiata, a wiec sposobu, w jakim jezyk ujmuje rzeczywisto$¢. Jest to o tyle wazne, ze jezyk
determinuje sposéb ujmowania §wiata. A zatem uzytkownicy jezyka ,widza $wiat przez
«okulary» nalozone przez jezyk” [Grzegorczykowa, 2001, s. 187].

W uwagach wstepnych warto wyjasni¢, ze w pismiennictwie naukowym bardzo czesto
spotyka si¢ wystepowanie leksemu GOVERNANCE w kolokacji CORPORATE GOVERNANCE. Na
poziomie morfologii fraza rzeczownikowo-przymiotnikowa jest podrzedna wobec frazy rze-
czownikowej jednoelementowej, np. spotka kapitatowa jest rodzajem spétki. Dodany przy-
miotnik ma jednak charakter jakosciowy i modyfikuje znaczenie calej frazy w oderwaniu od
podstawowego znaczenia obu jednostek ja tworzacych. Wida¢ to na przykladzie wyrazenia
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TEATR WIELKI, w ktérym przydawka jakosciowa modyfikuje znaczenie catosci - teatr wielki
wcale nie musi by¢ wielki w rozumieniu przestrzennym. Wracajac do GOVERNANCE i COR-
PORATE GOVERNANCE, to na poziomie stylistyki mozna przypuszczaé, ze dodany epitet
to tzw. epitet staly, ktory ma wplyw na znaczenie calej frazy - zacie$nia je czy wrecz nadaje
nieco inny odcien [Glowinski, Okopien-Stawinska, Stawinska, 1991, s. 109-110].

Jednak nie wszyscy badacze nauk o zarzadzaniu postrzegaja epitet CORPORATE jako
modyfikant calo$ci wyrazenia, traktujac go jako przydawke gatunkujaca [Aluchna, 2015,
s. 13]. M. Aluchna zwraca uwage, ze governance odnosi si¢ takze do spdtek skarbu panstwa,
organizacji non profit, firm rodzinnych czy administracji publicznej [Aluchna, 2015, s. 22].

Co wigcej, na plaszczyznie samych nauk o zarzadzaniu pojawia sie jednostka GOVER-
NANCE bez dodatkowych epitetow. Powstaje zatem pytanie, czy nie jest tak, Ze GOVERNANCE
i CORPORATE GOVERNANCE 0pisujg w istocie to samo zjawisko, a jedyna réznica sprowa-
dza si¢ do tego, ze druga z tych fraz jest stosowana w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktdre
mozna okresli¢ jako korporacje. Czy zatem badacze, stosujac raz jedno okreslenie, raz dru-
gie, Swiadomie lub nie, stosujg figure stylistyczng zwang metonimia i piszac GOVERNANCE,
odnoszg si¢ do corporate governance? Czy moze jednak, §wiadomie lub nie, czynig rozréz-
nienie pomiedzy zakresem znaczeniowym obu fraz? A jesli tak, to jakie? Czy dla GOVER-
NANCE przenoszg znaczenie z innych nauk? Jesli oba pojecia majg inne definiendum, to jakie
sa miedzy nimi zaleznosci na plaszczyznie hiponimi i hiperonimi? Najwazniejsze za$ pytanie
dotyczy tego, jakie atrybuty sg konotowane przez tekstowe uzycie jednostek GOVERNANCE
i CORPORATE GOVERNANCE?

Przede wszystkim na to ostatnie pytanie proébuje odpowiedzie¢ niniejszy artykul. Jego
celem jest weryfikacja zakresu definicyjnego frazy GOVERNANCE w konkretnych uzycia teks-
towych w wybranych wspoélczesnych artykutach naukowych poswieconych zarzadzaniu.
W ten sposdb bowiem mozna zweryfikowaé, do czego rzeczywiscie (sic!) odnoszg si¢ auto-
rzy, postugujac si¢ dang frazg.

Nawet jesli jednostki GOVERNANCE oraz CORPORATE GOVERNANCE majg inne znaczenie,
nalezg do tej samej domeny semantycznej [Tokarski, 2006, s. 36]. Oznacza to, ze rozumie-
nie jednego z tych pojec jest zalezne w jakims stopniu od rozumienia pozostatych sktadni-
kow w tej domenie [Fillmore, 1985, s. 53]. Dlatego o znaczeniu GOVERNANCE W najnowszym
pi$miennictwie o zarzadzaniu mozna wnioskowaé na podstawie CORPORATE GOVERNANCE.

W niniejszym artykule nie skupiano si¢ na podanych przez autoréw definicjach, lecz
badano rzeczywiste uzycia tekstowe leksemu GOVERNANCE, w tym w kolokacji CORPORATE
GOVERNANCE. Jest to podejscie praktyczne, weryfikujace faktyczne znaczenie wyrazu nadawane
mu przez autordw, nie za$ oparte na podstawach teoretycznych czy stownikowych. Dotyczy
ono obrazu $wiata zawartego w kodzie jezykowym. Nie ma w jezyku polskim opracowania
na ten temat. Jest ono jednak potrzebne ze wzgledu na coraz czestsze wystepowanie anali-
zowanego leksemu w pismiennictwie i przenoszenie go na grunt polski. Towarzyszy temu
intensyfikacja kontaktéw miedzynarodowych w srodowisku akademickim. Dla skutecznego
i precyzyjnego przekazywania informacji, uzywane stownictwo musi by¢ jednoznaczne.
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Artykul ma charakter przegladu dotychczasowej literatury i zawiera analiz¢ bibliome-
tryczng. Jego celem jest proba okreslenia definicji pojecia governance na gruncie wspolczes-
nych nauk o zarzadzaniu oraz jej granic.

Artykul sklada si¢ z pigciu czesci. W pierwszej przedstawiono ogélny zarys problemu.
Druga czes¢ poswiecono przyjetej metodzie przegladu literatury, uzytej terminologii oraz
zakotwiczeniu teoretycznemu. W czesci trzeciej zaprezentowano najbardziej popularne defi-
nicje omawianego terminu na gruncie nauk o zarzadzaniu. W kolejnej oméwiono wyniki
analizy kontekstow uzycia wyrazu governance. W ostatniej czesci podsumowano dokonane
obserwacje.

2. Teoria i metodyka przeprowadzonych badan
2.1. Teoria badan jezykowych i jednostka analizy

W analizach opisanych w niniejszym artykule wykorzystano metody wypracowane
przez nauki o jezyku. W wyselekcjonowanych artykulach zbadano definicje pojecia gover-
nance, zarébwno podane przez autoréw, jak i przywolane przez nich wyjasnienia zaczerpniete
z innych zrddel. Przede wszystkim jednak zbadano uzycia tekstowe leksemu GOVERNANCE
i towarzyszacy im kontekst. Zatem jednostkg badang jest nie tylko struktura syntaktyczna
(zdanie), w ktorej wystepuje analizowany leksem, ale petna jednostka wypowiedzi (artykut).
Dzigki temu wzieto pod uwage to, co leksem nazywa (denotuje), ale takze zjawiska i cechy,
ktére konotuje [Grzegorczykowa, 2001, s. 18]. Bowiem ,,zdajac sprawe ze znaczen wyrazow,
nie wystarczy wskaza¢ na obiekty w §wiecie zewnetrznym, do ktorych one sie odnosza, ale
trzeba wydoby¢ wszystkie informacje przekazywane przez dane wyrazenie” [Grzegorczy-
kowa, 2001, s. 53]. Jest to podejscie metodologiczne, nabierajace coraz wigkszego znaczenia
w lingwistyce [Zmigrodzki, 2008, s. 232].

Badanie kontekstow odnosi si¢ do nurtu pragmatyki w jezykoznawstwie, ktora zajmuje
sie ,,relacjami pomiedzy wyrazeniami, przedmiotami oraz uzytkownikami lub kontekstami
uzycia tych wyrazen” [Mountage, 1974, s. 95]. Badacz ten podkresla, Ze ,,pragmatyka dotyczy,
oprocz wyrazen jezykowych i przedmiotéw, do ktorych si¢ odnosza, takze uzytkownikow
tych wyrazen i mozliwych kontekstéw uzycia [...] a takze powinna zajmowac si¢ prawda, nie
tylko pod wzgledem interpretacji, ale réwniez kontekstu uzycia” [Stalmaszczyk, 2008, s. 179].

W przeprowadzonej analizie skupiono si¢ na ,fachowym” uzyciu leksemu. Tym samym
poszukiwane pola znaczeniowe wyrazu w poszczegolnych uzyciach kontekstowych, a co za
tym idzie, budowane na ich podstawie definicje, nie maja charakteru leksykograficznego,
ktéry zaktada wskazywanie mozliwie najbardziej uniwersalnego znaczenia, ale encyklope-
dyczne - skoncentrowane na znaczeniu leksemu w socjolekcie nauk o zarzadzaniu [Zmi-
grodzki, 2008, s. 225].
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W artykule stosuje si¢ metody wypracowane na gruncie nauk lingwistycznych i do nich
dostosowane sg reguly zapisu, tradycyjnie uzywane w opracowaniach jezykoznawczych.
Leksem (jednostka leksykalna), czyli wyraz stownikowy lub stowo, np. spPOrk A, obejmujacy
wszystkie formy wyrazowe (np. spolki, spdlce), zapisano kapitalikami Definicj¢ leksemu
ujeto w pojedynczy gorny cudzystow, np. SPOLKA to ‘umowny zwigzek dwu lub wigcej 0séb
zalozony dla osiagniecia wspolnego celu, zwykle gospodarczego’ [SJP, 1988, t. 3, s. 302].

Z drugiej strony, w przypadku odnoszenia si¢ do samego pojecia jako zjawiska teore-
tycznego, stosuje sie zapis kursywg. W ten sposdb mozna tatwo zorientowac sie, kiedy mowa
o danym wyrazie w konkretnym uzyciu, kiedy zas o ogdlnej idei. To rozréznienie przedsta-
wiono na rysunku 1. W jego zrozumieniu mogg tez pomoéc nastepujace przyktady: (1) spotka
to ‘zwigzek dwu lub wiecej oséb zalozony dla osiagniecia celu gospodarczego’ [SJP, 1988,
t. 3], ale (2) w zdaniu ,,Spotka skorygowata raport” wyraz spOLKA nalezy interpretowac jako
‘osobe lub grupe oséb odpowiedzialnych za przygotowywanie dokumentacji finansowej’.
W niniejszym artykule zbadano przypadki analogiczne do drugiego przyktadu, czyli uzy-
cia w kontekstach, i na tej podstawie wywnioskowano przyczynki do ogélnego rozumienia
pojecia — analogicznego do pierwszego przykladu.

Dla uproszczenia zrezygnowano z zapisu kursywa wyrazow na prawach cytatu, uzytych
zwyczajowo i funkcjonujacych w jezyku polskim lub w jego odmianie uzywanej przez bada-
czy nauk o zarzadzaniu, np. notabene czy ceteris paribus, etc.

Rysunek 1. Pole semantyczne pojecia governance funkcjonujace w naukach o zarzadzaniu
a denotacje leksemu GOVERNANCE w poszczegolnych tekstach uwzglednionych
w przeprowadzonym systematycznym przegladzie literatury

Zakres znaczeniowy leksemu
GOVERNANCE W tekscie A

Zakres znaczeniowy leksemu Zakres )
GOVERNANCE W tekscie B Znaczeniowy
leksemu
GOVERNANCE
w tekscie C

Zakres znaczeniowy leksemu
GOVERNANCE W tekscie D

Zré6dlo: opracowanie wlasne.
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2.2. Dobor literatury do analizy - budowa minikorpusu tekstow

Przeprowadzong i opisang w niniejszym artykule analiz¢ mozna zakwalifikowa¢ do nurtu
badan literaturowych. Tym samym, by unikng¢ arbitralnosci w doborze tekstéw poddawa-
nych analizie, a przez to zapewnic rzetelnos¢ badania, zastosowano $cisty rezim metodolo-
giczny — zmodyfikowang wersje systematycznego przegladu literatury podawanego przez
W. Czakona [2015].

Do systematycznego przegladu literatury wybrano poczatkowo 25 artykutéw angloje-
zycznych - ze wzgledu na funkcjonowanie tego jezyka jako lingua franca w naukach o zarza-
dzaniu, a tym samym ze wzgledu na wplyw, jaki wywiera na pismiennictwo w jezykach
lokalnych. Zrédtem artykutéw byly czasopisma znajdujace sie na liscie JCR zamieszczone
w bazie Web of Science. Wybrano artykuty, ktére przyporzadkowano do stowa kluczowego
GOVERNANCE. Dodatkowo, zawezono wyszukiwanie do kategorii: Economics, Management,
Business, Business Finance i Public Administration. Kwerende przeprowadzono wsréd publi-
kacji, ktore ukazaly sie na przestrzeni ostatnich 10 lat (2008-2018). Z tego zbioru wytaczono
jeden artykul [Gomez-Mejia i in., 2011] ze wzgledu na trudnosci z dotarciem do jego pelnej
tresci. W zamian do zbioru wlaczono kolejny artykut z listy wyselekcjonowanych przy uzy-
ciu opisanych powyzej kryteriow.

W kolejnym kroku teksty poddano ocenie jakosciowej. W jej wyniku wykluczono cztery
artykuly, poniewaz ich tematyka dotyczyta zagadnienia governance w ujgciu politologicz-
nym lub ochrony $rodowiska, za$ niniejszy artykul pozostaje w dyscyplinie nauk o zarza-
dzaniu. Tym samym jego przedmiotem sg takie zagadnienia, jak firma prawa handlowego,
spotka, spotdzielnia, stowarzyszenie, fundacja, jednostka administracji publicznej czy tez
zespOt powyzszych. Wykluczone artykuly zastgpiono kolejnymi z listy. Po analizie jakoscio-
wej trzy z nich znowu wylaczono ze wzgledu na tematyke lub brak wystarczajacego uzycia
stowa GOVERNANCE w tekscie. Procedure t¢ powtarzano az do uzyskania zbioru spelniaja-
cego lacznie ponizsze warunki:

o 25 artykuléw mieszczacych sie w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu,

o w ktdrych sposéb uzycia wyrazu GOVERNANCE pozwalal na przeprowadzenie analizy
semantycznej oraz

« wktorych badany leksem stosowano do opisu zjawisk dotyczacych podanych wyzej orga-
nizmoéw zycia gospodarczego i/lub spolecznego.

W lingwistyce zbior tekstow o okreslonych parametrach, ktore s3 poddawane anali-
zie jezykoznawczej, jest nazywany korpusem tekstéw [Liideling, Kyto, 2008; Hundt, 2008;
Hunston, 2008]. Na przyktad Korpus Jezyka Polskiego PWN liczy 70 milionéw stéw. Korpus
zbudowany na potrzeby niniejszego systematycznego przegladu literatury liczy niecate 500
tysiecy stow. Dlatego bedzie nazywany minikorpusem. Jego charakterystyke, na podstawie
typologii, przedstawiono ponizej [Paryzek, 2011, s. 82-83].
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1. Niereferencyjny — nie jest reprezentatywny dla caloéci jezyka, zawiera jedynie teksty
z czasopism naukowych po$wieconych naukom o zarzadzaniu.

2. Specjalistyczny — to zbidr tekstéw naukowych zawierajacy jedynie wycinek rzeczywi-
stosci jezykowe;j.

3. Synchroniczny - zawiera wylgcznie teksty z lat 2008-2018, nie mozna na jego podstawie
prowadzi¢ badan o charakterze diachronicznym.

4. Pelnotekstowy — przy konstruowaniu korpusu nie zastosowano prébkowania. Zawiera
on pelne teksty artykutow.

5. Jezyka pisanego — otrzymany korpus nie zawiera transkrypcji jezyka méwionego.

6. Jednojezyczny - korpus jest zbiorem tekstow anglojezycznych, cho¢ czasopisma, z kto-
rych pochodzg teksty, sa wydawane w réznych krajach, za$ nie dla wszystkich autoréw
angielski jest jezykiem pierwszym.

Dzigki skonstruowaniu korpusu wedtug powyzszych regul zbadano zakres definiendum
na podstawie faktycznych uzy¢ tekstowych we wspolczesnym pismiennictwie naukowym.
Cho¢ sam korpus jest dos¢ niewielki i tym samym nie pozwala, by poczynione na jego pod-
stawie obserwacje rozciaga¢ na calo$¢ pismiennictwa naukowego, to jednak przeprowadzona
na jego podstawie analiza daje pewien wglad w faktyczny sposéb uzywania leksemu GOVER-
NANCE, a tym samym w rzeczywiste najbardziej aktualne znaczenie tej jednostki stownikowe;.

3. Geneza zagadnienia governance i jego percepcja
w piSmiennictwie polskim

3.1. Geneza pojecia

Zrédel pojecia governance niektérzy badacze doszukuja sie w Biblii i dzietach starozyt-
nych. W bardziej wspolczesnych czasach zainteresowanie przedmiotem governance dotyczy
organizacji nastawionych na zysk. Dlatego juz w odniesieniu do pojecia corporte governance
zrodel szuka sie w dzietach A. Smitha [Mesjasz, 2011, s. 15] lub w czasach powolywania towa-
rzystw handlowych w celu eksploatacji krajéow kolonialnych [Dobija, Kotadkiewicz, 2011, s. 9;
Stomka-Golebiewska, 2006, s. 13]. Governance w odniesieniu do organizacji o charakterze
produkcyjnym czy handlowym dyskutowany jest w doktrynie prawnej w Niemczech od II pot.
XIX w.; w USA w 1932 . ukazuje si¢ ,,The Modern Corporatation and Private Property”, ktére
podsumowuje badania empiryczne nad struktura wlasnosci amerykanskich spétek akcyj-
nych; w latach 60. i 70. zeszlego stulecia rozwija si¢ teoria agenta — pryncypata. W latach 90.
w WIk. Brytanii ujawnione skandale korupcyjne sprawiajg, ze opracowane zostajg zalecenia
dla poprawy praktyki korporacyjnej. Jednak szczegélne zainteresowanie zagadnieniem poja-
wia sie na przetomie wiekéw XX i XXI w wyniku wykrycia licznych skandali finansowych
(Enron, WorldCom czy Parlamat) i wprowadzenia regulacji, ktére maja zapobiec podob-
nym sytuacjom w przyszlosci (Sarbanes — Oxley Act). Kryzys finansowy z lat 2008+ jeszcze
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bardziej zakorzenia problematyke nadzoru korporacyjnego w gléwnym nurcie badan nauk
o zarzgdzaniu [Oplustil, 2010, s. xx; Dobija, Kotadkiewicz, 2011, s. 8; Aluchna, 2015, s. 13].

W Polsce na poczatku XXI w. pojawia sie rozumienie funkcji zasad tadu korporacyjnego
[GPW, 2011; Oplustil, 2010, s. xxii], za§ w 2002 r. Gielda Papieréw Wartosciowych w War-
szawie przyjmuje pierwsze wytyczne dobrych praktyk spotek publicznych, ktére nastepnie
sa rewidowane i poprawiane [GPW, 2002; 2004; 2011; 2016]. Na poczatku 2008 r. termin
ZASADY LADU KORPORACYJNEGO jest wprowadzony nowela do ustawy o rachunkowosci, a rok
pdzniej do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papierow wartosciowych oraz warunkdw uznawania za
réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem
cztonkowskim [Oplustil, 2010, s. 7].

3.2. Governance a corprate governance

Mimo legitymizowania si¢ pewna historia, pojecie nadzoru korporacyjnego caty czas nie
jest jednoznaczne. Co wiecej, ,,niektorzy uwazajg je za kontrowersyjne i nieoddajgce w petni
znaczenia angielskiego corporate governance” [Dobija, Kotadkiewicz, 2011, s. 7]. Ich zda-
niem pojecie to moze by¢ rozumiane wasko jako system nadzoru nad dzialajacymi we wias-
nym interesie menedzerami (w ramach tzw. zarzadzania wlascicielskiego) lub szeroko jako
system porzadkujacy relacje migdzy wszystkimi uczestnikami organizacji. Autorki zastrze-
gaja jednak, ze pojecie to nie doczekalo si¢ jednolitej definicji [Dobija, Kotadkiewicz, 2011].

K. Oplustil przyjmuje, ze ,,méwigc najogélniej, [to] problematyka nadzoru i kontroli nad
spotkami akcyjnymi” [Oplustil, 2010, s. xix].

Natomiast K. Zalega pisze, ze ,,najogdlniej, corporate governance to kontrola i nadzér
nad korporacjg sprawowany nie tylko przez przewidziane do tego organy statutowe, ale takze
przez inne grupy zainteresowane firmg lub majace interes w jej funkcjonowaniu” [Zalega,
2003, s. 15] i ilustruje to grafem (rysunek 2).

Wida¢ w nim niektoére propozycje polskojezycznych ekwiwalentéw CORPORATE GOVER-
NANCE W rejestrze naukowym jezyka. Najczesciej kolokacja ta jest ttumaczona jako £AD KOR-
PORACYJNY. W bazie polskich tekstéw naukowych z dziedziny nauk ekonomicznych BazEkon
[2019] termin £AD KORPORACYJNY zaindeksowano 684 razy. Dla poréwnania NADZOR WEAS-
CICIELSKI, ktory rowniez jest stosowany jako polska nazwa dla corporate governance, wyste-
puje 79 razy, za§ NADZOR KORPORACYJNY w ogole nie jest uwzgledniony. Podobne proporcje
wystepuja w wyszukiwarce Google [2019]: dla frazy LAD KORPORACYJNY znaleziono okoto
168 000 wynikow, NADZOR WEASCICIELSKI — okolo 73 000, a NADZOR KORPORACYJNY — 22 500.

Poza tym w polskiej literaturze naukowej spotyka si¢ ttumaczenie wyrazenia CORPORATE
GOVERNANCE jako weADZTWO (por. [Marcinkowska, 2006]). Pojawiajg si¢ takZe KONTROLA czy
STEROWANIE [Mesjasz, 2011, s. 16]. Do listy polskich jednostek leksykalnych, ktére moga by¢
uzyte jako rodzimy odpowiednik GOVERNANCE, mozna dopisa¢ konstrukcje ZARZADZANIE
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lub zARZADZANIE PROBLEMEM. Te druga spotyka si¢ wcigz w potocznym rejestrze jezyka,
lecz ostatnio obserwuje si¢ coraz czestsze jej stosowanie; nalezaloby jg rozumie¢ jako “zajaé
sie’ lub wrecz ‘rozwigzac (por. publikacje autorstwa Ysa i in. [2014], ktéra traktuje o wspol-
wystepowaniu réznych podejs$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do uzywania §rod-
kow odurzajgcych przez ich obywateli i ich wieloptaszczyznowych skutkow).

Rysunek 2. Pole obserwacji badawczych wyznaczonych terminami nadzér wlascicielski oraz
nadzor korporacyjny

Nadzér korporacyjny

Nadzdr sprawowany zaréwno przez whascicieli (akcjonariuszy), jak i przez innych,
tj. niebedacych wiascicielami, ale zainteresowanych bezposrednio skutecznoscig
zarzadzania interesariuszy.

Nadzér wiascicielski
Nadzér sprawowany przez wiasciciela lub ich grupe.

Obiekt bedacy przedmiotem nadzoru
ZARZADZANIE PRZEDSIEBIORSTWEM (INSTYTUCJA)

Zrédlo: [Wawrzyniak, 2000].

Co istotne dla niniejszych rozwazan, badacze podkreslaja, ze w pojeciu corporate gover-
nance krzyzuja sie $ciezki badawcze wielu dyscyplin i dziedzin naukowych [Aluchna, 2015;
Oplustil, 2010; Zalega, 2003]. M. Aluchna proponuje rozpatrywac je na trzech ptaszczyznach,
przy czym pierwsza z nich to: ,,Poziom systemu corporate governance (makro), ktéry oferuje
analizy wywodzace sie z politologii, prawa lub ekonomii politycznej na poziomie kraju lub
regionu i obejmuje problematyke ksztaltowania sie struktury wlasnosci w systemach naro-
dowych w reakcji na czynniki polityczne, spoleczne, kulturowe i prawne” [Aluchna, 2015,
s. 15]. Takie wyznaczenie zakresu analizy kieruje uwage odbiorcy na pojecie governance,
definiowane przez inne nauki, pomimo uzywania przez badaczy w odniesieniu danych frazy
CORPORATE GOVERNANCE.

Nalezy zatem zbadac, czy dystrybucja epitetu CORPORATE dotyczy tylko kontekstow zwig-
zanych z organizacjami o strukturze wlascicielskiej zblizonej do spétki akcyjnej, czy tez fak-
tycznie modyfikuje znaczenie calej frazy CORPORATE GOVERNANCE.

4. Analiza semantyczna leksemu GovERNANCE
Jak wskazano powyzej, celem analizy semantycznej jest weryfikacja znaczen leksemu

GOVERNANCE W faktycznych uzyciach tekstowych. Przyjeta metoda badania calych kontek-
stow okazuje sie trafna, poniewaz w analizowanym minikorpusie tylko w dwdch tekstach
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zidentyfikowano definicje pojecia governance. W pozostalych artykutach natomiast mozna
wnioskowac o jego znaczeniu wylgcznie na podstawie kontekstow. Przesledziwszy je, usta-
lono nizej oméwione pola semantyczne.

4.1. Governance jako nadzér nad dziataniami menedzeréw

Oile poszczegdlne uzycia wyrazu GOVERNANCE dotycza roznych aspektéw pojecia gover-
nance i poprzez poruszang tematyke akcentujg inne jego wymiary, o tyle mozna wskazaé
wspolny mianownik dla wiekszosdci publikacji uwzglednionych w dokonanym systema-
tycznym przegladzie literatury. Takim rdzeniem jest mechanizm kontrolowania zarza-
dzajacych oraz przeciwdziatania naduzyciom. Szczegélnie akcentujg to prace nawigzujace
do teorii agenta — pryncypatla [Provan, Kenis, 2008; Young i in., 2008; Bates, Kahle, Stulz,
2009; Adams, Hermalin, Weisbach, 2010; Harford, Mansi, Maxwell, 2008; Renneboog, Ter
Horst, Zhang, 2008] i/lub odnoszace sie do listy klauzul Investor Responsibility Research
Center (IRRC) czy przywolujace indeks stworzony przez badaczy P. Gompersa, J. Ishiiego
i A. Metricka (zwany GIM Index lub G-Index)? [Bebchuk, Cohen, Ferrel, 2009; Adams, Fer-
reira, 2009; Coles, Daniel, Naveen, 2008; Gabaix, Landier, 2008; Bates, Kahle, Stulz, 2009;
Gow, Ormazabal, Taylor, 2010; Harford, Mansi, Maxwell, 2008; Bhagat, Bolton, 2008; Ren-
neborg, Ter Horst, Zhang, 2008].

Tylko w jednej z publikacji zaobserwowano mechanizm psychologiczny jako element
govenance. Zespdt L. Bebchuka zwraca uwagg, ze ,,okopanie si¢” menedzeréw w spétkach,
mierzone indeksem GIM, to w istocie rezultat dzialan podejmowanych w obawie przed usu-
nieciem ze stanowiska i konsekwencjami, jakie to za sobg niesie: ,,Okopanie si¢ moze mie¢
odwrotny wplyw na zachowania menedzeréw i ich motywacje (podkreslenie M.S.)”* [Beb-
chuk, Cohen, Ferrel, 2009, s. 788].

W pozostalych tekstach przez governance rozumie si¢ mechanizmy formalne i procedu-
ralne. Sg to przede wszystkim sposoby dziatania rady dyrektoréw, zasady zwotywania zgro-
madzen akcjonariuszy, sposoby wynagradzania cztonkéw rad dyrektoréw i wysokiej rangi
managerow czy zakres ich odpowiedzialnosci.

Ze wzgledu na wymienionych interesariuszy mozna by wskazywac, ze polskim odpo-
wiednikiem GOVERNANCE jest NADZOR WELASCICIELSKI (wg klasyfikacji B. Wawrzyniaka).
Jednak po przeanalizowaniu 25 artykuléw z minikorpusu stwierdzono, ze w ponad poto-
wie tekstow leksem GOVERNANCE jest uzywany wymiennie Z CORPORATE GOVERNANCE. Jest
to o tyle uzasadnione, Ze wiekszo$¢ artykuléw dotyczy organizacji, jakimi sg spotki prawa
handlowego, dlatego stosowanie przydawki CORPORATE wydaje si¢ jak najbardziej zasadne.

2 Badacze ci dowiedli w swojej publikaciji, ze indeks spotek stworzony na podstawie klauzul ITRC negatywnie

koreluje z wyceng spotek, wyrazona wspotczynnikiem g Tobina oraz zwrotem z inwestycji, jaki uzyskali akcjo-
nariusze w latach 90. XX w. [Gompers, Ishii, Metrick, 2003].
3 W oryginale: ,,Entrenchment can have adverse effects on management behavior and incentives”.
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Mimo to autorzy czgsto z niej rezygnuja, traktujgc CORPORATE GOVERNANCE Oraz GOVER-
NANCE jako konstrukcje ekwiwalentne.

Dla rodzimego badacza moze by¢ to mylace, poniewaz nasuwa skojarzenia z takimi pol-
skimi pojeciami jak nadzor korporacyjny czy tad korporacyjny, ktérych definiendum jest
jednak szersze od nadzoru wtascicielskiego.

Co wiecej, precyzyjne okreslenie znaczenia badanego leksemu komplikuje fakt, Ze nie tylko
Wwyraz GOVERNANCE jest stosowany wymiennie z konstrukcja CORPORATE GOVERNANCE, ale
jednocze$nie jest uzywany jako element innej konstrukgcji jezykowej o osobnym znaczeniu.
Wida¢ to w artykule M. Younga, M. Penga, D. Ahlstroma, G. BrutonaiY. Jianga [Youngiin.,
2008]. Autorzy, cho¢ zazwyczaj stosujg wyraz GOVERNANCE z przydawka CORPORATE, nie
czynia tego konsekwentnie [Youngiin., 2008, s. 197], a jednoczes$nie wprowadzaja jednostke
MARKET GOVERNANCE. Zastosowanie przydawki gatunkujacej (klasyfikujacej) sprawia, ze
znaczenie tej konstrukcji jest rézne od GOVERNANCE i mozna tlumaczy¢ jg jako MECHANI-
ZMY RYNKOWE* [Young i in., 2008, s. 206].

4.2. Governance jako ochrona praw akcjonariuszy

Cze$¢ autorow stosuje wyraz GOVERNANCE W weZszym znaczeniu, sprowadzajac je do
ochrony praw akcjonariuszy. L. Renneborg, J. Ter Horst i C. Zhang pisza o tym wprost:
»CSR to suma efektywno$ci srodowiskowej (ochrony intereséw interesariuszy srodowisko-
wych), dobrego corporate governance (ochrony intereséw akcjonariuszy) (podkreslenie
M.S.) i dobrych relacji z interesariuszami (ochrona intereséw innych interesariuszy, w tym
pracownikdéw i spotecznosci lokalnych)” [Renneborg, Ter Horst, Zhang, 2008, s. 1732].
Podobne ujecie mozna znalez¢ u K. Provana i P. Kennisa [2008], ktorzy przytaczajg defini-
cje E. Famy i M. Jensena: ,,Tradycyjnie, governance w firmach komercyjnych koncentruje
si¢ na roli rady dyrektoréw reprezentujacej i chronigcej interesy akcjonariuszy™ [Provan,
Kenis, 1983, s. 2].

L. Laeven i R. Levine [2009, s. 260] twierdzg, Ze corporate governance jest sposobem
wplywu akcjonariuszy na ksztaltowanie zachowan organizacji, jednoczesnie zaznaczajac,
ze im wigcej praw wlascicielskich i wigksza ptynnos¢ finansowa ich dysponenta, tym wigk-
szy mozliwy wplyw tegoz.

Z drugiej strony S. Djankov, R. La Porta, F. Lopez-De-Silanes i A. Shleifer prezentuja
odmienne stanowisko. Ich zdaniem pojecie corporate governance jest przeciwstawne do

4 Por. ,Privatisation through market governance in CEE countries creates the possibility for corporate gov-
ernance by private actors” [Young i in., 2008, s. 206].

5 W oryginale: ,CSR is the sum of environmental efficiency (protecting environmental stakeholders’ inter-
ests), good corporate governance (protecting shareholders’ interests) and good stakeholder relations (protecting
the interest of other stakeholders, including those of employees and the local community)”.

6 W oryginale: , Traditionally, governance in business firms has focused on the role of boards of directors
in representing and protecting the interests of shareholders”.
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ochrony inwestoréw nabywajacych akeje, por. ,,Te wskazniki sg szczegdlnie przydatne do
badania ochrony inwestoréw kupujacych papiery wartosciowe, w przeciwienstwie do cor-
porate governance per se”’ [Djankov i in., 2008, s. 461].

Struktura akcjonariatu a governance

Analizowane artykuly nie prezentuja spdjnego stanowiska dotyczacego relacji miedzy
governance a strukturg wlascicielskg. Zdaniem wspomnianych L. Laevena i R. Levine’a [2009,
s.260] to, kim sg posiadacze udziatéw, jest elementem omawianego pojecia. Réwniez M. Young
wraz z zespolem opowiadaja si¢ takim ujeciem, analizujac problem konfliktu na linii pryn-
cypal-pryncypal, czyli braku zgody pomiedzy gléwnym udzialowcem (posiadajacym pakiet
kontrolny) a akcjonariatem mniejszo$ciowym [Young i in., 2008, s. 197].

Co innego jednak mozna wnioskowa¢ na podstawie artykutu H. Daskego, L. Haila,
C. Leuza i R. Verdiego. O ile badacze ci nie zajmujg otwartego stanowiska w tej sprawie,
o tyle pisza, ze firmy, ktére chca zwigkszy¢ swoja transparentnos¢ ,,oprocz zaadaptowania
miedzynarodowych standardéw raportowania finansowego, moga na przykliad zatrudni¢
lepszych audytoréw, wzmocnié corporate governance, zmieni¢ strukture wlascicielskg albo
wprowadzi¢ akcje na rynki o $cislejszym nadzorze™ [Daske i in., 2008, s. 1094]. Wynika
z tego, ze struktura wiascicielska nie jest elementem governance, skoro zostata wymieniona
na réwni z tym pojeciem.

To samo mozna znalez¢ u S. Bhagata i B. Boltona. Autorzy tak konstruuja zdania, ze ana-
lizowane pojecie jest wymieniane jako znajdujgce si¢ na tym samym poziomie znaczenio-
wym, co struktura akcjonariatu. W pewnym miejscu piszg wrecz jeszcze bardziej dobitnie:
»Niektore elementy corporate governance mozna interpretowac jako czes¢ kontraktu, ktory
ksztaltuje relacje miedzy akcjonariuszami a menedzerami. Na governance wplywaja te same
niemozliwe do zaobserwowania elementy zachowania menedzeréw lub ich mozliwosci, ktore
maja zwiazek (podkreslenie M.S.) ze stosunkami wlascicielskimi i osigganymi wynikami™®
[Bhagat, Bolton, 2008, s. 260]. Wynika z tego jednoznacznie, ze struktura wlasnosci nie jest
cze$cig governance, cho¢ ma na niego wplyw.

Choc struktura akcjonariatu nie miesci sie $cisle w ramach definiendum pojecia gover-
nance, jest bardzo cze¢sto omawiana w tych samych artykulach. L. Laeven i R. Levine [2009,
s. 260] przytaczajg teorie, wedle ktorej struktura akcjonariatu oraz faktyczne decydowanie
o przeplywach pieni¢znych w jego ramach majg wplyw na sposéb zarzadzania ryzykiem
przez przedsigbiorstwo. Zespol autoréw pod kierownictwem M. Younga [Young i in., 2008,

7 W oryginale: , These measures are particularly appropriate for studies of protection of investors buying secu-

rities, as opposed to corporate governance per se”.

8 W oryginale: ,for example, they may hire higher quality auditors, improve corporate governance, change
ownership structures, or seek cross-listenings in stricter regimes, along with IFRS adoption”.

9 W oryginale: ,,some features of corportate governance may be interpreted as a characteristic of the contract
that governs relations between shreholders and managers. Governance is affected by the same unobservable
features of managerial behavior or ability that are linked to owenership and perfomance”.
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s. 199] twierdzi, ze niedostateczne lub pozorne mechanizmy corporate governance tworza prze-
strzen do powstawania doraznych rozwigzan, ktére moga by¢ problematyczne, szczegélnie
przy skoncentrowanym akcjonariacie. J. Link, J. Netter i T. Young [2008, s. 312] przytaczaja
stanowisko, wedle ktdrego posiadanie udziatéw w przedsiebiorstwie przez zewnetrznych
(nie wykonawczych) cztonkéw rady dyrektoréw' zwieksza korzysci z weryfikujgcej roli rady
i zmniejsza koszt takiej weryfikacji. ]. Harford, S. Masni i W. Maxwell [2008, s. 540] korzy-
staja ze wskaznika koncentracji akcjonariuszy jako jednego z miernikow governance i uwa-
zajg, ze skupienie udzialéw w rekach jednego wlasciciela przeciwdziata problemowi agenciji.
Natomiast M. Ferreira i P. Matos [2008] analizujg wplyw tozsamosci akcjonariuszy (fundu-
sze inwestycyjne i doradcy finansowi vs banki, ubezpieczyciele itd.) na strategie wlasciciel-
skie przyjmowane wobec menedzerdow.

4.3. Governance jako ustrdj organizacji

W wyniku systematycznego przegladu literatury zauwazono, ze leksem GOVERNANCE
zostal w niektérych przypadkach uzyty jako ‘ustréj danej organizacji’. Niektorzy autorzy
wrecz uzywajg angielskiego leksemu REGIME [Emerson, Nabatchi, Balogh, 2012, s. 6], ttuma-
cz3c swoje rozumienie omawianego pojecia. W ich ujeciu governance to przede wszystkim
zbidr zasad, norm i sposobow podejmowania decyzji.

Inni autorzy takze postrzegaja badane pojecie jako mechanizm konstytuujacy dziata-
nie organizacji, cho¢ z mniejszym naciskiem na wymiar ,,biurokratyczny”. K. Campbell
i A. Minguez-Vera przytaczajg definicje z tzw. Raportu Cadbury’ego (,Termin corporate
governance odnosi si¢ do «systemu, w jakim spétki sa zarzadzane i kontrolowane»™"! [Cam-
pbell, Minguez-Vera, 2008, s. 436]) — publikacji opracowanej przez Komitet ds. Finansowych
Aspektow Ladu Korporacyjnego (Committee on the Financial Aspects of Corporate Gover-
nance). Komitet ten zostal powotany w 1991 r. m.in. przez Gielde Papieréw Warto$ciowych
w Londynie (London Stock Exchange) po serii spektakularnych skandali zwigzanych z tam-
tejszym rynkiem finansowym.

H. Berry, M. Guillen i N. Zhou mocniej podkreslaja wage zachet i bodZcoéw pozytywnych,
ktére sg istotnym czynnikiem w sposobie pracy organizacji. W obszar governance wlaczaja
takze interesariuszy, nie tylko tych zwigzanych z nig stosunkiem pracy lub posiadanymi
udziatami: ,,Systemy governance w poszczegdlnych krajach odnosza si¢ do «mechanizméw
motywowania, zabezpieczania intereséw i rozstrzygania sporow, ktére sg wykorzystywane do
uporzadkowania aktywnosci réznych grup interesariuszy», takich jak wlasciciele (np. akcjona-
riusze), menedzerowie, pracownicy, wierzyciele, dostawcy i klienci. Systemy s3 zakorzenione

10w oryginale: ,outside directors”.
' W oryginale: ,,The term corporate governance refers to «the system by which companies are directed and
controlled»”.
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w sferze prawno-administracyjnej i politycznej, przez co historycznie niektdrzy interesariusze
w pewnych krajach majg silniejszg pozycje niz w innych. [...] Governance odnosi si¢ takze
do decyzji menedzeréw, poniewaz firmy musza utrzymywac relacje z interesariuszami, by
moc funkcjonowac¢ w danym kraju™? [Berry, Guillen, Zhou, 2010, s. 1463].

W tym samym nurcie pozostaje perspektywa prezentowana przez A. Vatna. Cho¢ na pierw-
szym miejscu badacz stawia instytucje, to nie zapomina o wymiarze spotecznym oraz koor-
dynacji ludzi pracujacych z i dla organizacji. W jego ujeciu governance to takze stawianie
celow: ,,Governance to formowanie struktur instytucjonalnych. Dotyczy priorytetéw spo-
tecznych, rozwigzywania konfliktéw i sposobow koordynowania ludzi. Dlatego odnosi si¢ do
tego, jak wyznaczamy cele, jak definiujemy zasady osiggania postawionych celow i wreszcie
jak kontrolujemy, co wynika z tych zasad”" [Vant, 2010, s. 1246].

Jeszcze szerzej patrzy na zagadnienie governance E. Ostrom. W swoim wykladzie wygto-
szonym z okazji otrzymania nagrody Banku Szwecji im. A. Nobla, zwanej powszechnie
Nagroda Nobla z ekonomii, ktéry juz jako artykut zostal wlaczony do minikorpusu, badaczka
podkresla, ze rozne osrodki decyzyjne w ramach tego samego organizmu moga funkcjono-
wacé w taki sposéb, by uzupelniac si¢ wzajemnie, dzieki spojnym, przewidywalnym wzorcom
zachowan, zwanych systemem [Ostrom, 2010, s. 643]. Zaréwno u tej autorki, jak i w pozosta-
tych przytoczonych definicjach istotng sktadowa jest patrzenie na governance jako na sposéb
rozwigzywania konfliktow. Taka perspektywa zaktada sprzeczno$¢ intereséw roznych akto-
réw (przynajmniej w niektdérych sytuacjach), a governance jest w niej postrzegane jako zbior
srodkow, ktoére majg zapobiec impasowi i/lub go przelamac, jesli zaistnieje.

Warto przyjrzec si¢ blizej temu, co wynika dla rozumienia analizowanej idei z artykutu
K. ProvanaiP. Kenisa [2008]. W badanych przez nich sieciach organizacji governance jest cal-
kowicie pozbawiony wymiaru prawnego. To raczej ,,sposob na zapewnianie zaangazowania
we wspdlnym dziataniu, udzielanie sobie wzajemnej pomocy oraz wydajne i skuteczne loko-
wanie zasobow. Zeby bylo to mozliwe, konieczne jest uzycie instytucji oraz struktur zwierzch-
nosci i wspotpracy”™ [Provan, Kenis, 2008, s. 3—-4]. Jest to zatem mechanizm koordynacji.

Nalezy podkresli¢, ze prezentowane w tym punkcie pojmowanie pojecia governance
pokrywa sie z tzw. szerokg definicja podawang przez D. Dobije i I. Kotadkiewicz (vide pkt 3.2).

12 W oryginale: ,,National governance systems refer to the «set of incentives, safeguards, and dispute-resolu-
tion processes used to order the activities of various corporate stakeholders» such as owners (i.e., shareholders),
managers, workers, creditors, suppliers, and customers. They originate in administrative (including legal) and
political institutions that historically make certain stakeholders more powerful in certain countries than others
[...] Governance dimensions are also relevant to managerial decisions, because firms need to establish relation-
ships with stakeholders in order to operate in a given country”.

13 W oryginale: ,,Governance is about forming institutional structures. It concerns making social priorities,
resolving conflicts and facilitating human coordination. It is hence about how we establish goals, how we define
rules for reaching the defined goals, and finally how we control outcomes following from the use of these rules”.

4 W oryginale: ,a focus on governance involves the use of institutions and structures of authority and
collaboration”.



100 Maciej Szulc

4.4, Board governance jako modus operandi rady

R. AdamsiD. Ferreira [2009] nie objasniaja, jak rozumiej leksemy GOVERNANCE i COR-
PORATE GOVERNANCE, ktore czesto pojawiajg si¢ w tekscie. Na podstawie lektury calego arty-
kulu mozna wnioskowac, ze s3 uzywane wymiennie, a ich znaczenie to ‘rola monitorujaca
wlascicieli wobec rady dyrektoréw’. Jednak w ich wywodzie dotyczacym funkcjonowania
rady dyrektoréw (BOARD, BOARDROOM) pojawia sie takze konstrukcja BOARD GOVERNANCE,
ktérej znaczenie na podstawie kontekstu mozna okresli¢ jako ‘sposéb funkcjonowania rady
dyrektoréw’ [Adams, Ferreira, s. 297].

Konstrukcja BOARD GOVERNANCE pojawia si¢ 0bok GOVERNANCE oraz CORPORATE
GOVERNANCE (dwa ostatnie uzywane jako synonimy) w tekécie S. Bhagata i B. Boltona [2008,
s. 271]. Jednak R. Adams w kolejnym artykule, napisanym wraz z innym zespofem autoréw,
idzie dalej i w jeszcze wiekszym stopniu utozsamia governance ze sposobem pracy samej
rady dyrektoréw: ,,optymalna struktura governance moze wigzac si¢ z pewnym typem rady,
dzialajacej w pewien sposdb, ktéra wdrozyla pakiet zachet i ktora reaguje w okreslony spo-
sob na otrzymywane informacje plyngce z rynku i od inwestoré6w” [Adams, Hermalin,
Weisbach, 2010, s. 62].

W ramach pojecia board governance analizowany jest dobor cztonkéw rady dyrektoréw.
Zdaniem R. Adams i D. Ferreiry [2009] wlgczenie w nie kobiet przektada si¢ na governance
nie tylko samej rady, lecz takze calej organizacji [Adams, Ferreiry, 2009, s. 292]. Podobnie
na zalezno$¢ miedzy zréznicowaniem (ang. diveristy) rad a osigganymi wynikami finanso-
wymi przez spotki zwracaja uwage K. Campbell i A. Miguez-Vera. Rozpatruja réznorodnos¢
pod wzgledem plci, ale takze pochodzenia etnicznego, narodowosci, wyksztalcenia, doswiad-
czen zawodowych, czlonkostwa w réznych organizacjach itd. [Campbell, Miguez-Vera, 2008,
s.437]. Zdaniem L. Bebchuka, A. Cohena i A. Ferrela, w doborze czlonkéw rady wazne jest,
by ich kadencje rozpoczynaty si¢ w réznym czasie [Bebchuk, Cohen, Ferrel, 2009, s. 824].

Dobér czlonkéw rady dyrektoréw ma wplyw na inne zagadnienie, czesto podnoszone
w ramach omawiania board governance, czyli jej wielkos¢ i strukture. J. Coles wraz z zespo-
tem badaja czynniki wptywajace na liczebno$¢ rady oraz zwigzek tego parametru z wyni-
kiem finansowym osiagganym przez firme [Coles, Daniel, Naveen, 2008]. J. Link, J. Netter
i T. Young [2008] sprawdzajg zalezno$¢ miedzy rodzajem firmy a strukturg rady dyrekto-
réw, jej wielko$cig i niezaleznoscig. Z kolei B. Wintoki, J. Linck i ]. Netter [2012] weryfikuja
zalezno$¢ miedzy strukturg rady a osigganymi wynikami finansowymi.

Wiele miejsca autorzy poswiecajg wynagradzaniu rad dyrektoréw. R. Adams i D. Ferreira
[2009] przytaczaja dowody na zaleznos$¢ pomiedzy zréznicowaniem plciowym rady a $cis-
lejszym uzaleznieniem wysokos$ci wynagrodzenia cztonkéw rad dyrektoréw od cen akcji

15 W oryginale: ,,the optimal governance structure might involve a certain type of board, operating in a cer-
tain fashion, having implemented a particular incentive package, and responding in certain ways to feedback
from the relevant product and capital market”.
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danej spotki. X. Gabaix i A. Landier [2008], analizujac wzrost plac menedzerdéw, przytaczaja
teorie, ze to efekt $cislejszego nadzoru korporacyjnego' [Gabaix, Landier, 2008, s. 53], za$
wzrost wynagrodzen przewyzszajacy dynamike w innych firmach to efekt zlego nadzoru"
[Gabaix, Landier, 2008, s. 50]. Zagadnienie wynagradzania czlonkéw rad dyrektoréw poru-
szaja takze autorzy, ktorzy nie odnosza si¢ do board governance per se [Bebchuk, Cohen, Ferrel,
2009; Bates, Kahle, Stulz, 2009]. Dowodzi to wagi zagadnienia plac cztonkéw rad dyrektoréw
w pis$miennictwie nauk o zarzadzaniu poswigconym governance.

4.5. Governance jako metodyka podejmowania decyz;ji

Inne znaczenie pojecia governance prezentuje R. Cooper [2008]. W artykule dotyczacym
procesu o nazwie Stage-Gate, ktory stuzy do zarzadzania produktem, autor utozsamia badany
termin z metodyka podejmowania decyzji po ukonczeniu poszczegélnych faz procesu. Badacz
uzywa wymiennie konstrukeji leksykalnych DECISION-MAKING PROCESS 0raz GOVERNANCE,
traktujac je jako tozsame znaczeniowo. Jeden z podrozdzialéw jego artykutu zawiera propo-
zycje narzedzi i sposobow dziatania, ktore moga by¢ stosowane przy podejmowaniu decyzji
w sprawie kolejnych faz projektu. W ten sposéb rozumie znaczenie analizowanego stowa,
bowiem rozdzial ten zatytulowany jest ,More effective governance”.

Ponadto Cooper postuguje si¢ takimi zestawieniami jako GOVERNANCE ROLES Oraz GOVER-
NANCE RULES. Przez pierwsze pojecie rozumie osoby, ktére powinny znalez¢ si¢ w komitecie
decydujacym o przejsciu projektu do kolejnego etapu, oraz kierownikéw projektow, ktorzy
prowadzili owe projekty na danym etapie. Drugie pojecie odnosi si¢ do zbioru zasad, ktérymi
powinni kierowac sie cztonkowie komitetu. Sg wsrod nich zalecenia dotyczace obecnosci
na zebraniach komitetu, kierowanie si¢ faktami przy podejmowaniu decyzji czy zapewnia-
niu zasobow niezbednych do realizacji kolejnej fazy procesu.

Zakres tych dwoch terminéw wskazuje na pewna niespdjnos¢. O ile governance rules ma
dotyczy¢ metod podejmowania decyzji na etapie komitetu (a wiec podobnie jak governance
W ujeciu tego autora), o tyle governance roles obejmuje wszystkie kluczowe role w projekcie,
bez wzgledu na jego etap.

4.6. Governance jako odpowiedz na pytanie ,kto?”
C. ZottiR. Amit [2010] réwniez wylamujg si¢ z dominujgcego nurtu rozumienia koncep-

cji bedacej przedmiotem rozwazan w tym artykule. Ich zdaniem w projektowaniu modelu
biznesowego nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na siedem gtéwnych pytan, w tym: kto

16 W oryginalne: ,tighter corporate governance”.
7 W oryginale: ,,bad governance”.
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bedzie odpowiadat za dane dziatanie. Moze to dotyczy¢ na przyklad oceny ryzyka kredyto-
wego pozyczkobiorcy — kto powinien si¢ tym zajmowa¢: klient z innego segmentu biznesu,
ktéry udziela pozyczki w modelu P2P (czyli de facto pozyczkodawca) czy firma organizujaca
platforme P2P, na ktdrej dochodzi do transakcji. Innym przykladem mogg by¢ franczyzo-
biorcy. Z przyktadéw uzycia mozna wnioskowad, ze nie chodzi o poszczegélne decyzje (czy
X powinien dosta¢ pozyczke), ale o odpowiedz na pytanie, kto ma to rozstrzygac.

W tym wypadku w zakres znaczenia leksemu GOVERNANCE zalicza si¢ takze klientow spotki.

4.7. Czynniki ksztattujace governance - informacje konotowane w tekscie

Analiza kontekstéw dostarcza informacji dotyczacych pochodzenia governance oraz czyn-
nikow, ktore wplywaja na jego ksztalt. W tej kwestii autorzy takze nie prezentuja jednolitego
stanowiska. Wielu zwraca uwage na zalezno$¢ od srodowiska prawnego, w ktérym przyszto
funkcjonowac organizacji, przede wszystkim rozrézniajac model anglosaski (ang. common
law) i ,kontynentalny” (ang. civil law) [Young i in., 2008; Linck, Netter, Yang, 2008; Berry,
Guillen, Zhou, 2010; Renneboog, Ter Horst, Zhang, 2008]. Podobnym czynnikiem moze by¢
rzad, co wyraznie podkreslaja K. Campbell i A. Minguez-Vera [2008] oraz K. Provan i P. Kenis
[2008], ale takze wlasciciele [Provan, Kenis, 2008; Renneboog,Ter Horst, Zhang, 2008].

M. Young [2008, s. 198] wraz ze wspotautorami wyrozniajg formalne i nieformalne
aspekty wplywajace na governance. Do tych pierwszych naleza przepisy ustawowe i wyko-
nawcze dotyczace wymogdw ksiegowych, ujawniania informacji czy zabezpieczania obrotu
papierami wartosciowymi. Te drugie za$ to relacje, grupy biznesowe, powigzania rodzinne
i kontakty w administracji.

Taki podzial mozna znalez¢ takze u wielokrotnie przywotywanych tu K. Provana i P. Kenisa
[2008]. Wedle ich koncepcji instytucje formalne to regularne spotkania czy wyznaczanie
reprezentantéw danych jednostek. Nieformalne przejawiajg si¢ natomiast w dziataniu. Ich
zdaniem, governance powinien takze odpowiada¢ na oczekiwania podmiotéw zewnetrznych,
np. tych, dzieki ktérym mozna pozyskac kapital, przedstawicieli administracji czy klien-
tow. W tym wypadku governance ma zapewnic ,twarz danej organizacji” [Provan, Kenis,
s. 15]. Jednak wybdér modelu powinien zaleze¢ przede wszystkim od: (1) poziomu wzajem-
nego zaufania poszczegélnych komdrek organizacji, (2) wielkosci organizacji, (3) zgody co
do celéw i (4) specyfiki zadania.

Zdaniem B. Wintokiego i wspdtautoréw [Wintoki, Linck, Netter, 2012] na obowigzu-
jacy model governance wptywajg m.in. wyniki firmy. W efekcie ksztalt rady dyrektorow i jej
niezaleznos¢, czyli kluczowy element governance, to efekt targéw pomiedzy CEO a pozosta-
tymi cztonkami rady.

Z kolei S. Bhagat i B. Bolton [2008, s. 260] zauwazajg role wynikéw w procesie ksztalto-
wania sie¢ governance. Jednocze$nie zwracaja uwage na subtelne zachowania menedzeréw,
na ktdére majg wplyw wlasnie wyniki oraz zwiazki z wlascicielami.
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Natomiast R. Adams z zespoltem [Adams, Hermalin, Weisbach, 2010, s. 59, 62] argu-
mentuja, Ze struktury governance to catkowicie wewnetrzna sprawa organizacji i powstaja
w wyniku napotykanych przez te organizacje probleméw.

4.8. Powszechnos¢ i wartosciowanie governance

Na koniec tego punktu zostang przytoczone uwagi natury ontologicznej i aksjologiczne;.
Po pierwsze, we wszystkich tekstach zidentyfikowano badane pojecie w liczbie pojedyncze;.
Po drugie, nie stwierdzono réznych typéw governance. Na podstawie przeanalizowanych
kontekstow mozna stwierdzi¢, ze zdanie ,Firma A ma taki governace, natomiast w firmie
B juz obowigzuje inny” byloby niepoprawne. Implikacja tej obserwacji jest stwierdzenie, ze
governance jest fenomenem wystepujacym powszechnie — juz samo istnienie jakiejkolwiek
organizacji sprawia, ze dotyczy jej pojecie governance. Zupelnie tak, jak kultura organizacyjna.

Jednocze$nie przeprowadzone badanie przyktadéw uzycia leksemu pozwala jednoznacznie
przyjaé, ze governance podlega wartosciowaniu (w przeciwienstwie do kultury organizacyj-
nej). Wielokrotnie zaobserwowano konotacje z takimi leksemami, jak LEPszY*, POPRAWICY,
JAKOSC?, zEY?, SEABY?? itd.

5. Dyskusja wynikéw

Analiza tekstow pokazuje, Ze badacze zajmujacy si¢ naukami o zarzgdzaniu definiuja
governance w sposob niejednorodny. Autorzy pozostajacy w gtéwnym nurcie inaczej rozkla-
daja akcenty i inne elementy Zycia gospodarczego lub spotecznego wlaczaja w zakres badanego
pojecia. Dominuje poglad, ze przez to pojecie rozumie si¢ nadzor nad decydentami w orga-
nizacji, przede wszystkim radg dyrektorow. Niektorzy badacze w wigkszym stopniu pod-
kreslaja, ze governance dotyczy koordynacji dziatan aktoréw w ramach organizacji i alokacji
zasobow. Oba podejscia nie wykluczaja sie, cho¢ nie zawsze wystepuja tacznie. W tym ujeciu
zakres pojeciowy GOVERNANCE jest rowny CORPORATE GOVERNANCE, autorzy zas postuguja
sie metonimia dla wiekszego zréznicowania stylistycznego i traktuja epitet CORPORATE jako
przydawke gatunkujacg, ktora nie zmienia znaczenia calosci frazy.

Subtelna réznica, lecz zauwazalna, dotyczy GOVERNANCE rozumianego szeroko jako zbior
zasad i norm, sposéb podejmowania decyzji’. W tym przypadku jest to pojecie nadrzedne
(hiponimia) wobec CORPORATE GOVERNANCE. Jednak nawet na podstawie do$¢ niewielkiej

W oryginale: ,,better”.
W oryginale: ,,improve”.
W oryginale: ,,quality”.
W oryginale: ,bad”.

W oryginale: ,,poor”.
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probki tekstow, ktdora zostala podana analizie, mozna stwierdzi¢, Ze termin GOVERNANCE
stosowany jest takze w zupelnie innych znaczeniach. Sg nimi, na przyktad, metodyka podej-
mowania decyzji w projekcie lub wlaczanie w procesy biznesowe poszczegdlnych grup inte-
resariuszy (np. klientéw). To oznacza, ze zakres znaczeniowy GOVERNANCE jest rozlaczny
wobec CORPORATE GOVERNANCE. S3 to dwa osobne pojecia.

W zakresie informacji konotowanych przez pojecie GOVERNANCE wyroznia si¢ przede
wszystkim efekty, jakie wywiera na organizacj¢. Wigkszo$¢ badaczy jest co do tego zgodna.
Jednym z najczesciej cytowanych odkry¢ jest stwierdzony przez P. Gompersa, J. Ishiiego
i A. Metricka wplyw governance na wycene spotki wyrazang przez wspoétczynnik q Tobina
oraz zwrot z inwestycji, jaki uzyskali inwestorzy.

Nie ma natomiast zgody wérdd uczonych, od czego w najwiekszym stopniu zalezy przy-
jecie takiego lub innego modelu governance przez dany organizm gospodarczy czy spofeczny.
Na podstawie poruszanej tematyki mozna stwierdzi¢, zZe przewaza poglad, w ktérym struk-
tura akcjonariatu (tozsamos¢ inwestoréw i ich rozproszenie) odgrywa najwieksza role. Wéréd
innych wymienianych czynnikéw znajduja sie: obowiazujace prawodawstwo, wynik walki
miedzy dyrektorem zarzadzajacym (CEO) a rada, caloksztalt interesariuszy organizaciji.

Akcjonariat ma takze wpltyw na wielko$¢ rady dyrektorow, sposéb jej pracy i jej zrozni-
cowanie (ang. diversity). To czgsto podnoszony temat w rozwazaniach poswieconych gover-
nance, podobnie jak niezalezno$¢ rady. Duza cze$¢ publikacji porusza takze zagadnienie
wynagrodzenia menedzeréw.

Tabela 2. Waga poszczego6lnych tematéw w rozwazaniach nad pojeciem governance
w analizowanej probce pi$miennictwa nauk o zarzadzaniu (w %)

1 Ochrona intereséw akcjonariuszy 17,33
2 Nadzér nad decydentami w organizacji®’ 24,00
3 Koordynacja dziatar pracownikéw/organéw organizacji i alokacji zasobéw 21,33
4 | Wptyw na wyniki® 61,33
5 Metodyka podejmowania decyzji 10,67
6 Wigczanie w procesy biznesowe interesariuszy 9,33
7 Struktura akcjonariatu 29,33
8 Prawodawstwo 29,33
9 Niezaleznos¢ rady dyrektorow 10,67
10 Liczebnos¢ rady dyrektoréw 13,33
n Struktura rady dyrektoréw 24,00
12 Zrdznicowanie rady dyrektoréw 13,33
13 Wynagrodzenie zarzadu 17,33

¥ Punkt ten nie uwzglednia nadzoru nad ptacg i korzysciami finansowymi i pozafinansowymi zarzadéw.
Y W punkcie tym bierze sie pod uwage, czy i w jakim stopniu w danym artykule omawiany jest wplyw réznych czynnikéw
na wynik finansowy, wycene, efektywno$¢ lub skuteczno$¢ organizacji.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Pole semantyczne jednostki GOVERNANCE jest dos¢ bogate. Szczegdtowy rozklad wag
poszczegolnych watkow przedstawiono w tabeli 2 i na rysunku 3. Kazdemu z watkéw przy-
porzadkowano punkty: 1 — jesli w ogéle pojawil si¢ w publikacji, 2 — jesli byt wazng czescia
skladowa publikacji (byto to istotne dla wywodu, bylo zmienng niezalezng opisywanych
badan lub poswigcono mu powyzej 15% objetosci publikacji liczonej bez tabel, graféw, przy-
pisow i bibliografii), 3 — jesli danemu watkowi poswiecona byta cata publikacja. Zatozono, ze
kazdej publikacji mozna przyzna¢ 3 punkty, wiec maksymalna liczba punktéw dla danego
watku to 75. Nastepnie wyliczono procentowo wage, jaka danemu zagadnieniu pos$wiecili
autorzy tekstow wchodzacych w sktad minikorpusu.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie watki ujete w tabeli sktadaja si¢ na definiendum
governance, ale ze pozostaja w polu semantycznym tego pojecia.

Rysunek 3. Najczesciej omawiane tematy w rozwazaniach nad pojeciem governance
w analizowanej probce pi$miennictwa nauk o zarzadzaniu, uszeregowane
w porzadku malejacym wraz z wagami (w %)

70
61,33
60
50
40
30 29,33 29,33
24 24
21,33
20 17,33 17,33
13,33 13,33
1067 1067 933
10
0 { N N N N
Y &> o o N P P N p .
§ & & & o & & & & & @
N A R S
< Y & © © 9 & W \ & & <
Q N $ $0 S \O NS N IS & < S v
N o G > S & ° v ) 3 & N \¢
N N ] N d N $ S & & & & S
X IS N & & S o ¥ R 3 &
S* ¥ ¢ @« & & & s
) N & & N 2 S > ¥ <
¥ S R N R S i
S Y O QF
S &
Ay N
S
3
S

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Whioski z przeprowadzonej analizy powinny mie¢ zastosowanie w sposobie postugiwania
sie terminem GOVERNANCE w pi$miennictwie naukowym oraz, co réwnie wazne, w percep-
cji i analizie literatury naukowej. Jak stwierdzono bowiem powyzej, pojecie to funkcjonuje
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zaréwno w teoriach makro, jak i teoriach zarzadzania, ktdrych czescig sg teorie fadu kor-
poracyjnego. W zalezno$ci od paradygmatu badawczego oraz rodzaju teorii, w ktérej pozo-
staje badacz, rézne koncepcje maja wpltyw na rozumienie governance. Niemniej jednak nawet
na gruncie do$¢ homogenicznego zbioru tekstow jego znaczenie jest zréznicowane i to pomimo
pewnej tradycji badawczej oraz istniejacych definicji.

6. Podsumowanie

Koncepcja governance na dobre znalazla swoje miejsce w pismiennictwie naukowym
takich obszaréw, jak prawo, psychologia, socjologia, rachunkowos¢ czy zarzadzanie. Stad
wynika wysoka frekwencja uzycia leksemu GOVERNANCE. Nie jest on jednak rozumiany tak
samo nawet na gruncie jednej dyscypliny, jaka sa nauki o zarzadzaniu. Dlatego, zapozna-
jac sie z literaturg po$wigcona governance, nalezy zweryfikowac, jakie fenomeny sg rzeczy-
wiscie okreslane przez autora lub autoréw za pomoca tego terminu. Natomiast postugujac
sie nim przy konstruowaniu wypowiedzi pisemnych, nalezaloby krétko wyjasni¢, co rozu-
mie si¢ poprzez GOVERNANCE oraz wskazac, jakie elementy przyjmuje si¢ za jego sktadowa.
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Governance in Writings on Management Sciences

Summary

The goal of the paper is to review the semantic scope of the notion of governance in management sci-
ences. This is why the analysis focuses on contextual application of the term in papers on management
with the highest citation index published in the “Management” category in journals listed in the JCR.
The analysis demonstrated that governance is often understood as corporate governance and defined as
exercising supervision over decision makers in an organisation. However, this is not the only meaning.
The term can also be understood as: ‘coordination of operations within an organisation, ‘resource alloca-
tion, ‘decision making methodology in a project’ or ‘engaging stakeholder groups in business processes.

Keywords: governance, corporate governance, supervisory boards, linguistic studies



