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Streszczenie

Celem artykutu jest oméwienie pojecia skarbowosci w mysli Adama Krzyzanowskiego. W opracowaniu
zaprezentowano jego poglady odnosnie do takich zagadnien, jak: relacje miedzy skarbowoscia a eko-
nomia, pojecie skarbowosci, przedmiot oraz zakres nauki skarbowosci, a takze zagadnienia gospodar-
stwa prywatnego i gospodarstwa panstwowego. Zapatrywania A. Krzyzanowskiego na te zagadnienia
zostaly poréwnane z pogladami innych polskich ekonomistéw, w celu uzyskania szerszej perspektywy.
Przedstawione powyzej kwestie stanowig wstep do zrozumienia pogladéw autora w zakresie finanséw
publicznych oraz ekonomii.

Problematyka teorii finanséw publicznych ma kluczowy wplyw na praktyczng umiejetnos¢ postugi-
wania sie finansami publicznymi. W zwiazku z tym oraz ze wzgledéw naukowych i pedagogicznych
badania systemow skarbowych powinny zajmowac istotne miejsce w mysli ekonomiczne;.
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1. Wprowadzenie

W nastepstwie przemian polityczno-gospodarczych po 1989 r. w Polsce wystapita koniecz-
nos¢ zreorganizowania funkcjonowania finanséw publicznych oraz rozwoju tej dyscypliny
nauk ekonomicznych. S. Owsiak [2006, s. 13] we wstepie pracy Finanse publiczne stwierdzit,
ze finanse publiczne byly dyscypling nauk ekonomicznych, ktéra w Polsce w okresie gospo-
darki centralnie kierowanej, tj. przez ponad czterdziesci kilka lat, byta nieobecna. Zagadnie-
nie finanséw publicznych zawsze miato kluczowe znaczenie dla istnienia panstwa, a wraz
z rozwojem sektora publicznego, ktéry stanowi istotny element wspodlczesnej gospodarki, rola
jego wzrastala. Wzajemne proporcje pomigdzy sektorem publicznym a prywatnym zwia-
zane s3: z uwarunkowaniami historycznymi, przyjetym modelem gospodarki oraz z sitami
poszczegolnych grup interesu. Proporcje sektorowe moga ulega¢ zmianie w czasie, czy to przez
tzw. prywatyzacje funkcji publicznych panstwa, czy w wyniku przejmowania przez panstwo
funkcji realizowanych przez sektor prywatny. Jak zauwazyt R. Rybarski, pomiedzy potrze-
bami zaspokajanymi przez panstwo a potrzebami realizowanymi przez prywatny sektor
zachodzi nieustanna ewolucja. W zwigzku z tym zakres zadan panstwa i jego wydatkow nie
zostal raz na zawsze okreslony [Rybarski, 2015, s. 33]. Sektory te stanowia systemy oddzia-
tujace na siebie i uzupelniajace si¢. Teorie finanséw publicznych stanowiag punkt wyjscia
dla budowanych przez panstwo polityk odnosnie do wydatkéw publicznych czy nakladania
ciezarow podatkowych. Teorie te wywierajg istotny wplyw na praktyczne postugiwanie sie
finansami publicznymi [Owsiak, 2006, s. 42]. W zwiazku z powyzszym oraz ze wzgledow
naukowych i pedagogicznych badania systeméw skarbowych powinny zajmowac¢ istotne
miejsce w mysli ekonomiczne;.

Finanse publiczne jako dyscyplina naukowa wyksztalcily si¢ stosunkowo niedawno. Pod-
stawy teorii finansoéw publicznych mozemy napotkac jednak w odleglej przesztoéci. Elementy
rozwinigetej teorii finanséw publicznych odnajdujemy np. w mysli ekonomicznej kamerali-
stow. Dostrzegali oni zachodzace zwigzki miedzy dobrobytem spotecznym a fiskalng polityka
panstwa. Jako pierwsi podniesli kwesti¢ granic wydatkéw publicznych, a zatem posrednio
zagadnienie granicy wysokosci opodatkowania [Owsiak, 2006, s. 43-44]. Teoria ekonomii
politycznej, a wraz z nig teoria finanséw publicznych rozwijaty si¢ przez XVIII w. W XIX w.
dalej trwata dyskusja o tak podstawowych kwestiach, jak samo pojecie, przedmiot czy zakres
nauki skarbowosci.

W Polsce przedwojennej, w dobie zaboréw czy w okresie miedzywojennym tworzyli inte-
resujacy ekonomisci oraz funkcjonowaty szkoty ekonomiczne. W naukach ekonomicznych
szczegdlnie wyrodznialy sie osrodki uniwersyteckie: w Krakowie, w Poznaniu, w Warszawie
oraz we Lwowie. Tradycja liberalnej mysli ekonomicznej miata szczegélny wptyw na prace
ekonomistow zwigzanych z Uniwersytetem Jagiellonskim oraz Uniwersytetem Poznanskim.
Programy nawigzujace do liberalnej mysli ekonomicznej byty w Polsce powojennej (po II woj-
nie $wiatowej) szczegdlnie pomijane, ze wzgledu na panujacy wowczas system polityczny
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iideologie. Nastepstwem zaistnialej sytuacji byto przerwanie ciaglosci i ostabienie liberalne;
tradycji w polskiej mysli ekonomicznej. W zakresie teorii finanséw publicznych istnieje moz-
liwo$¢ odwolania sie do rodzimej tradycji. W niniejszej pracy proponujemy przypomnienie
pogladow A. Krzyzanowskiego, dotyczacych podstawowych zagadnien nauki skarbowosci.
A. Krzyzanowski (1873-1963) byl ekonomistg zwigzanym z krakowskim osrodkiem uniwer-
syteckim, wspoltworcg tzw. krakowskiej szkoty ekonomii. Naukowiec ten charakteryzowat
sie szerokimi zainteresowaniami, ktére obejmowaty m.in.: ekonomike rolnictwa, demo-
grafie, finanse, metodologi¢ ekonomii, histori¢ gospodarcza oraz etyke. Dla polskiej mysli
ekonomicznej wazne wydaja si¢ jego prace z zakresu skarbowosci, teorii pienigdza i poli-
tyki gospodarczej. W rozwazaniach prowadzonych w ramach dyscyplin naukowych warto
wraca¢ do podstawowych poje¢ i zagadnien, przypominac ich tradycje oraz geneze. Tym
bardziej, ze wspolczesnie mozna napotkac opinie wskazujace na trudnosci w zdefiniowa-
niu nauki o finansach publicznych. W niniejszej pracy zostanie przedstawione pojecie skar-
bowosci w ujeciu A. Krzyzanowskiego. Przedstawione zostang jego zapatrywania na takie
zagadnienia, jak: relacje migedzy skarbowoscia a ekonomig, pojecie skarbowosci, przedmiot
oraz zakres nauki skarbowosci, a takze zagadnienia gospodarstwa prywatnego i gospodar-
stwa panstwowego. Zapatrywania A. Krzyzanowskiego na te zagadnienia zostang poréw-
nane z pogladami innych polskich ekonomistéw, w celu uzyskania szerszej perspektywy.
Przedstawione powyzej kwestie stanowig wstep do zrozumienia pogladéw autora w zakresie
finanséw publicznych oraz ekonomii. Krakowski ekonomista opierat na tych zagadnieniach
dalszy wywod nauki skarbowosci.

2. Nauka skarbowosci a finanse publiczne

A. Krzyzanowski rozwazania o dochodach i wydatkach panstwa oraz szerzej o gospodarce
panstwa okreslal mianem skarbowosci. Podstawowa swoja prace w tym zakresie zatytuto-
wal Nauka skarbowosci [Krzyzanowski, 1923]. Przejete przez niego nazewnictwo stanowito
odzwierciedlenie panujgcej wowczas klasyfikacji nauki dotyczacej gospodarki panstwa.
Pojecie to znajdowalo sie¢ w powszechnym uzytku i bylo uzywane przez wszystkich autorow
poruszajacych zagadnienia zwigzane z gospodarstwem panstwa. L. Bilinski [1876] mowit
o swoim Systemie nauki skarbowej, S. Glabinski [1889; 1925] pisat o Pojeciu nauki skarbowej.
Pozostali autorzy, jak m.in.: H. Radziszewski [1917], E. Strasburger [1924], R. Rybarski [2015]
réwniez postugiwali sie pojeciem nauki skarbowosci i takie tytuly nadawali swoim pracom.

Pojecie skarbowosci jest historycznie wczesniejsze od pojecia finanséw publicznych,
jest pierwotne, a pojecie finanséw publicznych z niego wyewoluowato. Wspélczesnie spoty-
kamy sie z r6znymi klasyfikacjami w naukach o finansach, zaleznie od przyjetego podejscia.
D. Koreniki S. Korenik [2004, s. 15] w ramach klasyfikacji ze wzgledu na funkcje ekonomiczne
wymienili: skarbowo$¢, finanse publiczne, finanse miedzynarodowe, finanse przedsigbiorstw,
finanse gospodarstw domowych, bankowo$¢, ubezpieczenia, finanse zarzadcze oraz teorie
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rynku kapitalowego. Przy tym obecnie, umownie przyjmuje si¢, ze skarbowos¢ zajmuje sie
majgtkiem panstwa, a kwestie dochodéw, wydatkéw publicznych stanowig domene finan-
sow publicznych. Wspolng plaszczyzng badawcza obydwu nauk pozostaje zagadnienie diugu
publicznego, poniewaz zazwyczaj zostaje on zabezpieczony majatkiem publicznym. Kwestia
dlugu publicznego, jego dalszej obstugi, unaocznia si¢ w budzecie panistwa oraz w budzetach
zdecentralizowanych zwigzkéw publicznych [Korenik, Korenik, 2014, s. 15].

Rekapitulujac: pojecie skarbowosci funkcjonowato gléwnie we wczesniejszym okresie
historii. Z czasem zostalo zastgpione pojeciem finanséw publicznych. W polskiej tradycji
naukowej zmiana ta nastgpita po II wojnie §wiatowej. Wspodlczesnie, w Wielkiej Brytanii
i Stanach Zjednoczonych wystepuje jeszcze nazwa ministra/sekretarza skarbu na okreslenie
ministra finanséw.

3. Skarbowos¢ nauka ekonomiczng

A. Krzyzanowski zajmowat si¢ badaniami ekonomicznymi od konca XIX w. Swoja
gtowng prace z zakresu nauki skarbowosci opublikowal 1923 r. Czas poprzedzajacy jego
prace stanowil okres ksztaltowania si¢ nauki skarbowosci. S. Glabinski [1889, s. 3] w swo-
jej pracy o skarbowosci z 1889 r. podkreslal, ze zaréwno ekonomika, jak i nauka skarbowo-
$ci znajdowaly si¢ na etapie stopniowego rozwoju, a ich zasady, zakresy i pojecia nie zostaty
jeszcze w pelni ustalone. Natomiast L. Bilinski w Systemie nauki skarbowej z 1876 r. wskazy-
wal na braki w polskiej literaturze skarbowej. Autor przywolywat jedynie dokonane przez
J.B. Oczapowskiego tlumaczenie pierwszego tomu ksiazki Zasady umiejetnosci skarbowej
K.H. Raua [1865] oraz Rys ogdlny nauki finanséw F. Skarbka [1824]. Nalezy raczej zalozy¢,
ze L. Bilinski mial na mysli braki literatury dotyczacej rozwinietych calosciowych systemow
skarbowych. W polskiej tradycji naukowej istnieje wcze$niejsza literatura odnoszaca si¢ do
zjawisk skarbowych. Mozna cho¢by przypomnie¢ wydang w 1778 r. prace S. Staszica [1926],
zwolennika F. Quesnaya i koncepcji fizjokratéw. Prace te stanowily jednak proby odpowie-
dzi na dorazne problemy finansowe.

A. Krzyzanowski dostrzegat zlozonos$¢ nauki skarbowosci, jej interdyscyplinarny cha-
rakter. Zdawal sobie sprawe, ze zagadnienia skarbowe moga by¢ badane przez rézne dys-
cypliny naukowe, z réznych perspektyw badawczych. Wedlug niego samo juz okreslenie:
»nauka skarbowosci jest nauka o gospodarstwie publicznym” wskazywalo na dwoistos¢ tej
dyscypliny [Krzyzanowski, 1923, s. 1]. Tak zdefiniowany przedmiot nauki umiejscawiat ja
pomiedzy ekonomig a naukami prawno-politycznymi. Okreslenie jej jako nauki o gospo-
darstwie, upowaznia do pojmowania jej jako czg¢s¢ ekonomii, z drugiej jednak strony pod-
niesienie aspektu zajmowania sie przez nig zdobywaniem $rodkéw na zaspokojenie potrzeb
panstwowych moze wprowadzac ja rdwniez w zakres nauk o panstwie [Krzyzanowski, 1923,
s. 1]. Do wspdlczesnych czaséw wystepuje w nauce finanséw publicznych nurt, ktéry kla-
dzie gléwny nacisk na aspekt prawny zjawisk z zakresu skarbowosci / finanséw publicznych.
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Na przyktad P.M. Gaudemet i J. Molinier w pracy Finanse publiczne, ktéra stanowi kla-
syczny francuski podrecznik finanséw publicznych, zaznaczajg, ze problematyka finansow
publicznych moze by¢ badana z dwojakiego punktu widzenia, tj. ekonomicznego i prawnego.
Pomimo to jednak wyraznie stwierdzajg, ze nauka o finansach publicznych stanowi czes§¢
prawa publicznego. Wedlug definicji tych autoréw ,,Finanse publiczne stanowig galaz prawa
publicznego, ktérej przedmiotem jest badanie norm odnoszacych si¢ do publicznych zasobéw
pienigznych oraz operacji tymi zasobami” [Gaudemet, Molinier, 2000, s. 17]. Takie podej-
$cie do finanséw publicznych, tzn. jedynie z perspektywy prawnej, zdecydowanie jest zbyt
jednostronne. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig D. Korenik i S. Korenika, ze aspekt prawny finan-
séw publicznych jest wazny, ale bez uwzglednienia kwestii ekonomicznych jest to podejscie
zbyt waskie i jednostronne. Finanse publiczne majg bowiem zdecydowanie charakter inter-
dyscyplinarny, a poprzez to wywotuja skutki w sferze ekonomicznej, politycznej i spotecznej
[Korenik, Korenik, 2004, s. 148].

A. Krzyzanowski rozumial interdyscyplinarnos¢ zjawisk skarbowych oraz niezbednosé¢
uwzglednienia probleméw administracyjnych i politycznych dla petnego zrozumienia kwe-
stii gospodarczych. Jednak zjawiska skarbowe rozpatrywat przede wszystkim z perspektywy
ekonomicznej [Krzyzanowski, 1923, s. 2]. Uwazal nauke skarbowosci za nauke ekonomiczng.
Stanowita dla niego integralny element ekonomii. Stanowisko to sformulowat wyraznie, pod-
kreslajac: ,nauka skarbowosci, tak jak ja ja pojmuje, stanowi cze$¢, a zarazem poniekad uzu-
petnienie ekonomiki” [Krzyzanowski, 1923, s. 2]. Krakowski ekonomista traktowat jg jako
cze$¢ swojego systemu ekonomicznego, na ktdry sktadaty sie Zatozenia ekonomiki [Krzy-
zanowski, 1922], Nauka o pienigdzu i kredycie [Krzyzanowski, 1922] oraz wlasnie Nauka
skarbowosci [Krzyzanowski, 1923]. Kazda z tych prac, jak zaznaczal sam autor, mozna rozpa-
trywac jako odrebna prace, ale wspdlnie mialy one tworzy¢ calos¢ jego systemu ekonomicz-
nego [Krzyzanowski, 1923, s. V]. W. Stankiewicz zauwazyt, ze A. Krzyzanowski preferowat
nazwe ekonomika zamiast tradycyjnych okreslen: nauka gospodarstwa narodowego lub eko-
nomia polityczna. A. Krzyzanowski pojecia economics — ekonomika uzywat za A. Marshal-
lem, ktéry uzyt go jako pierwszy [Stankiewicz, 2000, s. 345]. W rozdziale pierwszym Zasad
ekonomiki A. Marshall definiowal ekonomie w sposéb nastepujacy: ,,Ekonomia polityczna
lub ekonomika jest studium rodzaju ludzkiego w jego zwyktych sprawach zyciowych; zajmuje
sie badaniem tej czgsci dziatan indywidualnych i spotecznych, ktéra jest najécidlej zwiazana
ze zdobywaniem i z uzytkowaniem materialnych rekwizytéw dobrobytu” [Marshall, 1948,
s. 1]. Definicja o tym pojeciu méwita dwojako: ekonomia polityczna i ekonomika. H. Lan-
dreth i D.C. Colender uzycie przez A. Marshalla obydwu okreslen postrzegali jako odbicie
wspolczesnych autorowi kwestii metodologicznych. Pojecie ekonomia polityczna, w tamtym
czasie czedciej uzywane niz ekonomika, przypisywato ekonomii i polityce pokrewienstwo,
a ekonomika jako dyscyplina z dziedziny nauk spolecznych miala bliski zwigzek z sagdami
normatywnymi. Zagadnienie to rozwingl przyjaciel A. Marshalla, J.N. Keynes. Ekonomi-
sta ten specjalizowal si¢ w zagadnieniach metodologicznych. W 1891 r. napisat prace The
Scope and Method of Political Economy, w ktorej rozrdznil trzy galezie ekonomii: ekonomike
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pozytywna, ekonomike normatywng oraz sztuke ekonomii. Wedtug J.N. Keynesa ekono-
mika pozytywna stanowila naukowa galaz ekonomii, ekonomika normatywna rozwazala, co
powinno by¢ celem spoleczenstwa, a sztuka ekonomii taczyla tres¢ z pozytywnej galezi eko-
nomiki z celami okreslonymi w galezi normatywnej. Keynes uwazal, Ze w rozwazaniach pro-
wadzonych w galezi pozytywnej bardziej wskazanym byltoby pojecie ekonomika, ewentualnie
nauka ekonomiczna niz ekonomia polityczna, poniewaz wyrazenia te akcentowaly charakter
ekonomii jako nauki. A. Marshall nadal swojej pracy tytul Zasady ekonomiki, a nie Zasady
ekonomii politycznej, z czasem catkowicie usunat termin ekonomia polityczna, zastepujgc go
pojeciem ekonomika [Marshall, 1948, s. 1]. A. Krzyzanowski dla okreslenia swojego systemu
ekonomicznego postugiwat sie wyrazeniem ekonomika, nawigzujac w ten sposéb do A. Mar-
shalla. Spuscizna teoretyczna krakowskiego profesora wykazuje wplyw XIX-wiecznej angiel-
skiej ekonomii, zwlaszcza A. Marshalla i ].S. Milla. Pojecie to nalezy rozumie¢ w kontekscie
przedstawionych powyzej rozwazan metodologicznych oraz uwarunkowan historycznych.
Krakowski ekonomista prawdopodobnie postugiwatl si¢ pojeciem economics — ekonomika,
poniewaz uznal je za bardziej precyzyjne i naukowe od wczesniejszego okreslenia ekonomia
polityczna. W czasach wspoélczesnych A. Krzyzanowskiemu nadal postugiwano si¢ wyra-
zeniem ekonomia polityczna. Terminy ekonomika i ekonomia polityczna stanowily zatem
okreslenia zblizone. W zwigzku z tym w niniejszej pracy sg one réwniez tak traktowane.

Nauka skarbowosci wedlug A. Krzyzanowskiego stanowita element ekonomiki. Pomiedzy
tymi dyscyplinami wystepowaly zaleznosci. Posiadaly oddzielny przedmiot badan. Nauka
skarbowosci opierala si¢ na ekonomii, brata z niej swoj poczatek i stanowita jej uzupetnie-
nie. A. Krzyzanowski wyjasnial to w nastepujacy sposob: ,,Ekonomika zajmuje si¢ gospo-
darstwem w ogole. Skarbowo$¢ specjalnie gospodarka panstwa” [Krzyzanowski, 1923, s. 3].

Wedtug A. Krzyzanowskiego obie dyscypliny miatly odmienny charakter ze wzgledu
na dopuszczalny w ich ramach zakres rozwazan politycznych. W ekonomice uwazal za moz-
liwe i wskazane ograniczenie rozwazan o polityce ekonomicznej pafistwa. Natomiast polityka
skarbowa, w jego mniemaniu, byta waznym elementem skarbowosci. Zdaniem A. Krzyza-
nowskiego nie wolno pomija¢ opinii o skutkach finansowych oraz ekonomicznych poszcze-
gélnych metod polityczno-skarbowych. W takich opiniach znajduje si¢ zalecenie polityki
skarbowej uznanej za wlasciwg [Krzyzanowski, 1923, s. 3]. Uwazal on, ze analiza i ocena sto-
sowanej polityki skarbowej prowadzi do przyjecia stanowiska wobec zasadniczych zagadnien
polityki ekonomicznej. A. Krzyzanowski ujmowal to w nastepujacy sposob: ,,Ten, kto uwaza
podatek za najwlasciwsze zrédto dochodéw publicznych, a krytykuje usifowania uzyskania
dochodéw z przedsiebiorstw i monopoli, wyznaje eo ipso program indywidualistyczno-libe-
ralny (z mniejszymi lub wigkszymi zastrzezeniami). Socjalistyczny odrzuca” [Krzyzanowski
1923, s. 3]. Podsumowujac: A. Krzyzanowski w ramach ekonomii zalecal ograniczenie rozwa-
zan polityczno-ekonomicznych. W zakresie nauki skarbowosci dopuszczal natomiast takie
rozwazania. Uwidocznito si¢ to w uznaniu przez niego polityki celnej za cz¢$¢ skarbowosci.
Takie rozumowanie doprowadzito go do uznania skarbowosci za uzupetnienie ekonomiki
w kierunku polityczno-ekonomicznym [Krzyzanowski, 1923, s. 2-3].
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Nauka skarbowosci w rozumieniu A. Krzyzanowskiego stanowita czes¢ i zarazem uzu-
pelnienie ekonomiki. W zwigzku z tym wyznaczone przez siebie w Zatozeniach ekonomiki
podstawy metodologiczne przeniést do skarbowosci. W Zatozeniach ekonomiki oméwit takie
pojecia, jak: bogactwo, majatek, dochdd, istota gospodarowania. Zagadnienia te, zdaniem
samego autora, stanowily istotny element do rozwazan o finansach [Krzyzanowski, 1923, s. V].

Poglad uznajacy nauke skarbowosci za element ekonomii wystepowat powszechnie wsrod
wspolczesnych A. Krzyzanowskiemu ekonomistéw, niezaleznie od kierunku ekonomicz-
nego, ktdérego byli przedstawicielami. Zapatrywania A. Krzyzanowskiego, reprezentanta
kierunku teoretycznego, byly zbiezne z pogladami przedstawicieli kierunku historycznego,
m.in. L. Bilinskiego, S. Glabinskiego (obaj osrodek lwowski) czy R. Rybarskiego (osrodek
warszawski)'. L. Bilinski [1876, s. V] nauke skarbowosci opieral na ekonomii, w praktyce
taczac obie dyscypliny w jedng nauke zwang ekonomig polityczng. Autor ten obserwowat
réznice pomiedzy gospodarstwem prywatnym (autor uzywa okreslenia gospodarstwo spo-
teczne na okreslenie sektora prywatnego) a skarbowym, co powodowalo niemozno$¢ zlania
tych przedmiotéw w jedna nauke. Z drugiej strony, wedltug niego, wszystkie procesy gospo-
darcze wykazywaly jednak wyrazng zalezno$¢ gospodarstwa panstwowego od prywatnego.
Zaleznos¢ tego rodzaju wystepowata rowniez w drugg strone. Taka sytuacja uzasadniala
wydzielenie dyscypliny skarbowej, ktéra powinna jednak zachowac $cisty zwigzek z ekono-
mig. Nauka skarbowosci powinna opiera¢ si¢ na ekonomii, na wynikajacych z niej prawach
spoteczno-gospodarczych [Bilinski, 1876, s. 4-6].

S. Glabinski w swojej pracy o skarbowosci z 1889 r. zaznaczal takze zwigzki zachodzace
miedzy ekonomia a naukg skarbowosci. Autor ten podkreslal, ze zaréwno ekonomia, jak
i nauka skarbowosci znajdowaly sie w fazie rozwoju, a ich zasady, zakresy i pojecia nie zostaty
jeszcze w pelni ustalone [Glabinski, 1889, s. 3]. Skarbowos¢ za nauke ekonomiczng uwazat
réwniez R. Rybarski. Wedlug tego autora ,,Nauka skarbowosci zajmuje si¢ zjawiskami gospo-
darczymi, wystepujacymi w gospodarstwie panstwa i innych zwigzkéw prawno-publicznych.
Badajac zjawiska gospodarcze pewnego rodzaju, jest jedna z nauk ekonomicznych” [Rybarski,
2015, s. 31]. Przy czym zaznaczal, ze pojecia zjawisk gospodarczych dostarcza nauka ekono-
mii politycznej [Rybarski, 2015, s. 31]. Takie podejscie prezentowali rowniez niemieccy eko-
nomisci A. Wagner [1887, s. 17] oraz W. Roscher [1886, s. 13], uznajac nauke skarbowosci za
element ekonomii.

W pogladach A. Krzyzanowskiego i wyzej wymienionych ekonomistéw nauka skarbowo-
$citaczy si¢ z ekonomig polityczng. Zwigzek ten wigze sie z rozwojem obu dyscyplin. Poczat-
kéw nauki skarbowosci mozna dopatrywac sie u zarania powstawania form panstwowych.
Poczatki nauki skarbowosci w starozytnosci byly jednak bardzo skape. Pewne zalgzki nauki
skarbowej znajdowaly swoéj poczatek w kwestiach praktycznych. Niektdre pojecia skarbowe
wyksztalcaly si¢ i ewoluowaly na gruncie praktyk zycia panstwowego oraz powstajacego
i rozwijajacego si¢ prawa. Wedlug R. Rybarskiego wlasciwa nauka skarbowosci rozwingla

1" Na temat kierunkéw i o§rodkéw mysli ekonomicznej II RP zob. [Lityfiska, 2001].
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sie w nastepstwie wyksztalcenia sie ekonomii politycznej. Autor ten, jako kluczowy dla tego
procesu, wskazywal stworzony przez fizjokratow system ekonomiczny, ktory opisywat prawa
rzadzace krazeniem bogactwa, budowatl teori¢ podatku jedynego oraz przerzucania podat-
kow. Teorie fizjokratow z biegiem czasu okazaly sie bledne, stanowily jednak pierwsze proby
ujecia w sposdb logiczny i calosciowy teorii skarbowych. Rybarski poréwnywat te teorie do
rusztowania, dzigki ktéremu badania naukowe w dziedzinie skarbowosci wspiety sie na wyz-
szy poziom, ponad rozwazania finansowe, wynikajace z potrzeby chwili. Nauke skarbowosci
rozwingl dalej A. Smith. Fizjokraci bowiem, jak zauwazyt Rybarski [2015, s. 43], nie badali
ex professo zagadnien skarbowych, nie odrézniali ich formalnie od innych zjawisk ekono-
micznych, pozostajac w granicach czystej abstrakcji. Natomiast A. Smith [1954, s. 397-765]
poswiecil ksiege pigta swojego dzieta dochodom panujgcego lub panstwa. Wedlug Rybar-
skiego [2015, s. 43] w tej pracy mamy juz do czynienia z calym wyktadem nauki skarbowosci.
Mysl skarbowa byta rozwijana dalej w pracach D. Ricardo [1957] i ].B. Saya [1960]. W XIX w.
literatura skarbowa rozwijala si¢ nadal, zwlaszcza bogato ilosciowo od drugiej potowy tego
wieku. W okresie tym, jak zauwazyt Rybarski [2015, s. 43-44], ekonomisci niemieccy zry-
wali niekiedy potrzebne powigzania z teorig ekonomii.

W ten sposdb powstawal opis zjawisk ekonomicznych i w ich nastepstwie opis zjawisk
skarbowych. Nalezy zgodzi¢ si¢ R. Rybarskim [2015, s. 42], ze bez wyksztalcenia si¢ poje¢
ekonomicznych nie mogly powsta¢ pojecia opisujace zjawiska skarbowe, ktore stanowia
odmiane tych pierwszych. Najpierw musiala powsta¢ nauka ekonomii politycznej, aby z niej
mogta wyksztalci¢ si¢ nauka skarbowosci.

Powyzszy przeglad pokazal, ze przedwojenni polscy ekonomisci uznawali skarbowos¢ za
nauke ekonomiczng. Ekonomisci ci zgadzali si¢ co do tej kwestii. Argumentacja prezento-
wana przez nich byla wyczerpujaca i uzasadniata ich stanowisko. Teraz przejdziemy do prze-
gladu kolejnych zagadnien zwigzanych z nauka skarbowosci w myéli A. Krzyzanowskiego,
tzn.: Jak definiowal skarbowo$¢? Co uwazatl za przedmiot skarbowosci?

4. Skarbowos¢ nauka o gospodarstwie publicznym/panstwa

A. Krzyzanowski definiowat skarbowos¢ jako: ,gospodarstwo zwigzkéw prawno-pu-
blicznych, zatem panstwa, zwigzkow panstwowych i panstw zwigzkowych, oraz zwigzkéow
przymusowych terytorialnych (gmina, powiat, wojewodztwo) i zawodowych (izby handlo-
wo-przemystowe etc.)” [1923, s. 1].

Wedlug A. Krzyzanowskiego nauka skarbowosci zajmowata si¢ przede wszystkim gospo-
darkg panstwa. Panstwo stanowito, wedlug niego, zbiorowos¢ podstawowg. Takie ujecie
skarbowosci prowadzi nas do zdefiniowania nauki skarbowosci jako nauki o gospodarstwie
publicznym. Nauki, ktora zajmuje sie opisem i analizg wlasciwosci gospodarki publicznej,
a zwlaszcza panstwowej [Krzyzanowski, 1923, s. 1].
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Postrzeganie nauki skarbowosci jako nauki o gospodarstwie panistwa, co do zasady, bylo
charakterystyczne dla przewazajacej czesci dwczesnych ,skarboznawcow”. Przykladowo,
L. Bilinski pisat ,,Przez Nauke Skarbowga rozumie si¢ nauke o gospodarstwie panstwa” [Bilin-
ski, 1876, s. 1]. S. Glabinski podawat takze zblizong definicje: ,,Skarbowoscig, gospodarstwem
skarbowym lub publicznym nazywamy gospodarstwo panstwa uwazane jako calos¢ tacznie
z gospodarstwem innych zwiazkéw prawno-publicznych, tak panstwowych, jak samorza-
dowych [Glabinski, 1925, s. 1]. R. Rybarski réwniez twierdzil, ze ,,Skarbowos¢ zajmuje sie
ta grupg zjawisk gospodarczych, ktére wystepujg w panstwowym gospodarstwie, w dziatal-
nosci gospodarczej panstwa i innych zwigzkéw prawno-publicznych. Przez to samo nauka
skarbowosci pozostaje w $cistym zwiazku z naukami o panstwie” [Rybarski, 2015, s. 31-32].
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze znany wymienionym ekonomistom A. Wagner [1887,
s. 17] zaliczal juz nauke skarbowosci do nauki o gospodarstwach zbiorowych, przy tym pod-
kreslat ich przymusowy charakter (Zwangsgemeinwirtschaftslehre).

A. Krzyzanowski za przedmiot nauki skarbowos$ci uznawat calos¢ gospodarstwa pan-
stwowego. Stwierdzenie to prowadzi nas do zagadnienia przedmiotu nauki skarbowosci. Co
stanowi ten przedmiot? Jaki jest jego zakres? Czy za przedmiot nauki skarbowosci przyjaé
wylgcznie dochody czy rowniez wydatki, a poprzez takie ujecie za przedmiot uznac¢ calos¢
gospodarstwa panstwowego? Odpowiedz na to pytanie przez dtuzszy czas nie byla jedno-
znaczna. Od A. Smitha ekonomisci klasyczni w swoich systemach ekonomicznych wyod-
rebniali skarbowos¢, poprzez po$wiecenie w nich osobnej/oddzielnej czesci zagadnieniom
opodatkowania. Dyskusja odno$nie do uwzgledniania wydatkéw w ramach nauki skarbo-
wosci prowadzona byla dalej w Niemczech. W dyskusji tej uczestniczyli m.in. J. Justi, J. Son-
nenfels, C.A. Malchus i L. Stein [Bilinski, 1876, s. 1-2; Glabinski, 1889, s. 3-5].

W pracach L. Bilinskiego i S. Glabinskiego wystepowaly jeszcze elementy tych rozwa-
zan. Obaj autorzy uznawali jednak dyskurs za zamkniety [Bilinski, 1876, s. 1-2; Glabinski,
1889, s. 3-5]. Przywolujac S. Glabinskiego [1889, s. 3—-4], mozna za nim stwierdzi¢, ze dysku-
sja ta zostala zakonczona i przyjeto jako ogdlne zdanie ekonomistéw niemieckich, ze nauka
skarbowa stanowi nauke o calym gospodarstwie panstwa (Staatswirthschaftslehre).

W mysli A. Krzyzanowskiego wystepuje poklosie tych rozwazan. Zawarl on zagadnienie
wydatkéw w Nauce skarbowosci. W swoim wywodzie przywolal jednak francuskiego skar-
boznawce, ktérym byl P. Leroy-Beaulieu. Naukowiec ten wykluczal zagadnienie wydatkow
publicznych z nauki skarbowos$ci. Uwazal, ze potrzeby i wydatki panstwa w ogéle nie naleza
do nauki skarbowosci. Wedlug tego autora panstwo ma potrzeby i nie musi mie¢ wiedzy,
jakie one sg lub jakimi powinny by¢. Wedlug tego rozumowania, odpowiedz na pytanie:
jak mozna zaspokoi¢ te potrzeby z najmniejszymi stratami i ofiarami jednostek, stanowito
sedno zagadnienia. Leroy-Beaulieu podkreslatl, Ze zajmujacy si¢ nauka finanséw moga ubo-
lewa¢ nad panstwami, ktére maja nadmierne wydatki, ale wlasciwym zadaniem powinno
by¢ wskazanie, w jaki sposéb panstwo zdobedzie dochody [Leroy-Beaulieu, 1877, s. 2-3].
A. Krzyzanowski odwotal si¢ do tego autora, aby zaznaczy¢, ze wydatki, w jego opinii, sta-
nowia poboczng czes$¢ skarbowosci.
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A. Krzyzanowskiego twierdzil, ze dochody stanowily zasadniczy przedmiot badan skar-
bowosci, a wydatki byly uboczna czescia dyscypliny. Wedlug niego ,,Skarbowo$¢ zajmuje sie
zdobywaniem $rodkéw zaspakajania potrzeb czyli dochodami, podobnie jak nauka o gospo-
darstwie” [Krzyzanowski, 1923, s. 4]. Dalej wskazywal, ze ekonomika ma dwa stupy gra-
niczne, okreslajace teren wlasciwy jej badaniom, tzn. potrzeby i konsumpcje. Za tre$¢ badan
ekonomicznych uwazal analizowanie prawidtowosci zdobywania odpowiednich srodkéw do
zaspokojenia potrzeb. Ujmowal to w sposdb nastepujacy: ,,Wiemy z ekonomiki, Ze konsump-
cja, cho¢ jest celem gospodarstwa, stanowi przedmiot badan ekonomicznych tylko w cha-
rakterze jednego z dwdch stupéw granicznych, wykreslajacych teren im wlasciwy. Drugim
sg potrzeby, ktérych zaspokojenie (konsumpcja), uwarunkowane jest zdobyciem odpowied-
nich srodkéw. Prawidlowos$¢ ich pozyskiwania — oto tres¢ dociekan ekonomicznych” [Krzy-
zanowski, 1923, s. 4].

W tym kontekscie mozna zauwazy¢, ze A. Krzyzanowski postrzegal wydatki publiczne
jako konsumpcje. To prowadzilo go do wniosku o wiekszym znaczeniu dochodéw od ich
zuzycia. Pomimo uznania wydatkéw za poboczng czg¢$¢ nauki skarbowosci omowit je jed-
nak odrebnie. Zagadnieniu wydatkéw poswiecil trzecig ksiege Nauki skarbowosci. Ksiega
o wydatkach sktadata sie z siedmiu rozdziatéw, w ktérych zostalty omowione takie zagad-
nienia, jak: wzrost wydatkéw publicznych, granica wydatkéw, wydatki wytworcze i nie
wytworcze, zwyczajne i nadzwyczajne, osobiste i rzeczowe, stosunek wydatkéw do docho-
dow [Krzyzanowski, 1923, s. 67-96].

Autor ten obserwowany wzrost wydatkéw panstwowych wyjasnial ogélnym wzrostem
intensywnosci Zycia, pojawianiem si¢ wynalazkéw oraz wzrostem oczekiwan i potrzeb ludzi.
Drugi powod wzrostu wydatkéw upatrywal w zwycigstwie z koncem XIX w. pradéw anty-
liberalnych. Nastepstwem tego bylo obarczanie panstwa kolejnymi, nowymi zadaniami.
A. Krzyzanowski Iaczyt ten proces ze wzrastajacym wplywem politycznym warstw biedniej-
szych, a zwlaszcza z wprowadzeniem wyboréw powszechnych. Podkreslal, ze ,,powszechne
glosowanie oddaje w rece warstw nieposiadajacych decyzje o opodatkowaniu posiadajacych”
[Krzyzanowski, 1923, s. 69]. Autor zaznaczal, Ze wystgpuja rézne wydatki i nie mozna sta-
wia¢ miedzy nimi znaku réwnosci [Krzyzanowski, 1923, s. 68].

Interesujacy wydaje sie dokonany przez A. Krzyzanowskiego podzial wydatkéw na wytwor-
cze i nie wytworcze. Pod pojeciem wydatkow wytworczych rozumiat on wydatki inwesty-
cyjne. Za wydatki wytwdrcze uznawal te, , ktore sie bezposrednio finansowo optacajg, ktdre
zapewniajg czyste dochody, a co najmniej zupelne pokrycie kosztow”. Przy tym kluczowy byt
wynik, a nie zamiar; autor wyrazit to bezposrednio: ,,za miarodajny uwazam nie zamiar, ale
wynik”. W rezultacie takiego podejscia za nie wytworcze uznawal wszystkie inne wydatki
[Krzyzanowski, 1923, s. 72]. Wedlug A. Krzyzanowskiego wtasciwa bylaby sytuacja, w kté-
rej jak najwiecej wydatkow panstwa zaliczaloby si¢ do wydatkow wytworczych. W zwiazku
z tym zalecal, by instytucje $wiadczace ustugi publiczne w jak najszerszym zakresie finanso-
waly sie z bezposrednich optat od uzytkownikoéw tych ustug [Krzyzanowski, 1923, s. 73]. Ele-
mentem, ktéry wplywat na postrzeganie przez A. Krzyzanowskiego zagadnienia wydatkéow,
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bylo pojmowanie przez niego celu gospodarowania. Uwazal za cel gospodarowania uzys-
kanie dochodéw, ktére nie tylko zapewnig pokrycie wydatkow biezacych jednostki gospo-
darujacej, lecz takze umozliwiag utworzenie rezerwy na przysztos¢. Wedlug tego autora nie
wystepowala réznica w celach pomiedzy gospodarstwem publicznym a prywatnym. Oba
mialy stawiac sobie za zadanie korzystne ustosunkowanie dochodéw i wydatkéw [Krzyza-
nowski, 1923, s. 92]. W rozwazaniach A. Krzyzanowskiego o wydatkach kluczowa wydaje
sie kwestia produktywnosci wydatkéw, wypracowania przez nie dochodu. W tym nalezy
upatrywac przypisanie przez autora wydatkéw do ubocznej czesci skarbowosci. Sam autor
poswiecit zagadnieniu wydatkéw duzo miejsca w swoim wyktadzie i w praktyce traktowat
je jako element nauki skarbowosci. Ttumaczy! to faktem, ze w ramach tego zagadnienia,
miescilo sie duzo wiadomosci istotnych dla zrozumienia calego gospodarstwa panstwo-
wego [Krzyzanowski, 1923, s. 4].

W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie przyjac, ze dochody i wydatki stanowia de
facto przedmiot nauki skarbowosci A. Krzyzanowskiego. Pojawia sie watpliwo$¢, czy uwy-
puklenie znaczenia dochodéw uzasadnia pomniejszenie funkcji wydatkéw. Oba zagadnienia
sie taczg i stanowig istotny element dla zrozumienia nauki skarbowosci. Kwestie te podjat
R. Rybarski. Wydaje sie, Ze jego wywod w tym zakresie mozna traktowac jako polemike
z pogladem prezentowanym przez A. Krzyzanowskiego. Rybarski dostrzegal zaleznosci wyste-
pujace miedzy konsumpcja a dziatalnoscig gospodarczg, niezaleznie od tego, czy poréwny-
wanie konsumpcji z wydatkami panstwowymi bylo uprawnione. Z obserwacji tej wyciggnat
jednak wnioski o przynaleznosci dochodéw i wydatkéw do skarbowosci. Rybarski podniost,
ze owszem w ekonomii politycznej przeciwstawiano dzialalno$ci gospodarczej konsumpcije,
ale podkreslal, Ze w nauce tej bada sie ja w zwigzku z tg dzialalnoscig. Dalej autor zazna-
czyl, ze bez chociaz ogdlnego zapoznania si¢ z wydatkami niemozliwe bytoby zrozumienie
dochoddéw panstwa. W ten sposob Rybarski doszedl do wniosku, ze ,,Zagadnienie réwno-
wagi dochoddéw i wydatkéw jest par excellence zagadnieniem skarbowym” [Rybarski, 2015,
s. 36]. Zarazem dochody i wydatki stanowig przedmiot nauki skarbowosci. Bardziej czytel-
nym dla tego tematu wydaje si¢ podejscie Rybarskiego.

W mysli A. Krzyzanowskiego [1923, s. 3] kwestie dochodéw i wydatkéw nie wyczerpywaly
przedmiotu nauki skarbowosci. Autor ten de facto dzielil przedmiot skarbowosci na zagad-
nienia o budzecie, wydatkach, dochodach, o kredycie i pienigdzu papierowym. Poza tymi
gltéwnymi zagadnieniami pojawiaja sie w jego mysli takze zagadnienia dotyczace zasad poli-
tyki skarbowej oraz bankructwa panstwa.

Dokonany przez A. Krzyzanowskiego podzial zagadnien skarbowych odpowiadat, co do
zasady, powszechnie przyjetemu. A. Smith w Badaniach nad naturg i przyczynami bogactwa
narodéw (1776 r.) piata ksiege O dochodach panujgcego lub paristwa podzielil na trzy roz-
dzialy: pierwszy po$wiecony byl wydatkom, drugi dochodom, a trzeci podejmowal temat
dlugu publicznego. W rozdziale dotyczacym dochodéw dokonat ich rozréznienia na prywat-
no-gospodarcze i podatki [Smith, 1954, s. 399-765]. Takie podejscie mozna uznac juz za calo-
$ciowe ujecie skarbowosci. Do kompletu brakuje jedynie czesci o budzecie. Przy tym wypada
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zaznaczy¢, ze wielu pdzniejszych autoréw réwniez nie wiaczalo tego zagadnienia do swojego
wykladu. A. Krzyzanowski podgzat sladami A. Smitha w podziale przedmiotu nauki skar-
bowosci. Polscy autorzy, podejmujacy tematy skarbowosci w swoich pracach, co do zasady
poruszali si¢ w ramach takiego podzialu przedmiotu nauki skarbowosci. Ze zblizonym uje-
ciem przedmiotu nauki skarbowosci spotykamy si¢ w pracach m.in.: L. Bilinskiego [1876],
System nauki skarbowej, a w szczegdlnosci nauki o podatkach, S. Glabinskiego [1925], Nauka
skarbowosci, H. Radziszewskiego [1917], Nauka skarbowosci. Wyktad skarbowosci paristwo-
wej i gminnej, E. Strasburgera [1924], Nauka skarbowosci, R. Rybarskiego [2015] Nauka skar-
bowosci. Prace te poruszaja si¢ w ramach przyjetego podziatu przedmiotu, cho¢ réznig sie
ukladem, pomijaniem niektdérych kwestii, czy z kolei mocniejszym akcentowaniem pewnych
zagadnien. Wspoélczesne podreczniki finanséw publicznych generalnie prezentuja poszcze-
gblne zagadnienia w ujeciu dokonanym przez A. Smitha. Nauki ekonomiczne rozwijaja sie,
w zwigzku z tym poszerzyl sie zakres podejmowanych zagadnien, sposob ich postrzegania, ale
dalej poruszamy sie¢ w ramach podzialu przedmiotu finanséw publicznych na takie zagadnie-
nia, jak: wydatki, dochody, budzet, dtug publiczny. We wspolczesnych pracach dotyczacych
finanséw publicznych, m.in.: J. Osiatynskiego [2006], Finanse publiczne. Ekonomia i polityka,
S. Owsiaka [2006], Finanse publiczne. Teoria i praktyka, A. Wernika [2014], Finanse publiczne.
Cele, struktury, uwarunkowania, mozna dostrzec podzial przedmiotu wykladu zblizony do
stosowanego przez A. Krzyzanowskiego [1923] w Nauce skarbowosci.

Podzial nauki skarbowosci A. Krzyzanowskiego co do zasady byl zgodny z éwczesnie
przyjetym. Zakres jego wykladu i sposoéb podejscia do zagadnien odréznial go jednak od
innych autoréw. Autor ten rozwinal szerzej kwestie dotyczace dtugu publicznego. Wiaczyt
takze do swojego wykladu nauki skarbowosci zagadnienia kredytu, pienigdza i jego emisji.
Wedlug A. Krzyzanowskiego wystepowata tacznos¢ pomiedzy ustrojem pieniezno-kredy-
towym, a stanem finanséw panstwa. Nowoczesne panstwa zastrzegly do swojej dyspozycji
prawo wybijania/emisji pieniadza, w zwigzku z tym A. Krzyzanowski uznal walute panstw
»za zjawisko pochodne w stosunku do ich gospodarstwa skarbowego” [Krzyzanowski, 1923,
s. Vi 4]. Wedlug tego ekonomisty pienigdz papierowy stanowil zaréwno przedmiot nauki
o pienigdzu oraz kredycie, jak i skarbowosci [Krzyzanowski, 1923, s. V]. Pienigdz papierowy
i kredyt postrzegal jako pewien rodzaj dochodéw publicznych, przy czym rozumiat je i roz-
wazal jako zjawiska odmienne. Ze wzgledu na odrebno$¢ kredytu i pieniadza papierowego
od innych dochodéw omawiat je oddzielnie [Krzyzanowski, 1923, s. 4]. Wyklad o kredycie
publicznym, jak podkreslat A. Krzyzanowski, cze$ciowo stanowit zastosowanie praw odnos-
nie do kredytu w ogoéle [Krzyzanowski, 1923, s. V]. Kolejnym zagadnieniem, w podejsciu do
ktérego réznil sie od innych autoréw, byly tematy podatkowe, a zwlaszcza kwestia przerzu-
cania podatkéw. W swojej pracy, jak sam podkreslal, staral si¢ pokaza¢ jednolitos¢ norm
podatkowych oraz dokladniej ustali¢ granice opodatkowania [Krzyzanowski, 1923, s. VI
i 4-5]. Poswigcal duzo miejsca kwestii przerzucania podatkéw. W jego opinii zagadnienie
to miato $cisty zwigzek z teorig ekonomiki [Krzyzanowski, 1923, s. 4-5]. Omawiajac podatki,
A. Krzyzanowski nie skupial si¢ na czesci szczegdtowej nauki o podatkach, ale przedstawial



Pojecie skarbowosci w mysli Adama Krzyzanowskiego 75

zagadnienia teoretyczno-ekonomiczne [Krzyzanowski, 1923, s. 5]. Rozwazania o budzecie
uwazal natomiast za przekroczenie granic $cisle ekonomicznych. Budzet, w jego rozumieniu,
byt tozsamy z formalnym ustrojem gospodarstwa skarbowego. Brak omdwienia instytucji
budzetowych uniemozliwilby zrozumienie w petni wszystkich pozostalych dzialéw skarbo-
wosci, w tym istoty wydatkéw, dochodéw oraz zagadnien kredytowych, kredytéw publicz-
nych. Wedlug opinii tego autora brak przedstawienia tego zagadnienia moze doprowadzi¢
do przecenienia roli poréwnawczej statystyki finansowej [Krzyzanowski, 1923, s. 2-4].

5. Gospodarstwo publiczne/panstwowe i prywatne

Omawiajac zagadnienia pojecia i przedmiotu nauki skarbowo$ci w mysli A. Krzyzanow-
skiego, nalezy zwrdci¢ uwage na wystepujacy w niej podzial na gospodarstwo publiczne i pry-
watne. Autor ten pojecia gospodarstwa publicznego i gospodarstwa prywatnego przedstawit
w Zatozeniach ekonomiki [Krzyzanowski, 1919, s. 23-33]. W rozdziale piatym tej pracy opi-
sal ich wlasciwosci i zachodzace pomiedzy nimi réznice. Rozdzial poswigcony tym zagad-
nieniom w Nauce skarbowosci [Krzyzanowski, 1923, s. 5-8] stanowi de facto odwolanie si¢
i przypomnienie wykladu z Zatozer ekonomiki. A. Wagner znany juz wczesniej podziat
ustroju spofecznego na trzy organizacje nazwal systemami gospodarczymi. W ramach tych
systemow gospodarczych wyrdznil prywatny, zbiorowy i charytatywny. W pierwszym sys-
temie jednostki mialy prowadzi¢ dziatalnos¢ pod wplywem interesu osobistego. Opierala sie
ona na odplatnosci, wynagrodzeniu za wszystkie §wiadczenia. System gospodarczy zbiorowy
mial polega¢ na wspolnej produkcji i konsumpcji débr. Wspdlna produkcja i konsumpcja
dobr miaty wigza¢ sie wylacznie z generalnym wynagrodzeniem, tj. podatki a ustugi pan-
stwa. Trzeci, ostatni system polegal jedynie na etycznych pobudkach i wynikajacych z nich
dobrowolnych, darmowych §wiadczeniach wobec gospodarstw obcych [Wagner, 1887, s. 17].
A. Krzyzanowski poruszal si¢ w ramach zblizonego sposobu rozumowania. Wyréznit on
jednostki gospodarcze fizyczne i zbiorowe. W ramach jednostek gospodarczych znajdowato
sie miejsce dla fundacji. Jednostki zbiorowe zostaly przez niego podzielone na dobrowolne
i przymusowe [Krzyzanowski, 1919, s. 11-22]. A. Krzyzanowski uwazal, ze réznice wyste-
pujace miedzy jednostkami fizycznymi a zbiorowymi wyksztalcily odmienne rodzaje ich
gospodarstw. Dostrzegal zachodzgce miedzy nimi réznice, ale uwazal za mozliwe doprowa-
dzenie do upodobnienia zarzadu gospodarstw zbiorowych dobrowolnych do zarzadu gospo-
darstw fizycznych. Natomiast za wazne dla rozwazan gospodarczych uznawat rozréznienie
na gospodarstwa prywatne, obejmujace jednostki fizyczne i zwiazki dobrowolne oraz gospo-
darstwa publiczne, do ktdrych zaliczal zwigzki przymusowe [Krzyzanowski, 1919, s. 23-24].

Wedtug A. Krzyzanowskiego [1923, s. 5] odrebno$¢ gospodarki publicznej od prywatne;j
oraz jej wlasciwosci stanowily najwazniejszg tre$¢ nauki skarbowosci. Posréd znamion wyrdz-
niajacych gospodarke publiczng autor ten wymienial: postugiwanie si¢ przymusem, odptat-
no$¢ ogolng, matyg wymierno$¢ gospodarki publicznej, odmienne od prywatnej gospodarki
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metody ksiegowania dochodéw i wydatkow, inne metody wynagradzania pracownikdw, sto-
sowanie w mniejszej mierze zasady gospodarnosci do przedsigbiorstw zarzadzanych przez
panstwo, brak zdolnosci do kapitalizacji w gospodarstwie publicznym [Krzyzanowski, 1919,
s.23-33; 1923, s. 5-8].

Wedtug tego ekonomisty gospodarke publiczng wyréznialo postugiwanie sie przez zwigzki
prawno-publiczne przymusem, w przeciwienstwie do gospodarstw prywatnych, ktére z defi-
nicji nie moga uzywac przymusu w pozyskiwaniu dochodéw [Krzyzanowski, 1923, s. 5-6;
1919, s. 24]. Panstwo dzigki przymusowi zbiera natomiast podatki. A. Krzyzanowski mianem
podatku, w najobszerniejszym znaczeniu tego pojecia okreslal kazde przymusowe uzyskiwa-
nie dochodu. Z pojeciem tym taczyl $cisle odplatnos¢ ogolna, ktérg przypisywatl gospodarce
publicznej. Pafistwo powinno podejmowac starania, aby przez swojg dziatalnos¢ wynagro-
dzi¢ ciezary, ktérymi obarczalo swoich poddanych. Jezeli w diuzej perspektywie czasowej
dzialania panstwa nie utatwiajg ludnosci kraju prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, to jej
zamozno$¢ ulega zmniejszeniu. Proces ten prowadzi do ograniczenia mozliwos¢ pozyskiwa-
nia dochodéw przez panstwo. Przy tym nie istnieje okreslona wielko$¢ stosunku wzajemnych
$wiadczen pomigdzy podatnikami a panstwem. Stosunek §wiadczen na podstawie ustalenia
ich wzajemnej wielkosci charakterystyczny jest dla prywatnych transakcji kupna-sprzedazy
[Krzyzanowski, 1923, s. 6; 1919, s. 25-26]. Kwestia odplatno$ci ogélnej wptywala na niewielka
wymiernos¢ $wiadczen panstwa. A. Krzyzanowski wskazywal, ze §wiadczenia pafistwa na rzecz
podatnikéw sa malo wymierne. Stanowity rezultat odptatnosci ogdlnej, a ta nie opierala sie
na wielkosci wkladu ponoszonego na pokrycie wydatkéw publicznych przez poszczegélne
osoby, ktére czerpaly korzysci z dziatalnosci panstwa. Niewielka wymiernos¢ miata wyni-
ka¢, wedlug niego, réwniez z faktu dostarczania przez panstwo gtéwnie débr niematerial-
nych. Rzad zapewnial np. opieke prawna, bezpieczenstwo zycia i mienia oraz wyksztalcenie
obywateli. Ograniczona wymiernos$¢ wedtug A. Krzyzanowskiego [1923, s. 6; 1919, s. 27 i 32]
znaczgco ograniczata mozliwo$¢ zastosowania zasady gospodarnosci.

Gospodarka publiczna moze w mniejszym stopniu przestrzega¢ zasady gospodarnosci,
poniewaz dysponuje Srodkami przymusu. Posiada mozliwo$¢ pokrycia niedoboréw swojego
gospodarstwa nadwyzkami gospodarki prywatnej. Mozliwos¢ taka istnieje do czasu wyste-
powania takich nadwyzek, do momentu kiedy nie zostang wyczerpane przez nadmierng
rozrzutno$¢ gospodarki publicznej [Krzyzanowski, 1923, s. 6; 1919, s. 27]. Wyraz malej
wymiernosci gospodarki publicznej stanowily, w jego opinii, inne zasady wynagradzania
pracownikow, odmienne niz w prywatnych przedsigbiorstwach. Wedtug A. Krzyzanow-
skiego roznice te wynikaja z faktu, ze panistwo w przeciwienstwie do gospodarstwa prywat-
nego nie troszczy sie o zyski. Podmiot prywatny w przeciwienstwie do wladzy publicznej
nie dysponuje mozliwoscig przymusu wobec innych podmiotéw. W zwigzku z tym nie moze
braku zyskow rekompensowac sobie poprzez zastosowanie przymusu [Krzyzanowski, 1923,
s. 6-7; 1919, s. 28].

Wedlug A. Krzyzanowskiego panstwo przez to, ze posiada mozliwos¢ korzystania z wyni-
koéw cudzej kapitalizacji, nie troszczy si¢ o wlasng. Panstwo oraz inne zwigzki publiczne nie



Pojecie skarbowosci w mysli Adama Krzyzanowskiego 77

potrafig wypracowac czystych zyskow. W obrebie gospodarki prywatnej wydatki odnoszg si¢
do dochodéw, natomiast w zakresie gospodarki publicznej dochody do wydatkéw. Poprzez
podatki oraz puszczanie w obieg pieniedzy papierowych rzad moze uskutecznia¢ wydatki,
nie ogladajac si¢ na realne dochody. Autor ten uwazal, ze rzad tej mozliwosci naduzywa, co
prowadzi do braku kapitalizacji [Krzyzanowski, 1923, s. 7; 1919, s. 28-30].

A. Krzyzanowski wskazywal, Ze gospodarstwa prywatne staraja si¢, aby dochody prze-
wyzszaly wydatki; nastepnie cze¢s$¢ z tej nadwyzki kapitalizuja. Rdwnowaga pomigdzy docho-
dami a wydatkami i przewyzszanie dochodéw przez wydatki uniemozliwiajg kapitalizacje.
Wedlug A. Krzyzanowskiego o niezdolnosci panstwa do kapitalizacji miato wlasnie $wiad-
czy¢ czeste wyznaczanie jako celu dla gospodarki publicznej osiagnigcia rownowagi wydat-
koéw i dochodéw. Ukazywal, ze panistwa bardzo rzadko potrafig doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej dochody przewyzszaja wydatki, czyli wystepuje sytuacja umozliwiajaca kapitalizacje.
W opinii tego autora doprowadzilo to do wyksztalcenia blednej opinii, zgodnie z ktdra cel
gospodarki publicznej stanowi osiagniecie rownowagi pomiedzy dochodami a wydatkami
[Krzyzanowski, 1923, s. 8; 1919, s. 30].

S. Glabinski takze dokonal rozréznienia na gospodarstwo spoteczne (zbiorowy organizm
gospodarczy) i gospodarstwo skarbowe (panstwowe). Autor ten uwazal, ze gospodarstwo
skarbowe (publiczne) rézni sie od gospodarstwa spolecznego. Wedtug niego gospodarstwo
skarbowe posiadalo wlasny, samodzielny podmiot gospodarczy - panistwo. Posiadato wlasne
przychody, potrzeby i wydatki [Glabinski, 1925, s. 11]. S. Glabinski wskazywal, ze gospo-
darstwo spoteczne nie ma widocznego gospodarza, stanowi rezultat gospodarowania catego
spoleczenstwa, nie ma odrebnych przychodéw i wydatkéw. Stanowi jakby forme zbioro-
wego organizmu gospodarczego. Zycie, forma, tres¢ tego organizmu zalezg od natury, mocy
i rodzajow zwigzkow ekonomiczno-spotecznych. Gospodarstwo skarbowe w stosunku do
gospodarstwa spolecznego stanowi gospodarstwo indywidualne, jest jednym z jego elemen-
tow, elementem bardzo skomplikowanym i poteznym [Glabinski, 1925, s. 11]. S. Glabinski
posrod odrebnych wlasciwosci gospodarki panstwowej dostrzegal gromadzenie przycho-
dow w formie przymusowej. W jego opinii oba gospodarstwa wywierajg wzajemnie wptyw
na siebie. Wielkos$ci podatkow oraz rodzaje cet wplywaty na produkeje, konsumpcje, obrét
towarami, na ceny, na procent, na place, na czynsze. Wptywaly w ogdle na proces powsta-
wania i rozdzialu dochodu spotecznego [Glabinski, 1925, s. 13-14]. Wedtug S. Glabinskiego
gospodarstwo skarbowe roznilo sie od gospodarstwa prywatnego przede wszystkim tym,
ze ,podmiot skarbowosci, panstwo i inne ciala publiczne, ma inng istote i inne cele, ktore
wytwarzajg inne wlasciwosci gospodarstwa skarbowego w calym jego ustroju, inne srodki
dzialania, inne zasady gospodarcze. Panistwo bowiem jest osoba prawng, ma samodzielny byt
prawny, ale nie ma bytu ekonomicznego odrebnego od spoleczenstwa, jeno przedstawia orga-
niczng i wieczystg jednos¢ ludu osiadlego na pewnym obszarze ziemi” [Glabinski, 1925, s. 15].

R. Rybarski takze podzielat poglad o odmiennosci gospodarstwa panistwowego od gospo-
darstwa prywatnego. Wedlug tego autora takie znamiona, jak wielkos¢ gospodarstwa pan-
stwowego, dostosowanie przez gospodarstwo prywatne wydatkow do dochodéw, a przez



78 Tomasz Sobota

panstwo dochodéw do wydatkéw, odrebnos¢ potrzeb panstwa i celow gospodarstwa pan-
stwowego nie $wiadczg o odrebnosci miedzy nimi [Rybarski, 2015, s. 32].

Rybarski uwazal za mylny poglad, ze kluczowa réznica pomiedzy gospodarstwem pan-
stwowym a prywatnym polega na dostosowaniu przez pierwsze swoich dochodéw do wydat-
koéw, a przez drugie wydatkéw do dochodéw [Rybarski, 2015, s. 33]. Nie zawsze gospodarstwo
prywatne dostosowuje swoje wydatki do dochodéw. Istniejg przeciez potrzeby, ktére musza
zosta¢ zaspokojone. Moze wystapic¢ sytuacja, w ktorej prywatny gospodarz z braku docho-
dow bedzie konsumowal majatek, zaciaggat dlugi. Przy tym wzrost potrzeb, skali zZyciowej,
che¢ dokonania nowego wydatku moga pobudza¢ do rozwinigcia dziatalnosdci gospodar-
czej. Rybarski zaznaczal, ze w gospodarstwie prywatnym potrzeby nie s3 czym$ biernym
i wtornym. Pomiedzy dochodami a wydatkami zachodza wzajemne zaleznosci i oddziatuja
na siebie [Rybarski, 2015, s. 33]. Z drugiej strony, autor ten zwracal uwage, ze nie zawsze
gospodarstwo panstwowe moze wlasne dochody dostosowaé¢ do wydatkéw, tzn. najpierw
okresli¢, jakie ma potrzeby finansowe, a nastepnie szukac ich pokrycia. W gospodarstwie
panstwowym réwniez wystepuje ograniczona mozliwo$¢ pozyskania dochodéw. Za przy-
klad takiej sytuacji moze postuzy¢ deficyt budzetowy, ktéry moze zmusza¢ do oszczgdno-
$ci, zredukowania wydatkow, a wtedy wyraznie zostanie zastosowana zasada dostosowania
wydatkéw do dochodéw [Rybarski, 2015, s. 33]. Gospodarstwo panstwowe utrzymuje sie
w przewazajacej mierze z gospodarstw prywatnych. Nie oznacza to jednak, ze takie obcig-
zenia mozna naktadac bez ograniczen, kierujac sie wylgcznie pojawiajacymi sie¢ wydatkami
[Rybarski, 2015, s. 33]. Rybarski zgadzal si¢ z pogladem, Ze potrzeby zaspokajane przez pan-
stwo w wiekszosci wypadkéw sg odmienne od potrzeb zaspakajanych przez gospodarstwa
prywatne. Pomimo tych odrebnosci uwazat za trudne przeprowadzenie miedzy nimi linii
granicznej. Przy tym podkreslal wystepowanie ewolucji pomiedzy potrzebami zaspakajanymi
przez gospodarstwo panstwowe i gospodarstwa prywatne Zakres zadan panstwa, a zatem
jego wydatkow, nie zostal raz na zawsze dany. Rybarski za podstawowa ceche gospodarstwa
panstwowego i innych zwigzkéw prawno-publicznych uznawat jego zdolnosé¢ do jednostron-
nego i przymusowego obcigzania 0sob od siebie zaleznych. Takiego prawa sg pozbawione
wszystkie inne gospodarstwa. Czyli odmienno$¢ gospodarstwa panstwa przejawia si¢ w moz-
nosci naktadania przez nie danin na podlegle mu osoby, tj. w ,,zwierzchnictwie fiskalnym”
panstwa [Rybarski, 2015, s. 34].

W teorii skarbowej w okresie migdzywojennym wystepowat zgodny poglad o odmienno-
$ci gospodarstwa panstwowego od gospodarstwa prywatnego. Wszyscy przywotani powyzej
ekonomisci podzielali poglad, ze przymus byt cechg rézniaca gospodarstwo panstwowe od
gospodarstwa prywatnego. Omawiali jeszcze inne cechy réznicujace te gospodarstwa, poja-
wia si¢ jednak pytanie, czy byly to cechy ,techniczne”, czy moze ,,praktyczne”, opisujace
obserwowane w praktyce zjawiska i wymagajace odniesienia si¢ do nich. R. Rybarski, jako
jedyny z przywolanych autoréw, podaje jako wylaczna ceche gospodarstwa panstwowego
prawo przymusowego obcigzania innych oséb. Oméwienie innych pogladéw odnosnie do
réznic pomiedzy gospodarstwami stuzyty mu tylko do ich wykluczenia i de facto podkreslenia
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znaczenia ,zwierzchnictwa fiskalnego” panstwa. Wydaje sie, ze wedlug A. Krzyzanowskiego
przymus stanowil podstawowa ceche wyrdzniajaca gospodarstwo publiczne. Pozostale cechy
wydaja si¢ nastepstwem czy ewentualnie uzupelnieniem przymusu, jako cechy podstawo-
wej, w tym wypadku nawet pierwotnej. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze o ile przywo-
tani autorzy dostrzegali réznice pomigdzy gospodarstwem panstwowym a gospodarstwem
prywatnym, to uwazali, Ze pomiedzy tymi gospodarstwami istnieja wzajemne zwiazki oraz
wystepuja wzajemne oddzialywania.

A. Krzyzanowski, omawiajac roznice pomiedzy gospodarstwem panstwowym a gospo-
darstwem publicznym potozyt duzy nacisk na kwesti¢ braku zdolnosci panstwa do kapitali-
zacji. Autor uwazal, Ze celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinien by¢ przyrost
masy kapitatu. Wedtug niego nadwyzka stanowila nieodzowny wymog dla oszczednosci,
ktdre z kolei stanowily decydujacy czynnik w procesie wzrostu gospodarczego, a w zwigzku
z tym réwniez dobrobytu [Krzyzanowski, 1923, s. 184-185]. A. Krzyzanowski uwazal, ze ogra-
niczony budzet ma korzystny wplyw na gospodarke, stwierdzal m.in., Ze ,rozmiary kapita-
lizacji s3 uwarunkowane w pierwszym rzedzie wielko$cig wydatkéw publicznych. Znaczne
wydatki panstwa podwyzszaja stope procentows, zmniejszaja wysoko$¢ ptac i innych docho-
doéw. Ograniczenie wydatkow panstwowych sprzyja umiarkowanej zwyzce cen i ptac” [Krzy-
zanowski, 1928, s. 75].

W czasach wspolczesnych A. Krzyzanowskiemu postulat koniecznosci réownowazenia
budzetu nalezal do pogladéw powszechnie akceptowanych. W 1920 r. na migdzynarodo-
wej konferencji finansowej w Brukseli przyjeto stanowisko o koniecznosci bezwzglednego
zréwnowazenia budzetu. W stanowisku tym wyrazono poglad, ze panstwa, ktore prowadza
polityke deficytu budzetowego, doprowadza swoje kraje do bankructwa [Zajda, 1958/1959,
s. 166]. ].M. Keynes w swojej teorii przeciwstawil si¢ tej zasadzie. Odrzucil poglad o koniecz-
nosci ograniczenia wydatkow panstwa do wielkosci zgromadzonych dochodéw. Wedtug
niego uzupelnienie efektywnego popytu, wlasnie przez zwigkszenie wydatkéw publicznych,
stanowilo cel bardziej istotny od zachowania réwnowagi budzetowej. Keynes wskazywal, ze
w nastepstwie kryzysu zmniejsza si¢ produkcja, redukeji ulegaja dochody przedsigbiorcow
oraz gospodarstw domowych, spada dochdd narodowy. W nastepstwie takiej sytuacji zmniej-
szajg si¢ rowniez dochody panstwa z podatkéw. Na panstwie cigza jednak nadal obowiazki,
ktére prowadza do ponoszenia przez nie wigkszych wydatkéw publicznych od dochodéw.
Deficyt budzetowy stanowi zatem naturalne zjawisko w okresach kryzyséw gospodarczych.
Wedlug teorii Keynsa w sytuacji kryzysu gospodarczego nie jest wskazane rownowazenie
budzetu, ale zwiekszenie deficytu, w celu kreowania popytu w gospodarce i w ten sposéb
wejscie na $ciezke wzrostu [Owsiak, 2006, s. 56].

Poglady Keynesa byty rozwijane przez wielu ekonomistéw. Nalezat do nich m.in. amery-
kanski ekonomista A.H. Hansen, ktéry zdecydowanie odrzucit poglad o koniecznosci zrow-
nowazenia budzetu. Wedlug Hansena réownowaga budzetowa nie powinna stanowi¢ celu
samego w sobie, lecz powinna by¢ jednym z elementéw funkcjonowania ogélnego mecha-
nizmu gospodarki rynkowej [Domaszewicz, 1985, s. 170]. Wyrazal on réwniez poglad, ze
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rzad powinien by¢ aktywnym uczestnikiem rynku finansowego, pozycza¢ na nim $rodki.
Rzad powinien poprzez swoje wydatki kierowa¢ do gospodarki impulsy rozwojowe, ktdre
zmobilizuj3 ja do tworzenia miejsc pracy [Hansen, 1941; 1947]. Natomiast H. Stein podkre-
$lal, Ze decyzje odnosnie do polityki budzetowej musza uwzglednia¢ dwie kwestie: hierar-
chie krajowych priorytetow oraz koncepcje relacji miedzy priorytetami, ktdre zamierzamy
osiggnac, a budzetem?. Interesujgce stanowisko w ramach dyskusji dotyczacej deficytow zajat
A. Reynolds. Wedlug tego autora dominuje niewlasciwe rozumienie polityki fiskalnej, ktore
sprowadza ja do zagadnienia rocznych nadwyzek lub deficytéw. Reynolds zauwazyl, ze tak
zdefiniowany instrument nie ma warto$ci poznawczej, poniewaz dowolne wyniki mozna
wyjasnia¢ zaréwno nadwyzka, jak i deficytem. Autor ten ironizowal, ze ,,Jezeli gospodarka
stabnie, to dzieje sie tak dlatego, Ze deficyty budzetowe wypieraja inwestycje. Jesli gospo-
darka ro$nie, to znaczy, ze deficyty budzetowe stymuluja popyt. Jezeli dolar idzie do géry, jest
to rezultat tego, Ze deficyty budzetowe przyciagaja inwestycje zagraniczne. Jesli dolar spada,
to jest tak dlatego, Ze deficyty budzetowe wywoluja oczekiwania inflacyjne. Jezeli inflacja
ro$nie, to dzieje si¢ tak dlatego, ze deficyty budzetowe sg inflacyjne. Jesli inflacja spada, jest
to wynik tego, ze deficyty budzetowe nie sg dostatecznie duze” [Reynolds, 2000, s. 5].

Wspdlczesnie wystepuje réwniez poglad kltadacy nacisk na fakt posiadania przez panstwo
zdolnosci do rolowania, tzn. przesuwania momentu splaty swoich dtugéw. Rzady zobowia-
zane s3 jedynie do placenia odsetek od wzietych kredytow. Do kiedy posiadaja zdolnos¢ do ich
regulowania, s3 wyplacalne. Niewyplacalnos$¢ wystapi, gdy gospodarka przestanie rosna¢ lub
zacznie si¢ kurczy¢. Twierdzenie o mozliwosci przesuwania przez panstwo momentu splaty
dlugéw mozna zobrazowacé przykladem zobowigzania zaciggnietego przez brytyjskie Mini-
sterstwo Skarbu w XVIII w. W latach 20. XVIII w. Kompania Mérz Potudniowych nadmu-
chata banke spekulacyjna; powstale wéwczas zobowiazania brytyjskie Ministerstwo Skarbu
splacito w 2015 r. [Warufakis, 2019, s. 47-48, 689].

Z dzisiejszej perspektywy poglad o koniecznos$ci rownowazenia budzetu wydaje sie
przestarzaly. Mozna go nawet za S. Owsiakiem uzna¢ za naiwny, jezeli przyjmiemy fakt, ze
w kwestii pozyczek dlugoterminowych wystepuje zjawisko ich ,,samosplaty” przez depre-
cjacje pienigdza. Pozostaje otwartg kwestia, kto oraz w jakim zakresie zostaje obcigzony
kosztami tej ,,samosplaty”, ale jak stwierdzit S. Owsiak, stanowi to juz odrebne zagadnienie
[Owsiak, 2006, s. 48]. Konczac wywod o rownowazeniu budzetu, nalezy zgodzic si¢ z opinia
J. Zyzynskiego, ze ,polityki fiskalnej nie mozna trywializowaé, sprowadzajac ja wytacznie
do kwestii rownowagi budzetowej” [Zyzynski, 2009, s. 133].

2 H. Stein, Governing the $5 Trillion Economy, za: [ZyZyr'lski, 2009, s. 133-134].
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6. Podsumowanie

A. Krzyzanowski uwazal skarbowos¢ za nauke ekonomiczng. Wedtug niego wystepowat
zwigzek miedzy ekonomig a skarbowoscig, ktora stanowila czes¢ i uzupetnienie ekonomiki.
Autor ten za przedmiot nauki skarbowosci uznawat calos¢ gospodarstwa panstwowego. Pre-
zentowany przez niego zakres przedmiotu skarbowo$ci mozna uznac za klasyczne przedsta-
wienie tego zagadnienia. Krakowski ekonomista dostrzegal zaleznosci wystepujace miedzy
gospodarka publiczng a gospodarka prywatng. Dostrzegal takze zachodzace pomigdzy nimi
roznice. Wedlug A. Krzyzanowskiego odrebnos¢ gospodarki publicznej od prywatnej oraz
jej wlasciwosci stanowily najwazniejszg tres¢ nauki skarbowos$ci. Autor wymienit szereg
cech wyrézniajacych gospodarke publiczng; posréd nich najwigksze znaczenie nalezy przy-
pisa¢ mozliwo$¢ postugiwania sie przymusem przez panstwo. A. Krzyzanowski przypisy-
wal duze znaczenie takim kwestiom, jak: umiejetnos¢ wypracowania zysku, oszczednosci,
wydatki wytwoércze. W zwigzku z tym zalecal ograniczenie wydatkow, a za wskazany uwa-
zal stan, w ktérym przewazalyby wydatki inwestycyjne. Celem gospodarowania, wedtug
niego, byto wypracowanie dochodéw, ktoére nie tylko zapewnia pokrycie wydatkéw bieza-
cych jednostki gospodarujacej, lecz takze umozliwia jej utworzenie rezerwy na przyszlosc.
Wedlug A. Krzyzanowskiego nie wystepowata réznica w celach pomiedzy gospodarstwem
publicznym a prywatnym. Oba mialy stawia¢ sobie za zadanie korzystne ustosunkowanie
dochodéw i wydatkow. Autor uwazal, ze celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powi-
nien by¢ przyrost masy kapitalu. Wedtug A. Krzyzanowskiego nadwyzka stanowita nie-
odzowny wymog dla oszczgdnosci, ktdre z kolei stanowily decydujacy czynnik w procesie
wzrostu gospodarczego, a w zwigzku z tym réwniez dobrobytu. Ekonomista ten uwazal, ze
panstwo wykazuje brak zdolnosci do kapitalizacji. W jego opinii ograniczony budzet miat
korzystny wplyw na gospodarke. Wedlug A. Krzyzanowskiego budzet powinien by¢ przy-
najmniej zrownowazony.

Poglady w ramach finanséw publicznych zmieniajg sie. Wedlug S. Owsiaka rozumienie
istoty finansow publicznych ulega zmianie z biegiem czasu. Postrzeganie nauki skarbowo-
$ci / finanséw publicznych jako dyscypliny $cisle powiazanej z ekonomia wynikato z para-
dygmatu klasycznej i neoklasycznej ekonomii. Zwigzki takie, cho¢ w mniejszym stopniu,
mozna odnalez¢ réwniez w ekonomii keynesowskiej. Wedtug S. Owsiaka w wyniku przy-
jecia takiej perspektywy, finanse publiczne postrzegano przez pryzmat skutkéw dla przed-
siebiorstw i gospodarstw domowych, jakie beda wywotywaly podatki i inne instrumenty
fiskalne [Owsiak, 2006, s. 19-20]. ]. M. Buchanan zauwazyl, ze ,W tradycyjnym ujeciu finan-
séw publicznych rozwazano zachowania indywidualne w sferze prywatne;j” [Buchanan, 1997,
s. 24]. Nalezy zaznaczy¢, ze wedlug tego autora, takie ujecie zagadnien bylo istotne i przynio-
sto wazne rezultaty. Buchanan uwazal jednak, ze podejscie to pomijalo istotny aspekt proble-
matyki finanséw publicznych. Mianowicie jednostka powinna podja¢ decyzje odnosnie do
sposobu alokowania zdolnosci osiggniecia dochodéw pomiedzy zarobkowanie a czas wolny.
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Decyzje taka podejmowac bedzie jednak, wedtug tego autora, pod wplywem instytucji fiskal-
nych. Buchanan [1997, s. 23-24] uwazal, ze struktura instytucji fiskalnych wptywa na decyzje
podejmowane przez jednostki. Wedlug S. Owsiaka przedmiot finanséw publicznych powi-
nien zosta¢ powigkszony o zagadnienia sektora publicznego. Nowy obszar rozwoju finan-
s6w publicznych ma wigza¢ sie z makroekonomicznym podejsciem do decyzji fiskalnych.
W takim podejsciu nie chodzilo juz wylacznie o postawe, dziatania mikropodmiotéw wobec
wladz fiskalnych, ale réwniez o wplyw na takie zagadnienia, jak: redystrybucja dochodu
narodowego, rozklad dochodéw w spoleczenstwie przed i po opodatkowaniu, granice cie-
zaréw publicznych, réwnowaga gospodarcza, inflacja, wzrost gospodarczy, rodzaje alokacji
$rodkow publicznych oraz ich wplyw na procesy makroekonomiczne [Owsiak, 2006, s. 20].

W ramach teorii finanséw publicznych wystepujg rézne doktryny. D. Korenik i S. Kore-
nik [2004, s. 150-151] podzielili doktryny w ramach finanséw publicznych na: merkanty-
lizm (XVII w.), liberalizm gospodarczy (XVIII w.), ortodoksyjna teori¢ finanséw publicznych
(XIX w. do 1929r.), interwencjonizm panstwowy, fiskalny (XIX-XX w.), doktryne Keyne-
sowska (po 1929 r.), monetaryzm (lata 70 XX w.).

Granice czasowe przedstawionych doktryn nalezy traktowa¢ umownie. Doktryny finan-
sow publicznych nachodzily na siebie w czasie, a poglady przenikaly si¢ miedzy doktrynami.
Stusznie zauwazyt réwniez Z. Fedorowicz, ze ,,podstawy teorii finanséw publicznych, pre-
zentowanych przez réznych autoréw, lezag w pogladach teoretyczno-ekonomicznych i spo-
teczno-politycznych” [Fedorowicz, 1965, s. 291].

A. Krzyzanowski zajmowal si¢ zagadnieniami skarbowymi w czasie, ktéry odpowiada
okresowi przypisanemu do ortodoksyjnej teorii finanséw publicznych. Wedlug tej teorii
budzet panstwa powinien by¢ bezwzglednie zréwnowazony i do tego stale zréwnowazony
[Zajda, 1958/1959, s. 166]. Ta teoria finanséw publicznych poszukuje zalezno$ci miedzy
gospodarstwem prywatnym a gospodarstwem panstwowym. Zaklada ona stosowanie ocen
etycznych odnosénie do gospodarowania publicznego [Owsiak, 2006, s. 47-48]. Na mys$l
skarbowg A. Krzyzanowskiego wplywaty jego liberalne poglady gospodarcze. Wydaje sig,
ze prezentowane przez tego ekonomiste poglady na kwestie skarbowe wpisuja sie w zaloze-
nia ortodoksyjnej teorii finanséw publicznych. Okres pracy naukowej A. Krzyzanowskiego
oraz jego poglady skarbowe upowazniaja zatem do przypisania jego mysli skarbowej do orto-
doksyjnej teorii finanséw publicznych. Zapatrywania autora na nauki skarbowosci mozna
uzna¢ za charakterystyczne dla okresu, w ktéorym prowadzil badania i publikowat prace.
Jego podejscie do zagadnien skarbowych bylo zwigzane z rozwojem ekonomii politycznej.
Mysl ekonomiczna A. Krzyzanowskiego bez watpienia wychodzila z paradygmatu klasycz-
nej i neoklasycznej ekonomii. Nie dzielit ekonomii na mikro i makro, w jego mysli stano-
wila ona cato$¢. Wspolczesnie zwolennicy teorii wyboru publicznego przyjmuja zasadniczo
poglad mikroekonomiczny, w ich rozwazaniach nie wystepuje oddzielna makroekonomia
[Landreth, Colander, 2005, s. 408-409]. W mysli A. Krzyzanowskiego pojawiaja si¢ elementy
zwigzane z zagadnieniami inflacji, granic ciezaréw publicznych, a takze kwestie dotyczace
sektora publicznego.
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Revenue Management in Adam Krzyzanowski Thought

Summary

The paper aims to discuss the notion of revenue management in Adam Krzyzanowski thought.

The paper makes an overview of his views on issues such as: the relationship between revenue man-
agement and economics, the notion of revenue management, the subject and scope of the science of
revenue management, as well as the issues relating to the private and public sector. To get a broader
perspective, A. Krzyzanowski’s views on these issues are compared with the views of other Polish econ-
omists. The above listed aspects should be seen as an introduction that helps in understanding author’s
view on public finance and economics.

The theory of public finance is crucial for how public finance is used in practice. Having that in mind,
as well as for scientific and educational reasons, studies on revenue management systems should re-
main at the centre of economic thought.

Keywords: science of revenue management, public finance, political economy, economics, revenue
management policy, subject of the science of revenue management, public sector, private sector, fiscal
policy, expenditure, revenue, budget



