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Struktura portfela innowacji duzych przedsiebiorstw
w Polsce przed globalng pandemia i w czasie
jej trwania

Streszczenie

Innowacyjne przedsiebiorstwa aktywnie ksztaltuja swéj portfel innowacji, czyli podejmuja decyzje do-
tyczace alokacji zasobow miedzy rézne rodzaje innowacji. Warto jednak zaznaczy¢, ze znaczacy wpltyw
na owe decyzje majg zmiany w otoczeniu przedsiebiorstw, m.in. takie jak trwajaca pandemia wywotana
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. Celem artykulu jest identyfikacja zmian w strukturze
portfela innowacji duzych przedsigbiorstw w Polsce w wyniku pandemii. Cel ten zostal zrealizowany
poprzez badania empiryczne wérdd przedsiebiorstw w Polsce zatrudniajacych powyzej 250 oséb, ktére
w latach 2016-2019 wprowadzily co najmniej jedng innowacje. W artykule przeanalizowano inno-
wacje w podziale na innowacje podstawowe, z pogranicza i transformacyjne, a wyniki wskazuja, ze
w strukturze portfela innowacji zbadanych przedsiebiorstw dominuje alokacja zasobéw na innowacje
z pogranicza; alokacja zasobéw w innowacje podstawowe i transformacyjne jest natomiast mniejsza.
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W wyniku trwajacej pandemii nastgpita zmiana w strukturze portfela zbadanych przedsiebiorstw po-
legajaca na przestawieniu si¢ z innowacji z pogranicza i transformacyjnych na innowacje podstawowe.

Stowa kluczowe: innowacje, innowacyjnos¢, portfel innowacji, pandemia
Kody klasyfikacji JEL: 031, O32

1. Wprowadzenie

Innowacje s postrzegane jako jedno z najwazniejszych zroédet przewagi konkurencyj-
nej oraz gtéwny kierunek rozwoju wspoélczesnych przedsiebiorstw. Czesto przedsiebiorstwa
zorientowane na innowacje s3 utozsamiane z tymi wdrazajacymi innowacje produktowe
o radyklanym charakterze, ale mozliwo$¢ budowy przewagi konkurencyjnej przez innowa-
cje jest o wiele szersza. Tworzenie i utrzymanie trwalej przewagi konkurencyjnej jest takze
mozliwie poprzez innowacje procesowe, marketingowe i organizacyjne czy tez innowacje
o roznym stopniu nowosci, przy czym warto wskazac, ze przedsiebiorstwa prowadzace dzia-
talnosé¢ innowacyjng tworza i wdrazajg w tym samym czasie rozne rodzaje innowacji. Ozna-
cza to, ze przedsigbiorstwa maja zréznicowane portfele innowacji, ktére zmieniaja si¢ pod
presja zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych czynnikéw. Owe czynniki moga wply-
wa¢ na rodzaje tworzonych oraz wdrazanych innowacji oraz podejscie przedsigbiorstwa do
dziatalnosci innowacyjnej. Niewatpliwie zewnetrznym czynnikiem, ktéry znaczaco wptynat
na strukture portfela innowacji wielu przedsigbiorstw w Polsce i na §wiecie jest trwajaca pan-
demia wywolana rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, ktéra spowodowata pogor-
szenie si¢ globalnej koniunktury gospodarczej, a przedsigbiorstwa zmusita do wprowadzania
zmian w swoim funkcjonowaniu, takze w obszarze dzialalnosci innowacyjne;j.

Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja zmian w strukturze portfela innowa-
cji duzych przedsigbiorstw w Polsce w wyniku pandemii. Cel zostal zrealizowany poprzez
badania empiryczne wérdd przedsigbiorstw w Polsce zatrudniajacych powyzej 250 oséb, ktore
w latach 2016-2019 wprowadzily co najmniej jedng innowacje. W kolejnych czesciach opra-
cowania przedstawiono wybrane klasyfikacje innowacji, wskazujac, ze rézne rodzaje inno-
wacji tworzg portfel innowacji przedsiebiorstwa, oraz pokazano wplyw globalnej pandemi
na strukture portfela w réznych przedsiebiorstwach. W drugiej czesci opisano podstawy
metodyczne badania, a na koncu przedstawiono jego wyniki wraz z wnioskami.

2. Definicja i rodzaje innowacji
W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele definicji innowacji, ale najczesciej sg one

definiowane w ujeciu rzeczowym (statycznym) lub czynno$ciowym (dynamicznym) [Sopin-
ska, Mierzejewska, 2017]. W podejsciu statycznym innowacje sa definiowane poprzez efekt,
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wynik realizacji dzialalnosci innowacyjnej, ktérymi mogg by¢ zaréwno nowe, jak i udosko-

nalone produkty (dobra i ustugi) oraz procesy biznesowe [OECD/Eurostat, 2018]. Natomiast

w podejsciu czynnosciowym innowacje s ujmowane z perspektywy procesu tworzenia oraz

wdrazania innowacji. Niezaleznie jednak od przyjetej perspektywy, innowacje moga doty-

czy¢ zmian w technice (metodach i organizacji procesu produkcyjnego, jak i w produktach;
waskie rozumienie innowacji), w systemie spotecznym, strukturze gospodarczej oraz przy-

rodzie (szerokie rozumienie innowacji) [Sopinska, Mierzejewska, 2017].

W literaturze przedmiotu wiele jest definicji innowacji, tak samo jak wiele jest ich kla-
syfikacji. Damanpour oraz Aravind [2012] wskazali jednak, ze najczgsciej oraz najprosciej
innowacje dzieli si¢ na: (1) produktowe vs. procesowe, (2) technologiczne vs. zarzadcze oraz
(3) radykalne vs. przyrostowe (stopniowe). Z jednej strony, przedstawione klasyfikacje na
pewno ulatwiajg zarzadzanie innowacjami oraz prowadzenie analiz dotyczacych dziatal-
nosci innowacyjnej przedsiebiorstwa, ale z drugiej strony wydaje sig, ze zbytnio upraszczaja
biznesowg rzeczywistos¢. Ztozonos¢ dziatalnosci innowacyjnej sprawia, ze w organizacjach
sg tworzone rézne rodzaje innowacji (produktowe, procesowe, technologiczne i zarzadcze)
o réznym stopniu nowosci (radykalne i inkrementalne), a dodatkowo sg one ze sobg zwiazane,
np. wprowadzenie innowacji produktowej czesto wymaga takze zmian w zakresie metod pro-
dukcyjnych i procesu jego wytwarzania (innowacja procesowa), a radykalna innowacja tech-
nologiczna czgsto oznacza koniecznos$¢ zmiany modelu biznesowego (innowacja zarzadcza).
Sprawia to, ze liczni autorzy tworzg bardziej zlozone i rozbudowane klasyfikacje innowaciji.

Pisano [2015], na podstawie dwoch kryteriow — zakresu zmian w obszarze modelu biz-
nesowego oraz kompetencji technologicznych - zaproponowal cztery rodzaje innowacji:
(1) rutynowe (obecny model biznesowy i kompetencje technologiczne), (2) radyklane (obecny
model biznesowy oraz nowe kompetencje technologiczne), (3) przetomowe (nowy model biz-
nesowy oraz obecne kompetencje technologiczne) oraz (4) strukturalne (nowy model bizne-
sowy i kompetencje technologiczne). Inna, ciekawg klasyfikacje zaproponowat Deschamps
[2014], ktory biorac pod uwage az cztery kryteria — cel innowacyjnosci, zasigg i przedmiot
innowacyjnosci, natezenie innowacyjnosci oraz granice innowacyjnosci — wskazal takze
na cztery rodzaje innowacji: (1) wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu, procesu lub
oferty ustugowej, (2) tworzenie catkowicie nowej kategorii produktéw lub ustug, (3) wprowa-
dzenie catkowicie nowego modelu lub systemu biznesowego oraz (4) wprowadzenie nowego/
ulepszonego rozwigzania dla klientéw. Interesujaca klasyfikacje, w postaci macierzy aspira-
cji proinnowacyjnych, stworzyli takze Nagji oraz Tuff [2012]. Autorzy, wykorzystujac oraz
modyfikujac klasyczng macierz strategii Ansoffa, wskazali na trzy rodzaje innowacji:

o podstawowe, czyli optymalizacja dotychczasowych produktéw dla dotychczasowych
klientéw (wykorzystanie dotychczasowych produktéw oraz aktywdéw i obstuga obec-
nych rynkéw i klientow),

o zpogranicza, czyli przejscie od dotychczasowej linii dziatalnos$ci do linii, ktéra jest ,nowa
dla firmy” (wykorzystanie zmodyfikowanych produktéw i aktywoéw oraz wejscie na rynki
przylegle i obstuga klientéw z tych rynkéw),



92 Patryk Dziurski, Wioletta Mierzejewska

« transformacyjne, czyli opracowanie rozwigzan przelomowych i wymyslanie rzeczy,
w odniesieniu do ktérych nie istnieje jeszcze rynek (tworzenie nowych produktow i akty-
wow oraz kreowanie nowych rynkéw, nastawienie si¢ na nowe potrzeby klientow).
Zaprezentowane klasyfikacje innowacji nie wyczerpuja w pelni tematyki, gdyz rézno-

rodnos¢ innowacji wprowadzanych przez przedsigbiorstwa powoduje pojawianie si¢ licznych

klasyfikacji, ktére czgsciowo nakltadajg sie na siebie, a czg¢sciowo si¢ uzupetniaja. Jednakze,
przedstawione klasyfikacje pozwalaja na pogtebione rozpoznanie tematyki innowacji i wyka-
zanie jej ztozonosci i réznorodnosci.

3. Zarzadzanie portfelem innowacgji

Niezaleznie jednak od przyjetej klasyfikacji, r6zne rodzaje innowacji tworzone i wdra-
zane przez przedsiebiorstwa sktadajg sie na portfel innowacji, ktérym powinno sie aktyw-
nie zarzadza¢. Powinien on by¢ zréznicowany, ale takze zrownowazony pod wzgledem
kreowania wartos$ci dla przedsigbiorstwa oraz jego klientow. W literaturze wskazuje sie, ze
przedsiebiorstwa powinny przeznaczaé zasoby na tworzenie i wdrazanie réznych innowa-
cji o réznym stopniu nowosci, przy czym wazne jest, aby portfel innowacji przedsigbiorstwa
umozliwial wzmocnienie, a przynajmniej utrzymanie przewagi konkurencyjnej oraz wzrost
warto$ci przedsiebiorstwa [Am, Furstenthal, Jorge, Roth, 2020; Cooper, Edgett, 2010; Davila,
Epstein, Shelton, 2006; Pisano, 2015; Rudolf i in., 2006]. Pisano [2015] zwrécit dodatkowo
uwage, ze rozne rodzaje innowacji s3 wzgledem siebie komplementarne, a nie substytucyjne.
Potwierdza to, ze menedzerowie muszg aktywnie zarzadzac portfelem innowacji oraz two-
rzy¢ i wdrazac rozne innowacje.

Nagji oraz Tuff [2012] przeprowadzili badania dotyczace zarzadzania portfelem inno-
wagji, ktore pozwolily na wskazanie dwdch prawidtowosci dotyczacych struktury port-
fela innowacji. Po pierwsze, przedsiebiorstwa kierujace 70% aktywnosci innowacyjnej oraz
zasobOw na tworzenie i wdrazanie innowacji podstawowych, 20% - innowacji z pogranicza
oraz 10% - innowacji transformacyjnych osiggaly lepszg warto$¢ wskaznika C/Z (cena do
zysku) niz przedsigbiorstwa o podobnym profilu, ale o innej strukturze portfela innowacji
(przewaga wynosila zazwyczaj od 10% do 20%). Po drugie, analiza portfela innowacji pod
wzgledem wspdlczynnika zwrotu z inwestycji w innowacje wskazuje na odwrotng propor-
cje. Oznacza to, ze 10% dlugookresowego, skumulowanego zwrotu z inwestycji w innowa-
cje przypada z reguly na innowacje podstawowe, 20% na innowacje z pogranicza, a 70%
na innowacje transformacyjne. Przedstawione wyniki nie sg jednak zaskakujace i sg zgodne
z przekonaniem, ze to wlasnie innowacje transformacyjne przynosza wieksze korzysci przed-
siebiorstwu w dlugim okresie. Jednakze, sa one obarczone duzym ryzykiem i szczegélnie
w krotkim okresie ich rezultaty moga by¢ zniechecajace (np. zbyt wysokie koszty, zbyt mate
przychody, niezadowalajaca jakos$¢). Wazne jest jednak, aby przetamac ewentualny opor
zwigzany z poczatkowo niezadowalajacymi efektami innowacji transformacyjnych i nazbyt
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pochopnie nie rezygnowac z tego rodzaju innowacji, bo moga one przynies¢ korzysci w dtu-
gim okresie. Menedzerowie nie powinni jednak zapomina¢ o innowacjach podstawowych
oraz z pogranicza, ktére cechuja si¢ mniejszym ryzykiem oraz umozliwiajg takze poprawe
wynikéw finansowych przedsiebiorstwa. Dotychczasowe rozwazania potwierdzajg wyniki
badania Markham oraz Lee [2013]. Autorzy pokazali, ze projekty innowacyjne ukierunko-
wane na tworzenie i wdrazanie innowacji inkrementalnych czesciej koncza sie w zalozonym
czasie oraz budzecie. Czeéciej réwniez spelniaja wymagania techniczne i rynkowe niz pro-
jekty innowacyjne zorientowane na innowacje przefomowe i radykalne.

Cho¢ powyzej wskazano pozadany podzial aktywnosci oraz zasobéw na dziatalnos¢
innowacyjna, to nie nalezy postrzega¢ go jako magicznej recepty gwarantujacej sukces. Nagji
oraz Tuff [2012] wskazali, Ze wlasciwe proporcje beda zalezne gléwnie od rodzaju prowa-
dzonej dzialalnosci, pozycji konkurencyjnej oraz etapu rozwoju przedsiebiorstwa — np. czo-
fowy producent débr konsumpcyjnych kieruje 80% aktywnos$ci innowacyjnej oraz zasoboéw
na innowacje podstawowe, 18% na innowacje z pogranicza, a tylko 2% na innowacje trans-
formacyjne, a firma technologiczna odpowiednio 45%, 40% oraz 15%. Pisano [2015] zwrdcit
natomiast uwage na takie czynniki, jak: tempo oraz skala zmian technologicznych, inten-
sywnos¢ rywalizacji w sektorze, tempo wzrostu sektora, stopien zaspokojenia potrzeb klien-
tow oraz mocne strony przedsigbiorstwa. Oznacza to, ze struktura portfela innowacji, ktora
sprzyja wzmacnianiu przewagi konkurencyjnej oraz zwiekszaniu wartosci przedsiebiorstwa
jest zdeterminowana zaréwno przez czynniki zewnetrzne, jak i wewnetrze.

W latach 2020-2021 zmiang, ktéra miala znaczacy wplyw na wiele aspektéw dziatania
przedsigbiorstw, w tym na strukture portfela innowacji przedsigbiorstw w Polsce i na $wie-
cie, byl wybuch pandemii zwigzanej z rozpowszechnianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. Badania
wskazuja, ze czesta reakcjg na nagte, gwaltowne oraz niejednoznaczne zagrozenia plynace
z otoczenia jest ograniczanie wydatkéw na dzialalno$¢ innowacyjng. Redukcja wydatkow
dotyczy przede wszystkich projektéw, ktorych efekty sg niepewne i znacznie odroczone
w czasie [Archibugi, Filippetti, Frenz, 2013], czyli innowacji o charakterze radyklanym
i transformacyjnym. Niepewno$¢ co do zwrotéw z inwestycji w radykalne innowacje obniza
gotowos¢ przedsiebiorstw do inwestowania w nie [Wzigtek-Kubiak, Peczkowski, 2019]. W cza-
sie niekorzystnych zmian w otoczeniu menedzerowie czesto réwnoczesnie koryguja skale
inwestycji w innowacje oraz mocniej koncentrujg si¢ na innowacjach procesowych, dazac
do poprawy efektywnosci dzialalnosci produkcyjnej [Paunov, 2012]. Innowacje procesowe
pozwalaja bowiem zwiekszy¢ efektywnos¢ calego przedsiebiorstwa [Hojnik, Ruzzier, 2016]
oraz obnizy¢ koszty [Kahn, 2018]. Wskazane badania dowodzg, ze w czasie niekorzystnych
zmian w otoczeniu przedsiebiorstw wigkszg uwage kierujg one na innowacje procesowe
oraz te o charakterze inkrementalnym. Warto jednak wskaza¢, ze nawet wtedy menedze-
rowie nie powinni calkowicie zaprzestawaé prowadzenia projektéw innowacyjnych o bar-
dziej radyklanym charakterze, gdyz ich zakonczenie lub zawieszenie moze mie¢ negatywne
efekty dla catego przedsigbiorstwa (np. obnizenie motywacji oraz satysfakcji pracownikow,
negatywne nastroje w pracy, obnizenie zaufania do przelozonych) oraz negatywnie wptyna¢
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na jego pozycje konkurencyjng juz w lepszych czasach. Ograniczenie aktywnos$ci innowa-
cyjnej w czasach niekorzystnych zmian w otoczeniu przedsiebiorstw wydaje sie naturalng,
ale takze krotkowzroczng strategia, ktéra moze mie¢ negatywne konsekwencje strategiczne
w diugim okresie.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze analiza literatury przedmiotu dostarcza dowodow
na koniecznos¢ zarzadzania portfelem innowacji w odniesieniu do stanu otoczenia. Pro-
wadzone dotychczas badania sg jednak fragmentaryczne, czesto konceptualne i odnosza
sie przede wszystkim do zmian o charakterze gospodarczym. Zupetnie inna jest specyfika
kryzysu wywolanego pandemia zwigzang z rozpowszechnianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.
Niestety brakuje kompleksowych badan dotyczacych ksztaltowania portfela innowacji pod
wplywem tak niekorzystnych zmian w otoczeniu. Zidentyfikowana luka badawcza stano-
wila gtéwna motywacje do przeprowadzenia badan empirycznych dotyczacych identyfikacji
zmian w strukturze portfela innowacji w wyniku pandemii zwigzanej z rozpowszechnia-
niem si¢ wirusa SARS-CoV-2. Przystepujgc do badan, zakladano, ze tak niekorzystne zmiany
otoczenia wplyna istotnie na portfel innowacji, a gtéwny kierunek wptywu to ograniczanie
innowacji radykalnych na rzecz tych o charakterze optymalizacyjnym.

4. Metodyka badania

Celem badan empirycznych bylo zidentyfikowanie zmian w strukturze portfela inno-
wacji duzych przedsigbiorstw w Polsce w wyniku niekorzystnej zmiany w ich otoczeniu,
czyli pandemii zwigzanej z rozpowszechnianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. Badanie zostato
przeprowadzone przy wykorzystaniu metody standaryzowanych telefonicznych wywiadéw
kwestionariuszowych ze wspomaganiem komputerowym (metoda CATI) w okresie pazdzier-
nik-listopad 2020 r. Operat losowania stanowila baza Bisnode, aktualna na koniec 2019r.,
zawierajaca wszelkie niezbedne informacje na temat podmiotéw gospodarczych dziatajacych
na terenie Polski. Dobér préby do badania byl losowy, a warunkiem wejscia przedsigbiorstwa
do préby bylo zatrudnienie na poziomie wyzszym niz 250 pracownikéw oraz wprowadze-
nie w latach 2016-2020 przynajmniej jednej innowacji. Lacznie wylosowano 273 podmioty
spelniajace wstepne warunki selekcyjne. Zrealizowano 74 wywiady (n = 74) z menedzerami
znajacymi specyfike dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa oraz jego strategii rozwoju
i innowacji. Wspolczynnik response rate wyniost 27%. Badanie jest badaniem pilotazowym
przeprowadzonym na niereprezentatywnej probie badawczej i stanowi przyczynek do dal-
szych badan autoréw dotyczacych strategii innowacji w przedsiebiorstwie.

Proba badawcza byta w nieznacznym stopniu zréznicowana. Wsréd przebadanych podmio-
tow dominowaly przedsiebiorstwa o miedzynarodowym zasiggu dzialania (85,1%) z branzy
przetwodrstwa przemystowego (44,6%). Dominujacym udzialowcem w wigkszosci zbadanych
podmiotéw byt udziatowiec indywidualny (83,8%) o krajowym pochodzeniu (70,3%). Wiek-
szo$¢ ze zbadanych podmiotdw nie dziata w grupie kapitalowej (71,6%).
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Przy okreslaniu struktury portfela innowacji duzych przedsigbiorstw w Polsce wykorzy-
stano klasyfikacje innowacji, ktora zaproponowali Nagji i Tuff. Respondenci zostali poproszeni
o okreslenie struktury portfela innowacji, biorac pod uwage alokacje¢ zasobéw przeznaczo-
nych na tworzenie i wdrazanie innowacji podstawowych, z pograniczna oraz transformacyj-
nych. Respondenci zostali réwniez poproszeni o wskazanie, jaki procent zasobow (ze 100%)
alokowali w poszczegolne rodzaje innowacji (podstawowe, z pograniczna oraz transforma-
cyjne) przed pandemiy, a jaki procent w czasie jej trwania, gdyz interesujacym dla autoréow
bylo okreslenie wplywu pandemii zwigzanej z rozpowszechnianiem sie wirusa SARS-CoV-2
na decyzje dotyczace dziatalnodci innowacyjnej przedsiebiorstw. Respondenci zostali wigc
zapytani o strukture portfela innowacji przed pandemia oraz w jej trakcie (stan na listopad
2020 r.). Otrzymane dane pozwolity uzyskac szczegétowe informacje dotyczace portfela inno-
wacji zbadanych przedsigbiorstw oraz zidentyfikowac przecigtng strukture dla wszystkich
zbadanych przedsiebiorstw, co polegato na policzeniu $redniej wartosci (Sredniego wskaza-
nego procenta) alokowanych zasobéw w poszczegolne rodzaje innowacji.

5. Wyniki badania

W badaniu respondenci zostali zapytani o alokacje zasobéw na tworzenie oraz wdraza-
nie innowacji podstawowych, z pogranicza oraz transformacyjnych (zgodnie z klasyfikacja,
ktdra zaproponowali Nagji oraz Tuff). Na rysunku 1 przedstawiono przecigtng strukture port-
fela innowacji zbadanych przedsigbiorstw, wyliczong na podstawie odpowiedzi responden-
tow jako $rednia warto$¢ alokowanych zasobéw w poszczegdlne rodzaje innowacji z dwédch
okresow: przed globalng pandemia i w czasie jej trwania.

Rysunek 1. Przeciety portfel innowacji zbadanych przedsiebiorstw przed pandemig oraz w czasie
jej trwania (n = 74), w %

przed pandemig w czasie pandemii

27,6
42,7
393
47,5
innowacje podstawowe innowacje podstawowe
innowacje z pograniczna innowacje z pograniczna
minnowacje transformacyjne minnowadje transformacyjne

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Poréwnujac $redni udzial alokacji zasobow w poszczegdlne rodzaje innowacji przed pan-
demig i w czasie jej trwania, wyraznie wida¢ zmiane w strukturze portfela innowacji. Przed
pandemia zbadane przedsiebiorstwa srednio wiecej zasobow alokowaty w innowacje z pograni-
cza oraz transformacyjne niz w okresie pandemii zwigzanej z rozpowszechnianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2. Dla innowacji z pogranicza bylo to 47,5% przed pandemia i 39,3% w czasie jej
trwania oraz dla innowagcji transformacyjnych odpowiednio 24,9% i 18,0%. Mozna poku-
si¢ sie wiec o ostrozne stwierdzenie, ze w okresie przed pandemig polityka alokacji zasobow
w obszarze dzialalnosci innowacyjnej byta bardziej aktywna i dotyczyla nie tylko poprawy
istniejacych produktdéw, ale tez wchodzenia w nowe obszary dziatania. Niestety, niekorzystna
zmiana w otoczeniu przedsiebiorstw w postaci globalnej pandemii przyczynita si¢ do bar-
dziej zachowawczego dziatania zbadanych podmiotéw, ktére przejawia si¢ w przesunigciu
zasobow i ich alokacje gléwnie w innowacje podstawowe zwigzane z ulepszaniem istnieja-
cych produktéw dla istniejacych klientéw. Wniosek ten jest w zgodzie z wynikami innych
badan, ktore wskazuja, ze w okresie niepewnosci na rynku przedsiebiorstwa rewidujg skale
inwestycji w innowacje i przede wszystkim koncentruja si¢ na mniej kosztowych i ryzykow-
nych innowacjach, czyli optymalizacji istniejacych produktéw oraz ustug.

Whioski te znajdujg potwierdzenie w bardziej szczegdtowych analizach, w ktérych
poréwnano, w jaki sposéb 100% mozliwych do alokacji zasobéw zostato roztozone na inno-
wacje podstawowe, z pogranicza oraz transformacyjne przed pandemig i w jej trakcie przez
poszczegdlne zbadane przedsigbiorstwa. W analizach tych wyrdzniono cztery przedziaty
procentowe alokowanych zasobdw, co oznaczato alokacje (0-15%>, (15-25%>, (25-50%> lub
(50-100%> zasobdéw w poszczegolne kategorie innowacji. Odsetek przedsiebiorstw, ktére alo-
kowaly okreslony procent zasobéw w innowacje podstawowe, z pogranicza i w transformacji
przedstawiono na rysunku 2.

Przed pandemig 40,6% zbadanych przedsi¢biorstw alokowata w innowacje podstawowe
co najmniej 25% zasobow, jednak juz w czasie trwania pandemii bylo to az 71,6% zbadanych
przedsigbiorstw. Zatem 30% zbadanych podmiotéw zmienilo preferencje co do struktury
alokacji zasobow w innowacje podstawowe. Moze to $wiadczy¢ o reaktywnym zachowaniu
zbadanych przedsigbiorstw i wycofaniu si¢ z bardziej ryzykownych projektéw ukierunko-
wanych na tworzenie i wdrazanie innowacji z pogranicza czy tez transformacyjnych. Przed
pandemia az 87,8% zbadanych przedsiebiorstw alokowala w innowacje z pogranicza co naj-
mniej 25% zasobow, ale juz w czasie trwania pandemii bylo to 78,4% zbadanych podmiotéw.
W przypadku innowacji transformacyjnych jeszcze wyrazniej wida¢ wycofanie si¢ z nich
przedsigbiorstw. W okresie przed pandemig 44,6% zbadanych podmiotéw alokowata w nie
co najmniej 25% zasobdw, a w czasie trwania pandemii bylo to 14,9% zbadanych podmiotéw.
Co ciekawe, zaréwno przed pandemia, jak i w jej trakcie nie odnotowano zadnego podmiotu
alokujacego w innowacje transformacyjne powyzej 50% zasobdw.
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Rysunek 2. Alokacja zasobéw w innowacje podstawowe, z pogranicza i transformacyjne
przed pandemia oraz w czasie jej trwania (n = 74), w %
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Reasumujac, mozna sformutowa¢ wniosek, ze zbadane przedsiebiorstwa preferujg inno-
wacje z pogranicza, gdyz to na ich tworzenie i wdrazanie przeznacza si¢ najwiecej zasobow.
Mniej zasobdw alokowane jest w innowacje podstawowe oraz transformacyjne. Co ciekawe,
przeprowadzone badania wskazuja na szybka reakcje (lub jej deklaracje, ze wzgledu na specy-
tike badan) zbadanych przedsigbiorstw na globalng pandemig dotyczaca przesuniecia zasobow
miedzy réznego rodzaju innowacjami — wzrost znaczenia innowacji podstawowych, a spadek
znaczenia innowacji z pogranicza oraz transformacyjnych. Strukture portfela innowacji w cza-
sie trwania pandemii mozna okresli¢ jako bardziej bezpieczng, bez nadmiernej alokacji zaso-
bow w ryzykowne innowacje transformacyjne i réwnoczesne ograniczenia alokacji zasobéw
w innowacje z pogranicza. O ile przed pandemig zbadane przedsiebiorstwa chetniej angazo-
waly si¢ w tworzenie i wdrazanie bardziej ryzykownych innowacji (innowacji z pogranicza
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oraz transformacyjnych), to w czasie trwania pandemii raczej skupialy sie na optymalizacji
istniejacych produktow dla istniejgcych klientéw, czyli innowacjach podstawowych. Warto
jednak wskazag, ze struktura portfela innowacji zbadanych przedsigbiorstw §wiadczy raczej
o ich znacznej aktywnosci innowacyjnej, co moze wynika¢ z doboru proby, ktorg stanowity
duze innowacyjne przedsigbiorstwa. Wczesniejsze badania innych autoréw wskazujg na roz-
norodno$¢ struktur portfela innowacji wspoiczesnych przedsigbiorstw, a wybory menedzeréw
dotyczace alokacji zasobow w poszczegdlne rodzaje innowacji s zdeterminowane zaréwno
przez czynniki zewnetrzne, jak i wewnetrzne [Nagji, Tuff, 2012; Pisano, 2015].

6. Podsumowanie

Przedsiebiorstwa prowadzace aktywnie dzialalno$¢ innowacyjng dokonujg wielu wyboréw
w tym obszarze. Jeden z nich dotyczy tego, jak bedzie ksztattowat si¢ ich portfel innowacji,
czyli jak beda alokowane zasoby miedzy rézne rodzaje innowacji. W niniejszym opracowa-
niu skupiono si¢ na analizie innowacji w podziale na innowacje podstawowe, z pogranicza
i transformacyjne, a zrealizowane badanie wskazuje, Ze w strukturze portfela innowacji zba-
danych duzych przedsigbiorstw dominuje alokacja zasobéw w innowacje z pogranicza. Aloka-
cja zasobow w innowacje podstawowe i transformacyjne jest natomiast mniejsza. Dodatkowo
zaobserwowano zmiany w strukturze portfela innowacji przed pandemia i w czasie jej trwa-
nia. Gtéwna zmiana dotyczy przestawienia si¢ z innowacji z pogranicza i transformacyjnych
na innowacje podstawowe. Oznacza to, ze zbadane przedsiebiorstwa przekierowuja zasoby
do mniej ryzykownych projektéw innowacyjnych, ktore sg gléwnie nastawione na ulepsza-
nie istniejacych produktéw i ustug.

Przedstawione wyniki badania pozwalajg na przyblizenie problematyki innowacji
izmian w strukturze portfela innowacji w warunkach niekorzystnych zmian makrootoczenia.
Widoczne zmiany w strukturze portfela innowacji wskazuja na zwigzek miedzy zmianami
w otoczeniu a dziatalnos$cig innowacyjna duzych przedsiebiorstw w Polsce. Warto te tema-
tyke dalej rozwija¢, tym bardziej ze przedstawione badania sg obarczone ryzykiem bledu
wynikajacym z subiektywnej oceny respondentéw oraz stosunkowo matej proby badawcze;.
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The Structure of Innovation Portfolio of Large Enterprises
in Poland Before and During the Global Pandemic

Summary

Innovative enterprises actively shape their innovation portfolio, i.e. they make decisions concerning the
allocation of resources between different types of innovations. However, it is worth noting that changes
in the business environment, such as the ongoing pandemic caused by the spread of the SARS-CoV-2
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virus, have a significant impact on these decisions. The aim of the article is to identify changes in the
structure of the innovation portfolio of large enterprises in Poland triggered by the pandemic. This
aim was achieved through empirical research conducted among enterprises operating in Poland which
employ more than 250 people and introduced at least one innovation over the period 2016-2019. For
the purpose of the paper analysed innovations have been divided into core, borderline and transfor-
mational innovations, and the results indicate that the structure of the innovation portfolio of the
surveyed enterprises is dominated by the allocation of resources to borderline innovations while the
allocation of resources to core and transformational innovations is lower. As a result of the ongoing
pandemic, there has been a shift in the portfolio structure of the surveyed enterprises from borderline
and transformational innovations to core innovations.

Keywords: innovation, innovativeness, innovation portfolio, pandemic



